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Ladik Katalin

Akinek a haja égbolt

Te, a naplemente véres sorényével
telhok tetején lépegetd,

a kioltott szenvedély hamvvedrével,
a szerelem sokféle sikolydval —
hany rekedt torku csillagot

hagytdl ma kihunyni az égen?

A test fénnyé tisztitasa

Nem hagyta, hogy megint beszivja a tiikor.
Megforditotta, hogy lecsurgassa réla sajit arcit.
Megvirta, hogy lemeriiljon az dr sotétjébe,

ahol kozonyosen jatszik a csillagokkal

az, kit Teremtének neveziink, de hatalma nincsen.

Akkor kiokidta az izzé tukordarabkikat,
a véres sziil6szék maradvinyait,
ablakokat, ajtét, a kiisz6bot,

az Uvoltést, a nevetést,

a szerelmet és minden emléket.
Fényvarrégépként énekelni kezdett.



Madar a zsenge fabol

A madir a zsenge fabol dudorodik ki.
Veri a kéket,

a kék veri 6t.

A vigy kagylova stirtsodik,

a cédrusba hatol, gyongyot ereszt.

Stvit a zold szél,
megitkozza a fa rugyét,
a kdrogé6 fehér madarat.

Front felé

Fd sikong.
Bakancs zabdlja a siros fivet.
A tavasz szinei 6rokre kifakultak.

Itt fi soha nem né tobbé,
csak rekedt séhaj, sziirke menetoszlopban.

Csdkolddzok

Kifésiilni a fény hajit.

Lagyan nyakaba szdrni a kacagést.
Belefurédni a kezek 4drbécaiba,
zihdl6 vitorlaként lebegni 6rokké,
sotét ruhdban, a fekete szajban!

Sajat feje tanyéron

Onmagit koszonti fel,
és onmagidval sakkozik a napernyd.

Vak muzsikus tollruhiban

egy fehér ruhds villasreggelin.



Tobias Krisztian

Blondel tiikor

(részletek)

Josefa de Obidos: Agnus Dei

A gyapjapuléverembdl néha hallani
ahogy felsirnak

mint a tengeri kagylékban a hullimzdst
tompdn hallani

ahogy felsirnak mint a csecsemdk
a birkak

kis barikdk vigaskor

a gyapjupuléveremen

a nyakkivagds alatt egy apré
rozsdafolt

lehullott aszott virdgszirom
torperdzsa szirma lehet ilyen
vagy spanyolmeggy husa cseppje
ha j6l emlékszem

porkoltszaft csoppent oda
bérmailas utin

ebéd kozben

csip6s zoldpaprika

zsibbasztotta le a szdm szélét

és mikozben

az ostyit igyekeztem ujjal
lepiszkalni

lekaparni szajpadldsomrdl

a porkoltszaft lecsoppent



lehullott

a fehér gyapjapuléverre

az oltdr elstt dlltunk

isten mosolygé barikai

kozben a téomjénszagban néhanyan
oklendezni kezdtek

rohogtink

a galécaként

kuporgé nénik

zsolozsmaztak

sorvégeken pisszegtek
morogtak

az oltarképen is

virdgkoszorut fontak kéré
liliomokbél

meg torperézsafejekbdl
mosolyog a bariny

a virdgos réten

ha tudnd hogy nemsokdra
porkoltszaftos lesz

a tomjénszagu gyapjipuléverem
taldn nem is mosolyogna

olyan 6nfeledten

az a folt jelenthet valamit
jelképesen mondani akar valamit
csak a mondanivalét is
lezsibbasztotta a csipés paprika
ezek utin még csak

attdl félek

siré barikdkkal van tele

a faggylszagl mennyorszig.



Hantai Simon: Bendo

Miéta elészor

mesélték a kisgdmbocot
télek

télek a svarglitdl

a padldson 16g6
teneketlen bendétél
tudom felfal

hézat kutyit papagijt
felfal engem is

ha nem vigyizok

résen kell lenni ha

ha egyszer elgurul a svargli
legurul a 1étran

kozben felfalja a létrit
kigurul a kamrébél
koézben felfalja a kamrat
végiggurul a konyhdn
kézben felfal

sparheltot edényt tdlalét
bérkotéses mesekonyvet
miéta el8szor meséltek

a kisgébmbocrél

tél szemmel mindig

ott Ulok a padldson

és nézem mikor reped ki
a feneketlen bend6

mikor 6mlik ki beléle

héz kutya papagdj

a megdermedt szivarvinyszin
csak a kék hidnyzik beléle
de a kékeknek

nem vagyok szakértdje

a kék t. orbdn otté asztala
végtelen azdrral meg indigéval operil
én inkabb a barndkat

a krémeket



és a stilt hus szineit preferdlom
a padldson szétszort

Ujsagok stilthis-szinét

és a svargli barnajat

fenn 1lok a padlason

nézem

virom

mikor reped ki

a feneketlen bend6

mikor kapom vissza

hazamat kutydmat papagdjomat
régi bérkotéses mesekonyvemet.

Hannah Hoch: Csalad

Otthon a kombdjn

minden nap meghdgta a cséplégépet
éveken dt

erre a robajra ébredtem

latszott

tiistszagu izzadtsigban szik

a buzamez§

hallgattam ahogy

csapagyba furédik a tengely
csikorogva moccan

tengelytink a horizont

tengelyiink a kaldszok

tlszerd hegyei dltal kipontozott
vildgoskék milliméterpapir csikja

a kombdjn egyre csak zakatolt
fujtatott mint szivbajos szerets
télilomban virtam

mikor 6nti el a kalaszbdl kipattogott
buzaszemeket

a szivarvinyos fekete firadtolaj.



Csorba Béla

Beodran jart

Beodrin jart Jean Baudrillard

egy bansdgi kan Bodriért.

Mint magkakas a tragyardl,
kinyilatkozott tirgyarol.

(Tegnap reggel-este

hat tévéstib leste.)

yltt a RUM is szimuldkrum
hamisitott szilvérium,

arra kell, hogy leplezze a botranyt:
ez a kutya nem fogja a patkanyt!”
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Kovacs David

Onkép-képzetek

Nem vagyok mds, mint robbands utdni
testrészek tompa aszfalthoz csapédasa,
alomsujtott fejem zudul kemény parnamra,
végtagjaim mereven légnak egy sotét térben,
de az éles fény roppant pontossiggal rajzolja ki
azt a mellkasomra vetiils ablakot,

amelyen keresztiil a Hold behatol a tidémbe,
és ezlistpordval eldugitja a légutaimat,

hogy fokozza a szivem

gorcsOs Osszehuzdéddsainak szamat,

amig ritmusa szinkronba nem kertl

az Gsi dobok kifeszitett bérének tompa nyogéseivel,
amelyekre hajdan a mdr rozsdafalt istenek irtak
az emberek csontjaiba

visszhangzé kidltasaikat.

Skoll&Hati

Agyaraid a szivem liktetésével

egy ritmusban csattognak.

K6dos szemedben meglitom magam:
barna vetilet a prédardl

voros, folyé fdjdalom

és fény vagyok.



Farkas az égen,

orok vadisz,

Napevé és Holdfalg!

A Legendik igy sz6lnak:

Ha megeszed az almit, elkarhozol.

Ha megeszed az embert, szornnyé vilsz.

Ha bizol a kigyéban, be fog csapni.

Ha ételt fogadsz el a tindérektdl, szolga leszel.

Ha az 6rdoggel cimboralsz, elveszted a lelked.
Ha farkast etetsz, elbicstzhatsz a kezedtsl.

A te sorsod is megirtdk mar.

Angyal

Egy széjjelfoszlott rongyos, fehér kends
fullaszté fusttel,

sotét csikkal jelolt palydan

hull ald egy tombhaz elsé emeletérdl.

Egy 6sszeizzadt lepedévé gytrt dgybol
csepeg a tavasz,

hasznalaton kiviili konnycsatornakbél
az is az utcdra keril.

Két fura szarny helyett

a sOtétség tart melegen,

meg a kabitombdl kivigyorgé gléridd,
amit az éjjeliszekrényedrdl vettem el.

Radioaktivitdssal szennyezett
hulladék gylt 6ssze

pont az ablakod alatt,

a szeméttel teli pocsolyaban.

1
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Vdrady Tibor

A tarsadalmi berendezés
megdontésének kisérlete Szajanban

Valamennyire Atlantat is bevonva a torténetbe

Amint ezt egy feljegyzés mutatja, 1949. februar 4-én két szajini
toldmiives jott be az iroddba: Zombori Gergely és Kabok Istvan. Lo-
vas kocsival johettek. Akkoriban még nem ismertem senkit, akinek
autdja lett volna. Autébuszok sem nagyon jirtak. Az is lehet, hogy
Kikinddig mentek kocsival, és onnan Becskerekre vonattal. A viré6-
el6szobdban feltehetéen egy rézkampoéra akasztottik a kalapjukat,
miel6tt beléptek volna az irodédba.

A fiaik miatt jottek. Mindkét fia vizsgélati fogsigban volt 1948.
oktéber 19-e 6ta, elébb Kikinddn, majd Becskereken. Zombori Ger-
gely fidt Albertnek hivtik, 1930-ban sziiletett (tehdt tizennyolc éves
volt, amikor letartéztattik), foglalkozdsa szerint foldmtves, és nés.
Kabok Istvan fidt Andornak hivtik, 6 egy évvel fiatalabb volt (1931-
ben sziiletett), nétlen, és foglalkozdsa szerint munkds. Mindketts-
juket nép és allam ellen elkovetett biincselekménnyel vadoltak. A
teljegyzésben lakcimek is vannak. Szajinban laktak. Zomborié¢k a
Sztilin generalisszimusz utca 46. szam alatt, Kabokék a Rakosi Ma-
tyds utca 68. alatt. Szajinnak egyébként valamivel t6bb mint ezer
lakosa van. Kordbban is és ma is zdmmel magyarok. Valészinileg
ezért tették a névalkotdk az Uj utcanevek kozé Riakosi Matyds nevét is
(Sztalin neve mellett). Ez a német megszdllas utdn torténhetett. Csak
azt nem tudom, hogyan maradtak meg ezek a nevek 1949-ben is,
miutdn Tito szakitott Sztdlinnal (és Rakosival is). De hit az 6j vilig
sem volt mindig naprakész.

A feljegyzésben (mely a 12639/2. szamu iratcsomo legelején van)
az all még, hogy Zombori Gergely és Kabok Istvan ugy tudjik, hogy

fiaikat dllamellenes plakitok terjesztésével vadoljak.



Elsbb az itéletet kerestem. Meg is taldltam az iratcsomdban egy
sokadik kék szin masolatot. Nagyon nehezen olvashaté. Ez maradt
meg. Az kivehet6 a végén, hogy 1949. mércius 24-én hoztik. Ossze-
sen kilenc vadlott volt. Az olvasé elé teszem az elsé fél oldalt. (Nem
azért, hogy olvassa, hanem hogy ldssa, mennyire nehéz olvasni.)

- Z Ol v

C hnean Y SAesue | Evedi be MYM

3 IEI BanOD A

Megkérdeztem egy levéltiros ismer8sdmet, hogy tud-e segiteni.
Prébalkozott. Készitett néhdny szines és egy fekete-fehér viltoza-
tot. Ez valamit segitett, de nem sokat. Szerencsére vannak olvasha-
tébb szovegek is: a vddirat, a mdsodfoku itélet, az apim beadvinyali,
kézzel lejegyzett tanivallomisok, levelek. De az els6foka itélethez
tobbszor visszatértem. Azért is, mert egy helyen azt véltem olvasni,
hogy ,csimpédnz elvtirs” (drug Simpanza). Egyiltalin nem vagyok
benne biztos, hogy ezt irja. De leginkdbb erre hasonlit. Az sem
vildgos, hogy melyik vddlotthoz kotédnek ezek a szavak. Nép és
dllam ellen elkovetett blintettért itélték el Zombori Albertet, Kabok
Andort és a tobbi vadlottat is. Valamelyik utcanévadérdl mondta
valaki (ha mondta) hogy csimpdnz? Vagy egy szajini illet8ség elv-
tarsrol?

13
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Egy atlantai kitéré — mindjart az elején — Coca-Colaval,
Pepsi-Colaval és természetesen csimpanzokkal

Azt vilasztva tényként, hogy valéban csimpdnzot emlegettek a
nép és dllam elleni bintettel vadolt szajiniak, most elmondom, hogy
Atlantiban kertltem életemben a legkézelebb a csimpanzok vilaga-
hoz, méghozzd az Emory Egyetemen. Mig ezt fogalmazom, felotlik,
hogy valészintileg nem megyek tobbé sem Atlantiba, sem Szajinba.
Koribban tdgy tiint, mintha nemcsak kiilon kontinenseken, hanem
kiilon bolygdkon lenne Atlanta és Szajin. Most kozelebb keriiltek.
Egy szobiban vannak a papirok kozétt. Igy ésszekapesolni is kény-
nyebb &ket.

1988-ban tanitottam elGszor az Emoryn, és egy délelétt a Jogi Kar
dékanjaval targyaltam arrdl a lehet8ségrdl, hogy rendszeresen (min-
den évben, vagy minden mésodik évben) elj6jjek tanitani vendégta-
narként. Februdr volt, de mar tavaszi hangulat érz8dott, erésodott
kinn a napfény, és a dékdn lehuzta a redénydket a két széles tivegabla-
kon. Csak egyen nem, mert oldalt 4llt, és oda csak délutan jut el a nap-
tény. Aztin megkindlt egy tiveg Coca-Coldval. Mondtam, hogy még
sohasem ittam Coca-Colit. A dékdn meghokkent, és két lehetséges
magyardzatot latolgatott. Elszor csak az egyiket tette az asztalra:
,2Kommunista orszdgokban még nincs Coca-Cola?” Mondtam, hogy
nem ez a probléma, Jugoszlividban mér régéta van Coca-Cola, és
tudtommal Magyarorszigon és mds kommunista orsziagokban is van.
Most jott a £djébb és veszélyesebb magyardzatvaltozat: ,Pepsit iszol?”
Mondtam, hogy nem, csak kihagytam az életembél a ,,soft drink™eket.
Széval nem iszom sem Coca-Colit, sem Pepsit. (Ma sem.) Ez szokat-
lan, de megnyugtat6 vilasz volt. ,Hat akkor mégis kéthetink veled
szerz6dést”, mondta a dékan. Ezt tréfisan mondta, és tréfa is volt —de
késébb lattam, hogy nem egészen. Az Emory Egyetem pénzelésében
hatalmas szerepe volt (és van) a Coca-Colanak, és ez lojalitist ihlet.
Lokalpatriotizmust is. Az italt egy atlantai patikus (John Pemberton)
talalta fel 1886-ban. A céget Asa Griggs Candler alapitotta Atlan-
taban 1892-ben. En ezeket a neveket Emory-nevekként ismertem
meg. Voltak kollégdim a Jogi Karon, akik ,Candler Professor” titu-
lust viseltek. Egy épiileten a ,,Pemberton” nevet littam. A hitoktatds
a Candler School of Theology-n folyt. Aztin megtudtam azt is, hogy
miért Goizueta Business School az uzleti iskola neve. A névadé az
a Roberto Goizueta, aki mastél évtizedig vezette a Coca-Colit, és



ez alatt az id§ alatt 4-r6l 145 millidrd dolldrra ugrott a cég vagyona
(akkor is, ha levonjuk azt a sok milliét, melyet az Emory Business
Schoolnak adomdnyozott). Fogaddsokon beszélgetve — leginkédbb te-
raszokon — megtanultam azt is, hogy létezik Coca-Cola-nap (,Coke
Day”), és illik tudni, hogy ez méjus 8-dn van.

Széval nem volt mindegy, hogy Coca-Colit vagy Pepsi-Colit
iszom-e. Ha egyiket sem, akkor vildgos, hogy nem tartozom a ha-
zafiak k6z¢, de ellenség sem lettem. Egy vendégtandr profiljdba még
belefértem.

Egyébként a Pepsi volt (és maradt) a Coca-Cola legmarkédnsabb
ellensége. Pepsit inni a Coca-Cola-birodalmon belil kérilbelil any-
nyit jelentett, mint alban italokat kindlni a résztvevéknek egy szerb
nemzeti innepen Belgridban — mondjuk jinius 28-dn, Vid nap-
jan. (Vagy szerb szilvapalinkat kindlni koccintdsra Pristiniban va-
lamilyen koszovdéi fiiggetlenséget tinnepls eseményen.) Az Emory-
fogaddsokon nem volt Pepsi.

A dékan ugy hidalta at a kialakulé problémit, hogy kavéval ki-
nalt — és ezt el is fogadtam. Nem lelkesen. A Coca-Coléval ellentét-
ben kavét rendszeresen iszom, de jobb kivéhoz szoktam hozzd, mint
amilyet akkor Atlantdban kinaltak. Ellentétben a Jugoszlavidban (és
mésutt) megismert presszokavéval vagy torok kavéval, Atlantdban
tobb préba utdn is valahogy jelleg és arculat nélkiilinek éreztem a
kavét. Még egy ponton littam ugy, hogy a kommunizmus alatt jobb
a helyzet. A kenyér esetében. Tobb 6nkiszolgdloban is prébalkoztam.
A feleségem még tobben. Azt littam, hogy Atlantdban midanyag
zacskékban lehet kenyeret vasarolni, és ennek tobb hét utin sem vél-
tozott sem az ize, sem a mindsége. De ez a fenntarthatd iz és minGség
nem volt j6 iz és j6 mindség. A ,friss kenyér” fogalma pedig mintha
el lett volna tor6lve. Amikor ismét az Emory-ra mentem 1990-ben
(a kavé mellett megkotott egyezség nyomdn), rdjéttem, hogy vannak
opcidk az atlantai kapitalizmuson belill is, csak fel kell ket fedezni.
Az egyetemtd] autéval koriilbelil tizendt percnyire, két fontos su-
garut (Scott Boulevard és North Druid Hills) keresztez6désénél volt
egy nagy tér, mely tulajdonképpen parkol6 volt. A tér korul tzletek
voltak. Egy kollégdm egyszer azt tanicsolta, hogy ide j6jjek, amikor
lakatot kerestem. (Olyan lakatot, mellyel lecsukhatok az uszoddban
egy szekrénykét.) A téren aztin littam, hogy van ott egy konyvkeres-
kedés, egy mozi meg egy pékség is — igazi kenyérrel. Tovibb néze-
16dve egy kavézot is talaltam, és ebben eszpresszot is lehetett kapni.

15
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Sét hiiségkartyat is. Kilenc kdvérendelés (és pecsét) utin ingyen kavé
jart. Néhdnyszor el is jutottam az ingyen kavéig. (Pesten az iréasztal-
fickomban most is megvan még egy hiségkdrtya. Ebben a hatodik
kavénal tartok. De hét vannak esélyek az életben, melyekrél el6bb-
utébb mégis le kell mondani.)

Ahogy mult az idé (2011-ig tanitottam Atlantdban), egyre tobb
helyen lehetett tisztességes kavét kapni. Egy-két djonnan felfedezett
helyen kenyeret is. Széval kavé- és kenyériigyben elérelépést érez-
tem, de a Coca-Cola—Pepsi-fesziiltség nem csillapodott. 1998 mar-
ciusdban az Atlanta Journal-Constitution napilapban hir jelent meg a
cimoldalon, melyrél utina tobb Gjsdgban is olvastam. A Washington
Postban is, marcius 26-dn. Megtudtam, hogy egy Georgia dllambeli
iskolaban megbiintettek egy didkot, mert Pepsi-trikéval jelent meg
egy iskolai Coca-Cola-tinnepségen. Mintha valamilyen Fidesz-ese-
ményen egy vendégnek Gyurcsiny-fénykép lenne a péléjan. Tovabb
bonyolitotta a dolgokat, hogy az eseményen jelen voltak a Coca-Cola
tisztségvisel6i is. A didkok pedig ugy sorakoztak egymds mellé, hogy
ebbdl C O K E rajzolédjon ki. Ezzel a dics6ité technikdval magam
is taldlkoztam didkkoromban. Azzal, hogy mia T I'T O név betdit
alakitva alltunk egymds mellé. Az éltetést az adott nevek is meg-
konnyitették. Mig from ezt a széveget, nehezen, de sikerilt jeldltet
taldlni az Eurdpai Bizottsdg élére. Meg is vilasztottik. De szinte
megoldhatatlan feladatnak litom, hogy egy iskola didkjai ugy sora-
kozzanak fel, hogy az URSULA GERTRUD VON DER LEYEN
nevet jelenitsék meg. Vannak dolgok, melyek idével bonyolultabba
valtak. De majd meglatjuk.

A Georgia dllambeli tettest egyébként Michael Cameronnak hiv-
tik, a helyszin pedig a Greenbrier kozépiskola volt, mely korilbelil
160 kilométernyire van Georgia dllam févarosatdl, Atlantitdl. Az Gj-
sag ,Coke-nap™ot emleget, de nem a nagy napon, nem mdjus 8-dn
torténtek a dolgok. Marciusban szerveztek egy Team Up With Coca-
Cola (Fogjunk 6ssze a Coca-Coldval) -eseményt, melyen részt vettek
az iskola didkjai. Lelkesedés is volt, de Michael Cameron hazafiatlan
maédon, Pepsi-trikéval dllt be a C O K E mozaikba. Gloria Hamil-
ton iskolaigazgaténd szerint Cameron rombolé magatartdst tandsi-
tott, és nemcsak a Coca-Cola arculatdt, hanem az iskola becsiiletét
is igyekezett alddsni. Igy biintetést érdemel. Egy nap felfiiggesztéssel
biintették. Az igazgaténd azt is hangsilyozta, hogy ez nagyon enyhe
biintetés volt, mert hat napot is megérdemelt volna. A Pepsi viszont



nyilatkozatot adott ki, melyben dicséri Cameron jé izlését, és kozli,
hogy egy ladanyi Pepsi-trikét kiild majd Cameronnak, hogy oszto-
gathassa csaladtagjainak és bardtainak.

A Coca-Cola—Pepsi-vitak hullimai Budapestre is dtcsaptak. Em-
lékszem, hogy egyszer (talin 2001-ben) egy Emory-kollégdm Pestre
késziilt a feleségével, aki egyébként a Coca-Colaban dolgozott ta-
nacsadéként. Megkértek, hogy foglaljak nekik szobit egy szép Duna-
parti hotelben. A Mariott hotelt vilasztottam. Ertesitettem is 6ket,
de egy egészen viratlan vilasz érkezett. Koszonik a faradozast, de
a Mariottban nem lakhatnak, mert ez egy ,Pepsi hotel”. Ma sem
tudom, hogy ez pontosan mit jelent. Ezutin az Intercontinental-
ban foglaltunk szobdt. Bardtsigunk pedig mdig is fennmaradt, mert
— amint ezt mar leirtam — semleges ember vagyok, nem iszom sem
Coca-Colit, sem Pepsit. (Egyes amerikai ismeréseim el6tt ez koriil-
beliil ugy hangzik, mintha azt mondandm, hogy nem vagyok sem
kommunista, sem antikommunista.)

Visszatérve Atlantdhoz, beszimolok még egy Coca—Pepsi-fe-
sziiltségrol, melyrdl egyszer egy antropolégus kollégam értesitett. Az
Emory Egyetemen miikodott Amerika (és a vildg) egyik legismertebb
kutatékézpontja, mely elsGsorban csimpanzokkal foglalkozott, szo-
kasaikat és viselkedési szabdlyaikat tanulmdnyozta. Felvet6dott az az
otlet is, hogy kivizsgiljik, hogyan hatnak (ha hatnak) a csimpdnzok-
ra a mai emberek fogyasztisi szokdsai. Példaul a Coca-Cola-fogyasz-
tas. Az intézébizottsagbol valaki jelezte azonban, hogy ez veszélyes
pilya, nagyon vékony a jég, betorhet, és lebukds kovetkezhet. Az ado-
manyoz6 méltésdgat (és tzleti sikereit is) veszélyeztetheti, ha elterjed
a hir, hogy a majmok Coca-Colit isznak. A probléma fennmaradna,
barmi legyen is a kutatds eredménye. Ha kidertilne, hogy szivesen
isznak a csimpanzok Coca-Colit, akkor ezt ugy lehetne magyardzni,
hogy ez egy majomital. Ha pedig azt mutatna a kutatds, hogy nem
kedvelik a csimpanzok a Coca-Colit, akkor ezt ugy lehetne tovabb
kanyaritani, hogy ez egy olyan ital, melyet még a majmok sem sze-
retnek. Széval nagyon kockdzatosnak mutatkozott a kutatds, és erre
telfigyelt az intézdbizottsdg tobb tagja is. Az egyik tudds ekkor azt
javasolta, hogy vessenek be Pepsit, mert ekkor az esetleges magya-
rizasok (vagy félremagyardzisok) a Coca-Cola ellenfelét sujtjak. De
a vezetSknek ez sem tetszett. Most azt hoztdk fel, hogy aldashatja a
tekintélyt (a Coca-Cola tekintélyét), ha még egy ilyen egyértelmd-
en elkotelezett (és fiiggd) intézményben is, mint az Emory, Pepsi-
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re alapoznak kutatdsokat. A végén erre a kutatdsra nem kerilt sor.
Viszont egy masik kutatds eredményeit a Jogi Karon is bemutattik.
Az elBadis résztvevéi kaptak egy sokszorositott cikket is, melynek a
cime: The Chimpanzee’s Sense of Social Regularity and its Relation
to the Human Sense of Justice (A csimpanz érzéke a tdrsadalmi sza-
balyszertiségekhez és ennek kapcsolata az emberi igazsigérzettel).
A szerz6 Frans B. M. de Waal, a cikk az American Bebhavioral Scientist
folyéiratban jelent meg 1991-ben, a januir—februdri szamban. Meg
is Oriztem. A mdsolatpéldinyra rd van irva a nevem, de nem az én
kézirasommal. Elére készithettek példinyokat mindenkinek, akik
jelezték, hogy eljonnek. Az el6addson tobb dolgot megtanultam.
A csimpanzok kozott is kialakul egy tirsadalmi rendszeresség vagy
szabdlyossig érzése, és a csoport tagjai tudjik, hogyan kellene ma-
soknak viselkedniiik. Bar az elvirdsok nem azonosak minden cso-
porttaggal kapcsolatban. Vannak hierarchikus kilonbségek. Ezért
egy him nem kezdeményez szexuilis kapcsolatot egy ndsténnyel, ha
jelen van egy alfa him. Ha nincs jelen, akkor kezdeményez. Viszont
megolddsok akkor is kialakulnak, ha jelen van az alfa him. A néstény
elmegy a (nem alfa) him mellett, és megsurolja a vélldval. Néhdny
perc milva a him utinamegy, megtaldlja, és szeretkeznek. A kutatck
szerint az a kortltekinté méd, ahogyan létrejon az egytittlét, azt mu-
tatja, hogy szinen vannak a szabdlyok. Széval alakulnak szabalyok,
melyek a joghoz hasonlithatéak. A kiils6 kornyezet — igy az emberek
is — befolydsolhatnak szabélyokat. A kutatok bevezették azt a gyakor-
latot, hogy csak akkor osztanak ételt, ha minden csimpdnz visszatért
mar a kozos alvohelyre. Ezutin a csimpanzkozosség szankcidkkal
(veréssel vagy sziddssal) sujtotta azokat, akik késtek. Az is megalla-
pitdst nyert, hogy a csimpanzok azokkal a tdrsaikkal osztanak meg
eledelt, akik kordbban segitettek nekik valamiben. A reciprocitds az
emberek és csimpanzok kozott is fontos timasza az igazsdgérzetnek.
Emellett — csakigy, mint az embereknél — csokken az agressziv ma-
gatartds kiiszobe, ha tobben kezdenek morogni és csaholni.

Az el6adds utdn szendvics és bor kovetkezett. Kavét is kapott, aki
akart. Kézben azon okoskodtunk, hogy szokdsjognak nevezhets-e
azon szabalyok 6sszessége, melyeket a csimpdnzok tobbé-kevésbé be-
tartanak, és hogy a csimpanzokndl vagy az embereknél gyakoribb-e
a szabdlyoktdl eltérs magatartds. Eletemben e délutan tudtam meg a
legtobbet a csimpanzokrol. Az viszont titok marad, hogy ittak vol-
na-e Coca-Colit (vagy Pepsit), ha sor keriil a meggitolt kisérletre.



Annak alapjdn, amit az el6addson megtanultam, nem tdnik any-
nyira sulyos mindsitésnek, ha egy elvtirsat csimpinznak neveztek.
De Szajianban nem az Emory-kutatdsok nyoman alakulé kontextus
volt a meghatirozo.

De mit is tett Zombori Albert és Kabék Andor
1948-ban?

Az tugyész szerint Zombori Albert és Kabok Andor a Nép és 4l-
lam ellen elkovetett blincselekményekrdl sz616 1945-beli torvény 3.
és 9. szakaszdban leirt bilintetteket kovették el. Azaz olyan szerve-
zetet alakitottak, melynek célja, hogy erészakkal dontse meg vagy
sodorja veszélybe a Jugoszliv Foderativ Népkoztirsasdg tarsadalmi
berendezését — és emellett olyan propagandat és agiticiét folytattak,
mely felhiv a létez6 tirsadalmi berendezés megdontésére.

Ez komolyan hangzik, de nem ad még vélaszt arra a kérdésre,
hogy mit is tettek. Magam kortl t6bbszor is lattam mar, hogy poli-
tikai ellenségekre sziikség van, és néha égetSen. Azt is littam, hogy
politikai ellenségeket sokkal konnyebb tgy ltni (és littatni), ha csak
ki van mondva, hogy veszélybe akarjik sodorni a magyarokat (vagy
szerbeket vagy horvitokat vagy romdnokat vagy amerikaiakat vagy
egyszerlien a népet), és vannak erre vonatkozé terveik is. Bizonyta-
lanabb az eredmény, ha azzal foglalkozunk, mi a fenét is csindlnak
ezek a veszélybe sodrék. A vidiratban vannak részletek is, de ezek
nagyon gyorsan lettek mindsitésekbe csomagolva, hogy minél korab-
ban el legyenek szigetelve az esetleges kérdésektél. Ilyenkor az id6 is
segithet, mert egy tévedés nem feltétlenil tartésan tévedés. Ha rossz
polcra tesziink egy dobozt vagy flaskét, egy id6 utin ezek mégis mar
a sajat helyiikon lesznek. Es itt van az is, hogy 1948-ban nagyon ké-
zel volt még a hiboru, a német megszillds, valés gaztettek és szen-
vedések. Id8be telik, hogy lithatéva viljon, hogy tobb stlyos szénak
a talhasznalat folytin foszlik a jelent8sége, és csomagoldsként sem
biztonsigos mir.

A részletek sok szintéren kelthetnek zavart és bizonytalansdgot.
Nemcsak akkor, ha a tirsadalmi berendezés megdontésének kisér-
letérél van szd, és ezt a mindsitést prébalja valaki részletezni, ha-
nem akkor is, ha teszem fel, betoppan kozénk az a mindsités, hogy
Kalman félreszeretkezett. Errdl az egész utca értesil, és tanu is van.
Tehit ez tortént. De bogozni is lehet a dolgokat. Felmeril, hogy amit
a tanu latott, az tulajdonképpen egy részletesebb csokviltis volt. Ez
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szeretkezés? Es aztin kételyek alakulnak a ,félre” mindsitéssel is,
mert Kalman és felesége mar tobb mint egy éve szétkoltoztek. Igy
nem egyértelmd mdr, hogy mihez képest van félre a ,félre”. Széval, a
részletek zavarhatjak a mindésitéseket.

Az tgyész szerint Zombori Albert és Kabék Andor egy Krizari
(Keresztesek) nevi szervezethez csatlakoztak, melynek célja az volt,
hogy szétzizza a tomegszervezeteket, kilonésen az ifjisdgi tdmeg-
szervezeteket. Ezt felrttdk mind a kilenc vadlottnak. T6bbszor is
végiglapoztam az iratcsomét, hogy taldljak valami pontositast a szer-
vezetrl. A neve elénytelen asszocidcidkat ébreszt. Osszekothets a
keresztes hadjdratokkal, de a horogkereszttel is. Az tigyész elmulasz-
totta, hogy parhuzamot vonjon. Pontositotta azonban, hogy milyen
plakatokat irtak és ragasztottak Szajanban is. A vadirat szerint a pla-
katokon ez allt:

TESTVEREINK, NE ADJATOK SEMMIT

A FOSZTOGATOKNAK - LE A KOMMUNIZMUSSAL
ELJEN AZ ANTIBOLSEVISTA VILAG
ELJENEK AZOK, AKIK A KOMMUNIZMUS ELLEN
HARCOLNAK

Tehat mégis vannak részletek is. Az tigyész szerbiil idézi a plakét-
szovegeket. A bizonyitdsi eljirds sordn felmertlt az az éllitis is, hogy
négy nyelven irédtak a plakatok, de mas nyelvd széveg nincs idézve.
En most a szerb vadiratbél forditottam magyarra az inkriminalt sz5-
vegeket.

Ennyi konkrétum volt a vidiratban.

Az apam tgyvédként ugy lathatta, hogy akkor lehet a vadat leér-
tékelni, ha tovibbi részletek felé fordul. Egy kézzel irt feljegyzésbél
litom, hogy milyen kérdéseket igyekezett kovetni a vad két alaptétele
kapcsin (hogy volt egy ,keresztes” szervezet, és hogy plakatok jelen-
tek meg). Ez van feljegyezve:

Plakatok:
1. ki csinalta Sket
2. ki fogalmazta a sz6veget
3. mikor késziiltek
4. ki terjesztette Sket
5. volt-e valamilyen szervezett sszejovetel a plakdtok fogalmaza-
sdval és terjesztésével kapcsolatban




Keresztesek

1. mikor és hogyan jott létre a szervezet
2. ki szervezte

3. kik a tagok

4. a szervezet tevékenysége

5. cél, eszkozok”

Itt valami szerepvéltast érzek, mert rendszerint a rendSrség és az
lgyészség keresi a vilaszt az ilyen kérdésekre. Igaz, azt nem mond-
hatom, hogy ezek a kérdések egészen kimaradtak a nyomozds sorin —
de valahogy hattérbe szorultak a vid megfogalmazdsindl. Dilemmdk
és utdnjarasok nélkil délt el, hogy mi a tett neve, hittérbe szorult az
a kérdés, hogyan is lett elkévetve. Ezutin a gyanusitott simdn azo-
nosult a tettessel.

Amikor manapsig krimit nézek a tévén, tudom, hogy a végén
nem az lesz a tettes, aki az elején gyanus. Felé indul a nyomozis,
de aztin el6bukkan valamilyen részlet, mely mds irdinyba mutat, egy
Ujabb gyanusitott felé irdnyul a nyomozdék figyelme (és a néz8ké is),
de aztin jon még egy (legalabb egy) fordulat, és igy ériink el a végén
az igazi gyilkosig. Persze itt a nézGi igények az Gtmutatok. Igy élve-
zetesebb nézni. Tényleges tigyekben nem feltétlen ennyire kanyargés
minden Gt, mely az igazsigig vezet. De valds perekben is helyet kap-
hatnak kiils6 dtmutatok. Példdul a statisztikai elvardsok. A tényle-
ges rendSrok és ligyészek nem arra torekszenek, hogy fordulatossi
és izgalmassa tegyék a dolgokat. Néha akkor sem, ha egyes részletek
valéban fordulatot sugallnak. Inkdbb egyszerdsiteni igyekeznek. Kii-
16n6sen azokban az id8kben, amikor a kétely hazafiatlan.

A vidlottak az UDBA (a titkosrendérség) elstt tettek vallomast —
és majdnem mindent bevallottak. Legalabbis majdnem mindent, amit
kérdeztek t8lik. Esély azonban maradt. Maradt azért, mert gyakran
nem vildgos, hogy mi is a minden, mert kiilonb6z6 vadlottak ki-
16nb6z6 nyomozadk elétt és kilonbozs alkalmakkor igen kilonbozé
dolgokat vallottak be. Meg aztin a birésig el6tt tagadni lehetett azt,
amit a titkosrenddrség el6tt bevallottak (bar kérdéses volt, hogy mi-
lyen sulyt ad majd a birésdg a tagaddsnak). Kabok Andor és Zombori
Albert tagadtdk, amit kordbban bevallottak. A szébeli targyaldson
(1949. mircius 18-dan) Kabok azt nyilatkozta, hogy a titkosrenddr-
ségen azt mondtik neki, hogy szabadon engedik, ha mindent bevall.
Ezért vallott. Tizenhét éves volt. Ald is irta a vallomdst — de nem
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engedték szabadon. Zombori egy mdsik magyardzatot adott. Szerinte
kényszeritették a vallomasra, de most a tirgyaldson igazat beszél.

Hogy valamennyire a részletek felé iranyitsa a figyelmet, az apdm
elemezte az UDBA elétt tett vallomdsokat, és kérdésenként rendezve
kimdsolta egy mastél oldalas iratra.

Itt 4ll példaul, hogy a vallomdsok szerint hogyan jott létre a ke-
resztes szervezet. Kabok Andor ezt vallotta 1948. november 1-jén:
,Gyenge Arpad mondta, hogy szervezziink ilyen szervezetet, bevon-
va Zombori Albertet és Kovics Gyuldt. A szervezet nem lett kibvit-
ve, és tudtommal nem volt kapcsolata mas szervezetekkel.”

Széval a vallomis szerint igy alakult a szajini haromtagu keresztes
szervezet, és fiiggetlen volt (nem volt kapcsolata mds szervezetekkel).
Hozzateszem még, hogy mit tudok a tagsigrél: 1948-ban Zombori
Albert tizennyolc éves volt, Kabok Andor tizenhét, Kovics Gyula
pedig tizenhat.

A kovetkez6 kérdés az volt, hogy milyen munkat fejtett ki a szer-
vezet. Ezen a ponton két vallomdsbél vannak kimasolt részletek.

1948. november 1-jén Kabdk ezt vallotta: , A tagok egyenként be-
széltek az ellenséges tevékenységrol.” (Feltételezem, hogy az ,egyen-
ként” itt azt jelenti, hogy nem mind a hdrom tag egyttt, hanem ket-
tesben egymissal.) Tovibbd: ,A szervezet nem tartott értekezlete-
ket.” A vallatds sordn, gy latszik, nem firtattik, hogy mibdl dllt a
tevékenység. Elérték a célt, amikor ki lett mondva, hogy ,ellenséges”.

Elszsleg 1948. oktéber 17-én Zombori nyilatkozott ugyan va-
lamilyen konkrét tevékenység kapcsin is, de tagadta: ,Sohasem be-
széltem Kabdkkal arrdl, hogy a szajini ifjisdgi szervezet alddsdsin
kell dolgozni.” Igaz, ebbdl még nem kovetkezik, hogy nem beszéltek
valamilyen mds szervezet alddsdsardl, de konkrét aladsds-konzultici-
6k nem nyertek emlitést a vallomdsokban. Az sem, hogy hogyan is
tortént volna az alddsis.

Széval ezt allapitotta meg az UDBA Zombori és Kabdk szerepé-
18l a Keresztesek szervezetben.

A plakatokkal kapcsolatban valamivel t6bb informdciét taldlok.
(Errél a két apa is tudhatott valamit, amikor bejottek az irodiba.)
El8szor is le van jegyezve, hogy mit mondtak a vadlottak azzal kap-
csolatban, hogy ki csindlta és ki fogalmazta a plakatok szovegét.

Kabdk ezt vallotta 1948. oktéber 13-dn: ,Zomborinak kész pla-
katjai voltak, Bocsdrrdl hozta Sket. Nem tudja, ki adott utasitist a
plakatok terjesztésére.”



Két nappal késébb Kabok szintén vallott, de nem ugyanazt. Az j
vallomis szerint: ,Zombori és én készitettiik a plakatokat, két hét-
tel mieldtt terjesztettiik volna. A jelszavakat egy noteszbdl masoltuk,
mely Zomborinil volt, de nem mondta, hogy kitél kapta a noteszt.”

Aztdn jon még egy ujabb Kabdk-vallomds 1948. november 1-jén:
»A sajit fejembdl irtam a plakatokat.”

Zombori viszont ezt vallotta 1948. oktéber 17-én: , A plakdtokrél
oktéber 8-dn vagy talin 9-én szereztem tudomdst, amikor visszajot-
tem Bocsdrrdl.”

Ugy latszik, az ligyész nem tette egymds mellé a kiilonb6z6 jegy-
z6koényvekben rogzitett mondatokat. Az dllitdsok egymadsba botlot-
tak volna, és ez gitolja a menetelést.

A vallomésok pontositjik, hogy mikor volt a terjesztéssel kap-
csolatos Osszejovetel. 1948. oktéber 26-an Kabdk azt vallotta, hogy
»szombaton” (nem irja a jegyzSkonyvben, hogy melyik szombaton)
este kilenc tdjt volt a megbeszélés az iskola eltt. Zombori szerint ez
délutdn tortént a vendégls udvardban.

Es aztdn itt volt a kérdés, hogy hogyan tortént a terjesztés. Az
nem volt vitatott, hogy 1948. oktdéber 9-én késé este plakatok kertl-
tek a falakra. A kérdés az volt, hogy hogyan. 1948. oktéber 13-dn
Kabok azt vallotta, hogy Zombori és 6 a szovetkezet faldra és ablaka-
ra erésitettek plakatokat rajzszogekkel (szerb eredetiben ,rajsnegle”).
Zombori vallomdsa szerint — melyet oktober 17-én tett — faszgekkel
rogzitették a plakatokat, nem részletezve, hogy hova.

A nyomozok célja inkdbb a vallomds lehetett, mint a valdsag.
Mindenesetre, az ligyész megallapitotta, hogy a tettesek bevallottik
a tettiiket (Zombori meg Kabdk és azok is, akikrél kevesebbet tudok,
mert nem az apam védte Sket). Tehdt bevallottik, hogy olyan szer-
vezetet alakitottak, melynek célja, hogy erészakkal dontse meg vagy
sodorja veszélybe a Jugoszliv Foderativ Népkoztdrsasig tirsadalmi
berendezését — és emellett olyan propagandat és agiticiét folytattak,
mely felhiv a 1étez6 tdrsadalmi berendezés megdontésére.

Ezt a kovetkeztetést nem zavarta az a korilmény, hogy tovabbra
sem vildgos, mit is csindltak.

A szébeli tirgyaldson a vadlottak, nyomozdk és tanuk révén az
asztalra kerilt még egynéhany adat. Hadd emlitsek néhdny olyan
megallapitist is, melyek nem az apim védenceire vonatkoznak, de
a Keresztesek szervezettel vannak kapcsolatban. Fej6s Ferenc (aki
egyébként kdntor volt) azt vallotta, hogy nem volt tagja a szervezet-

23



24

nek. Felmeriilt viszont a kérdés, hogy folytatott-e ellenséges megbe-
szélést Lener Antallal. (Lener van a jegyzkonyvben, de lehet, hogy
Léner vagy Lenner volt.) Fejés Ferenc szerint igaz ugyan, amit a tit-
kosrendérség megéllapitott, és valéban beszélt Lener Antallal, akit
a szervezet tagjanak tartanak, de ez egy kocsmai beszélgetés volt, és
nem lehetett ellenséges, mert ott volt az asztalndl a tébai népbizott-
sag titkdra is. Csak addig volt kettesben Lenerrel, amig a népbizott-
sdg titkdra elment (vélhetSen a sontéshez) ,hogy elhozza a megren-
delt spriccert”.

Most, hogy Szajinnal foglalkozom, elém keriilt egy szajini nép-
dal, mely szintén kocsmahoz kotédik. Az egyik strofiban a kovetke-
z6 tények lettek dalba foglalva:

»A szajini kocsmaudvar de tiszta
Azon sétal kilenc legény
Moag vissza”

Lehet, hogy ez ugyanaz a kocsma, melyben késébb Fejés kantor
kettesben maradt Lenerrel, mig a tébai népbizottsig titkdra spricce-
rért ment. Arra is érdemes felfigyelni, hogy kilenc legény sétdl a kocs-
maudvaron. Pontosan annyi, mint ahdny vidlott van a mi esetiink-
ben. Az akkori (és nem csak akkori) gyanuban bizé logikat kévetve,
az ember azt mondand, hogy ez nem lehet véletlen.

Visszatérve a szébeli tirgyalds jegyz6konyvéhez, egy masik vad-
lott (a neve egy el6z6 oldalon van, mely nem szerepel az iratok kozott)
azt vallotta, hogy igaz, hogy Veréb Jézsef, a harmadrendd vadlott azt
mondta neki, hogy ne menjen az ifjisigi szervezet konferencidira,
,de nem azt mondta, hogy szabotdljam a konferenciikat, hanem csak
azt, hogy ne menjek el minden konferencidra”. Ez a vadlott koézolte
azt a feltételezést is, hogy Veréb Jozsef csak azért ment el munka-
brigadba a Samac—-Szarajevé autéutat épiteni, hogy ezzel rejtegesse
korédbbi tevékenységét a Keresztesek szervezetben.

A tirgyaldson Kabck azt vallotta, hogy hallott ugyan Gyenge Ar-
padtdl arrdl, hogy létezik egy Keresztes nevi szervezet, de sohasem
lett tagja. Plakdtokat se nem irt, se nem terjesztett. Oktdber 9-én,
szombaton este, amikor a plakiatok megjelentek, otthon volt (délutin
6-t6l vasdrnap reggelig). Vilaszolt egy kozvetett bizonyitékra is. Az
lgyész szerint az is mutatja szembehelyezkedését a tomegmozgal-
makkal, hogy egyszer fogta magit, és eltivozott egy pancsovai mun-



kaakciorol. Kabok szerint arrdl volt sz6, hogy nagyon kellemetlenre
fordult az id6, erés szél fijt, homokot és kavicsot hordott az arcaba.
Ezért ment el. (Valészintinek tartom, hogy az tigyész erre csak gu-
nyosan mosolygott, jelezve, hogy ,ismerjiik mi ezeket a kifogdsokat”.
Lehet, hogy kézben a zakéjit is levette.)

Zombori is tagadta, hogy koze lenne a plakitokhoz és a Keresz-
tesek szervezethez. Elismeri, hogy 6 is otthagyta egyszer a pancsovai
munkaakciét, de Kabodkkal ellentétben nem a mostoha idgjarasban
keresett magyardzatot, hanem azt mondta, hogy vacsorira sietett a
szileihez. Neki szembesiilnie kellett még egy kozvetett bizonyiték-
kal, mely a ,keresztes” magatartds irinydba mutatott. Zombori elis-
merte, hogy egyszer katonai el6képzés alatt kilépett a sorbdl. Sze-
rinte azért, mert nem tudta, merre vonul az osztag. Azt is elismerte,
hogy ezért leszidta a parancsnok. Ebben a kérdésben Kovics Gyulat
is kihallgattdk. (O volt allitélag a harmadik tagja a Keresztesek szer-
vezetnek, bir ezt tagadta. Egyébként f6ldmives volt, és tizenhat éves
a szervezet dllitélagos alakuldsa idején.) Az tgyész kérdésére azt nyi-
latkozta, hogy nem volt jelen, mikor Zombori kilépett az osztagbdl,
de mdsoktdl azt hallotta, hogy Zombori azt mondta, hogy ,haza-
megy aludni”.

Még egyszer atlapozva az iratokat, azt litom, hogy a legkonkré-
tabb vid a plakatterjesztés volt. A tirgyaldson — visszavonva a kordbbi
elismerést — Kabok is, Zombori is azt éllitotta, hogy nem tehették ki
a plakitokat, mert otthon voltak a kritikus idészakban. (A Sztilin
generalisszimusz, illetve a Rédkosi Mityés utcdban.) Ennek bizonyi-
tisdra az apam tanukat is javasolt. Kabék Andor esetében Kabdk Ist-
vant és Ilonat, Andor sziileit. Zombori Albert esetében hirom tand
lett javasolva: a sziilék, Zombori Gergely és Etelka, valamint az if].
Zombori Gergely (val6szintleg a vadlott fivére). Nem lettek azonban
meghallgatva. A birésdg ugy dontétt, hogy ,felesleges minden tovab-
bi bizonyitds”.
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Még egy amerikai kitérd

Az Emory Egyetemen gyakran visaroltam a New York Times-t
— kiilonésen vasdrnap. A lakdsomtdl (és az egyetemtdl is) taldn fél
kilométernyire lehetett egy tér, melyet Emory Village-nek neveztek
(Emory Falu), és itt volt egy félig 6nkiszolgald, félig patika (C.V.C.
volt a neve), ahol Gjsdgot is lehetett venni. Vasarnap is. A 2009. mar-
cius 8-i szamot félretettem. A 16. oldalon egy igen lelkes texasi bi-
r6n6r8l van sz6. Sharon Kellernek hivjdk. A cikk szerint egyesek azt
latjak, hogy jogi allasfoglaldsaiban merev és szivtelen, nem tudja el-
fogadni, hogy hibdk is létezhetnek a rendszerben, mig mdsok imad-
jak nyugodt 6nbizalmit és szilird meggy6z6déseit. Az Gjsigban ott
van a fényképe is. Taldlgatom, hogy Coca-Colit vagy Pepsit iszik-e,
de erre nem ad vilaszt sem a fénykép, sem a leirt informdcick. Azt
viszont feltételezem, hogy nem valtogatja Sket. Hivei azt is emlege-
tik, hogy egyediil (mint ,,single mother”) nevelte fel a fidt, és hogy az
apja, egy ismert hamburgerdrus, ,drive-in” tizleti lincot hozott létre
Dallasban. (Nem tudom, hogyan forditsam a ,drive-in™t. Olyan ke-
reskedésrdl van sz6, ahol nem kell, hogy kiszilljon az autébdl az, aki
hamburgeres szendvicset akar. Csak behajt az tizleti ablakok kozé,
kinydjtja a kezét a kocsija ablakdn, fizet, és kap egy hamburgert.
Egyébként Atlantiban littam drive-in bankablakokat is.)

Sharon Keller azért keriilt a vasirnapi szimba, mert fegyelmi
eljaras indult ellene — és ez sok vitat gerjesztett. 2007. szeptember
27-én kivégzésre vart egy Richards nevi vddlott. Volt még esély egy
kegyelmi kérvényre. Az tigyvédek Richards szellemi elmaradottsd-
gara hivatkoztak, és vitatni akartdk, hogy alkotmdnyos-e a haldlos
itélet végrehajtisinak mdédja. Délutin 5-ig lehetett volna beadni a
kérvényt, de elromlott a szamit6gép, az tigyvédek kérték, hogy hosz-
szabbitsdk meg néhany perccel a hatiridét. A korabbi gyakorlatban
voltak erre példik. De most Sharon Keller biréné dontott, és 6 nem
engedett meg semmilyen halasztdst. Néhany percnyi halasztdst sem.
Richardsot este 8.20-kor kivégezték. Ezutin indult a fegyelmi el-
jards, és ebben egy Babcock nevi tgyvéd képviselte Keller birénét.
Babcock kijelentette, hogy nem hiszi, hogy a biréné érezné, hogy
valami rosszat tett.

A New York Times emlékeztet arra, hogy korabban is kemény dllds-
pontot foglalt Keller biréné egy halalos itélettel kapcsolatban. 1998-
ban nagyon hatirozott indoklassal elutasitotta, hogy ujratirgyaljik



Roy Criner tgyét. Itt arrdl volt sz6, hogy Roy Crinert halalra itélték
er6szakolds és gyilkossdg miatt. Viszont a technoldgiai fejlédés egy
Gjabb tényt (mondhatnink Gjabb részletet) tett az asztalra. Megje-
lentek a DNS-vizsgilatok, és ezek azt mutattik, hogy nem Criner
er6szakolt, és vélhetéen nem is 6 gyilkolt — hanem valaki mds. Criner
tgyvédje perujrafelvételt kezdeményezett 1998-ban, de Keller biréné
elutasitotta a kezdeményezést. Az indoklds legmarkdnsabb mondata-
it a New York Times is idézi: ,Nem engedhetiink Gjratrgyaldst min-
denkinek, akirsl az itélet utén allapitjak meg, hogy drtatlan lehet. Igy
nem lenne t6bbé véglegesség a blintetGjogi rendszerben, marpedig a
véglegesség kulcsfontossigu.”

Széval a rendszer (blntetdjogi rendszer, vagy mds rendszer) az,
ami a legfontosabb. Emberéletnél is fontosabb. Hadd tegyem hozz4,
hogy Criner mégis meguszta. Ott volt még a lehetSség, hogy Te-
xas dllam kormdnyzdja megkegyelmezzen neki. Ez meg is tortént.
George W. Bushnak hivtik akkoriban Texas kormanyzéjit. Nem a
kedvenc politikusom, de ebben egyetértek vele.

Keller biréné hozziallasinak az a lényege, hogy ha valami ellen
harcolunk, akkor ezt tegytk, és ne mast. Ha kiizdeni akarunk olyan
tettek ellen, mint a gyilkolds, erészakolds (vagy mondjuk a tdrsadal-
mi rend erdszakos megdontése, illetve alddsdsa) — akkor kiizdjunk.
Minél t5bb vadlottat itéliink el, annal sikeresebb a kiizdelem. Es ha
valakit elitéltiink, akkor ez maradjon igy. Ne tegytink fel utélag olyan
piszlicsaré kérdéseket, hogy Roy Criner vagy valaki mas DNS-ét ta-
liltik-e a megerészakolt dldozat testében — vagy hogy mi a fenét is
csindltak tulajdonképpen Kabok Andor és Zombori Albert.

Azon toprengek még, hogy mit tett volna Sharon Keller, ha Sza-
janban él a negyvenes évek masodik felében. (A kérdés elméleti jel-
legt, mert a New York Times szerint a biréné 6tvenét éves volt 2009-
ben, tehdt nem lehetett Szajinban hatvan évvel kordbban.) Azt tartom
valészintnek, hogy 6 sem engedett volna tovdbbi tandivallomasokat
annak tisztdzdsdra, hogy otthon voltak-e, vagy plakadtokat tizdeltek
Zombori és Kabsk 1948. oktéber 9-én este. Es mit tett volna, ha nem
birénd, hanem falusi kamasz? Irt és ragasztott volna antikommunista
plakatokat? Ez is lehet. Lelkes emberekben a lendiletkovetés ingere
mélyebbre van dgyazva, mint az ilyen vagy olyan lendilethez kot6dé
rokonszenv. Véletlenen is mulhat, hogy melyik svunghoz csatlakozik.

Es ha mir kérdezgetek, felmeriil az is, hogy mit tett volna a
becskereki biré (Velimir Sabi¢ volt a neve, ha jol olvasom), ha neki
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kellett volna Texasban arrél déntenie 1998-ban, hogy sor kertilhet-e
perujrafelvételre. (Miutdn kiderilt, hogy nem a haldlraitélt Roy
Criner DNS-e, hanem valaki mdsé van az aldozaton.) Visszautasitot-
ta volna a javaslatot? Nem tudom.

Vissza Szajinba

Az itéletet 1949. mdrcius 24-én, hat nappal a szébeli tirgya-
lés utdn hozta meg a nagybecskereki (zrenjanini) Kertileti Birésag.
Kabék Andort és Zombori Albertet is mdstél év szabadsigvesztés-
re és kényszermunkdra itélték. A kilenc vadlott kozul 6k kaptdk a
legenyhébb biintetést. A birdsig azt allapitotta meg, hogy Zombori
Albert Kabék Andor felhivisira belépett a Keresztesek szervezet-
be, melynek célja a Jugoszliv Szoévetségi Népkoztirsasig fennalls
allamberendezésének megdontése és veszélyeztetése. Tovibba, 1948.
oktéber 9-én mindketten allamellenes tartalmu plakdtokat tiztek ki
Szajanban (,kortlbelil 14 plakdtot”), melyeket k6zos megbeszélés
alapjan Kabok Andor fogalmazott és irt. Tehdt agitdciot folytattak a
tennall6 tarsadalmi berendezés erészakos megdontése céljaval.

Kapdsbdl az ember azt mondana, hogy Kabdk tettei valamivel si-
lyosabbak voltak, mert & (a birésdg szerint) nemcsak terjesztette, ha-
nem fogalmazta is a plakdtokat, és 6 hivta fel Zomborit, hogy lépjen
be a szervezetbe. Ezeknek a részleteknek nem volt azonban kihatdsa
a biintetésre. Mindketten masfél évet kaptak.

Kovetkezett a fellebbezés. Az iratok kozott megmaradt egy ma-
solat, de datum nélkil. Feltételezem, hogy dprilis elsé felében lehe-
tett beadva. Ez azért logikus, mert az els6foka itéletet 1949. mércius
24-én hoztik, és alig egy honappal késébb (1949. dprilis 23-dn) mér
megsziiletett a masodfoka itélet is. Porogtek az események.

A fellebbezés azon igyekszik, hogy kicsomagolja a mindsitésekbél a té-
nyeket — és megmutassa, hogy elég gyengécskék. Ami a Keresztesek szer-
vezetet illeti, a plakatok terjesztésén kiviil allitds sincsen semmilyen konk-
rét tevékenységrol. Ertekezletekrdl sem — ha ide nem szdmitjuk az egyen-
ként valé beszélgetéseket”, melyek témdja tisztdzatlan maradt. Kabok
Andor a mostoha idéjards miatt hagyta el a pancsovai munkatébort, de
ha mas oka lett volna, akkor sem nevezhetd ez a tirsadalmi berendezés
erészakos megdontését célzé kisérletnek. A katonai el6képzd osztagbdl
val6 kilépés sem sorolhatd ide — még akkor sem, ha igaz az a masodkézbdl
kapott allitds, mely szerint Zombori azt mondta, hogy hazamegy aludni.



A plakatok tényleg megjelentek, de az dllitisok (és vallomasok is) ellent-
mondéak, igy nem lett bizonyitva, hogy Kabdkhoz és Zomborihoz kot-
hetSk. Azzal az éllitdssal kapcsolatban, hogy Kabdk fogalmazta és irta a
plakitokat, a fellebbezés felhoz még egy ellenérvet. A tirgyaldson ki lett
mondva — és nem lett megcafolva —, hogy a kérdéses plakatok négy nyel-
ven irédtak. Kovics Gyula pontosan ezt vallotta: ,A Helyi Népbizottsig
titkdratol hallottam, hogy a plakitok négy kiilonb6z8 nyelven voltak irva,
mégpedig szerbiil, magyarul, németil és még egyen.”

Gondolkodom, hogy melyik nyelv lehetett az a ,még egy”, mely-
nek kiilon identitisara felfigyelt a Helyi Népbizottsag titkdra, csak
nem tudta besorolni. Bandtrél 1évén sz, legvalészintibb, hogy romédn
vagy szlovik. De nem ez volt a lényeg. A fellebbezés azzal érvel, hogy
a négynyelviség (szerb, magyar, német és még egy) azt bizonyitja,
hogy nem Kabék és Zombori voltak a szerzék. Mert 6k csak magya-
rul tudtak. Ezt magam is j6 érvnek tartom, bar nem tartom valdszi-
niinek, hogy Kabdk és Zombori semmit sem tudtak szerbil. De az
konnyen lehet, hogy keveset tudtak. (Ezt kdzvetve magam is igazolni
tudom, mert a gimndziumban volt egy szajini osztilytirsam, és Ggy
emlékszem, & is csak gyengén tudott szerbul.) De ha tudtak is vala-
mit szerbil, az meggy6z6nek tiinik, hogy sem Kabdk, sem Zombori
nem tudtak volna szerb nyelven plakitot fogalmazni és irni. Néme-
til és a ,még egy™-ként azonositott nyelven pedig plane nem. Tehat
a négynyelvl plakitok nem lehettek Kabdk és Zombori alkotdsai.
A fellebbezés megismétli azt is, hogy mindkét vadlott otthon volt a
kritikus id6ben, tehdt nem ttzhettek ki plakatokat.

Az elséfoku itélet tizenkét oldalas volt, a masodfokd ennél egy-
szer(ibb. Csak kétoldalas. A Vajdasigi Legfelsébb Birésig nem fog-
lalkozott igazin a fellebbezés érveivel. Leszogezte, hogy valameny-
nyi vadlott tagja volt a Keresztesek szervezetnek, és hogy Kabdk és
Zombori tizennégy népellenes tartalmu plakatot tizott ki, melyeket
Kabok irt. (Az elséfoku birésig ,koriilbelil 14” plakitot emlegetett,
most mdr ez a kis bizonytalansdg is eltint.) Az nem nyert emlitést,
hogy milyen nyelven irédtak a plakdtok.

Maradt még egy esély, a kegyelmi kérvény. Ezeket az apim fo-
galmazta, de a két vadlott sziileinek kellett beadnia. Az apim 1949.
julius 30-4n kildte el a kérvényeket. Varhaté volt, hogy mdr mdsnap
megérkeznek Szajinba, és igy a kérvények datuma 1949. augusztus 1.
A levelek jelzik, hogy hol kell aldirni és hova kell kiildeni a kérvényt.
Zombori Gergelynek ez a levél ment el:
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12639/2 Zrenjanin,1949 VII 30.

Zombo v iGergely,félomives

S a an

Mellékelten kiilddm fidnak Zombori Albertnek feltcteles
szabadldbra helyezés irdnti kérveényét.
sziveskedjék a kérvényt jobboldalon,a kivonalazott helyen
aldirni,
40 din.okmidnybelyezgel ellatni &s azutdn
boritékba tenni és a Ninistarstvo unutrasnjih poslova NR
.8rbije Beograd cimre kiildeni. =
° A kérvénynyel kapcsolatos kbltségek és kiadasok 193 dinart
tesznek ki.
Sziveskedjék ezt 2z Gsszeget & mellékelt utalvinyon cimemre
beklildeni. | : ;

Tisztelettel:

mell.
ajanlva .

A kérvények tartalma egyszerd. Abbdl indulnak ki, hogy letelt
mdr a biintetés fele, mert ebbe beleszdmitédik a vizsgélati fogsig-
ban toltott id6 is. 1948. oktéber 19-én kertiltek fogsigba. A kegyel-
mi kérvény beaddsa idején Pozarevacon voltak a Zabela bortonben.
A kérvény szerint munkajukkal és viselkedéstikkel azt bizonyitottik,
hogy a jovében nem kévetnek majd el bincselekményeket. Ezek a
kérvények az utolsé papirok az iratcsoméban. Nem tudom, mi lett az
eredmény, és mikor keriilt a két szajani fid ismét szabadldbra.

Neked is, fiacskam...

Sok mds is van, amit nem tudok. Erdeklédni sem kénnyd. Zom-
bori Albert és Kabok Andor azéta mar valészinileg nemcsak a biin-
tetésiiket, hanem az életiiket is letoltotték. Ha mégsem, kérdés, hogy
Szajanban vannak-e. Es az sem biztos, hogy tudnik-e még, hogy
pontosan mi tortént és miért. Azt hiszem, hogy a vid nem leplezte le,
hogy kicsoddk, hanem inkédbb elsodorta Gket az azonossaguktél. Ez
bizonytalansigot okoz.

Lehet, hogy mégis tlzdeltek plakdtokat — bar egészen valdszi-
nttlen, hogy maguk irtdk volna &ket. Viszont azt lathattik, hogy
hirtelen az & életiikbél lesz sok minden plakitra tiizdelve. Az is,
hogy beszélgettek egymissal az iskola elétt, vagy a vendéglé udvard-
ban, hogy egyikiik egy napon id6 elétt tivozott egy munkaakciérdl,
vagy kilépett a katonai el6képzé osztagbdl. Nem tudom, mennyire



ismerték fel a sajit életiiket a plakdtokon. Es mi volt tulajdonkép-
pen, ahogy ezt mondani szoktik akkoriban, a ,politikai bedllitisuk”?
A fasizmushoz nem kotédhettek. Azért sem, mert tudomdsom sze-
rint Szajinban nem volt népszert, meg azért sem, mert 1941-ben,
a német megszdllis kezdetén Zombori tizenegy éves volt, Kabdk
pedig tiz. Sziileik sem bardtkozhattak a megszallokkal, mert ha ezt
tették volna, nemigen johettek volna be Becskerekre a fiaik érdeké-
ben 1949 februdrjiban. Es antikommunistik voltak? Marxrdl nem
hiszem, hogy sokat tudtak volna, de a szovetkezetbe kényszeritést
kozelrsl lathattdk, és ebben ismerhették fel a kommunizmust. Azt is
el tudom képzelni, hogy azt mondtik egy-két ndismerdsiiknek, hogy
van kozik a Keresztesek szervezethez, hogy 6k is ilyenek — mert ez
titokzatosnak és férfiasnak hangzott.

Hogy a tobbi vidlott mit tett, arrél még kevesebbet tudok. Ossze-
sen kilencen voltak. Valamennyien Nagykikinda kérnyéki magyarok,
de nem mind szajdniak. Voltak kozottiik toroktopolyaiak is. Zémmel
hosszabb bortonbiintetéseket kaptak, mint Kabok és Zombori. Vagy
azért, mert tényleg tettek valami komolyabbat (egyikik esetében az
volt a vad, hogy szabotilds céljabol dtvigott egy telefonkabelt), vagy
azért, mert annyira sem volt eredményes a védekezés, mint Kabok és
Zombori esetében. Nem tudom. A 12639/2. iratcsoméban nincsenek
(nem is lehetnek) levelezések, az UDBA elétt tett vallomasok kivo-
natai és fellebbezések sem a tobbi vadlottal kapcsolatban, akiket nem
az apam védett.

Ha taldlgatok, azt feltételezem, hogy ha akkoriban lett volna Co-
ca-Cola és Pepsi Szajanban, Kabdk és Zombori egyforma lelkese-
déssel ittak volna egyiket is meg a mdsikat is (akdr izlik, akdr nem),
abban a meggy6z6désben, hogy egy olyan vildg hirndkei, melyben
nincs kényszeri szovetkezetbe 1épés; rendes kisebb-nagyobb paraszt-
birtokokon alapul a gazdasig, és egység van.

Nem voltak konnytek a negyvenes évek. Sok besorolds 6rvénylett.
Nehéz volt egyszertien szajininak maradni. Bar néha sikerilt. Ezt
bizonyitja egy torténet, melyet régen egy szajani diiktdl hallottam.
Igaz, hallottam mistdl is. Lehet, hogy tényleg megtortént tobb he-
lyen (Szajinban is, Kikinddn is, masutt is). Az is lehet, hogy a kozlék
csak azon igyekeztek, hogy hazai talajhoz késsenek egy lényeget sej-
teté szoviltast. A kovetkez6rsl volt sz6. Egy ifjusdgi brigad lelkesen
hazafelé tart, beérnek a faluba (vagy kisvéirosba), a kocsiiton mennek,
és az egyik tag felismer a jarddn egy nénit. Udvozli is:
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Halil a fasizmusnak! — mondja a brigidtag, de ezt egy szomszéd
néninek kijaré tiszteletteljes helyi mosolyba bugyoldlja.

Neked is, fiacskdm! — vilaszolja a néni.

Na, most ezt tgy lehetne sz6 szerint értelmezni, hogy a néni ha-
ldlba kivinta a brigddtagot. De senki sem igy értette. Egyszertien be-
togadtik az Gj jelszot a szokdsos koszontésvaltdsba, és a hagyomdnyos
tartalom kerekedett felil.

Kabdk és Zombori nem voltak ennyire sikeresek. Barmit is tettek,
vagy nem tettek, a feléjik rajtolé gyanu is elegendd volt ahhoz, hogy
kilokje 8ket az egymdsra érzd széviltdsok viligabol. Aztin kivil re-
kedtek.

Koribban t6bbszor is jartam Szajinban, de tulajdonképpen csak
atutazéban Kanizsa és Becskerek kozott. Ugy néz ki, mint a tobbi
baniti falu, melyet megismertem. Es most én is — akércsak az tigyész
— csak mindsitek: ez egy bandti falu. Amikor egyszer — taldn a ki-
lencvenes években — arra jirtam, azt még észrevettem menet kozben,
hogy a falu kézepén hizédé féutcanak, ahol a katolikus templom
is 4ll, Velika ulica (Nagy utca) a neve. Ha megillok és kiszallok az
aut6bdl, ma tobbet tudnék, mint hogy ,bdniti falu”. Részleteket is.
Példdul, hogy hol mérnek spriccert. Lehet, hogy taldlkoztam volna
Kabékkal és Zomborival is, bar valészintileg nem ismertem volna fel
Sket. Az sem biztos, hogy latszott volna rajtuk, hogy torténelmi sze-
replék. Es valoszintileg 6k sem annak lattak magukat.

Zomborinak meg Kabdknak is ki lett osztva egy ,neked is, fi-
acskdm”, csak mosolytalanul. Egy nem szajini illetSségi sors szolt
hozzdjuk, valamilyen mdsik nyelven, miutin mdsutt mérte ki, hogy
mit oszt. Es ma sem tudom, hogy mire is vélaszolt.



JA véletlenszertien alakulo részletek
a kedvenceim.”

Argyelan Zitéval Gyurkovics Virdg beszélget

Argyelan Zita Ujvidéken sziiletett, 2018-ban diplomazott az Gjvi-
déki Miivészeti Akadémia grafikai szakan, Aleksandar Boti¢ osztd-
lyaban. Az Art Klinika és a Hid K6r Art miavészcsoport tagja. Mun-
kainak legt6bb ihlet6je a természet, mely a motivum- és szinvalasztds
mellett a véletlenszertség szabad kibontakozasdban is megjelenik.
Technikdit tudatosan védlasztja meg, melyek minden esetben autenti-
kusan illeszkednek a témdihoz. Ezt a tudatossigot, kovetkezetességet
kiilonésen érdemes megfigyelni most, hogy érdeklédésének korébe 1j
miivészeti eljaras kerilt.

— Természeti ihletésii herbdriumsorozatodon az emberi kéz jelei, az
emberi megismerés vagya érbetd tetten. Szdamodra mi a megismerés lenye-
ge? Gondolok itt elsésorban a miivészi megismerésre. Mit foglal magdban a
folyamat, és mikor érzel teljesnek, lezdrhatonak egy szakaszt?

— Szdmomra a kornyezetem, illetve a természet nyujtja a legna-
gyobb ihletet. Az, ami kézvetlenil korilvesz, a helyek, amelyeket
bejartam, emlékek. A herbdrium-sorozat munkdi személyesek, szi-
momra naplészertek. Kidolgozasuk egy eléggé hosszi folyamat, ami
magdval ragad. Utazdsaimon inspirdlédok, ha pedig nem utazom,
a kozvetlen kornyezetemben keresem az ihletet. Sziilévirosomban,
Ujvidéken, tigy érzem, mind kevesebb a zold, a parkjaiban ritkabbak
a fasorok, hidnyolom a természetet és a spontdnul kindtt névénye-
ket. Prébélok olyan helyeket bejarni, ahol mégis fel tudok t6ltédni
az érintetlen természet lattan. Sokat sétalok, és olyankor klasszikus
moédon gytjteményre valé novényeket gydjtok, amelyeket otthon
szaritok, nagy, vastag konyvekkel lenyomtatok, vagy a kis herbdri-
umprésemmel préselek. Szaritds utin sajit készitési fiizetekbe vagy
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osszekotott herbariumba helyezem Gket, majd rajzokat és fotékat ké-
szitek réluk. A rajzok egy részét grafikai technikdba viszem dt. Ehhez
Ujra hosszabb id6 szikséges, ami magiba foglalja a megfelel$ tech-
nikdnak a lemezkidolgozasit és nyomtatasat. Ha valami megihlet, az
minden formdban megjelenik, igy a motivum mellett a szinpalettim
is természetes szinekbdl all 6ssze. A herbarium-sorozatnak az alko-
tasi folyamata hosszi, és pontosan nem lehet megmondani, mikor
kezd6dott és meddig fog tartani, mert menet kozben bévitem djabb

és ujabb kisérletekkel.

— Mit gondolsz, a valosagunk leképezése az, amit csindlsz, vagy éppen
egy mdsik, alternativ vildg megteremtése?

— Attdl fiigg, hogy éppen mit csindlok, milyen munkan dolgozom,
de akdr mindkét kategéridba is sorolhatndm a miveimet. Konkrétan
a végsd hatdst nem tartom szem el6tt, mig alkotok, utélag gondolok
arra, hogy munkdimmal kézeliteni akarom az embereket a termé-
szethez. Megihletni 6ket a természet megfigyelésére és megbecsii-
lésére. Konnyen elfelejtiink koriilnézni magunk koril, a mai vildg
gyors tempdja magaval ragadja az embert.

— Szerinted mi a kézjegyed?

— A kézjegyem expressziv és a karakterem is az. Ha otletem td-
mad, régton reagilnom kell rd, gyorsan bele akarok kezdeni a meg-
valésitasdba, ha nincs mas lehetéség, legaldbb lejegyzetelni. Rajzaim
is hasonlé médon, gyorsan késziilnek, gesztusos kézmozdulatokkal,
és tobb rajzon dolgozok egy idében. Szeretek Gj dolgokat kiprébal-
ni, 4j technikakkal vagy mas muvészeti kifejezésméddal kisérletezni,
tobb dologgal foglalkozni, viszont Ggy gondolom, még ha azok telje-
sen eltérnek is egymadstdl, mégis felismerhetSek vagy hozzdm kothe-
téek. Mintha egy folyamatosan viltozd, és persze fejléds ciklushoz
tartozna minden, amit csindlok.

— A miivészetben a spontaneitds 1j dimenziot adhat a miiveknek. Az
dltalad képviselt milfaj, a grafika viszont egészen mds hozzddlldst igé-
nyel: eldre megtervezett koncepciot és kidolgozdst, ami bizonyos szinten
aldrendeli a miivészt a készild miinek. Hogyan éled meg a grafikdt mint
az alkotdsod leképezésének modjdat? Miben litod az erdsségeit? Vannak-e
esetleg olyan aspektusai, amelyek miatt sziikosnek tartod az dltala biztosi-
tott mozgdsteret?

— Szdmomra a spontaneitds alapvetd dolog az alkotdsi folyamat-
ban. Fontosnak tartom a rajzaimon, hiszen azon alapszik a végsé pro-



duktum. Mivel a folyamat abbdl dll, hogy a lerajzolt format megfelelé
id6n belil egy nagy ecsettel szétmajzolom, majd ronggyal és szivacs-
csal let6rlom, ,lemosom”, emiatt gyakran meglepnek a végs6 eredmé-
nyek, melyeket a papiron kapok. Szeretem a meglepetés-pillanatokat,
amig dolgozok valamin. A nem tervezett, vagy véletlenszerten ala-
kuls részletek a kedvenceim. Es igy igaz, a grafika teljesen més hoz-
zéallast igényel. Ahhoz, hogy a rajzom vagy a vizlatom dtrajzoljam a
lemezre, és kidolgozzam a lemezt, nagyon preciznek és koncentrilt-
nak kell lennem, hiszen arra is gondolnom kell, hogy a lemezen 1év$
kép tikorképe legyen az eredeti rajznak. Mostandban lazabban csi-
nilom ezt a 1épést. Mivel a munkdim és a rajzon 1év6 expressziv kéz-
irds megengedi, ezért a grafikai nyomatom kilénbozik a rajztél, nem
titkrozi szigorian ugyanazt. Viszont régen nagyon komolyan fogtam
tel ezt a feladatot, és precizen vittem ét a rajzot, akkor olyanok is vol-
tak a munkdim, a rajzaimon 1évé spontaneitst pontosan vittem at, és
nagyon figyeltem arra, hogy ez a grafikiimon is érezhetd legyen. A
grafika id6t és tirelmet igényel. Az utébbi idében linogravira tech-
nikaval dolgozom. Azért vilasztottam ezt a technikat, mert t6bb ki-
16nbéz6 kidolgozasi lehetéséget nyuit. Erdekessége, hogy magas- és
mélynyomadst is lehetévé tesz egyben. A linéleum kénnyen véshetd,
ugyanakkor a felszine tiiri a kiilonb6z6 beavatkozdsokat, mindenféle
raragasztott dolgokat. Erdekes textarakat és dombormiihatist kapok
a lenyomtatott grafikin. Az egész folyamat olyan, mint egy ritudlé,
mashogy élem meg a rajzaimat, és egészen mas médon dolgozom
a grafikikon. Ezek a hosszu folyamatok, amikben alkotok, lehetd-
séget nydjtanak expressziv spontaneitdsra és kisérletezésre, valamint
atgondolt, sok 1épésbél dll6 kidolgozasra is.

— Az idei bdcskossuthfalvi 9+1 Nemzetkozi Miivésztelepen 1ij miifa-
Jokkal kisérleteztel, illetve az alkotdsok témdjanak eddig — legaldbbis a
kozonséged elott — ismeretlen motivumot vdlasztottal. Mesélnel erril a
vdltdsrol? Mi inspirdlta az ij miiveket? Nydri kalandozds volt csak, vagy
esetleg egy 1ij milvészeti ciklus van ndlad kibontakozoban?

— Igen, nevezhetjik 4j mivészeti ciklusnak is. Még a mesteri ta-
nulmdnyokra valé jelentkezés el6tt kezdtem érdekldni a falisz6nye-
gek és szovetek szovése irdnt. Anni Albers textilmivész és grafikus,
a Bauhaus iskoldban a szévémihely vezetéje volt az, akinek mun-
kai leginkdbb inspiriltak erre. Tavaly egy utazdsom sordn vettem is
egy kisebb méretd, egyszer( szovikeretet, és elkezdtem széni, ki-
sérletezni az 0j technika adta lehetSségekkel. Azéta méar tobb ke-
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retet, valamint fibol készult, szovésre haszndlatos szerszamokat is
begyjtottem, amelyek engem mar énmagukban is kis szobrocskakra
emlékeztetnek. Oriiltem, hogy a bicskossuthfalvi 9+1 Nemzetkozi
Miivésztelepen ezzel az Gj technikdval mutatkozhattam be. A m-
vésztelepen Gj Gtletem timadt, és kétoldaly, lazdn szovott szovetet
csindltam, amely a falon és a térben is dllhat, igy a fény jitéka és az
arnyék is része a munkdnak. A rajzolds és grafika mellett a szovés
tirelmet igényls, meditativ kikapcsol6dds szdmomra.



Modernizacios mintak
és kisérletek
a magyar irodalomban |.

A Magyar Tudoményos Akadémia és a Szerb Tudomdnyos és Miivészeti
Akadémia kozos programjaként 2018. december 13—14-én a Szerb
Tudomanyos és Mivészeti Akadémia Ujvidéki Tagozata, az MTA Bél-
csészettudomadnyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet Modern
Magyar Irodalmi Osztély és a Hid folydirat konferencidjanak el6adasai.






Foldes Gyorgyi

Marionett- és Ubermarionett-
elképzelések Magyarorszagon
az 1910-es, 1920-as években

Avantgadrd és gender-vetiilet

Edward Gordon Craig szerint (CRAIG 1908/1994) — aki egyet-
len esztétikai koncepcion belil és egyetlen egyén, a rendezd/tervezd
uralma alatt kell létrehozni az el6addst minden elemével egyiitt — a
marionett a forradalmi szinhaz idedlis el6adéja: 6 életnagysdgunak,
tokéletesnek, profi szobrasz dltal kifaragottnak képzeli, s olyannak,
amely egy tincos ritualizélt bdjaval, mechanikusan mozog.

A szinészt allitlagos életszertisége — tulzott gesztusai, elhamar-
kodott mimikdja, bombolé beszéde és szemkapraztatd latvanyossa-
ga — teljesen alkalmatlannd teszi az el6addsra: ,Az emberi természet
mindenestil szabadsdgra tor, ennélfogva az ember személye maga a
bizonysig rd, hogy mint anyag a szinhdz szamdra értéktelen. A mo-
dern szinhdzban, amelyben férfiak és nék sajit testiiket hasznaljdk
anyagként, minden, amit litunk, merében esetleges. A szinész test
cselekvései, arckifejezése, beszédének hangzdsa, mind ki vannak
szolgéltatva érzelmei széljarasinak.” El kell tehat tinnie — ahogy &
togalmaz, ,a pestisnek kell elragadnia” — és a helyére ,élettelen alak-
nak” kell kertilnie, akit jobb hijin ibermarionettnek nevezhetink.
Craig ebben a cikkében még ténylegesen bibokrdl beszél, ,szépsé-
ges, Gnnepélyes és tavoli” arckifejezés babokrdl, akiknek semmi-
lyen korilmények kozott nincsenek érzelmeik, és emiatt jelzéseik is,
megnyilvinuldsaik is kiegyenstlyozottak. (Késdbb, a tovébbi sz6-
haszndlatokban az Uber-Marionette elnevezés néha az é16 szinészre
vonatkozik, aki a rendezé diktatérikus kontrollja alatt 41l [KENNE-
DY 2004]). Craig még a modern babokat is rendkiviili jelenségeknek
tekinti a szinészekhez képest, de a valédi példinak az dzsiai (pl. az
indiai) szertartdsokat jel6li meg, amelyekben a bab az ember jelképe
volt — mikdzben hatdssal voltak rd a no szinhdz maszkjai, az olasz
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commedia dell’arte hagyomanya és a japan bunraku is (jellemzé mé-
don két lapja a The Mask és a Marionette volt) (FOLDENYT 2012).

Craig elébb Filep Lajossal dllt levelezésben, késébb Hevesi San-
dorral. Hevesi nem rendezett bédbdarabokat (amigy maga Craig
sem), de sziniiskoldban példdul a marionett ,természetessége” mellett
érvelt tanitvinyainak.! Egy évtizedekkel késébb viszont a Nyugatba
irt cikkében (Gordon Craig sikertelen nagysiga és dicsésége) azzal ma-
gyarazza Craig sajitos ,balvégzetét”, hogy inadekvit médon jart el
amugy helyes teoretikus elképzelései ellenére is, hiszen mindig hang-
sulyosan (hagyomanyos) irodalmi nyersanyaggal dolgozott, mikéz-
ben szinhizat Shajtott volna teremteni (HEVESI 1931).

Baldzs Béla — aki fiatalon éppugy a Thailia Tarsasig tagja volt,
mint Hevesi — viszont inkdbb Reinhardttal 4llt levelezésben, nem
Craiggel (akivel szemben viszont nyiltan hivatkozik az elédre, Kleis-
tet nevezi meg mintaként). Balizs a diontiszoszi szinhdzi tradiciét
szeretné meghonositani, a kozonség el6tt ott és akkor realizdl6dé
(jelenvald) szinhédzat. ,Amit mi szinpadon litunk [...], ami bennin-
ket magaval ragad, az nem dbrizolds, hanem transzubsztanticié.
»Einfihlung« a sz6 végss értelmében. Kleist azt mondja (»Uber das
Marionetten — Theater«), — hogy még a j6 bébjaték is csak ugy johet
létre: »dass sich der Machinist in den Schwerpunkt versetzt, d. h.
mit anderen Worten, tanzt« (hogy a gépész [értsd: a babos] a f6kusz-
ba/a sulypontba képzeli magit, mas széval tincol). A szinész a mi
szemiinkben valésdgosan incarndlédik a szerepébe, és ez a szinhdz
egészen specifikus, dionysikus hatdsinak titka” (BALAZS 1918; 10).
A szinjaték metafizikai gyokereire hivatkozva a jelenvalé szinhdzat
szeretné megteremteni, amelynek kulcsa az él6 (jelenvald) szinész,
akinek elevensége azonban logikai ellentmondasban 4ll az dbrdzolé
diszlet élettelenségével (Baldzs alapelve ugyanis, ahogy sajit kora-
ban tobb szinhazi teoretikusé és rendezGé a szilus felé torekvés, vagy-

! Ezt megirta az angol rendezdnek is, aki Hevesi levelének ezen passzusdt — ki-
emelve és némileg dtfogalmazva — megjelentette lapja, a The Mask els6 kote-
tének 2. szimdban, 1908 dprilisiban: ,— Hogy? — kidltottam fel megbotran-
kozva!l A marionettek ne lennének természetesek. Minden mozdulatuk toké-
letesen megfelel a sajit természetiiknek. Az a gép, amely ember médjara akar
mozogni, fermészetellenes. S6t: a marionettek tobb, mint természetesek, nekik
stilusuk is van, azaz egységes kifejez8eszkozik, és ezért a marionettszinhdz
igaz! Az emberek nem értik meg a fermészetet. A természet az § szimukra nem
a dolgok sziikségszertsége, torvénye, hanem a hétkoznapi, a lapos, a kzonsé-

ges” (CRAIG-HEVESI 1991).



is hogy a szinhdzban minden néjon Gssze szerves egésszé). Balazs
ezt a problémit két médon véli feloldhatonak: egyfeldl az €16 diszlet
megteremtésével az eleven szinész koril (példaul a Keékszakdlli herceg
vdrdban az €16, 1élegz8, sir6 varral és a kinyitogatott ajtékon keresztiil
hirtelen kisz(ir6dé szines fénysugarakkal), mésfelsl, mintegy ennek
fonakjaként, ha a festett diszlethez ezzel homogén bébok vagy drny-
figurdk jelennek meg: ,a jaték diszkvalifikilja a szinpadot, melyen
végbemegy. (A marionette és a mozi egyanyagu: a szinész és milieu
egyforma kép. Ezért ott ez a disszonancia nincs meg.)” (BALAZS
1918, BALAZS 1911).

Mint ismeretes, Baldzs maga is irt babdarabokat, tébbek kozott
A haldsz és a hold exiistjét, A konnyii embert, s A fekete korsd cim@ drnyja-
téka is beilleszthet6 a babdarabok korébe — 6nmagukban ezek a mu-
vek a klasszikus modernséghez (vagy mas megkozelitésben ugyan-
azon szimbolista-szecesszidés vonulathoz) sorolhaték, mint Maeter-
linck, Hoftmanstahl, Wedekind, Schnitzler kifejezetten bdbszinhaz-
ra irt darabjai (vagy akdr Sztravinszkij Petruskdja), de nyersanyagul
szolgaltak kés6bbi, avantgird felfogisi rendezések szdmdra is, mint
Blattner Géza pirizsi id8szakdnak adaptacioi.

(Uber)-Marionett és avantgird
Balogh Géza szerint (BALOGH 2007) az eurdpai bébszinhiz

kezdetts] fogva melegigya az avantgird torekvéseknek, szerinte £6-
képpen azért, mert legalabb akkora stllyal van jelen benne a kép-
zémiivészet, mint a szinhaz. O Picasso jelmezeit emliti a Gyagilev-
balettben, s hivatkozik Paul Klee kesztytisbabjaira, Oskar Schlemmer
Triadikus balettjének szerepldire; tovabbd arra, hogy Podrecca bab-
szinhdzinak arculatit szdmos dadaista és futurista mivész — Klee,
Georg Grosz — segitett kialakitani. Foldényi F. Laszlo (FOLDENYT
2012) Marinetti Les poupées électriques cimG darabjat (1909) hozza
példdul, amely szerinte kifejezetten Jarry babszinhdzszerd Ubii-
darabjainak hatdsdra készilt (holott, tegyik hozzd, erésen hiinyzik
belsle a groteszk elem, és a cselekménye — az automata babok sze-
repeltetése mellett is — meglehetésen f6ldhozragadt), illetve ugyand
Geometriai és mechanikus ragyogds meg a numerikus érzékenység cimi
kidltvanyat (1914). Foldényi megemliti még a Cabaret Voltaire-ben
Hugo Ball jelmezeit, tovibbéa Chirico festményein a babukat mint a
metafizikus miivészet elemeit és Fernand Léger gépesztétikajit. Az
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eurépai — moszkvai, parizsi — avantgard babmivészet szempontjibél
fontos a 20-as évek masinizmusa — ilyenek a gépbalettek, mecha-
nikus balettek, a géppé korbeépitett szinészek segitségével eldadott
darabok.

Csak nagyon érintélegesen kapcsolédott a magyarorszagi avant-
gardhoz Blattner Géza tevékenysége, akinek kiemelkedé munkaéssd-
gat Lérinc Laszl6 és Balogh Géza részletesen feldolgozta, ezért jelen
tanulmanyban nem térnék ki ré hosszabban (BALOGH 2007, LO-
RINC 2017).? Blattner Vértes Marcell-lel egyiitt egy ideig Kassik
lakdsdban és kidllitohelyén lakott albérléként, és itt is gazdagitotta
munkatdrsai korét — késébb pedig a Margitszigeten tartott mivé-
szi babel6addsokat gyermekeknek, tobbek kozott Raith Tivadarral,
az avantgird Magyar Irds koribbi szerkesztsjével. (Magyarorszi-
gon Blattner azonban inkabb szecesszids, szovegkozpontu, lirai és
vizudlis étteremben dekorativ babszinhdzat hozott létre, amelynek
leghiresebb el6addsai Rénai Dénessel és Hincz Karollyal a Bastien
és Bastienne cim( darab szinrevitele volt, illetve 1919-ben a Belvi-
rosi Szinhdzban Baldzs Béla 4 kinnyii ember és A fekete korsé cim,
Walleshausen Hella Egyszer volt cimi darabjai, illetve egy flamand
jaték Kosztoldnyi atkoltésében, 4 lovag meg a kegyese. Balazstél mér
kordbban el6adtik A haldisz és a hold eziistje ciml mesét, amelyet ké-
s6bb, a pidrizsi avantgird id8szakban is feldjitottak, némileg mas
megoldasokat alkalmazva. Legjellegzetesebb ujitasa ekkoriban a
,wayang” volt, amelyet azonban a tivol-keleti vajangtechnikatdl elté-
réen nem pilcikdval, hanem oldalrél mozgatott, léccel tologatva Sket,
a végtagokat zsinérokkal irdnyitva, mint a vdsdri babjatékokban, s
egy, a figurakhoz illeszkedd, dekorativ, ornamentilis keret fogta kor-
be a szinpadon megjelend alakokat.)

Blattner 1925 szeptemberében hagyja el Magyarorszigot, s Pa-
rizsba koltozik, ahol megalapitja az Arc-en-Ciel Szinhdzat, amellyel
a francia avantgird bdbszinhdz megteremtdje lesz, a vajangnal kevés-
bé dekorativ, groteszk, rovarszerten izelt, riicskds korvonald arny-
babjaival (Les caeurs qui se rencontrent) és attetsz6, gépalkatrészszerd
figurdival (Les danseuses), illetve az olyan nagy sikerekkel, mint a két
tiggsleges sikban jatszott Az ember tragédidja, illetve a Thanatosz.

2 A széban forgé kidllitis: 4 modern eurépai babmiivészet atyja. Blattner Géza
emlékkiallitdsa. Pécsi Kisgaléria, 2007. méjus 30—junius 24. Rendezd: Papp
Eszter, OSZMI.



Ebben az idgszakiban legt6bb munkatarsai Detre Szilard, aki fordit,
ir, rendez, a kubista fest§ és babmivész A. Téth Sindor, a dizdjnt
pedig a La Nouvelle Générationhoz (Léger koréhez) tartozé Fried
Tivadar képzémivész biztositja szinhdza szimara.

1925-ben két fontos avantgird folydirat, a MA és a 365 is meg-
jelenteti E. K. Maenner Babszinhdz cimi cikkét, ahol is a szerzé a
szinhdz szatirikus, 4j formdjat babszinhazként képzeli el: a targyak
szinészként val6 szerepeltetésével célja a modern tirsadalom elide-
genedettségének, dehumanizaltsiginak bemutatisa. A tirsadalom
automatdjat marionettnek kell jatszania; az emberi test intenziv ki-
tejezGeszkozeivel tal naturalisztikus. Az alapvetSen embertelen tdr-
sadalomban mozgé bab viszont ugyan antropomorf, mégsem emberi:
bohécos kiilsejd, megnyilatkozdsai szatirikusak, a riciét farce-szd
képes alakitani: egy olyan Ubermensch, aki egyszerre jeleniti meg
az elidegenedett embert, és kifejezi elpusztitisanak sziikségszertisé-
gét is. Maenner példaja Yvan Goll Methusalem cimG darabja, ahol a
t6szerepld, Felix egy automata, de emberbdl valt azza: organikus és
nem organikus részek alkotta hibrid, akit egy babnak kell eljitsza-
nia Maenner elképzelése szerint: szdja réz szdcsd, orra telefonkagy-
16, a szeme helyén két 6tmarkds diszeleg, agyvel6 és kalap helyett
irégépet hord, s beszéd kozben szikrizik az antenna a feje tetején
(MAENNER 1925).

(Uber)-Marionett, avantgdrd, gender

Craig a szinész testének esetlegességéhez kapcsol6dé magatar-
tasit (a tekintetnek valé kitettség élvezetét, a magamutogatis sze-
retetét) a majdnem sdtininak kikidltott ndiben litja a legszélsSsé-
gesebben megval6sulni (vagyis ennek tokéletes ellentéte az Uber-
marionett — akdr ennek tradicionalis, tdvol-keleti verzidja is). A néi
eléretérése parhuzamos ellentéte elhalvinyuldsdval, amely jelenség
(a feminizdlédas) a szinhdz hanyatldsihoz vezet: ,A szinész eredete
két nd balgatag hiusigiban gyokerezik [...]. Az isteni bab figurdja
egyre kevesebb hivet vonzott, a nék pedig ugy héditottak, mint a
legujabb divat. S ahogy hanyatlott a bdb, és nyomultak el6re a nék,
akik helyette 6nmagukat mutogattdk a szinpadokon, ugy jelent meg
a Kdosznak nevezett sotétebb szellem, nyomaban pedig az elszaba-
dult személyiség diadala” (CRAIG 1994; idézi még BENKO 2011).

Jakfalvi Magdolna egyenesen mimikri-kényszerrél beszél e tekintet-
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ben: Craig szerint ugyanis a szinhdz szociokulturalis meghatirozott-
sagabdl kovetkezben a nének tokéletes nének kell mutatkoznia, mig
a férfiak elndiesednek a nézd tekintete el6tt, a nézdi elvardasoknak
megfelelen — a bibszinhidz pedig ezt az egyensulytalansigot hiva-
tott visszabillenteni, a feminizalédast visszafogni (a néi ellenében egy
semleges felé tendalét felmutatni) (JAKFALVT 2006).

A marionett deszexualizaltsiginak egy szélsséges eseteként hoz-
hatjuk fel a mechanikus szinhédz szerepl6it. Molndr Farkas Kassik
konstrukcionista elképzeléseivel parhuzamosan, azokkal 6sszhang-
ban vézolja fel a mechanikus szinpad elméletét, amely minden ra-
dikalizmusa ellenére is hasonl6 gondolatbdl indul ki, mint akdr mér
Baldzs Béla is tette (MOLNAR 1923). Hozz4 hasonléan a homo-
genitds alapelvét helyezi elGtérbe, amelyet a polgari szinpad szerin-
te megszegett, amikor a jitsz6 szinészt egy ,szines, hazudott (vilig)
hattér” elé dllitotta. A mechanikus szinpad voltaképpen a szinpad
megfosztisa a naturalista felfogdstol, ami egydtt jirt a realista felfo-
gis teljes elvesztésével (de ezen belil is elveti az er6ltetett szimbdlu-
mok tires dekoracidit és a futuristik ,holdnyavalygésait”, hivatkozva
arra, hogy a raciondlis gondolkozas szimdra a tudomany és technika
szintjére eljutott ember nem élhet érzelmi athelyezésekkel, asszo-
cidcidkkal és nem megalapozott etikai vagy esztétikai idedt abszt-
rakciékban megjeleniteni sem). Ehelyett konstrudlni, épiteni kell,
egy mechanikus szinpadot kell 1étrehozni. A mechanikus szinpad
architektonikusan alakitott szin-terében az embert mint tudatosan
odatervezett, vele homogén (mechanikus) figurat képzeli el, akiknek
mozgisa ,el6re megszabott és azokbdl a fizikai torvényszeriségekbdl
all [...] adédik, amelyekre a darab fel van épitve”. Huszdr Vilmos
a De Stijlben megjelent szinhazi tanulmédnydban (HUSZAR 1921)
szintén az olyan modern mechanikus szinpadi el6adis egynemdsits
kovetelményeit fogalmazza meg, ahol gépszer marionettek mozog-
nak geometrikus kompoziciéban (példaul a Mechanikus tancold figura)
— s ennek megfeleléen 8 is létrehozott egy absztrakt bdbjatékot egy
geometrikusan felépitett, nem-semleges figura mechanikus tdncéval
a fokuszban (szamdra mindazondltal a film médiuma is alapvetd ele-
me ennek a sajitos marionett-el6addsnak, mert ez biztositja dinami-
kus kifejezSerejét, expresszionizmusit).

Déry dadaista/szirrealista darabjaban, Az dridscsecsemében (1926)
a t6szereplé egy emberfeletti lény, aki felnSttként és hermafrodita-
ként sziiletik (a neve is Hermaphroditos), és olyan babok vagy bd-



buk kozott tevékenykedik a szinpadon, akiknek egyiittese a gorog
kérusok dramaturgiai szerepét vjitja fel. A csecsemd figurdja az egész
emberi életet magdba striti, a levehetd fejdi, robotszert prébababak
pedig hijin vannak az individualitisnak, és teljesen deszexualiziltak.
Déry a dichotomikus felfogis szétrobbantdsit valésitja meg tehdt,
egyfeldl az él6 hermafrodita figuraban, masfelsl a kvazi-aszexudlis
babuk alakjaban.

Ugyanakkor a néi fenyegetés éppen ezen a teriileten érheti el
cstcspontjit. Bar az Uber-Marionett és a néi robot, az automata
(vagy ennek ember-gépi hibrid viltozata, a kiborg) csak bizonyos te-
kintetben fedik le egymast, érdemes jelezni, hogy a néi robot viszont
az avantgdrdban amugy is visszatéré motivum, s nemegyszer — éppen
vonzerejének koszénhetSen — kifejezetten ijesztévé valik.* Mar Fritz
Lang expresszionista filmjében, a Metropolisban is talalkozhatunk az
erotikdjdban is fenyeget6vé valt néi robottal, amelyben a mechani-
7416 és mechanizdlt (dehumanizils, nem-individudlis, elidegenits,
disztépikus) tomegtirsadalomhoz kapcsolédik. A mesterséges, jovo-
beli Eva képe annak a jelenségnek a része, amelyet Alex Goody igy
fogalmaz meg: ,A The New York Evening Sunban és a New York-i
daddban a »modern né« a fin-de-siecle populdris képzeletét (és popu-
laris sajtojat) rogeszmésen foglalkoztaté »Uj N6« alakjanak folyamatos
Gjratargyalasa. Az Uj N6ben a modernség érdeklddésének megannyi
irdnya és/vagy vondsa artikulalédik; a ndk veszélyes maszkulinizalt
erotikdjdt testesiti meg, amely szabadon megjelenik a nyilvinos tér-
ben, tovibbi a félelmeket az individualizmus 6sszeomldsitdl, ennek
megfeleléen a maszkulinitds elleni fenyegetést, az aggodalmakat a
még inkdbb fogyasztdi, mint termeldi dllamra vonatkoztatottan, il-
letve a kultdra lehetséges elnSiesedését egy technoldgiai, tomegter-
mel6i korszakban.” Az Uj N6 alakjan keresztiil az 6j feminitds és az
Uj technoldgia kozotti kapesolédast fedezhetjiik fel (GOODY 2007).
(Ezen a ponton akir Man Ray egy kés6i munkdjira, a Vad sziizre [La
Vierge-non-apprivoisée-re] is utalhatunk.)

Mindazonaltal az avantgdrdban — kiilonos tekintettel a dadara
— maguk a ndk is elészeretettel foglalatoskodtak marionettszinhiz-
zal és azzal rokon mifajokkal, s6t, amint azt Riese Hubert (HU-
BERT 2001) is kifejezésre juttatja, a dadaban példdul a tinc és a

3 Voltaképpen miér elébb, a dekadens irodalomban is, elegendd Villiers de
Llsle-Adam L’Eve future-jére gondolni.
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babkészités jelenti a nék elsédleges terét. Sophie Taeuber mdr tin-
cosnéként is maszkokban Iépett fel a Cabaret Voltaire-ben, tovibba
amugy is készitett ,babokat™ szines fafejeket, mint Jean Arpét, illetve
egész marionettsorozatokat, példdul Carlo Gozzi Kinig Hirschéhez;
Emmy Hennings — azonkiviil, hogy szavalt és énekelt — (keszty)-
babokkal 1épett fel a Cabaret Voltaire-ben és a Cabaret Daddban;
Hannah Hoch fényképe is fennmaradt, amelyen kesztytbabjihoz
hasonlé ruhdban, bdjos tincos mozdulattal pézolt — ez a rokonsig
bib és bibos koézott mégikus kapesolatot 1étesitett. Baroness Elsa
von Freytag-Loringhoven pedig végs6 soron magabdl hozott 1étre
(Uber)-Marionettet, bar az 4llandé (élet)performance-t igyekezett
inkabb megvalésitani ezzel. O rdaddsul idénként — felrobbantva a
nemi dichotém oppoziciét —, a nemek és az organikus-nem organikus
részek viszonylatdban is — hibrid figuraként, vagy akar kiborgként.
Magyarorszdgon az avantgird babjiték ezen ndi dominancidja
nincs jelen, bér az kétségtelen, hogy Kassak folyéirataiban Ujvéri Erzsi
az egyetlen, aki ténylegesen bébjitékot ir, a cime is ez, Babjaték (UJ-
VARI 1921). Ezt viszont minden valészintiség szerint soha, egyetlen
esten vagy matinén sem adtak el — s minthogy erre utalds sincs a
szovegben, nem tudjuk, hogyan kell elképzelniink vizuélisan a bdbo-
kat. Mindenesetre érdekes, hogy a magyar avantgard talin legjobban
ismert néi szerz6jénél éppen a fent jelzett erésen biologizalt-erotizilt,
veszélyforrasként megjelend marionett-néalak jelenik meg. A diszlet
(egy szobabelsd), pontosan megtervezett, erésen stilizdlt, egynemd,
élénk szinekkel: piros fali szoba, sarokban nagy z6ld tvegek, fekete
agy, folotte kakukkosora, titkor, mosdétil. A két névtelen szerepld, a
liny és a fid annyiban arctalanok és egyéniségnélkiiliek, hogy minden
bizonnyal az Gsszes 1étezé nét és az Osszes létezd férfit hivatottak
képviselni — a n6 mint 6nmaga és a partnere dltal is biologizélt szex-
és termékenység-istennd csdbitja be a hdzba a fiat, dm a révid jelenet
végén kideril réla, hogy prostitualt, és Gjabb és Gjabb ,aldozatra” les
(mert ez a természete). Nem tul hizelgs jelenet a nékrdl egy néir6tdl,
mintegy a szdzadfordulés femme fatale tovabbéléseként — de azt a
Prozakbol is vilagosan latni, hogy Ujvari — akdrcsak a korai magyar
avantgard egyéb férfi és néir6i — egyébként is alapvetSen ebbdl az
erésen biologizilt (a szexualitisra vagy termékenységre sztkitett) né-
képbdl indul ki szerepldi felvazolasakor. E bébjelenetben a mozgédsok
stilizaltak, és olykor végrehajthatatlanok lennének egy emberi szerep-
16 szamara: forgds, tinc, elére-hdtra csuklis, sét, fejjel labddzas (ez



utébbitél némileg démoninak is tiinik a ldny, rogton a jelenet elején,
mintegy elSrevetitve a szomoru tanulsigot).

Kassdk koreiben tehdt a babjaték nem igazin volt elterjedt, egy
masik, sokkal késébbi példit azonban néi eléadishoz kothetink,
amennyiben a Munka-kér egyik kultarpropaganda-el6adasinak ré-
sze volt Kassaknak a megesett cselédekrél sz6l6 minidarabja, A szol-
gdlok élete (1931): Simon Joldn és a Csik névérek ugy adtik els, hogy
6k maguk is maszkszerden (teljesen egyformdn) ki voltak festve, s
tellépés kozben a keziikben tartottik — mintegy miniat(ir mdsként —a
babdkat. Mindhdrom baba egyforma volt, régzitett, bedllitott végta-
gokkal, ugyhogy valészintileg egyaltalin nem, vagy csak minimali-
san mozgathattdk Sket: inkdbb leképezései, megduplizdsai, nyoma-
tékositdsai voltak 6k az egyébként is tibermarionettszerien megjelend
szinésznbknek — vagy akar a cselédlinyok és altaldban a nélkiil6z6,
aldvetett ndk kiszolgaltatottsigit, babként kezelhet&ségét is hivatot-
tak lehettek jelezni.
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Szénasi Zoltan

Politikai modernizacios kisérletek
kudarcanak koltoi konzekvenciai
Babits Mihaly Szittdl-e lassu mérgeket?
cimd versében'

A Szittdl-e lassii mérgeker? befogadds- és kiadstorténetét donts-
en meghatdrozta elsé megjelenési helye. A vers ugyanis a Tandcs-
kéztarsasig bukdsa utin az Gjraindulé Nyugat elsé szamaban pub-
likalt, a Magyar kolté kilencszdztizenkilencben ciml esszé részeként
latott napvildgot, és csak az 1920 karicsonyara kiadott Nyugtalan-
sdg wvolgye kotetben szerepelt az eredeti kontextusabdl kiszakitva
6ndllé versként. Noha eredetileg Babits ugy tervezte, hogy a kotet
bevezetdje lesz a szamos politikai timadast kivalté irds, de 6 is ér-
zékelhette, hogy az ,esszé [...] a versek kozéleti-politikai olvasatit
helyezte volna el6térbe, csonkitotta volna érzelmi gazdagsigukat”
(KOSZTOLANCZY-NEMESKERI 2016; 161). Ezt kévetsen a
Szittil-e lassii mérgeket? ugyanugy része lett a Babits életében ki-
adott gyljteményes verseskoteteknek és az esszé ujrakozléseinek
is. A masodik vildghdbord utin megjelent gydjteményes kotetek
azonban cenzurilis okokbdl kihagytik a verset a kolt6i életmibdl,
sem a Rozgonyi Ivin szerkesztette, sem a Belia Gyorgy altal saj-
t6 ald rendezett Osszegyijtott versek nem tartalmazza a Szittdl-e
lassii mérgeker? cimi verset, ezért annak gyakorlatilag nincs 6nallé
recepcidtorténete sem. Babits 1920 el6tti koltészetérdl irott mono-
grafidgjaban Rdba Gyorgy a verset ,hasadt idegzetd rapszédid™nak
mindsiti, a forradalommal (pontosabban a Tandcskoztirsasiggal)
szembeni irdnya mellett ugyan felismeri a Szizzdl-e lassii mérgeker?
héboruellenes vonatkozasait is, mégis ugy véli: ,A vers [...] doku-

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatasaval késziilt.
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mentum, viszont igazi kélt6i mozzanata nincs, Babits fejlddésének
nem szerves poétikai része” (RABA 1981; 563).

A recepciétorténeti hidtus oka igen egyértelmd: a Szittdl-e lassii
mérgeker? az esszének a masodik, Vallomds cimet visel6 részében kozli
Babits, amelyben szdmot ad a forradalmak idején véllalt szerepérél.
Ervelésének célja, hogy minél inkdbb elhatirolja magét a Tandcskoz-
tarsasigtol, és tagadja az elvi k6t6dését a kommunista diktatirahoz.
E helyitt nincs méd részletesen kitérni Babitsnak a Tandcskoztdrsa-
sdg idején vallalt félig-meddig politikai vonatkozdsu szerepvillalasai-
ra az iréi direktériumban és az irdk szakszervezetében, valamint a
budapesti egyetemen betdltott tandri dlldsaval kapesolatban. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy az esszében Babits csak az egyetemi ta-
ndrsdg miatt menti magdt, mig a politikai értelemben stlyosabb sze-
repvallaldsokat nem is emliti. Az irds tovabbd azt sugallja, hogy mér
azonnal a kommunista hatalomatvétel utin fenntartdsai voltak az Gj
rendszerben rejlé erdszak lehetSsége miatt: ,De én egy napig sem
voltam nyugodt igazin. Eléttem még a legelsd este, fjé fejjel jottem
haza egy lelkes tdmegbdl, mely szinte-szinte engem is szuggeralt, vér
nem folyt ezen a napon, és minden szebb volt anndl, amit vartam. En
mégis vért littam és nagy aggodalom szoritott el” (BABITS 1919;
922). Babits a tandcshatalomhoz valé averziéjanak f6 motivumaként
a hédboru alatt is tobbsz6r megnyilatkozé pacifizmusit, habord- és
erészak-ellenességét jeloli meg.

Kosztolinczy Tibor és Nemeskéri Erika 2016-os tanulmdnya
pontosan feltirta azt, hogy az esszé dtdolgozott kiaddsai sorin Ba-
bits hogyan médositja sajit szerepének meghatirozasit a kommunis-
ta diktatiraban, s ezeket a véltoztatdsokat — kilonésen az egyete-
mi tandrsigra vonatkozéan — a szerzdk korabeli dokumentumokkal
szembesitik. Lényeges mozzanat ebbdl a szempontbdl Babitsnak az
a nyilvinos véleménymonddsa, melyrdl az esszé a kovetkez8képpen
nyilatkozik: ,,fgy éreztem mar a Rémuralom utolsé haviban, s vallot-
tam hangos széval, s vallottam volna hangos irdsban is, ha engedtek
volna irni akkor. De irni nem lehetett, s mar nyilvinosan beszélni
sem, mégsem mondhatja senki, aki ismert akkortdjban, hogy eltit-
koltam érzésemet. Kirobbant az, s olyak el6tt is, akik elétt nem volt
veszélytelen, baritaim ijedten jottek masnap a hirre, hogy: vigyizzak!
Kész voltam akkor nyilt vallomdst tenni a te régi szavaid mellett 6
nemzetem! érett a »reakciés« hitvallasra” (BABITS 1919; 923). Az
emlitett eset 1919. junius 3-dn torténhetett az irék szakszervezetének



valasztmdnyi tlésén, és kivaltéja a tanicshatalom elleni majus végi
dundntuili mozgalmak voltak, melyeket a Voros Hadsereg stlyosan
megtorolt (KOSZTOLANCZY-NEMESKERI 2016; 147-148).
Erre a fordulatra utalhat a Magyar kilté kilencszaztizenkilencben,
mely azonban annak tiikrében, hogy az esszében Babits eleve elutasit
minden elvi kotédést a kommunizmushoz, nem tdinik kiilondsebben
meghatdrozénak. A koltd életrajzi kronolégidja azonban pontosan
dokumentidlta, hogy Babits a marcius 21-e utdni napokban is aktiv
kozéleti szerepet vallalt, a direktériumi és szakszervezeti pozicié be-
toltése mellett a politikai fordulat utin a szinhazi eléaddsok el6tt mds
koltskkel egytitt a forradalmi véltozdsokrdl tartott eladast (RONA
2015; 518-519). Valészintileg a Tandcskoztirsasdg elsd honapjaiban
sziiletett a Babits életében kiadatlan [Az Antikrisztust kelni ldttuk
ét...J kezdet( vers, mely egyértelmten a koltd Szovjet-Oroszorszag-
hoz £iz6dé szimpitidjardl tanuskodik:

Két nép vagyunk ma, muszka és magyar
ki tobb szégyenben élni nem akar

és inkdbb szenved, inkdbb belehal

de ember lesz és ujra fiatal

magyarok! a kor nagy dologra hi
mi vagyunk az idd postdsai

mi kiildjik szét a voros levelet
melynek pecsétjei verzd szivek.

A kéziratban maradt verset 1956. augusztus 5-én Tolnai Gabor
mint Belia Gyorgy éltal felfedezett ismeretlen Babits-verset kozolte a
Szabad Népben (tévesen a Tandcskoztirsasdg utolsé napjaira datdlva),
s mig Belia 6sszegytjtott verseket tartalmazé koteteibdl is hidnyzik a
Szittdl-e lassii mérgeker?, addig a hatrahagyott versek kozott [Az An-
tikrisztust kelni littuk ét...] mar megtalilhaté. Ez a kiaddstorténeti
mozzanat tehat ravilagit arra, hogy a mdsodik vildghdbord utin az-
zal, hogy a Tandcskoztirsasiggal szemben élldst foglals vers ,helyé-
re” egy olyan mu kertilt, mely legkézenfekvébb értelmezése szerint a
kolté kommunizmussal valé szimpatidjt fejezi ki, sikeriilt dthangolni
Babits életmiivének politikai referencidit, és ez is hozzdjarulhatott a
hetvenes—nyolcvanas években kibontakozott recepciétorténeti fordu-
lathoz.
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A Szittil-e lassii meérgeker? elsédleges kontextusa a Magyar kil-
16 kilencszdztizenkilenchen cimi esszé. Erdemes tehdt alaposabban
szemiigyre venni azt a szévegkornyezetet, amelybe a vers bedgyazé-
dik. Babits sajit beszédét gyonasként, a torténelmileg formdlédott és
kulturalis kozosségként értett nemzet mint biré el6tti vallomdsként
vezeti be. Vallomdsdban azonban nem tényeket sorol, nem sajit bi-
neit veszi sorba, hanem 6nmagérdl hol egyes szim harmadik sze-
mélyben, hol egyes szdm elsé személyben nyilatkozva eleve lirizalt
nyelvet hasznal a Tandcskoztirsasighoz fiz6d6 (belsd) viszonydnak
a leirdsira, s ,argumentumként versekben Osszegzi mondandéjat”
(KOSZTOLANCZY-NEMESKERI 2016; 138). A Szittdl-¢ lassii
mérgeker? cimd verset (mint argumentumot) a nyelv vilsiginak le-
irdsaval vezeti fel, a vers esszébeli cime is mds, mint a késébbi kano-
nizalt cimvaltozat: Enck a ,Szavak megtagaddsinak” kordbdl. A vers
el6tti szovegrészben Babits egyardnt elutasitja az elsé vilaghabora
el6tti és alatti nacionalista és a kommunista politikai diskurzust is:
»2Minden nagyszerd és szent szavakat megtagadtam én; elészor a
»nemzet« szent szavait, mert 6lés és elnyomds eszkozei lettek; azutin
az »emberk0zosség« szent szavait is, mert 6lés és elnyomds eszko-
zei lettek ezek is! Es igy elérkeztem a Végss Kétség kopar szigetére”
(BABITS 1919; 919).

A nyelv vélsiga azonban els6 olvasatban nem a koltsi nyelvre
adott reflexidként értendd, hanem a politikai nyelvhasznélat prob-
lematikdjaként, pontosabban annak tudatositdsaként, hogy a politi-
kai propaganda a tomegek mozgésitisa érdekében hogyan forgatja
ki az ideolégia kulcsszavainak eredeti jelentését, és ezaltal hogyan
véilnak ezek az antihumdnus hatalomgyakorlas eszkozévé. A Tome-
gek Diktataraja” az esszé szovegkornyezetében elsédlegesen ugyan a
proletdrdiktaturat jelenti, de megérthetjik Ggy is, mint a hatalom t6-
megek felett gyakorolt politikai 6nkényét, ezaltal jelentéskore — mint
latni fogjuk — a széveg szandékatol sem idegen médon kiszélesithetd
a haborua id8szakéra is. A propaganda mint a vallasi vagy forradalmi
ideolégidk terjesztésére létrehozott titkos intézmény évszazadok 6ta
ismert volt ugyan, de az elsé vilighabora idején vélt az egész tar-
sadalmat (és esetenként mds orszdgok tirsadalmat is) befolydsolni
kiviné hatalomtechnikai eszk6zzé, ilyen értelemben tehdt minden-
képpen modern jelenségnek tekinthets (SIPOS 2010). A héborus
propaganda célja az volt, hogy a hdborihoz megnyerje a tomegek
timogatdsat, majd az elhizdédé és egyre totdlisabba valé habortiban



fenntartsa a lelkesedést, biztositsa a harcok folytatdsinak tdrsadal-
mi-gazdasagi bazisat (IF]. BERTENYT 2016). Ennek érdekében bi-
zonyos informaciékat (példdul a hidborus veszteség valédi mértékét)
el kellett hallgatni, a habordellenes hangokat pedig el kellett hall-
gattatni. A koltdre rakényszeritett némasdgot tehdt Babits els6ként
nem a Tandcskoztirsasdg idején tapasztalta meg, hanem a Jatszottam
a kezével cim( vers zarésorai miatt Rdkosi Jend dltal ellene inditott
sajtokampdny idején, aminek kovetkeztében tandri allasit elveszitette
(azaz tandri statusziban némitottdk el), majd a cenzira miikodését is
megismerte a Fortissimo megjelenése utini hatésdgi intézkedéseknek
koszonhetSen (azaz koltsként is elnémitottik, ha nem is véglegesen).

A propaganda miikédése nem korldtozédik kizarélag kormany-
zati intézményekre, illetve a sajtéra, a propaganda dltal manipuldlt
tirsadalom tagjai tudatosan vagy akaratlanul maguk is mdikodte-
tik a propagandat (példaul haboru idején hadikoleson jegyzésével,
a hadiozvegyek és -drvik szamdra tett adomdnyokkal stb.). A ha-
borut kovetd forradalmak idején Babits is kivette részét a politikai
agiticiobol. 1918. oktéber 30-31-én Dienes Pillal, Komjithy Ala-
darral és Markos Gyorggyel Budapest utcdit jirta, a koztdrsasig
mellett agitilt, és Petéfi kirdlyellenes verseit szavalta, 1919. marcius
13-4n pedig Kunfi Zsigmond kdzoktatdstigyi miniszter kiséretében
Székestehérviron vett részt egy pedagégusgytlésen, ahol elszaval-
ta Ady A magyar tanitokhoz cimi versét. Ezekben az esetekben &
maga tette a koltészetet a politikai agitdcié eszkozévé. Ugyancsak a
politikai propaganda részese volt, amikor a Tandcskoztdrsasag kiki-
altdsa utdn a Koézoktatdsiigyi Minisztérium megbizasdbdl szinhdzi
el6addsok el6tt masokkal egyiitt a forradalmi valtozasokrdl tartott
el6adast.?

2 Babits levele Csinszkdnak 1919. mércius végén:

»Kedves j6 kis Csinszka,

Sokban igaza van, sokban nincs, csak hosszu levéllel tudnék felelni, ebben
a pillanatban nem irhatom meg azt a sokat amit szeretnék, mert vendégem
van, s aztdn mindjirt menni kell a szinhdzba, szavallni a forradalmi nép-
nek. (Csak annyit irok most kedves Csinszka hogy nem helyes ha maga a
megszokott, és legkozelebbiekkel szemben is megszokott, udvariassigot,
mely inkdbb csak formdban udvariassdg, és azt a néhdny ingerkedd szét,
amit tegnap elejtettem, ennyire félreérti.)

Ha ¢én azt gondolnim magdrél, amit maga nekem imputdl, akkor nem
volnék olyan igazi bardtja amilyen vagyok

Mihaly” (BABITS 2011; 303-304).
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Ezeket az életrajzi adatokat azért emeltem ki, mert véleményem
szerint segitenek megérteni a versbeszél§ szitudcidjit, az esszében
jelzett gy6nds biinvallomds jellegének megragadasat. Babits ugyanis
pontosan tisztdban volt azzal, hogy a ,sz6” a politikai propagandd-
ban a tirsadalom manipuldciéjit szolgalja. Ennek a nyelvi-tdrsadalmi
tunkciénak a metafordja lesz a méreg, melyre a vers késébb cimként
kiemelt els6 fél sora is rakérdez. A Szittal-e lassii mérgeker? tehit ezt
a nyelvvel valé visszaélést mint sajit tapasztalatot leplezi le, ez a le-
leplezés azonban nem csak a kommunista propaganddra vonatkozik.
Ha ugyanis megnézziik a vers 6todik és hatodik sorat, akkor a ,,s26”
jelz6i egyrészt altaldban a modern politikai ideolégidk jovGorien-
ticiéjara vonatkoznak (,dbrindokbahurkolé és dlombakshizs”),
mely aldl nem jelent kivételt sem a politikai nacionalizmus, melynek
mozgositéerejét a nemzet multjardl és jovjérdl szott illuzick adtik, a
héboru idején pedig a gy6zelembe vetett megkérdéjelezhetetlen hit,
sem a proletaridtust az osztdly nélkili tirsadalom igéretével kecseg-
teté kommunizmus. A hatodik sorban felsorolt jelzék (,biborszind,
tomjénszagu, trombitahangt”) viszont sokkal inkabb az egyhdz dltal
is timogatott hdborus propaganddra vonatkoztathatdk, a ,trombita”
referencidja itt egyértelméen a hidbord (gondoljunk az 1926 mirciu-
saban keletkezett Cigany a siralomhdzban cimi versre is, ahol a ,trom-
bitahang” Babits haboruellenes koltészetét jelképezi), a ,bibor” és a
,tomjén” a hdboruba késziil6 katonik és fegyverek felszentelésének a
szertartiskellékeire utalhatnak: a piispoki 6ltozetre és a liturgidhoz
haszndlt fustolére.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutunk, ha a vers tizenegyedik és tizen-
nyolcadik sorai k6zotti szakaszban kiemelt kulesszavakat vizsgaljuk
meg. Babits a verset felvezetd szovegrészben két kulcsfogalmat mér
kiemelt, melyek koziil a ,nemzet” a nacionalista, mig az ,emberko-
z06sség” a kommunizmus internacionalista propaganddjihoz rendel-
hetS. A vers emlitett szakasza ehhez az ideolégiailag polarizlt sz6-
készlethez ad Gjabb elemeket: a nemzettel rokon értelmd ,hazd™t, az
altalanos értelmi ,eszmé™-t, a szocidlis tartalmd, leginkabb baloldali
politikai ideolégidhoz kéthetd ,népjava™t és a francia forradalom
hdrmas jelszavinak egyikét, a ,szabadsig™ot. Ezek azok a szavak,
melyeknek a politikai diskurzus révén a tdrsadalom boldogulasa he-
lyett erészakot, szenvedést és haldlt eredményeznek. Mint lithato,
ezek a fogalmak sem kizdrélag és egyértelmtien a Tandcskoztirsa-
sdg kommunista ideolégidjahoz kothetSk. A , Hazdnk, harsan, s mér



durva harc ddlja a driga tajt, / s Gj tusa borzadt oka lesz, ha ki békeér
kidlt” sorok referencidja sokkal inkabb a vilighdboru alatti hazafias
propaganda, mert noha a Tandcskoztdrsasdg idején is folytak harcok,
a kijelentésnek a béke kimondisira vonatkozé masodik fele legin-
kabb a Hiisvét eléttre vonatkoztathatd, de odaérthetjiik Babits haboru
alatti kovetkezetes pacifizmusabdl fakadé személyes megprébaltata-
sait is. Létezik a versnek egy eddig ismeretlen kéziratvaridnsa, melyet
a hagyatékot feldolgozé kézirat-katalégus 6ndllé miiként lajstromo-
zott, valéjaban azonban a Szittdl-e lassii mérgeket? szovegviltozata.
A [Nincs mérgebb méreg mint a szo...] kezdetd varidns tizenhatodik
sordtol kezdddd utolsé tiz sor kisebb eltérésektdl (kézpontozds, ma-
ginhangzo-hosszasig) eltekintve lényegében megegyezik a Szittdl-¢
lassii mérgeket? tizenkilencedik soratdl kezd6dé verszarlataval, de az
els tizendt sorban is taldlunk egyértelmd széegyezéseket, melyek
nyilvanvaléva teszik, hogy a kézirat a Szittdl-e lassii mérgeker? kelet-
kezésének kordbbi fizisit jelenti. Ebben a varidnsban taldlhaté egy
olyan fogalom, melyet végiil Babits kihagyott a végleges szovegvil-
tozatbol: ,,S ki azt kialtja hangosan jovends nemzedék / lni és halni
kildi / gyenge ifjak seregét.” Ez a részlet véleményem szerint szintén
a haborus propagandira vonatkoztathato.

Babits kritikdja tehdt nem kizdrélag a kommunista propagandat
leplezi le, hanem altaldban a politikai agitdcié magasztosnak fel-
tintetett eszményei és az eszmények megvaldsuldsinak katasztro-
talis kovetkezményei kozotti ellentmonddsokat vilagitja meg. Még
inkdbb hangsulyossd valik a versnek ez a jelentésaspektusa az esszé
1929-es Elet és irodalom cimi kétetben tortént Gjrakézlésekor, amikor
Babits elhagyta azt a viszonylag terjedelmes szévegrészt, mely a Ta-
nicskoztarsasdg alatti tandri munkdjanak korilményeit részletezte.
»1929-ben Babits — dllapitja meg Kosztolinczy Tibor és Nemeskéri
Erika tanulmédnya — a Magyar kélt6... hosszu szovegkihagydsanak
helyére rovid atkots részt szerkesztett. Ebben az oktéberi forradalom
iranti lojalitdsit nem emliti, és a proletirdiktatirdhoz fiz6d6 intéz-
ményes kapcsolatdrél sem beszél — eziltal az esszé egészét tekintve
»forradalmisdga« hattérbe szorul, a hangsily haboruellenességére ke-
ril, és tevékenységének megitélése iréi munkdassigira redukalodik”
(KOSZTOLANCZY-NEMESKERI 2016; 146).

Kérdés, hogy ha — miként Babits is tette, amikor a Nyugtalansig
volgye kotetet Osszedllitotta — kiemeljitk a verset az elsé kontextusa-
ként szolgdlé esszébdl, és behelyezziik kolteményeinek sordba, akkor
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vajon a versnek lesz-e olyan relevins olvasata, mely torténelmi ese-
mények hatisanak betudhaté nyelvi-poétikai konzekvencidkat emeli
ki? Habdr a Szittil-e lassii mérgeket?-ben — mint lattuk — Babits el-
sédlegesen a politikai diskurzus leleplezéseként nyilatkoztatja ki a
nyelvvel szembeni kételyeit, mindezt egy olyan prézai szoveg része-
ként teszi, melynek személyességét az esszé maga is hangsilyozza:
»-..Engedd meg, nemzetem: magamrol beszélek, / Babits Mihdalyrél /
egész személyesen: mert visszafojthatatlanul lirikus vagyok; és egyéni
banat tép, egyéni emlékek fojtogatnak, egyéni tiltakozas robban ki
belslem” (BABITS 1919; 921). Egyrészt — ahogy arra mar kordb-
ban utaltam — a prézanyelv is bizonyos fokig lirizalédik, és ezaltal
elemelkedik a torténelem és a személyes élettorténet konkrétumai-
tol. Madsrészt ezzel ellentétes folyamatként a liranyelv dtvesz és dtér-
telmez kifejezéseket a prézai szovegbdl, eziltal a vers az esszé szo-
vegkornyezetébdl kiemelve is megdrzi eredeti szévegkornyezetének
nyomait. Az esszé mindazokat, akikkel szemben a kolts dllast foglal,
tehat akiket a nemzet és sajit személyes sorsinak romldsaért felelGs-
nek tart, ,gazok™nak nevez, a [Hazdam! ma mikor...] kezdet(, 6nallé
miként nem ko6zolt betétvers harmadik versszakdnak elsé sordban
1919 novemberében egyenesen ,voros gazok™-at emlit.

A Szittil-e lassii mérgeket? utolsé tiz sora Gsszegzi a kordbbi részek
tanulsigait, és levonja a lehetséges konzekvencidkat. A ,s26” ebben
a részben ,dlnok gyttovény™-ként (egyfajta gyomként, kuszénovény-
ként, azaz gazként) neveztetik meg, igy a versben a nyelv maga azo-
nosul a nyelvvel manipuldlé és a versbeszélé szemsz6gébdl morélisan
leminGsitett nyelvhasznaléval. A verszarlat frazeolégidja az evangé-
liumbél ismert j6 mag kozé szért konkoly példazatat (Mt 13,24-30)
idézi, mely a buzit vetd gazda és a buza kozé konkolyt (azaz gyomot,
gazt) sz6r6 ellenség szembedllitdsdval megerdsiti az esszében kifejtett
személyes oppozicickat, de nem 6rzi meg a példizat pozitiv végki-
tejletét. Mig az evangéliumi gazda tandcsa szerint meg kell varni az
aratast (azaz a végitéletet), és utdna kell szétvilasztani a buzét a kon-
kolytél, a Szittdl-e lassii mérgeket? konkluziéja radikalisabb: ,égesd
tol inkabb a mezét és legyen kételyed / tikkadt és izz6, mint a ling
szdraz mezé felett”. A jézusi parabola helyett a versbeszéls érzelmi
hangoltsdga tehat inkabb Jébot idézi: ,Buza helyett tovis teremjen és
arpa helyett konkoly! Itt végzddnek a Job beszédei” (Jéb 31,40). Lé-
nyeges mozzanat azonban, hogy a versben a felégetendé mez6 a 1élek
metafordja (,a sz6, ez dlnok gytovény, / drtatlan is, csirdzni kezd lel-



kednek mezején”), tehat a Szittdl-e lassii mérgeker? a nyelv valsigatol
elvezet a szubjektum megsemmisitésének lehetSségéig.

Kitekintve a Szittdl-e lassii mérgeker? idején keletkezett versekre,
tobb hasonlé problematikdji vagy szovegszerten a Magyar kilt6 ki-
lencszdztizenkilenchen cimi esszéhez kothetd mivet is taldlunk. Az
1919-1920-ban keletkezett versek kozott, melyek egy részét Babits
életében nem publikalta, tobb olyat is taldlunk, mely vagy az elmult
hénapok politikai véltozdsaira reflektdl, vagy kifejezetten Babits sa-
jat személyes szitudcidjat irja le. [Az Eszme driga lobogdjal kezdetd
vers feltehetSen a Magyar kolts kilencszdztizenkilenchen esszé kelet-
kezésének idején késziilt, tobb részletében az esszé alapszitudcidjt
és betétverseinek szohasznalatat idézi. A vers leginkdbb a Hazdm!
ma mikorral olvashaté egyiitt, de felitése a Szittdl-e lassii mérgeker?
problematikdjat is megidézi (,Az Eszme driga lobogéjit / kezikbe
kaptik a gazok [...])”, zdrlata pedig — mds vonatkozasban ugyan, mint
a Szittil-e lassi mérgeket? — szintén jobi szitudciot ir le: ,Bardtaim
elhagytak engem / egy drva hivem nem maradt.”

A politikai ideolégidkhoz rendelhet$ szinasszocidciokkal jatszik
egy val6szintleg szintén 1919 6szén keletkezett, eddig publikalatlan,
Babits kidbrandultsigdnak kézvetlen hangot adé fogalmazviny:

Magyarorszdg bordely

hol véros

hol fehér

hol nemzetiszin

szalagokkal diszitett prostitudlt

A jelenleg 1920. dprilisi datdldsa A konnytelenek konnyeinek meg-
szolitottjai a ,,Szavak”, a vers a skét balladaformat dtvéve Vorosmar-
ty Szdzatat irja Gjra, és ritmikailag is kapcsolatot teremt a magyar
nemezttudat alapmive és a Chevy Chase-periédust médositott for-
mdban megval6sité Szittdl-e lassi mérgeket? kozott (MOZES 2003;
248). Babits sajit élethelyzetének nemzettudati Gsszefiiggéseire vi-
lagit rd, hogy a Magyar kolté kilencszaztizenkilencben is a koltéi 1ét
személyes perspektivdjaként idézi a Szdzarot: ,De egyelére itthon
pecsétes a sorsod, szegény magyar kolt6 — s ha valakinek, neked szél
az itt élned, halnod kell!” (BABIT'S 1919; 924).

Egy misik, szintén ekkor keletkezett vers, a Csak a dalra miatt
érdemes idézniink az esszé folytatdsit is: ,Hazdja rabja a kolt6! Ki
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van, akinek oly er8s kotelék lenne minden emlék, a mult, mint neki,
a Lélek emberének? Mert mi mds a lélek anyaga, mint az emlék, a
Mult? Es mi mds a nyelv maga, az 6 mivészetének anyaga, mint az
emlék, a Mult? S van-e mesterség, melyet lehetetlenebb lenne meg-
tagadni, mint ez a mivészet? Mint elvardzsolt énekes, olyan 6: nem
hagyhatja abba az éneket. Nem mehet el innen, mig az marad, aki;
mig szivet nem cserél, és djja nem sziiletik. / Mit fog hat csindlni?
Jobbra megy vagy balra? Mert jobbrél-balrél harsog a fiilébe: // — Itt
nem lehet pdrtatlan maradni. Veliink vagy elleniink: most szint kell
vallani!” (BABITS 1919; 924). A Csak a dalra cim vers szintén sz6

szerint idézi a Magyar koltd kilencszaztizenkilencben cim( esszét:

Egyenes uton mentem én —
ti kitértetek jobbra-balra.

Ti szavakra figyeltetek

én csak a dalra, csak a dalra.

A vers szemebedllitja egymadssal a ,szavak™at és a ,dal™t, mely a
Szittdl-e lassi mérgeket? 6sszefiiggésében megérthetd lenne a politikai
nyelvhaszndlat és a koltészet egyszer ellentéteként is, de itt a ,dal”
tejt ki hipnotikus hatést:

bitok alatt, dgylizugdsban,

vakok mddjdara, millic

csapddk kozt, béna megszokdsban
s hipnotizdlva kdbulo

Jfovel menni, biis ital

rabja médjdra, csak a dalra
figyelve menni, kiilonds
ziillésben, semmi mdst se hallva
é minden célra kozonyos...

Szornyii dal volt, szornyii dal!
A Csak a dalra tehit az esszé idézett részletét irja dt versbe, a kol-

tészet szinonimdjaként szerepld ,dal” lesz ebben az esetben a mani-
58 pulild, mely mintegy kényszeriti a kolt6t, hogy maradjon az egyenes



uton, szemben azokkal, akik aktualis politikai érdekbél hol jobbra,
hol balra mennek el, a ,dal” minésitése (,,szornyii”) ebben az ssze-
tiggésben leginkdbb iréniaként érthets meg.

A fentebbi példdk pontosan mutatjik: a Magyar kolt6 kilencsziz-
tizenkilencben cim@ esszé szovegszerten is kapcsolédik tobb 1919—
1920-ban keletkezett vershez, és — szemben Réba allaspontjaval, aki
ugyan felismeri a Szittdl-e lassii mérgeket? hiborudellenes vonatkozdsait,
de ugy véli: ,A vers [...] dokumentum, viszont igazi koltéi mozzanata
nincs, Babits fejlédésének nem szerves poétikai része” — a Szirtil-e
lassii mérgeket? is szervesen bedgyazddik ebbe a szovegegyiittesbe.
Téagabb osszefiiggésben pedig megfigyelhetjiik annak a koltészeti
fordulatnak az egyértelmi jelzéseit, melyet mér a korabbi évek versei
is mutatnak, s mely majd markdnsan meghatdrozza a két hdbora ko-
z6tti modernség G arculatat. Ahogy Az irdstudsk druldsa értelmiségi
szerepmeghatdrozdsinak kialakitdsiba belejitszottak Babits haboru
alatti, majd 1918-19-es tarsadalmi-politikai tapasztalatai is, gy kol-
tészetének Gjradefinidlasdhoz is hozzdjarultak a hdboru alatti évek dj
irodalmi-muvészeti fejleményei, és e ketts Babits szempontjibdl nem
is feltétlentl valt el, ahogy példaul az 1919-es esszé kassdki avant-
gardra vonatkozé megjegyzése is mutatja. A Nyugtalansig vélgyének
zédréversei azonban mar jelzik a szocidlis felelgsségvallalds felé is nyi-
tott koltéi szerepfelfogis kialakitdsat’, mely egyértelmivé teszi, hogy
a kolté politikai szerepvillaldsainak kudarcai Babits esetében nem az
elefintcsonttoronyba visszahtizédé koltd pozicidjt erdsitették meg,
liraszemlélete egészen mds irinyba modosult. A két vildghabora ko-
z0tti esszéiben és verseiben megfogalmazott kortapasztalatra adott
koltsi-értelmiségi valaszai a mivészet autonémidjanak 8rzése mellett
a human kultdra irdnt érzett aggodalmat, az id6tlen humanitis-elv
elkotelezett képviseletét fogalmazzik majd meg.

? Gyloljon aki rossz! S szeressen a j6! Mert nem nézek
én madst ezutan
csak testvértiizek lobogdsit, nem hallok én mast ezutdn,
csak testvéréletek ritmusit tér meg id6
fenéktelen mélyeibol!

Aludj, bardtom! s épitsd erdidet a jovének!
Aludj, testvér! 6, bar mind testvérek, emberek, lelkek,
kéz kézben, erdt erd tipldlva, mint dram dramot,
térnénk £l csillagokig!
(Csillagokig!)
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Faragd Kornélia

Az aktivizmus és az ellenreakcid

Az Ut kontextudlis viszonyaird|

Az Ut jelentéségének felvizolisihoz a korabeli folyéirat-kultira
kontextualis teljességét ald kellene vetni a periodical studies kuta-
tisi szempontjainak. Ehhez szolgilhatninak hasznos adalékul a
biografikus megkozelitések, példinak okdért Lérinc Péternek (Lobl
Arpéd, az Ut szerzGjeként Ling Arpéd, lingarpad), a pécsi vissza-
térének az emlékirataiban, kilonosképpen az Emberek az emberte-
lenségben 11. részében, a Vindorldsokban fellelhet vonatkozdsok. A
szerzG a maga avantgard vonzddasait a pécesi mivészkori tagsagtol
szdmitja, ,amely a pécsi tradicichoz hiven, a pesti és bécsi TETT- és
MA-hagyomianyokhoz hiven, a modern miivészet mellett tett hitet,
s kortilbelil az expresszionizmusig jutott el ebben az idében. Dada-
rél, merc-festészetr8l még éppen csak hallottunk valamit, de ezeket
az irdnyokat még elvetettiik, vagy nem is ismertik kell6képpen. [...]
En is inkabb csak a bukés utdn lettem — csak egy-két évre — telje-
sen dadaista, mar az Gjvidéki UT idején, de kiugrottam beldle még a
sziirrealizmusra valé attérés elstt” (LORINC 1962; 350). Ebbél az
id6bél emliti a pécsi Kronikdt, amelyben esztétikai cikkeket helyezett
el — és munkatarsai k6z6tt példdul Csuka Zoltint. Bori Imre, a pécsi
expresszionizmus jugoszléviai besugarzdsit vizsgilva (1979; 363), fe-
lettébb jellemzének tartja, hogy Lérinc az itt megalapozott esztétikai
projektumit az Urban kozolt szovegekben fejezte be.

Az emlékiratok megbizhatésagit litszik erdsiteni, hogy a hatva-
nas években littak napvildgot, tehdt a visszaemlékez6nek szdmitania
kellett Csuka Zoltin, de misok emlékezeti ellendrzésére is. Lérinc
Péter cselekvé részesként helyezi el magit a torténetben, egyértel-
mien olyan személyiségként tekint 6nmagdra, mint aki ,legtébbet
tett azért, hogy az elsé »modern« aktivista vajdasagi folyéirat, az UT

61



62

megjelenjék, megjelenhessék” (LORINC 1962; 207). Mikézben ar-
16l beszél, hogy bar el8szor 6t kérték fel, nem véllalhatta a szerkeszt6i
feladatok ellatdsit, mert marciusban Bela Crkvira (Fehértemplom)
helyezték, s onnan lehetetlen volt ,ezt a kdzponti helyzetet megkiva-
né funkciot” betdltenie, a folyéirathoz valé maximadlis odatartozasat
és a lapalapitdsi szitudci6 feletti hatalmat azzal kivanja érzékeltetni,
hogy cimadéi szerepkorbe helyezkedik. Mindekézben feltdrja a cim
gondolati genezisét is: ,Viszont a lap cime az én javaslatomra lett Uz, a
szerkesztéség ezt fogadta el, elvetve Csuka inditvanyit, a Cé/ elneve-
zést, miutin meggy6ztem a lap munkatdrsait arrél, amiben még erd-
sen hittem, de amit azutin magam is hamarosan lomtérba dobtam;
egy mdr ismertetett, késébbi rogeszmének mindsitett elgondolisom
eredménye volt ez az elnevezés: vilsigom idején ugyanis nem ismer-
tem célt, csak permanens 6r6k forradalmat — Ut-at, magit az 6rok
mozgist a sehol sincs »jobbe« fel¢” (LORINC 1965; 42). A fehértemp-
lomi idészak is tartalmaz érdekes részleteket, a szerzé egyik porére
emlékezve irja, hogy a Bela Crkva-i térvényszék az Akaszrott Ember
és az Ef postin kapott szdmai alapjin elmarasztalta, minthogy a fo-
lyéiratok tartalmat kilfoldi kommunista agiticiénak mindsitette, és
elrendelte a folyéiratok nyilvinos elégetését.

Csuka Zoltin ,Mert vén Szabadka dldalak...” cimmel megje-
lent 6néletrajza mindéssze néhiny széban tér ki az Ur koriili ese-
ményekre, a kapcsolati hdlé épitésére, Lorinc dllitasait igazold vagy
cafol6 alapitdstorténeti részleteket nem kozol: ,Mdr 1922 tavaszin
meginditottam az UT cimd avantgardista folysiratot és kapcsolat-
ba léptiink nemcsak a belgradi és Gjvidéki szerb expresszionistik-
kal (Bosko Tokin, Todor Manojlovi¢, Ady hajdani viradi jébaritja,
Zarko Vasiljevi¢), hanem a zdgrabi zenitistidkkal (Ljubomir Micic)
is” (CSUKA 1971; 48). A folydirat megsziinésének okai, az értet-
lenség és a pénztelenség is, csak kozvetve jelennek meg a szévegben.
Korabbi szabadkai, palicsi ismer@seirdl beszélve igy fogalmaz: ,az én
utam elkanyarodott téliik, nem értették meg azt a folydiratot, ame-
lyet mi, avantgardista fiatalok csinaltunk” (CSUKA 1971; 49). Az Uz
szerkesztése idején az Gjvidéki Vajdasdg napilapnil dolgozva tartotta
el magit, majd ennek megsziintével meginditotta a Rewzi cimi heti-
lapot, mert, mint megjegyzi, ,az UT-bsl bizony nem lehetett meg-
élni” (CSUKA 1971; 49). Masutt is szinte érthetetleniil sziikszavy,
amikor az aktivista folyéirat id6szakéval foglalkozik, az dltalinosan
ismert irodalomtorténeti adatokon kivil szinte semmit nem kozol,



az a benyomdsunk, mintha életatjdra, palydjira visszatekintve nem
tartand kilonosebben lényegesnek (vagy szalonképesnek) az Ut tor-
ténetét, mintha a sajit szerepét, késébbi gondolkoddsinak és élet-
helyzetének fuggvényében, minimalisra szeretné csokkenteni ebben
a torténetben. Pedig az Ut jelentésége nem meriil ki aktivista jellegi
tevékenységében, hiszen fontos jellemzdje, hogy az impériumvaltds
utdni vajdasigi magyar folydirat-kultira kozvetlen kezdetein all, mds
idéleges, atmenetinek nevezhetd foly6irat-képzédményekkel egyitt.

Abszolut elsésége nem mondhaté ki, mert a kulturdlis Gjjaépités
programjdval indulé, minddssze néhdny hénapot (februdrtdl juniusig)
megérs, becskereki szépirodalmi, kritikai revue-t, a Renaissance-ot,
1920-ban alapitottdk, elsé szima a februdr 15-ei ddtumot viseli. Az
irdsaink elé cimmel megjelentetett bekdszontd szovege, mint késGbb a
Faklydé is, az els6 vilighaboru éveinek rettenetességét ecseteli, a ,,gaz-
dagsigot szimulalé szegénység cifrasdgait: a hadikavétél — a hadi-
érettségiig”, és a kivint és remélt jovo birtoklasinak euféridjat hirdeti,
kollektivista hangnemben. ,Miénk a Mircius, a lehetségesben valé
hit és minden, ami — legyen.” Mar a kezdetek kezdetén felismerve a
kisebbségi akards er6teljességének fontossdgit, a kovetkezSképpen fo-
galmaz: JEs akit idekot a sors, annak szdzszorta ink4bb kell akarnia.”
Ez a vallaltan ellentmondasos, hiperbolikusan patetikus, de kézben
mégis kijézanitéan realisztikus szoveg voltaképpen arrdl beszél, hogy
a peremvidék rendelkezik egy jellegzetesen karikaturisztikus erével,
amely mindent transzformdl, ami a centrumbdl érkezik, s ezért itt
specialis laitdismédok és gondolkodisi erdfeszitések sziikségeltetnek:
»Ami a geszti nagydrnak: Hit, tudds és meggy6z6dés pathosa volt, az
itt a periféridn nagyképd, tires puffogas és karikatura lett! Aki veliink
jon, annak gondolkoznia kell... gondolkoznia, hogy fdjjon!” Mint
lithatd, a Renaissance mélyen kisebbségi hozzaalldst tanusit, mas sz6-
vegekbdl is kivehets, hogy dltalinos népmiivelési célok vezérlik, de
mint késébb a Fiklyaban sem, ugy itt sem fogalmazédik meg egy ma
is komolyan szimba vehet§, karakteres irodalmi, miivészeti program.

Az Ut elsé szama 1922 4prilisiban jelent meg, mikézben a Somfai
Janos szerkesztésében szintén 1922-ben indulé Faklya (alcimében Iro-
dalom, miivészet, kritika, sport) ,heti folydirat” cimoldaldn kordbbi dé-
tum, janudr 28-a all. Induldsa idején tehat igazoltan aposztrofilhatta
magit egyetlenként (a Renaissance még az indulds évében megsziint):
»Az a célunk, hogy a Fiklyit, mely ma egyetlen kulturorginum a
Vajdasigban, naggya, széppé, a Vajdasig kulturbiiszkeségévé fejlesz-
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szik” (A Fiklya olvaséihoz. 1922. febr. 11., 3. szim). Csuka Zoltin
szerepel az els8 szamban Gyertek veliink cim versével, 6néletrajzaban
azonban a Fiklya fontos kontextudlis jelenlétére sem tér ki.

Lérinc Péter (a ,jugoszldviai magyar avantgarde egyik legkon-
zekvensebb és legproduktivabb alkoté egyénisége”, BORI 1973;
542) sem politikai, sem esztétikai elgondoldsiban nem ért egyet a
Fiaklya szerkesztéivel, hangsilyozva, hogy mert polgiri lapoknak
nem szivesen dolgozott, nem irt a folyéiratba. Onmagit (és az emig-
rans Mikes Florist) a baloldali, kommunista tendencidji expresz-
szionizmus képviselSjeként identifikilva, az Urbol valé kilépését
azzal indokolja, hogy szemléleti véiltozast érzékelt a lapban, amely
»a dekompoziciés korszak utin egyre inkdbb a polgéri kép-architek-
tards 4j kompozicié felé tartott” (LORINC 1965; 27). A Faklydrol
sz6lva els6ként azt emeli ki, hogy munkatirsai mind , polgédrok vol-
teremtdi, akik elsének vették észre a bdniti szocialista mozgalom
erejét és jelentségét és rajta voltak, hogy megel6zzék a kozelgs for-
radalmat...” (LORINC 1965; 31). Kézelebbi dolgokat nem koz6l,
visszaemlékezéseiben innent8l szdmitva eltdvolodik Becskerektsl,
hiszen 1922 mdrciusiban, a fehértemplomi dthelyezés kovetkezté-
ben, elhagyta a véirost.

A Vindorldsok érzékelteti, hogy milyen tartalmakkal, milyen kul-
turdlis-nevelési koncepcidkkal, mivelddésszervezsi tervekkel indul,
milyen programot hirdet a Fiklya (1922), amely néhany vonatkozds-
ban az avantgirdrdl is képet formalt. Mindezekhez képest igyekszik
megmutatni, hogy milyen kulturdlis poziciét szerez és milyen ellen-
gesztusokat valt ki az aktivista Uz a korabeli szociokulturilis kozeg-
ben. A Faklya szerkesztési, rendezvényszervezsi elgondoldsai igen-
csak vegyes szemléletiséget mutatnak. ,Erezték ugyan az izmusok
hatdsét, nem is tudtik magukat teljesen kivonni aléla, mégis a halk,
finom artisztikum volt az idedljuk, habar sokszor a hangosabb, pro-
vincidlis stilust is megszolaltattdk” (LORINC 1965; 35). Ezen alap-
allas egyik végletét a biedermeier-délutdn szervezése jellemezhetné, a
misikat viszont az, hogy Modernség cimmel kisesszét kozoltek Wolldk
Gyulétél, majd ehhez hozzaszolast is Perlaki Sandortdl. S bar, mint
Lérinc Péter fogalmaz, a lap ,tdvol 4llt minden avantgardizmustol”,
Aktivistak cimmel mégis egy széles nyitottsigot prezentdlé rovatot
inditott ,,az Gj miivészet” bemutatdsira, a kovetkez§ felvezetéssel: ,A
Fiklya hasdbjain tobbszor nyilvanultak meg vélemények az aktivista



mivészeti torekvések fel6l. Minden miivészeti torekvés szent, legyen
az birmennyire uj, legyen barmily kevés hivéje, lassék bar sokak el6tt
barmennyire érthetetlennek. Sziikségét érezziik, hogy az aktivistdk-
nak is helyet juttassunk a Fiklydban, az aktivista mivészeti iranyt is
megértessiik az olvaséval. Legaldbb mindenkinek alkalma lesz meg-
ismerni az 4j mivészetet és megalkotni a maga elfogulatlan vélemé-
nyét. [...] Az a két kis vers, amellyel e rovatot megnyitjuk, még nem
az aktivizmus sziilotte, ez még csak dtmenet az aktivizmus felé. Leg-
alabb az elsérél azt hissziik, hogy az aktivizmus ellenségeinél is osz-
tatlan tetszésre fog talalni” (1922 febr. 25., 5. szdm, 73). A rovatindité
utin Sugdr Andor versei kovetkeznek. Azé a Sugir Andoré, akinek
a tehetségérsl Lorinc Péter meglehetSsen kedvezétlenil nyilatkoz-
va azt irja, hogy finanszirozta az Utat, ,hogy megjelenhessék benne,
hogy nyomtatisban olvashassa a nevét” (LORINC 1965; 132).

A Faklya 6. szama az Aktivistdk cimd rovatban Perlaki Sindor
versét (Elme’ny) és Araté Endre Nem esztétika cimi cikkét kozli az
aktivista viltoztatdsi, Gjitdsi tendenciakrél: ,A Mivészet akar. Most
tur, csikinyoz, rombol, egyengeti az utat az egész emberhez. Alkot.
Allast foglal. Allast foglal sok ezer éves megszokottsagok, a megjrt
idegpilyak, a felkér6dz8 tegnapisigok ellen, alkot s ujat teremt. A
mivészet tehdt a legjelentGsebb eszkdz a nydrspolgarok csimesogd
idealizmusa ellen, a boltosok rablé morilja, az intelligensek excentri-
kus rugdalédzésai ellen. [...] Az aktivizmus hullimai egyre szélesebb
gyurikbe karoljdk at az emberi psyche tertileteit és még mosolyogni
sem érdemes a balgdkon, akik a maguk kis métereikkel akarjik fel-
mérni a kiszabadult gesztus végtelen iramét” (1922. marc. 4., 6. szdm,
95-96). A végss kovetkeztetés a miivészet és az élet teljes fuzidjit
hirdeti: , Mtvészet és élet nincs kiilon. Es egy biztos: Le a Részem-
berrel” (96).

A folydirat-torténeti horizontok tdgitisa céljabdl talin azt is meg
kell emliteni, hogy Lérinc szerint a Putevi, a Dan és a Zenit is kilon-
boztek attdl a lapidealtdl, amelyet a ,Pécsrél jott, hazai aktivistakkal
egybeolvadt expresszionistdk, aktivistak kivintak létrehozni magyar
nyelven. Az Ut a Krleza—Cesarec-i Plamenhez (1919) allt a legko-
zelebb” (LORINC 1965; 41). A révid élett Plamen programjibél
latjuk, hogy a tradicié és a hazugsigok teljes sotétjének az eltorlését
szorgalmazta, torekvéseiben az Gj alapelve domindlt, kimondva is az
»Uj 1élek, az Gj milvészet és az 4j élet” felé igyekezett. Lérinc Péter az
indulé U# gardajat is meglehetdsen tarkanak itélte.
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Csuka Zoltanrdl is az a véleménye, hogy ,elég kevert, eklektikus
ideolégidju ember volt ez id6 tdjt, mint Ggyszélvin mindannyian”
(LORINC 1965; 133). Ugy latja, hogy legaldbb két irinyzat azono-
sithaté a lap hasdbjain, a polgdri humanistdk és a kommunista hu-
manistik csoportja, amelyek viszont a forma terén szinte felismerhe-
tetleniil egybeolvadnak. Az Utasok eltérd beallitottsigaik ellenére is
létre tudtdk hozni az akcicként miikods folydiratot, és kozos fellépé-
seket, irodalmi matinékat is szerveztek, Ijjvidéken és Szabadkin is.!
A ,polgiri beallitottsigi” Araté Endre illatkoncerteket igért, s bar
Lérinc szerint nem tartotta be a szavit, mert nem volt pénze a kiilon-
b6z8 parfiimokre, a programtervezetekben szerepelt a musorszam.
Araté (Kassik Lajos személyes ismer6se, az U és a Ma kapcsolattar-
t6jaként a lokalitisbdl valé kitorés egyik biztositéka) jellemzéséhez
hozzétartozik, hogy megélhetési forrdsa a maga készitette szemfeddék
drusitdsa volt, s mar-mdr groteszk az dllitds, miszerint ,szemfedéinek
szabdsdban, az anyagok elrendezésében, a szinek megvalasztisdban is
éreztette a hatdsat a kassdki képarchitektira” (LORINC 1965; 133).

Az Gjvidéki Délbdcska az aktivista gesztusokat, a rendezvényeket,
mint ahogyan az Ut szamait is, timadé hangvételd cikkekben is-
mertette, annak ellenére, hogy tudni lehet, Csuka Zoltin j6 viszonyt
apolt a polgdri sajtéval, igy a Délbdcskdval is, amelynek késébb még
dolgozott is. Ezért is érdemel kiilon emlitést, hogy 6néletrajzdban a
Bdcsmegyei Naplot dicsérve a kovetkezoket irja: ,Ezzel szemben az Gj-
vidéki Délbdcska csak Ggy ontotta magabdl a vidékiesség dporodott le-
vegbiét. Csdszar Géza ennek a szerkesztSségébe lépett be” (CSUKA
1971; 47). Mindehhez hozzitartozik, hogy a ginyos miifaju cikkek
legtobbjének éppen a pécsi emigracidhoz tartozé Gjsagirs, Csdszar
Géza volt a szerzdje, aki 1921-ben csatlakozott a lap munkatdrsi gar-
ddjahoz, és az orszagbdl valé kitoloncolasdig (1925) a szerkesztSség-
ben dolgozott.

Lérinc, irdsos emlékezéseinek idején, ebben az jsigban keresi
vissza sajdt szovegeinek részleteit: ,az egyik kidltvinybdl mégis idéz-

»A suboticai hivek otletesebbek és tigyesebbek voltak, mert illatkoncertet
hirdettek csaléteknek. Kiilonosen a holgyek fantdziajat izgatta, hogy vajon a
vildgnak hdnyadik uj csoddjéval ismerkednek meg az illatkoncerten. A matiné
bevétele kielégitett, az érdekl6dést a mozdulé aktivista irodalom irdnt sikeriilt
fokozni, de a bukds itt sem maradt el.” Csuka Janos: I//atkoncert. A vajdasigi
aktivista irodalom h&skora. — Az els6 megmozdulds a kisebbségi irodalomban

(BORI 1973; 560).



hetek néhany sz6t, ugyanis a Délbdcskiban Csaszar Géza agy »figu-
razta« ki az Urat és f6leg engem, hogy irdsombdl — vajon kinek? —
egész szakaszokat mentett it a ma is hozzaférhetd napilap hasdbjain”
(LORINC 1965; 152). A Kidltvdny elleni timadds 1922. augusztus
27-én jelent meg, és a cime is figyelemre mélt6, mar csak a terjedel-
mét illetSen is: Mi a ma kultiirdja? A hét humora, avagy az Elsé Eurdpai
Injekcic Gydr R. T. Rousseau Rockefeller. Miikodésben a novisadi aktivis-
tdk. Jelenjen itt meg a szovegkezdetrdl az a részlet, amely gunyoros
hangnemben értelmezi a kidltvanyt, és meglehetésen furcsa jelzével
illeti a szerz6t: ,A novisadi aktivista fiatalok kiaddsiban megjelend
Ut cimi »aktivista folyéirat«, harmadik szdma (ki hitte volna) »kidlt-
vanyt« kozol a legborzasabb 6rids tollibél, amely Ggyis mint irdsm,
s Ugyis mint elmélkedés, forradalmian lesajnalkozé megnyilatkozas
arr6l a beteg »burzsujkultiraréls, amelyben a forradalmirok mint
»kisérleti nyulak« kezeltetnek.”

A szoveg zarlata is tartalmaz becsmérléen ironikus vonatkozdso-
kat, agy itélve megbocsithaté gyermetegségnek a Kidltviny megsz6-
lalasit, hogy egyik sorat a szerzé ilyen irdnyud 6nvallomasinak te-
kinti, s hogy nyilvinvaléan nem hallott még az ,6sgyermek-barbar”
lehetséges generativ energidirdl: ,Ez mindenesetre nagyon j6 azon
Gszinteségi roham mellett, amely a »kidltviny«<” els6 hasibjin fogja
el a szerzét, aki ilyeneket is mond: ,Az ember id6 ritmus energia EN
GYEREK VAGYOK. Hit ez az. Ezért az 6nvallomdsért meg lehet
bocsdjtani az Uz cim lap Novisadon megjelent hidrom szamit, a ki-
altvany tobbi részét Mattis Teutsch »linoleum-metszetéts, valamint
az Ut azon szamait, amelyeket nagy reményekre jogosit6 aktivistdink
még csak a jévben fognak elkévetni.” Hornyik Miklés 4 Délbdcska
torténete cimd monografidjaban igy fogalmaz: ,A Délbdcska egészen
1925-ig goromba hangon ir az avantgardista irék torekvéseir6l. Pa-
norama cimmel 1924 novemberében Csdszar Géza kigunyolja Kas-
sakot és a bécsi aktivistakat, az irds politikai inszinudciéval is felér”
(HORNYIK 1985; 150). 1925-ben azutin vératlanul dicséré hang-
nemt ismertets jelenik meg az Utrél, a monogrifus ezt annak tudja
be, hogy Csuka id6kozben a Délbdcska kiillsé munkatdrsa lett.

Visszatérve a kezdetekre, 1922. december 20-dn Megint az akti-
vistdk cimmel ,hirt” jelentetett meg a Délbdcska, ebben a miifaj-ka-
tegéridban szokatlanul szatirikus hangnemben. Ugy ttinik, a szam
reprodukeids anyaga sem nyerte el a szerzd tetszését (itt aktivista le-
velez6lapok jelentek meg, de Mihailo Petrov mir a 2. szimban is sze-
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repelt, Hidak és utak cim@ lindmetszete az Ut cimoldaldn jelent meg),
igy a kassaki vizualis nyitds mtformadi, a dada és a konstruktivizmus
hatdsait is kozvetitd képarchitektardk ,komplikélt fejtéré mutat-
vanyoknak” mindsiltek: ,Megint az aktivistdk. Jol értesiilt helyrsl
szerzett informdacick szerint a vajdasagi aktivista szelleméridsok fel-
hasznélva a kardcsony Unnepét megel6z6 napok békés hangulatit,
ismét megjelentetik a novisadi csoport félhivatalosit, az Ut cimi ak-
tivista folyéiratot. A hat hénappal ezeldtt megindult »hetilap«, ezen
harmadik szdméban, Araté Endre, Aranymives Janos Lajos, Csu-
ka Zoltin, Haraszti Sindor, Ling Arpéd, Rade Drainac, Bortnyik
Sandor és Molndr Laszl6 aktivista irdsai fogjik megbotrankoztatni a
konzervativ kozvéleményt. Mig a rejtvényt kedvel6k szimédra Ember
Zoltian, Molnar Farkas és Petrov »képarchitektardi« szolgalnak mint
komplikalt fejtéré mutatvinyok. A néhdny jobb sorsra érdemes te-
hetséggel elegyes kiaddson 6t dindr lefizetése ellenében barki kedvére
elszérakozhatik.” Emlékeztetnék: Lérinc Péter azt kifogasolta az Uz
gondolkoddsiban, hogy feladva korabbi dekompoziciés elkdtelezett-
ségeit, ,egyre inkdbb a polgdri kép-architektiras 4j kompozicié felé
tartott”, gy tlinik azonban, a konzervativ kritika nem érzékelte ezt a
szamdra akdr kedvezdének is mondhaté szemléleti véltozdst.

Minthogy teljességgel hidnyzik a méltinyosan birdlé magatartas,
csak hasonlé hangnemd, a betegség tropoldgiajat kiaknazé cikkekre
utalhatok, s bar ezek kézil néhdny szélesebben pdsztizik, jellemzd
modon, tobb is a Menték! cimi rovatban jelent meg, amely rovatcim
telett egy mentSkért kialté emberi figura rajza lathat. A Délbdcska
1922. oktober 1-jei szamdnak Kinek kell akasztott ember ciml pamf-
letjében Barta Sandor folyéiratin élcelédve gyakorolja a beszédmé-
dot, és magyarazatot kapunk a rovat cimére is. ,Az tortént, hogy
Barta Sdndor a forradalmi célok egyik legbiztosabb szemi harcosa
most az Egység-bél is kiugrott s meginditja Akasztott ember? cimmel
immadron a harmadik aktivista bombolvényt.” A lap bejelenti, hogy az
Uj emberért és a szocializmus alapzatin felépilt 4j életkonstrukcié-
ért fog kiizdeni. Eszerint ,meg fogjik irni, mit éreznek a lap meg-
irdsa kozben (brrr!) s a red elfogyasztott lekviros toltott kdposzta, s
egy-egy alapos gyomorrontis utin. Nekiink pedig engedtessék meg,
hogy az Akasztott ember elsé szimanak megjelenése elétt mentSkért
orditsunk.”

Az Ut plakitszamit illeten az idegen szavak hasznalata és az in-
terpunkcié hidnya készteti Csdszdr Gézit egy djabb timaddsra: ,Az



értelmesebb szavak a Konstrukcis—kompozicid felirast viselé cikkben
[Kallai Ern6 —a MA elméleti irdsainak szerz8je — sz6vegérdl van szé,
F. K.] igy kovetkeznek egymasutin: »Konstruktiv... absztrakt... in-
tellektudlis... dualizmus... romantika... archaikus... krematérium...
imperialista... kapitalizmus... heroikus... hierarchikus... tragikus...
plasztikus... frontalitis... konstruktor... dezilldzié... ideoldgia...
szimbolum... komplikdcié...«”, és még tovibbi tiz fogalmat sorol,
stb.-vel jelezve, hogy nincs vége a sornak, majd ezzel zéirja a gondo-
latmenetet: ,A magyar szavaknak mar nincs értelmiik.” Ezutin az
egyik verset ,érdekes kértani jelenségként” aposztrofilja. Tébb iz-
ben is a birdlt szovegek sz6 szerinti olvasatibdl kiindulva ironizal.
A szoveg befejezd mondatai ugyancsak lekezeld, nevetségessé tevd,
vagy egyenesen sérté hangot litnek meg, az egész szdmot, amelynek
valészintdleg a méretei is irritaljak, veszélyeztetd jellegtinek, az egész-
ségre karosnak itéli, amennyiben orvosi gyégykezeléssel eltivolitandé
olvasisi kovetkezményeket sejtet: ,Az Ut plakatszdama 63 cm széles és
95 cm magas. A kozolt verseket egymastdl (és a kozonségtdl is) egy
vastag vonal valasztja el. Ara 3 dindr, de a lap arra nézve, hogy ebben
bennefoglaltatik-e az orvosi kezelés is, semmi kozelebbi felvilagosi-
tist nem nydujt.”

A Délbdcska, amikor (1924. jan. 9.) A ,szovjetmiivészet” Berlin-
ben. A szuprematizmus és a térkonstruktivizmus cimd cikkét kozli (a
szoveg névtelenil jelent meg), meglehetdsen tdjékozottnak tilnik,
hiszen ismerni latszik a cimben megnevezett irinyzatok tdjainkon
ekkor még kevéssé ismert filoz6fidjit; bar mar bemutatkoztak Ber-
linben az Gj orosz mivészek, Malevics nagy hiri tarlatira majd csak
1927-ben kertil sor és A tirgy nélkili vilig is ekkor jelenik meg. A
cikk felismeri az 4j, a tdrgy nélkiili formaviszonyokat, de tartal-
matlannak itéli ezeket, és a tradiciétél valé eltivolodds okin sem
fogadja el mivészetként: ,Targytalan miivészet: ez elgondolhatat-
lan, mert a mvészet targyhoz kotott és a tirgy a mivészethez. Ha
semmit sem dbrazol, akkor nem mivészet. Az anyag problémdja,
a legfontosabb naluk, de kiszakitva azokbdl a hagyomdinyokbdl,
amelyeket a miivészet évezredes fejlédése teremtett. Ez a mivészet
nem érdemli meg a nevét, tartalma nincs, egy rosszul elgondolt el-
mélet sikertelen alkalmazdsa, amely csak rombolni tud, de alko-
tasra teljesen képtelen.” Mindkét ,szovjetmivészeti” irdnyzatot,
a szuprematizmust (a programadcoként Nathan Altmant nevezve
meg) és a térkonstruktivizmust (sivar épitészeti irdnyzatként) is a
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,nemzeti vonds teljes hidnyd”-val jellemzi a széveg, és a nemzetkozi
mivészet legtisztibb formdjaként azonositja.

Az 1923. oktéber 14-ei Csdszar-cikk azért érdemel kiilonos fi-
gyelmet, mert a széban forgé hatodik szdm anyaga nem allt az Uz
kutatéinak a rendelkezésére. A szbveg kezdetben a Sugir Andris
nevet felhaszndlva ironizdl, a megnyilatkozasi szinvonalat jelezve
idézem: ,az egészb6l nem sok értelem SUGAR-zik”. Verzallal irja
a nevet, ahogyan a szdmban tapasztalja, és hozzafizi, hogy ,Kis fig,
nagy betiikkel”, majd a kézpontozas hidnyit illetéen timad monda-
nivaléja. A szoveg zarlatiban viszont egy fontos Utas kozleményre
torténik utalds. A Kozép-Eurépara valé kiterjesztésrél szol6 szandék
bejelentése kiilonosen akkor izgalmas, ha szamitdsba vessziik, amire
Hubert Van den Berg figyelmeztet, arrdl értekezve, hogy Bécsben
Kassdk hdlézatinak kétségkiviil volt egyfajta sajitos kozép-eurdpai
karaktere: ,K6zép-Eurépa alatt ekkor még mast értettek, mint nap-
jainkban. [...] A 20. szdzad els8 évtizedeiben ugy gondoltik, hogy
az mélyen benyulik a nyugat-eurépai tertiletekre, magaban foglalja
az Eszaki-tenger partjait, délen az Adridt, ugyanis akkoriban nem
csupdn a német teriiletek és az Osztrak-Magyar Monarchia képez-
te K6zép-Eurépa részét, hanem még a Németalfold is” (VAN DEN
BERG 2017; 23, 26).

A Délbdcska emlitett szimédban a kovetkezdk dllnak: ,Egyéb-
ként a lap egyik oldalin ezt olvassuk: Az Ur munkakizisségét egész
Kozépeurdpdra kiterjesztjiik. Az életveszélyes fenyegetésnek is beill§
nyilatkozat alatt minden dtmenet nélkiil az olvashatd: uj szisztétikus
LAPTIPUST fogunk teremteni az dsszes eredmények (2) dsszefogdsdra.
Mit mondjunk erre? Uj nemzetkozi orvostipust kellene teremteni
az Osszes aktivistdk Osszefogdosisira. Mert vajjon mit tehetnének
egyebet a »fogatlan taltosok«, a fogadatlan tdltosok gorombéskoda-
sainak kiparirozdsdra. Az egész »vajdasigi aktivizmusban« az a leg-
szomortbb, hogy az Ut hatodik szdmaban a kiilénben tehetséges
festémivészt, Balazs Arp?idot is sikertlt egyszert vendégszereplésre
birni. Tényleg erre vezet az Gt? A lap és irégardaja egyébként hatiro-
zott fejléddképességet drulnak el. Mindennap fiatalabbak. Steinach
elszégyelheti magit, litvin az elgyermekesedésnek ilyen impondléan
gyors tempojat. Ezek a fitk a tizedik szdmndl mér nem az ujukat fog-
jak szopni...” Nehéz volna tagadni, hogy gyenge alkotdsok is szere-
pelnek a folyéiratban, mégis méltanytalannak tlnik, hogy ez a széveg
is a betegség és az infantilizalédds, a gyermekes szellemi dllapot, sét,



a csecsszopdi allapotba valé visszafejlédés jelentésmezején mozog,
megidézve az Ut 4ltal »megszégyenilésre itéltetett” Eugen Steinach
személyét, akivel nemrégiben talilkozhattunk Tompa Andrea Fejzé/
s labtdl cim( regényében, mint a megfiatalité kuruzsléi mitétek vég-
z6jével.

Az Aktivistikkal dlmodtam cimi ,tirca” szerzdje, Toll. (Borsodi
Lajos) sem tudja megszervezni a maga szovegét a szellem betegségére
utalé vonatkozisok nélkiil. Az aktivistik elnokét litszatra normalis,
de zavart elmedllapotd lényként jellemzi, és gégicsélé megnyilvi-
nuldst kapcsol hozzd: ,Itt tartjik Osszejoveteleiket az aktivistik. Az
elnok mdr itt van a szobaban. Nem vettik észre az elsé pillanatban
szegényt, mert retrospective gyotrédésben az asztal alatt »Elsé nap-
jaim miliGjében« cimi kolteményének objektumai koézé rejtézkodve
gbgicsélt.

Ovatosan elémaszott.

Senkisem hinné el réla, hogy ilyen beteges hajlamai vannak. Kiil-
s6leg nyoma sincs rajta semmiféle defectusnak. Egyenesen dll. Ren-
desen ejti a szavakat. Pupilldja normilis” (1923. dec. 29., 2-3).

1923. oktéber 24-én Kovits Antal temerini kolts, bévitve a mi-
faji palettdt, verses timadast intézett az Ut ellen. A kolt6 A sziv biir-
Jain cim kotetét agy reklimozza a Délbdcska, hogy az egész Tisza
mentén szeretettel olvassik, mint ,egy mélyen érz8 poétasziv 8szinte
megnyilatkozisa™it. Ebbél a perspekivibol kell olvasni Az ,Ut” ma-
darainak cim( versét, amelyben a kolt6 sajat versidedljanak perspekti-
vdit érvényesitve, a varjukdrogds metaforajit felhaszndlva mond bira-
latot, zagyva idegbomldsi tinetekként érzékelve a folydirat koltészeti
hangjait, ugy litja, a lelki betegség beszél az Ut verseibdl. A vers tiz
versszakabdl legalabb négy mindenképpen ide kivinkozik:

Nem dal az, amit ti dalnak neveztek
Csak varyii kdrogds.

Hogy lelketlen kor sugallja nektek
Nem mds mint rdfogds.

[]

Ha madr a kornak nincs lelke tinektek
Kellene, hogy legyen

Kik lantidegen hangversenyeztek

§ lobogna fényesen.

[-]
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Azok a hangok, mik végig rezegnek
Idegeiteken

Bomldsdt mutatjdk csak az idegeknek
Zagyvdn, rejtelmesen.

Amit dalként szortok szét a szeleknek
Ti furcsa madarak:

Szikkadt, sivdr kicgett lelketek

Sétét hamuja csak.

Nagy valészintiséggel Kovats Antal a szerzdje az 1925-ben K. A.
szignéval megijelent cikknek is (Oh, nydjas olvasd), amely egy gt-
nyosan becsmérld gasztrohasonlatot (,valami zagyva csodabogaras
krumpli-csuszpdjsz féle kotyvalékon torik a fejiiket és uj »irdnyokat«
kombindlnak ki”) is bevezetve, a sziirrealizmust a ,degenerilt agy”
szlileményeként értelmezi, s végkovetkeztetésében szintén megjele-
nik a kértani szemantika a hdborodott alkotéi elmére valé utaldsban:

,1gy irnak 6k: a legujabb kor leguijabb bolondjai. Az izmusistik.”
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Kappanyos Andrds

A magyar avantgard poétikai
spektruma — és két késon érkezett
ajanlat

A magyar irodalomtorténet-irds elvégzetlen feladatai kozott ki-
emelt helyet foglal el a magyar avantgird poétikai invenciéinak
rendszerezése. Ez az igény nem els8sorban azért meril fel, hogy az
avantgdard jorészt feledésbe merilt, az irodalmi emlékezet periféria-
jara szorult kisebb életmiveinek kései rekanonizécijit segitsiik el6:
hit remény volna egy évszizad elteltével komoly respektust épiteni
és olvasétdbort toborozni olyan szerzdk koré, akik ezt voltaképpen a
maguk idején sem ambiciondltak. S bar miveiket tébben kézilik egy
illuzérikus jové felé kildték elére (mintegy palackpostaként), nincs
okunk azt képzelni, hogy az a j6v8 mi vagyunk. Azt azonban elég
jol latni mai perspektivinkbdl, hogy invenciéik jelentSs része hatdst
gyakorolt a poétikatorténet £6 vonaldra: kifejlesztett eszkozeiket nd-
luknal jelentSsebb koltSk is alkalmazni kezdték, hatarsértéseik nyo-
min elfogadotta viltak a kordbban botrdnyt keltd megnyilvinuldsok.
Torténeti értelemben éppen azt tették, amit az avantgdrd sz6 meta-
fordja sugall: felderitették a terepet a derékhad el6tt, villalva az ezzel
jaré veszélyeket.

A modern magyar irodalom eszkozrendszere — miként minden
aktiv kulturalis mintdzat — harom forrasbdl taplalkozik: invenciébdl,
tradiciébdl és recepcidbdl. A ,nyugatos” lira példaul a sajat invencick
mellett erdsen timaszkodott a francia szimbolizmus némileg meg-
késett recepcidjira, valamint a belsé tradici6 olyan ujra felfedezett
elemeire, mint a kései Vorosmarty lirdja. A Kassdk dltal kialakitott
versnyelvre kiilonésen er8sen hatott Walt Whitman dikcidja, de a
nyelvi emelkedettség, a kollokvialis beszédmddtdl valé eltdvolodas
lokdlis, nyelvhez kotott eszkozei inkdbb a Berzsenyi-, Ady- és Szabo



Dezs6-tapasztalatra vezethetdk vissza. Kassak irdsmédja jorészt eze-
ket a mintdkat kovetve, kezdetben félig-meddig akaratlanul kerilt
kozel a német expresszionizmus (és olykor az olasz futurizmus) be-
szédmddjihoz, s hozott létre egészen korszert, az eurépai trendekkel
szinkronban halad6 mintizatokat. Az avantgird egyes tartomdnyait
kénnyebb megérteni, ha nem pusztin a hagyoménytorésre, hanem az
Ujszerd hagyomdnyvilasztisra is figyelmet forditunk, habar Kassik
korének ez iranyu torekvései nemigen mérhetdk Gssze azzal a tuda-
tossdggal és erudiciéval, amely példdul a misztikus koltSket Gjra felfe-
dezd és a Milton-hagyoménnyal kiiszkdé T S. Eliotnél érzékelhetd.

Kassik prominencidja azonban ettdl figgetlendl is stlyos teher-
tétel az avantgird poétikik torténeti elemzési kisérletei szdmadra,
hiszen azt az illdziét batoritja, mintha a kassiki poétika feltérképe-
zése végs soron azonos volna a magyar lirai avantgard teljes poéti-
kai feltérképezésével. Holott a Kassik dltal bevezetett hosszu soros
expresszionista szabadvers voltaképpen csak egy a szamos felkinalt
lehet8ség kozil — igaz persze, hogy éppen Kassik sajatos megkertil-
hetetlensége kovetkeztében ezt a mintit kovették a legtobben. De
emellett mar A 7ezt legkordbbi szamaiban megjelenik a dadaizmus
telé orientilédd, de a népdal, a ballada, a népies mtidal jellegzetes
refrénes formdiba beletalald, azokat szétzildlé parodisztikus-groteszk
verstipus, amelynek alanyi verziéjat Gyorgy Matyas, agitativ-kollek-
tiv véltozatit inkdbb Komjit Aladdr versei képviselik. A két élesen
kulonb6zé poétika (a kassdki, valamint a Gyorgy- és Komjat-féle)
szintézisére torekszenek Barta Sindor kisérletei, amelyekben a fel-
mutatott abszurditds kévetkezetesen éles tirsadalomkritikai szine-
zetet kap, akdrcsak George Grosz vagy Otto Dix képein, amelyek
mintegy szenvtelen krénikasként, latszélag részvétlenil tekintenek
az elviselhetetlenné vilt val6sdg elemeire.

A bécsi korszakban természetes médon megnétt a recepcio szere-
pe a poétikak alakitdsdban, hiszen sokkal tobb nemzetkézi hatds érte
a csoportot. Az aktiv dadaistdk — Hans Arp, Richard Huelsenbeck,
Kurt Schwitters, Blaise Cendrars — forditdsa nyilvinvaléan megha-
tarozta Kudldk Lajos vagy Kahdna Mézes alkotdsmddjit, és a szd-
mozott versek kezdetét6l maga Kassik is felvette eszkoztirdba a
groteszk elemet és a koznapi dikcié utdnzasit. De az avantgard in-
venciok teljes eszkdztara még tavolrél sem épiilt ki. Eppen abban az
idében, amikor bécsi szimtzetésében Kassik az addigi tapasztala-
tokat szintetizdlva megirta a magyar avantgdrd lirai csicsteljesitmé-
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nyét, a budapesti szintéren egy uj karizmatikus vezeté bukkant fel.
Palasovszky Odén kifejezetten azokat a miivészi lehetSségeket céloz-
ta meg, amelyeket a Kassak-kor jérészt negligalt: a performativitast, a
parodisztikus, dadaista ginyt, valamint a kollektiv, profin, karnevali
életérom patoszat. Kovetdi részben a Kassak-korbsl morzsolédtak le,
mint Tamas Aladdr vagy Bortnyik Sdndor, de széles latékord, flig-
getlen értelmiségiek is csatlakoztak hozz4, mint példaul Hevesy Ivan.
A Palasovszky-kor hatdstorténete és kanonikus poziciéja természe-
tesen Osszehasonlithatatlanul gyengébb, mint a Kassik-koré, és ez
két alapvetd okra vezethetd vissza: az egyik a performativ megnyil-
vanuldsok alapvetSen rogzithetetlen természete, a mésik pedig 4 /o
meghalhoz foghaté vitathatatlan remekmivek hiinya. Ahol azonban
a két csoport teljesitménye 6sszemérhets — példaul, ha a Dokumentum
és az Uj Fold cimii folyéiratok szerkesztését, szerzoi korét, tipografi-
ai megjelenését hasonlitjuk 6ssze —, akkor a versengés meglehetGsen
kiegyenlitettnek latszik. Palasovszkyék olyan spontin ésszmiivészeti
alkotckozosséget és kreativ kozeget hoztak 1étre, amelyhez hasonléra
a nemzetkozi szintéren is kevés a példa; talan a ziirichi dadaistdk és
a Laban-iskola tincosainak egytttmikodésében lithatunk hasonlét.

Kassdkék mindebben higveleji eredetieskedést lattak, frivolitast,
amely kisiklatja a mivészetrdl és életrdl folytatott komoly és fele-
18sségteljes gondolkodast. A Dokumentum szerz6i kozt — elsésorban
Kassik, Déry és Németh Andor részvételével — valéban komoly gon-
dolkodais folyt arrél, hogy mi is az ,4j vers” definici6ja, de a megalla-
pitdsok jorészt megrekedtek az altaldnossdg szintjén. (Lasd példdul:
KASSAK 1927, DERY 1927, NEMETH 1926.) A lényeg abban
ragadhaté meg, hogy az 4j vers 6ntérvényd, nem vezethet$ vissza a
val6sigbdl kovetkezd Gsszefuggésekre, és igy nem is rekonstrudlha-
tok belSle a valdsdgra vonatkozé belitisok. A kognitiv igazsdgkri-
tériumok sem kérhetSk szdmon rajta, mivel nem a tapasztalati valé-
sagrol tesz éllitdsokat. Onalls konstrukciénak kell tekinteni, minden
izében tudatos alkotdsnak, amely a bevont nyelvi elemek asszocidciés
mezG6inek kolcsonhatdsdval véltja ki hatdsit, ahogyan az egymissal
harméniit vagy diszharméniat alkoté zenei hangok, szindrnyalatok
vagy elemi formdk. Az olvasé hibat kovet el, ha az olvasds sordn olyan
osszefliggéseket keres, amelyeket mas olvasmanybdl vagy sajit ta-
pasztalatbdl ismer: az elvirt befogadéi diszpozicié az Uj teremtésnek
jar6 elfogulatlan figyelem, a teljes dtadédis. Az elgondolds a maga
szigorisigdban meglehetdsen utdpisztikus, de ezenfelil az is er6sen



kérdéses, hogy mennyire hiven irja le az addig létrejott avantgard po-
étikai modelleket: a Kassik altal bevezetett hossztisoros, emelkedett
hangu, expresszionista szabadvers példaul (amely nem kilonbozik
radikdlisan az avantgdrd korein kiviil, példaul Fust Milin munkds-
sdgdban megjelent hasonl6 formdktdl) hatirozottan nem ilyen. Az
elméleti 6sszefoglaldsokban — legaldbbis a torténeti kontextus isme-
retében — némi széttartds is érzékelhets, Déry Tibor példdul a Kas-
sak szamdra taszitéan idegen szlrrealizmus irdnyiban keresi a maga
kapcsolédasi pontjait. Mindez azonban néhany hénapon belil min-
den kozvetlen jelentéségét elveszitette. A Dokumentum és az Uj Fild,
mint kézismert, hasonlé médon ért véget: a befogadé kozeg értetlen-
sége, kozonye megpecsételte a sorsukat. A miivészeti invencié igénye
mégis akkora lendiiletet kapott a tizes és huszas években, hogy az
4j poétikai rendszerekre vonatkozé ajanlatok a kozeg felszimol6dasa
kézepette is tovibb érkeztek, és ezen ajanlatok esztétikai 6nértékét
nem rontja le, hogy a maguk idején sivatagi homokra hulltak. Az
alabbiakban két ilyen ajanlatra mutatok rd, az egyikre csak réviden, a
misikra részletesebben.

Az egyik szerz$ Kristéf Karoly. Egyetlen, vékonyka kotetét a
Dokumentum adta ki (KRISTOF 1927), és kritikai visszhangja j6-
részt a napilapok szokvinyosnak tekinthetd, értetlen ginyolédasaira,
s veliik a ,kétfejd borju” tipusu Stperces szenzdciora korlitozédott.
A 8 Orai Uj’sdg névtelen cikke példdul mdir alcimében ,szenziciés
pszihopatolégiai riport™rél beszél (N. N. 1927/1), s hasonlé hangot
Ut meg a Nemzeti Ujsa’g is (N. N. 1927/2). A Pesti Napls elmarasz-
talasa (RASKAY 1927) csak annyival enyhébb, hogy tartézkodik a
személyes sértéstSl. Az egyetlen komoly kortdrs kritikat Nadass J6-
zsef irta a kotetrsl (NADASS 1927), aki a Dokumentum tirsszer-
keszt8je volt, és a lap dltal kiadott mdsik verskotet (Megy kérben az
arc) szerzbje; ez utébbirdl a szintén tirsszerkesztd Németh Andor irt
kritikat ugyanabban a lapszamban (NEMETH 1927) — mindebbél
jol lathaté a kortars hatdslehet8ségek korlatozottsaga. Kristof Karoly,
akit az irodalomtorténeti tudat zenekritikusként és az els6 magyar
keresztrejtvény szerz8jeként tart szimon, agy tlnik, sz6 szerint vette
a Kassdkék altal megfogalmazott kévetelményrendszert, és valéban
olyan verseket prébalt irni, amelyek nem vonatkoznak a valésagra,
amelyek a tudat zart terében hoznak létre kapcsolatokat, harménia-
kat, visszhangokat. A poétikai ajanlat taldn legszembe6tlébb vondsa a
mondat kikiiszobolése — de itt mégsem a Tristan Tzara-féle receptrél,
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a kalapbdl elshizott szavakrél van sz6 (ez a médszer inkdbb Kudlik
Lajosra jellemzd). Kristéf Kéroly médszerének alapja, hogy furcsa,
sosem latott széosszetételeket vagy szintagmikat képez, amelyek a
két alkotéelem kozotti szemantikai fesziiltség révén eleve szokatlan
aktivitdsra kényszeritik az elmét, majd ezeket a nyelvi domindkat
egymdshoz illesztve alkot ritmikus, szuggesztiv szésorokat:

szemtékozlo éremkalmdr érempengd kalmdrkarok pére
eskil szdraz igaz pergd ijra pirban, kdr a pirert, kdr az
eskil, eskiizomdnc, eskiiérem, eskiikalmdr, kalmdrigaz.

Nadass Jozsef az érzelmi asszocidciot tekinti e koltészet £6 szervezd
erejének (e tekintetben szerinte Kristof is a Kassak-kovetdkhoz sorol-
haté), de ettdl két irdnyban is eltérést érzékel: az értelmi asszocidciok
a mult, hangzasbeli asszocidcidk a jové felé mutatnak, s ez utébbiban
rejlik a kotet sajitos, egyedi értéke is, hiszen ilyen erésen hangzisve-
zérelt lirdt nemigen taldlunk az avantgdrd koreiben. Egyébként Nadass
nem szalasztja el az alkalmat, hogy egy oldalvigist tegyen Palasovszky
iranyaban: ,Nem taldlni itt olyan nyegleségeket, mint egy manapsig
teljesen feleslegesen sokat emlegetett hisztérikus »koltGszinész« akarva
csindlt verseiben” (NADASS 1927, 475). Kristsf Karoly formaérzéke
és kombinatorikus gondolkoddsmdédja valéban ritka érték, amely — ha-
sonl6 vigasu tehetség hidnydban — nem is taldlt kozvetlen kovetSkre.
Egy poétikai ajanlat értékét azonban a hasznalhat6sdga hatirozza meg.
Nemigen lehet kideriteni, hogy Weores Sandor nyert-e kézvetlen ins-
pirdciét a Mestercsapdsbél, de a poétikai ajanlat nyomai kétségtelentl
ott vannak az egyszavas versek sz6dominéiban éppugy, mint a gordils
ritmusra és hangzdsasszocidciéra épilé versekben, amilyen példdul a
Robogd szekerek. Es hasonl6 elemi szévegalkotasi modszerekkel jatszik
el Parti Nagy Lajos is, kiilonosen a Szddalovaglds kétetben, habar &
a nyelvi alapegységek koziil rendszerint nem a mondatrél, hanem a
korilhatarolt kozleményrdl litszik lemondani. Kristéf Karoly tehét, ha
nem is kozvetleniil inspiralt, mindenesetre megel8legezett néhany, év-
tizedekkel késébbi, kiemelked lirai teljesitményt, s ezzel beteljesitette
az ,avantgard-elvet”.

Az avantgird poétikai invenciok sorinak midsik elkésett, nagy tel-
jesitménye Tamké Siraté Kdroly nevéhez flizédik. A Siraté Karoly
néven megjelent Papirember cimi kétet (SIRATO 1928) eleve til ké-
s6n, 1928-ban jelent meg Békéscsabdn, a Tevan Nyomda gondozésa-



ban (voltaképpen szerzéi kiadasban), tehat Kassaktol és Palasovszkytdl
egyarant fuggetleniil, de mindkettstdl inspirltan. A Nyugarban Illyés
irt réla kritikat ILLYES 1928), véllveregetd tandcsokkal ldtva el a ndla
két évvel fiatalabb koltst (,garaboncids-kopenyét tegye le a bejarat-
nal”), de a fogadtatds ezenkiviil inkibb botrinyosnak volt nevezhetd. A
mélypontot a Budapesti Hirlap Hangay Sandor dltal jegyzett vezércikke
jelentette, amelynek végén a szerzé el6zékenyen felajanlja példanyit az
ugyészség szamdra (HANGAY 1928). A szakirodalomban gyakrab-
ban érzékeltetik a kozhangulatot a 8 Orai Ujsdg névtelen cikkével (N.
N. 1928), amelyben olyan jél idézhetd kitételek szerepelnek, mint ,,Hol
az lgyész? Miért nem koboz? Most! Rogton! Azonnal!” — ez az irds
azonban a ldtszatnal egy drnyalattal kevésbé ellenséges, hiszen cime —
Glogoista kritika egy glogoista verseskonyvrél — valéjdban szatirdra vagy
parédidra utal. A helyzet egzisztencidlis értelemben ugyan nem volt
kifejezetten veszélyes (valéjaban nem indult eljirds), de kétségtelen,
hogy Tamké Siraté még annyi timogatdsra sem szdmithatott, mint
kordbban Kristdf, aki Kassdk korének periféridgjan mégiscsak tdmasz-
kodhatott némi csoportszolidaritisra. A Papirembert nemcsak a kon-
zervativ lapok (példaul CLIO 1928), hanem a Népszawva kritikusa (Dr.
B. S. 1928) is ellenszenvvel fogadta, s6t az avantgirddal bensdséges
kapcsolatban dll6 Nddass Jézsef sem taldl mentséget a szamara, s Ily-
lyéshez hasonlé modalitisban inti a szerz8t nagyobb mértéktartisra
(NADASS 1929).

Torekvéseinek reménytelenségét litva Tamké Siraté 1930-ban
Périzsba helyezte édt a székhelyét, ahol rovidesen olyan sikert ért el,
amely nem csupdn az avantgird, hanem az egész magyar irodalom
torténetében példatlan. Az dltala fogalmazott Dimenzionista Mani-
Jesztumot a szdzad legkivalobb, legmeghatirozébb miivészei irtdk
ald és egészitették ki megjegyzéseikkel, egyebek kozott Hans Arp,
Vaszilij Kandinszkij, Marcel Duchamp, a Delaunay hédzaspir vagy
Francis Picabia. Ezt a teljesitményt a magyar irodalmi kozélet nem-
csak akkor, hanem a Tamké Siraté haldla utdni évtizedekben sem
méltatta figyelemre: a kidltviny torténetének elsé filolégiai igényi
feldolgozasira csupan 2010-ben keriilt sor (TAMKO SIRATO
2010). Ilyesmirsl a harmincas években maga Kassik sem dlmodha-
tott volna, igaz, ebben az id6ben mar nem is ilyen problémdk fog-
lalkoztattdk. Sajnos azonban maginak Tamkoénak sem volt médja
kihaszndlni vagy kiélvezni ezt a helyzetet: a manifesztum 1936-os
megjelenése utdin néhany nappal betegsége miatt kénytelen volt ha-
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zautazni. Egyéni sorsa és a torténelem gy alakult, hogy kéltészeti
aktivitisit ez nem néhdny honapra fiiggesztette fel, miként remélte,
hanem kozel hdrom évtizedre, avantgdrd invencié tekintetében pedig
voltaképpen véglegesen.

Tamké Siraté példatlan nemzetkézi sikere azonban valdji-
ban nem mivészi, hanem mivészetteoretikusi, vagy még inkdbb
muvészetpropagitori siker. A maga részér6l kezdettsl gy ltta
helyesnek, ha poétikai 6tletei nemesak mivekben, hanem elméleti
traktitusokban is megtestestilnek. A dimenzionista manifesztumot
két korabbi kidltvany is megel6zte: a Papirember tiiggelékeként meg-
jelent Glogoista Manifesztum, majd a Pirizsban irt fogalmazviny a
Planizmusrél. Ezenfelil legalabb négy tovabbi kétetben tervezte
kifejteni mivészetelméleti nézeteit, és utélag nehéz megallapitani,
hogy a folyamatban 1év8 miivészeti mozgalom elméleti igényd kré-
nikdsaként, vagy egy dltala kirobbantott 4j mozgalom vezéreként
képzelte-e személyes jovéjét. Mind korabeli szévegei, mind késébbi
visszaemlékezései lehetévé teszik mindkét értelmezést. Nézziik meg
tehdt kozelebbrdl az elméletet, és vessiik 6ssze a gyakorlattal.

A Dimenzionizmus elméletét maga Tamké az N+1 képletben fog-
lalja 6ssze. Sejtésének lényege, hogy a mivészetek a 20. szdzadban
ugy lépnek magasabb szintre, hogy az addigiakon feliil magukba ol-
vasztanak, meghdditanak egy tovibbi dimenziét. A vonalszerid kol-
tészet kilép a sikba, a sikszeri festészet kilép a térbe, a térbeli szob-
raszat pedig részint attortté vélik, részint vaporizalédik, részint — a
beépitett mozgds révén — az id6 dimenzidjat is uralma ald vonja. Ezt
a nem tulsigosan elmélyiilt megfigyelést Ggy prébalja torvényszerd-
séggé stilizdlni, hogy Einsteinre és Minkowskira hivatkozva é6tletét a
mivészet ,nem-euklideszi” elméletének nevezi. Nem sziikséges mér-
legelniink, hogy Tamké milyen mélységben értette meg az elméleti
matematika és fizika Gjabb vivmadnyait, hiszen a koltészetre, amely
igy is legfeljebb két dimenzidra terjed ki, ez nincs hatassal. Es ah-
hoz sincs sziikség természettudomanyos képzettségre, hogy atldssuk
az elmélet bombasztikussdgit, zsurnaliszta felszinességét. Kétségte-
len, hogy tobb mtvészeti dgban is regisztralhaték olyan fejlemények,
amelyek a Tamké dltal javasolt narrativiba foglalhatdk, de ezek sehol
sem kertilnek talsulyba, nem vették dt az invencié vezérlését. Az iro-
dalomban meglehetdsen csekély azon modern remekmivek szdma,
amelyek létrehozasdban a dimenzidkiterjesztés jelentSs szerepet jat-
szott: a 20. szdzad legjelentGsebb versei és regényei ,vonalba zart”



munkdk. Tamké poétikai ajinlata azonban ettdl fiiggetlentil igen ér-
tékes és termékeny, killonésen mert nem egy, hanem legaldbb hdrom
szerzdi receptrdl van sz6.

Az els6 a voltaképpeni planizmus. A planista alkotds abban ku-
16nbozik a Ma hasébjain is megjelent vizudlis kélteményektdl, hogy
utébbiakban a részletek olvasisinak szekvencidja meghatarozott: itt
voltaképpen linedris széveget olvasunk, amelyet maga a tipografiai
megval6sitds illusztral, mig a planista kélteményben az alkotéelemek
olvasdsdnak sorrendje nem jitszik szerepet, az értelmezd tevékenység
sordn a befogadé a szoveges feliratok és egyéb vizudlis elemek kol-
csonviszonyait mérlegeli. Ugyanakkor kiilonbozik a klasszikus kép-
verstdl is, hiszen a szoveg elrendezésébdl nem sziiletik jelentéses, iko-
nikus dbra. Ilyen jellegi mdalkotast a korban mads is készitett — pél-
ddul a manifesztumot is aldiré Francis Picabia —, de Magyarorszigon
minden bizonnyal Tamkéé az els8ség. A poétikai ajinlat valés hazai
telhasznéldsait a szerz6 még megérhette, bar arrél nincs tudomdsunk,
hogy értesilt is réluk. A hetvenes évek underground neoavantgird-
ja adott otthont ezeknek a kezdeményezéseknek, és onnan terjedtek
az elsé nyilvanossdg felé. Szdmos, mélységben és szellemességben
igen eltérd, planistinak nevezheté mi taldlhaté példaul a nevezetes
Ver(s)zick antolégidban, valamint Pet6cz Andras vagy Tandori Dezsé
munkdssdgaban.

BUDAPEST
Ty & hoges
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KOZP. HULLACSARNOK MEGALKUVAS LA MORGUE LE COMPROMIS

81



82

A misodik 6tlet, amelyet Tamké villanyversnek nevez, klasz-
szikus formdjaban valészintleg sohasem valésult meg. Az alkotist
elektronikusan vezérelt neonrekldm formajéban kell elképzelni, ahol
a verssorok és a hozzdjuk tartozé grafikai elemek elére meghatiro-
zott rendben villannak fel és hunynak ki, meghatirozva az olvasis
sorrendjét, ritmusdt, ismétlédését, dinamikajit. A neonfeliratokbol
készitett mdalkotdsok a hatvanas évek Amerikdjiban, a pop-art, a
happening szellemi légkérében jottek divatba, elssorban Bruce Neu-
mann kezdeményezésébdl — bar az igy bemutatott szévegek miifaja
eltér Tamké példditdl, és a befogaddknak ritkdn jut eszébe, hogy kol-
tészetként tekintsenek rdjuk. Ugyanakkor a szamitégép dltal dinami-
zalt mozgo tipogrifia meglehetdsen kozel dll Tamké elképzeléseihez,
és olykor meglep8en lirai eredményekre vezet.

BALLADA
a vitorlahaju asszony = lanyai
a templomhétda ldnyok .fioi
a baltaldbd fidk szeretGi

a sirdombmell(i szereték
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a megsdrgul
moz?;;elgkd'gkmk
éskéri a j6szivd adako -
2z0kat, hogy ne
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Taldn a harmadik 6tlet a legtermékenyebb, amelyet Tamké t6bb-
dimenziés elbeszélésnek nevez, de val6jaban inkabb tobbfelé dgazé
linearitdsrdl van szé, hiszen technikailag nem dll médunkban egy-
szerre tobb széveget olvasni. Tamké beszdmol réla, hogy Parizsban
telolvastik az Egy éiszaka torténete cimd munkijit, de az el6adds mi-
kéntjét nem részletezi. A mi autentikus bemutatdsa nyolc felolvasét
kivinna, akik kezdetben kérusban ugyanazt mondjik, majd két né-
gyes csoportra, utébb négy parra oszlanak, a befejezd részben pedig
a nyolcféle végkimenetelt hallgathatjuk pirhuzamosan. Tamké meg
is emliti, hogy Le Clezio jelentés dijat nyert egy olyan regénnyel,



amely az dltala megfogalmazott elvi alapokon 4ll (a Renaudot-dijat a
Le procés verbal kapta 1963-ban). Ha néhény évvel késébb irta volna
teljegyzését, bizonyira John Fowles-t is megemlitette volna A francia
hadnagy szeretgjé-vel. Azonban otletének valédi kiteljesitését aligha-
nem a szamitégépes kalandjitékokban ismerte volna fel, ahol a tor-
ténet alakuldsdt a jatékos dontései irdnyitjak, és kilonféle narrativ
bsvényeken kiilonféle végkifejletekhez lehet eljutni. Es ma mar azt is
belathatjuk, hogy legjobb darabjaiban ez a miiforma is elérte azt az
Osszetettséget és esztétikai autondmidt, amelynek révén méltin md-
vészetnek nevezhetjik.
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Tamké Siraté Kéroly mivészetelméleti alapvetésnek szdnta ma-
nifesztumat, de még a parizsi avantgdrd mivészvilag is csak annyit
tudott tenni vele, hogy sok mds jovévizié kozott ezt is akceptalta.
Kisérletére nyolc évtized tavlatiabol tekintve nem Einsteinnel és
Minkowskival litjuk 6t egy sorban, hanem Verne Gyulaval. Igy is
béven van okunk a biiszkeségre.
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Széchenyi Agnes

A kisvaros és a modern varos

Az &talakulé Magyarorszag Schopflin Aladar kritikusi észleletének
alapjan

Schopflin Aladdr az 1900-as évek elején — miutin Pozsonybdl
Pestre koltozott, és a kirdlyi magyar tudomdnyegyetem hallgatéja
lett — figyelmes lett rd, hogy észrevehetd, s6t, szembedtls mérték-
ben jelentkeznek az irék olyan miivekkel, amelyekben a viltozdsok
és a virosi 1ét szerkezete és lelki konfliktusai adjik a legfébb témit,
vagy legaldbbis a m hdtterét. A tirsadalom viltozdsaira hangsulyt
tektet6 irodalomelemz8 mddszert alkalmazva képes volt egyfaj-
ta mentalitdstorténeti valtozdsvonalat kirajzolni. Ennek a szemlé-
letmédnak a kozponti irdsa A vdres cim@ esszé, mely az életben és
irodalmi olvasményokbdl szerzett tapasztalatsornak egy olyan pont-
jan sziiletett, amikor Schopflin mér kész volt az dltalinositisra. Es
szimbolikus a jelent8sége abban a tekintetben is, hogy ezzel a szo-
ciolégiai-tirsadalomtorténeti és lélektani szemponti esszével lépett
szinpadra a Nyugatban is. Ugyanebben az évben jelent meg Porzo,
azaz Agai Adolf kényve a régi varosrol, felmérve a pillanatot, hogy
valami éppen elvész, és helyette 4j mindség jon létre. ,Kezdddik ez
az én utazdsom faké szekéren — végzddik piros barsony zsollyékkel
biitorozott gyorsvonati szakaszban” — indul a munka (PORZO 1908;
7). Ez a konyv az Utazds Pestré] — Budapestre 1843—-1907 cimet kapta,
s a varoshoz valé familiaritds dtalakuldsardl, csokkenésérsl szol. (A
vérostorténeti szdl tobbszor felesillan a Vasdrnapi Ujsdgban idézett
és ismertetett miveknél, ilyen példaul Tormay Cécile-t8l A régi haz
ismertetése vagy Magyar Eleknek a Pesti historidk cimd, a ,magyar és
lokélis Budapest™et ,melankolikus szeretettel” megorokits konyve.)
De vakok lennénk, ha a vdrostematikdra nem tekintenénk vissz4dbb
is egy képzelt id6egyenes mentén. 1873-ban, a Deutsch-nyomdaban
korrektorként dolgozé Kiss Jozsef jelentetett meg — Szentesi Rudolf
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dlnéven! — folytatisos ponyvaregényt Budapesti rejtelmek cimmel. Mai
szohaszndlattal élve inkabb kalandregénynek nevezhetjik vallalko-
zdsit, s tal az izgalmas, fordulatos torténeten, pontos szociolégiai
litleletnek is. A vidékr6l Pestre érkezett, fogékony és érzékeny kolts
szemtanuja és részese a polgarosodé f6varos viltozé-alakuls-fejl6ds
mozgasinak. Minden tirsadalmi réteg érintett ebben az atalakulds-
ban, sziikségképpen valamennyit felvonultatja az iré: elszegényeds
téurak, ex-arisztokratik, jellemtelen dzsentrik, a szerencsét prébilé
parasztlany és a zsidé babaasszony. Gréfok és munkasok, parasztok
és polgirok, tisztvisel6k és csavargék szines kavalkddja vardzsolja ele-
venné a hajdanvolt f6vérost, romlott értelmiségiek, mindenre elszint
biin6zdk, prostitualtak, gazdagodé polgarok, pénzhamisitok, ledny-
keresked8k, katonatisztek, egyetemistdk, csdbitok, koldusok, pol-
garlanyok stb., nytuzsgd élet és tragédiak, lecsuszdsok és gatlastalan
telemelkedések, alsigok és megbocsithatatlan naivitasok — egy vildg,
amely mdr nem teszi lehet6vé, s6t nem bocsitja meg a tisztességes,
csendes, nyugodt életformat. A mi szempontunkbdl a lényeg: felmu-
tatja azt az erés szivohatdst, amit egy, a nagyvdrosiasodds utjara 1ép6,
tormdl6dé varos képvisel. Ne felejtsiik el, a mai értelemben létezd
téviros mindossze egy esztendeje, 1873-ban jott létre.

Schopflin egyetemi vérosa és életének mindvégig szintere, a Po-
zsonyndl tizszerte nagyobb Budapest maga is Gj volt. Elég, ha meg-
néziink néhdny egykort vagy alig kordbbi képet (metszetet, térképet)
avérosrol.! Hatdrai a maindl jéval kisebb lakott tertiletet rajzolnak ki.
Az 1800-as évek elején Buda, Obuda és Pest egyiitt 54 000 6t szam-
lalt. A 19. szdzad kézepén késziilt metszetek még a Duna partjdn fiir-
d6z6, annak vizébdl ivé allatokat mutatnak. Az 1873-as varosegye-
sités utan kezdték kikovezni a rakpartokat. 1890-ben mér 492000
lakéja volt Budapestnek, azaz igencsak révid id6 alatt tizszeresére
nétt a viros népessége. Egy misik statisztika szerint 1900-ban Bu-
dapesten 733 000-en laktak, Budapest ezzel a nyolcadik legnagyobb
véros Eurépaban (LUKACS 1991; 82-83). Nagyobb, mint az utébb
metropolisszd nové Madrid, Hamburg, Népoly, Briisszel, Lisszabon
és Amszterdam. A baj az volt és maradt a magyar féviros méreté-
vel, hogy hat-hétszer nagyobb, mint a sorrendben kovetkezé méso-

YA Vasdrnapi Ujsag is gyakran foglalkozott a viroskép valtozdsival, az il-
lusztraciok forrdsa a Févirosi Muzeum képanyaga volt. Ldsd még

MATTYASOVSZKY 1987; GAL 1981; PATAKY 1951; Sz. n. 1976.



dik legnagyobb magyar viros, Szeged. Magyarorszdig — mindmaig
— vizfejl orszdg, szemben a fejedelemségekbdl, tartoméanyokbdl dsz-
szendtt orszdgokkal, amelyek ardnyos vdroshilézattal rendelkeznek.
1906-ban egy évben 6sszesen 160 milliés példdanyszdmban jelentek
meg sajtétermékek Budapesten, a napilapok terjedelme meghaladta a
napi kétszdz, a hétvégi négysziz oldalt, azaz egy ember szimdra dt-
tekinthetetlenné valt a teljesség. A lélekszamra és a sajtéra vonatkozé
statisztikdk, birmennyire kiillonboznek is egymadstol, a nagysigrendi,
azaz legkevesebb tizszeres kiilonbséget nem cifoljik (BUZINKAY
1999). Ekkoriban, az 1900-as évek elején tort eld uj erével a Févarosi
Muzeum létrehozisdnak gondolata. A Vasdrnapi Ujsdg 52. évfolya-
ma, az 1905-6s esztend$ elsé szima a cimlapon hozza — és éppen
Schopflintél — a beszdmolét, hogyan fog tovabb fejlédni a Stefinia
uton (a ma az Olaf Palme sétinyon még mindig 4ll6, djjaépitést el-
szenvedd) pavilon, amely 1885-ben a Micsarnok nevet kapta, s amely
az ezredévi kiallitason is szerepet kapott, a fGvirosra vonatkozé anya-
gok gyitjtdhelye volt. A viros reflektilt 6nmaga létezésére, elkezdte a
forras- és adatgyjtést 6nmagardl. Az utolsé mondat nagyon jellemzé
Schépflinre: ,Hogy a mai nagyon kiilonb6z8 elemekbél osszekertilt,
kiilonboz8 vidékekrdl szarmazé févirosi lakossag igazi f6virosi pol-
girsigga fejlédjék, ebben a munkaban meglesz a maga része a Féva-
rosi Mizeumnak is” (SCHOPFLIN 1905; 2).

A wdros ciml Schopflin-esszé néhdny lényeges tételét — igen he-
venyészve — foglalom most Gssze (SCHOPFLIN 1908a; 353-361).
Az els6 észrevétele, hogy a kulturélet elsd eleme az énmagiban valé
meghasonlis, az ember egyszerre tudja szeretni és gyilolni a helyet,
ahol van, az életet, amit él. A viros a fejlédés kérlelhetetlen rendje.
»[Mlire elértiik a XIX. szazad forduljit, mér a virosok adtik meg
a Nyugat nagy nemzeteinek jellegét.” A viros a nemzeti haladds, a
nemzeti nagysig gytjtélencséje. ,A magyarnak nem volt virosa”, az
»egy Debrecenben alakult csak ki valamelyes varosi élet”. Az idegen
stest” igen hamar felszivédott a nemzettestben — utal Schopflin arra,
hogy a virosban a német polgarsig 4é# nemzedéken belill magyar lett.
(A zsid6sig asszimildcidja semmilyen formédban nem emlittetik meg
a szovegben.) Megallapitja Schopflin, hogy a magyarsig mind na-
gyobb tomegei vonultak be a virosba. ,Az egykori falusi nemesnek a
fia, akinek a gazdasdga elpusztult, a virosban €l lateiner életet, a falusi
magyar csizmadia utédja a virosban finom cip6t varr, s a parasztapak
ivadéka gyari gép mellett dolgozik, lokomotivot vagy villamos kocsit
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vezet, leveleket kézbesit. [...] Ma még érezziik a falusi eredet bélyegét
onmagunkon, falurdl jotteken.” Az dtmenet egyben genericids ellen-
tét is, a falusi élettel valé kozosséget kérik szimon az apik fiaikon,
s megidllapitja Schopflin, hogy minden nevelés alapjiaban véve nem
mids, mint az apdk sajit gondolkoddsmdédjanak, izlésének atplantdlisa
az ifjakba. Idegen marad szdmadra, ha ,a fia a maga Gj eszméihez j
formdkat, 4j nyelvet keres”. Két eltér elvards mutatkozik a kolt6kkel
szemben is: a k6lt6 daloljon falusi életrdl és, azaz helyesebb vagylago-
san fogalmazni, fejezze-e ki a nagyvarosi élményt. De ha ez utébbit
teszi, ugy elfordul a nemzeti szellemtdl. De a nemzeti jelleg valtozasa
olyan szubtilis jelleg, hogy szdrszdlhasogatis-szdmba megy beszélni
rola, figyelmeztet Schopflin. Am ha el6jon a hasonlitgatas, az alta-
liban a vérosiak rovdsara torténik. Megingathatatlan alaptézisében:
a virosban az ember egy mas — éspedig magasabb kultdrfokra ke-
riil. Az, hogy ez egy bator mondat volt, 5nmagiban nem mutatkozik
meg, mert nem mutatja meg, milyen kinyilatkoztatdsokkal allt szem-
ben. A szdzadel8t nap mint nap foglalkoztatta a ,modern” virosi élet.
1901-ben Tisza Istvan fiatal reformdtusok elétt mondott beszédet,
s kiemelte, hogy ,[a] régi szervezet szétbomlott... az életviszonyok
sz¢édité gyorsasiggal alakulnak ét, tobbet dolgozunk, tébbet kiiz-
dink, tobbet élveziink és tobbet szenvediink, mint apdink”.? (Nem
volt véletlen, hogy 1911-ben az irodalmi modernség és Ady ellen
felléps Tisza a beszédes Rusticus dlnevet vélasztja maginak.) Vagy
idézhetiink két mdsik, egymadsra reflektdlé ellenfelet, a nagy hatdsa
Bartha Miklést és Réz Mihilyt. ,,...ez a Budapest... nem a magyar
nemzet f6virosa, hanem egy nemzetkozi Sodoma” — irta Bartha a
Magyarorszdg vezércikkében 1904-ben (BARTHA 1904; 1). A téle
kevéssé élesen fogalmaz6 Réz Mihaly elhatirolédik Barthanak a Pest
bojkottjara vonatkozé felhivisitdl, de egyensulytalannak litja a f6-
véros ajndrozdsit, mert ,e dicsGség még csak félszdzados, a nemzet
pedig ezeréves... Nem akarom én a nemzetbdl kizdrni févarosunk
idegen eredetl és vallisu osztilyait, csak konstatilom, hogy ezek
kultarajukban méig idegenek” (REZ 1904; 608. Az idézettek koriil
komolyabb polémia is zajlott, jelzés értékiik miatt idéztik csupdn).
Amikor Schopflin ezt a Nyugatba belépét biztosité esszéjét irta,
napi szinten taldlkozott a két szemlélet titk6zésével a valésigos, to-
pogréfiai térben. A Vasdrnapi Ujsdg egy patinds klasszicista belvaro-

21dézi: VERMES 2001; 184.



si épiiletben késziil, az Egyetem utciban, ott van Schopflin valédi
munkatere, legendds hosszikas szobdja, dtellenben pedig az irodal-
mi élet egyik kozpontjit jelents nytizsgé ,gyilde”, azaz Gjmddi, bar
historiz4lé eklektikdval ékitett és berendezett kivéhiz, a Central.
Két vildgfelfogas ttkozéspontja a valésigban. A kéztes poziciét a
konzervativizmus és a modernség kozott egy ekkori levele is jelzi,
amit Juhdsz Gyuldnak irt. ,A mi szegény lapunkat nagyon sokan fél-
reismerik; igaz, hogy volt id6, amikor a kelleténél jobban belemeriilt
a vaskalapossdgba, de ma — meggy6z6désem szerint — nagy és szép
hivatdsa van: az atlagos magyar intelligencidt megnyerni a modern
kulturdlis torekvéseknek” (BALOGH 2004; 24). S ugyanekkor,
minddssze két hénap miltdn irja meg Ady Endrének, milyen légtres
térben érzi magat két vildg hatdran: ,Nagy disputdkat dllottam, vén
butdkkal és ifju irigyekkel, akik jottek hozzim On mellett foglalt
allaspontomon csoddlkozdsukat kifejezni, az On egyénisége és te-
hetsége altal keltett nyugtalansagukat elarulni, On ellen dskalédni”
(BALOGH 2004; 25).

Schopflin szépirodalmi munkdiban is megjelenik a kis- és a
nagyviros kozotti ellentét, s egyértelmien visszahizé erét lat pél-
ddul Pozsonyban, abban a virosban, ahonnan jott, s amelyet megtett
A pirosrubds né helyszinének is. (A regény még a Vasarnapi Ujsdg utol-
s6 éveiben keletkezett, a Nyugat kozolte folytatdsokban 1919-ben.)
Pozsony és Budapest kézott, mint mdr emlitettiik, tizszeres volt a
méretkiilonbség, annak minden konzekvencidjaval egyitt. (A zirt,
tullaszt6 vildg legszebb leirdsit, mikodését Kosztolanyi adja majd
meg, elsGsorban is a Pacsirta félbemaradt egzisztencidinak sorsdban.)

Schépflin a varos, a nagyvaros mellett tett hitet. Es barmennyire
szeretnénk elkertilni a megkésettség bizonyos szempontbdl mindig
leegyszertsitd narrativdjt, zényszerdien meg kell allapitanunk, hogy
amikor Schépflin a vdrosiassig mellett tesz hitet, Georg Simmel
mir ot éve, 1903-ban megjelenteti 4 nagyvdros és a szellemi élet cimi
tanulmanydt. Ez a tereket ugyancsak absztrahald, elméleti irds vi-
szont a kritikai attitidre épit, s ahogyan egyik értelmezgje jellem-
zi, ,egy antipdtia torténeteként” irhaté le (JAZBINSEK é. n.). ,A
modern élet legmélyebb problémai az egyénnek abbdl az igényébdl
takadnak, hogy létezése onallésagit és egyediségét megévija a tdrsa-
dalommal, a torténelmi 6rokséggel, az élet kilsédleges kultardjaval
és technikdjaval szemben” — irja Simmel (SIMMEL 1973; 543). A
véiros védekezésre késztet, a létezést a pénz, a pontossig uraljik (ez
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utébbi a zsebérik dltalinos elterjedésével jir), egy még kilsédlege-
sebb szempont is megjelenik, a tavolsigok nagysdga, és mindennek
az idegi lecsapddaisa, a szenvtelenség, formdlis szempontbdl a tartéz-
kodés. Nem vagyunk persze messze attél, amit Schépflin mondott,

z

hogy ,a kulttrélet elsé alapeleme: az 6nmagéban valé meghasonlis
(SCHOPFLIN 1908).

Akar tablazatba is foglalhatok a Simmel dltal feltart ellentétpdrok,
a billeg6 libikdka stlyai, amelyek egyszer az urbanus, mésszor a tradi-
cionalis életformak felé billentik az egyensulyt, s egyszer egyik élet-
formanak, mdsszor a mésiknak juttatjik az elismerést (JAZBINSEK
é. n.). A végsé mérleg egy ujfajta tirsadalmi fejlédési fokozat, amelyet
el kell fogadni, de ami ellen védekezni kell. A hagyomanyos élet-
forma a kis érintkezési korok metafordjaval, az urbanus életforma a
hosszu lincok képével irhaté le. Az eredendd vidéki koértilmények
kozott erds a természettel vivott harc, a vdrosi létet az emberért vi-
vott kiizdelem jellemzi. A létrehozott produktumok a hagyomanyos
kézegben a hasznalhatésig szerint méretnek meg, a virosban az em-
berek termékekkel, s6t inkdbb ipari végtermékekkel keriilnek kap-
csolatba. A vidéki létformat a kevés, de ismerds embertél valé fiiggés
jellemzi gazdasagi értelemben is, a nagyobb lakékozosségi életforma
esetén az emberek sok ismeretlentdl fiiggenek, de a semleges viszony
mégis kiszamithatd, noha dtfordulhat konyortelenségbe is, szemben
a vidékiség pozitivumaval, ami a kiszamithat6 jitékteret jelenti, igaz,
akdr 6nkénnyel tirsulva ott is. A falu vagy barmely annal nagyobb,
de 6sszességében kis k6zosség elvirja a csoportnormahoz valé igazo-
dést, szemben a virossal, ahol az alkalmazkodds a formalis menet-
rendekhez igazodik, s elvirja példdul a pontossagot, felszabaditja vi-
szont az alkalmazkoddst a lényegibb kérdésekben. A vidékiség tartds
és gyakori talalkozdsokat hoz létre a k6zosségben, amely ennek okdn
erds részvétet is ki tud fejezni. Ennek ellentéte a virosi rovid és cél-
orientdlt taldlkozds, a velejaré rezervaltsig és magdny kialakuldsaval.
A szocidlis kontroll és az individuilis szabadsdg ugyanilyen médon
megfeleltethetd a kétféle életformdnak. A nyugodtabb létezés jelz6i a
meghitt otthonossig, az egyenletesség és az dllandésdg, a varosi zak-
latottsdgnak része a sebesség, az iram, az dllandé6 dtonlét. A két ellen-
tétes életformdban a stabil karakterek dllnak szemben a szerepjatékok
rugalmas viéltogatéival, a provincializmus léte, de legaldbbis veszélye,
a sokféle értelmezéssel kériilirhaté kozmopolitizmussal.?

3 Téblézatszerd Gsszefoglalasat lasd: JAZBINSEK é. n.; 4.



Két olyan irét talalt Schopflin, akinek muveiben erdteljes, ese-
tenként kizarélagosan hangsulyosak ennek a viltozdsnak, a hatal-
masra novS févirosnak a nyomai: Kébor Tamast és Molnir Feren-
cet. Kettejiiket vizsgalat — tudomdsunk szerint — még nem rendelte
egymds mellé. Kébor — aki nem mellesleg Gjsagiréként kereste ke-
nyerét — hozta be az 1890-es évek magyar prézdjiba a ,nagyvarosi
realizmust”, Krady egyszerten ,Budapest regényiréja™nak nevezi.*
Azt irja Schopflin 1910-ben, hogy Kébor Tamais ,legnagyobb arinyd
véllalkozdsa az a regényciklus, amelyet [...] még jéval ezelstt kezdett,
melyben a mai Budapest kialakuldsinak rajzat igyekszik megadni. Az
els tagja a ciklusnak, mely a Budapest cimet viselte [1901], a vidékrél
a févirosba koltoz6 szegény hivatalnok-csalddok ziillését irja le ko-
mor, megrendits képben. Most médsodik tagja jelent meg a ciklusnak,
a Hamupipéke dnagysdga ciml regény, amely virosi életiinknek egy
masik, a felszin alatt kiiszkodve, folyton az anyagi és erkolesi zillés
hatdrait surolva, €16 rétegét rajzolja meg: a Dob utcai apré zsidésagot,
a kisiparosokat, kereskeddket, tigynokoket, akik bizonytalan sors-
ban, naprdl napra, folyton a nyomor rémétél tildézve élnek, folytonos
erbfeszitésekkel hasztalanul keresik az utakat, melyek a getté sotét-
ségébdl kivezetnék Gket a napfényre, a jolétbe, a nyugodt, biztosi-
tott életbe” (SCHOPFLIN 1910; 1082). A Budapest a prostiticiot is
megelevenitd, osszességében azonban ,a magyar féviros egyetemes
biogrifidjanak” mondott regény.’ ElStte volt még ekkor Kébor a £6-
varost és azon beliil is a zsidé belvirost tematizalé nagyregényeinek,
a sajat gyerekkorabdl meritd Ki a gettobol (1911), valamint a Hamupi-
pbke nagysiga (1911) cimi jelentés miveknek. Friss élmény lehetett
Schopflin szdmdra Ady 4j kotetének, a Vér és aranynak a képe, az
yemberstrd gigdszi vadon”.

A ciklus folytatisat koszontve a Ki a gettobol cimi kotet megjele-
nésekor — amely az asszimildciét egészen kis 1dtészogbdl, nemzedéki
osszetitkozésként rajzolja meg — Zola erkolesi keménységét fedezi fel
benne. A zsido kisvilag elevenedik meg Kébornil, s valahogyan még-
sem a zsidésdg a torténet lényege, hanem a nagy tdrsadalmi forgdszél.
,2Kobor Tamds nem tartozik a szeretetreméltd, vigasztalé irék kozé,

4+ KRUDY 1930; 10. Kiss Jézsef és Kébor Tamas ségorok voltak, ez kolcsénha-
tast jelentett munkdssdgukban.

5S. A. 1901; 61-62. 1904-ben az Andrissy tt és kornyékének atépiilését is
érint6 regénye jelent meg, a beszéld cimd Aszfalz.
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az életrdl s az emberekrdl val6 felfogdsiban van valami fanyar rideg-
ség, amely fojtottd teszi a lirdjit is, és nem engedi az irénak meglat-
ni a dolgok enyhébb, napfényesebb oldalit” — teszi hozza Schopflin
az irénak az anyagihoz valé viszonya jellemzéséil (SCHOPFLIN
1911a; 95).

A Kébornil nemzedéknyivel fiatalabb Molndr Ferenc 1901-ben
jelentette meg Az éhes vdros ciml regényét, melynek a pénzszerzés
all a kozéppontjaban, a pénz a moderniziciés terveknek éppulgy esz-
koéze, mint a léhasdg kiélésének. A latszélag kisebb igényd ifjasdgi
regényben, A Pdl utcai fiikban (1907) is észreveszi Schopflin a tar-
sadalmi viltozist, jelezve, hogy a kritikus tisztdban van a vérosi 1ét
veszteségeivel is: , Fiatal ir6ink k6zott a f6varosi életnek legalaposabb
ismer6je, Molndr Ferenc ifjusagi regényt irt a pesti diakrdl, vagyis
jobban mondva a pesti fiirél. Mert a f6varosi gyerek nem él tulaj-
donképpeni didk-¢letet, az iskoldval és tanul6tirsai egyetemével nem
1ép oly szoros, élete legtébb vonatkozasat szabdlyozé viszonyba, mint
pl. a debreceni vagy papai kollégiumi didk. [...] De még jobban meg-
kiilénbozteti a pesti didkot a vidékitsl a szabad természethez valé
viszonya. A gyermek teste, lelke megkivinja a szabadban valé jaté-
kot, er6s mozgist; a falusi, kisvarosi gyereknek e célra rendelkezésére
all erd6, mez6, a pesti gyereknek azonban nem marad egyéb, mint
a granitkockds utca, a Muizeum-kert, legjobb esetben egy nagyobb
ures telek: a grund. S akik a vidék szabad, ers leveg6jében néttink
tel, szinte f4j6 szivvel nézziik, mekkora kincs a pesti gyermeknek egy
ilyen komor tizfalak kozé ékelt telek, ahol legaliabb labdédzhatnak
egyet. Egy ilyen telek koriili harc a Molndr regényének tirgya. [...]
Miasik nagy érdekessége a milié: a nagyvarosi élet, amelyben minden
szabad mozgast korldtoznak a hédzak falai, az utca kovezete, a tirsa-
dalom és dllam berendezkedése, melyben minden darabka gyep mel-
lett ott dll a mogorva 6r, de a gyerek akdrhogy is, mégis megtaldlja
a maga érvényesilését. Az az élet, amelyet él, szinalmas, mindunta-
lan szogletekbe titkoz8, csenevész élet a vidéki gyerekéhez képest, de
mégis csak élet. Kortilotte minden arra torekszik, hogy elkiilonézze
a természettSl, amely éltetd eleme, 6 pedig ugy segit magin, hogy
végtelen réndvd avatja az tres telket, bevehetetlen varra a farakast,
szabad természetté a virosi utcit” (SCHOPFLIN 1907a; 304). Hosz-
szan idéztink a Molndr-kritikiabol, mert van még egy érdekessége.
Schopflin Aladar — leveleinek keltezése, a hagyatékban fennmaradt
boritékok tanusitjak — ekkor a Rakos (ma Hégyes Endre) utca 2. szim



alatt lakott. Nemecsekék a regényben szemben, a Rakos utca 3. szdm
alatt ,éltek”. A regény vildga Schopflin Aladar hétkéznapjainak tere
volt tehat. Ugyanekkor jelent meg — a regény is, az ismertetés is — a
Rabok cimt Molnar-kétet. Osszefoglalasul Schopflin azt irja, ,[m]ai
fiatal iréink kozil leginkdbb Molndr Ferenctdl lehet varni, hogy meg
tudja rajzolni a mai Budapest specidlisan jellemzé tirsadalmat, ezt a
mindenféle vidékrdl, mindenféle fajokbdl osszeelegyedett zlirzavart,
amelynek minden egyes eleme minduntalan egymadsba botlik, de
mar kezd egymadshoz hasonulni, amely forrva kavarog még, alaktala-
nul, de a kezd8d6 lesziir6dés mind erdsebb jeleivel” (SCHOPFLIN
1907b; 175). A szdmos észrevétel mind egy irdnyba tart: az urbdnus
vildg kialakuldsa és megragadni tuddsa felé.

Molnir Ferencnél a f6varos azonban nem csak a cselekmény szin-
terét adta. ,A pesti koznapi tdrsalgdsi nyelvet, melyen eddig csak gu-
nyolédni tudtak a kdnnyen megbotrinkozé nyelvjavitk, nagyon jol
tudja felhaszndlni a jellemzés eszkozéil, s ezzel irodalmi jogosultsa-
got ad neki. Altaliban 4ll réla az, hogy egész természete sajatlagosan
pesti termék, a cinizmusa, gunya, keserlsége, eszessége, érzésének
szinezete a magyar févaros életében teljesen benne €18, abbdl sarja-
dzott s abba visszatér$ pesti fiatalember lelkébdl valé. Szindékosan
mondunk fiatalembert; ez a tipus jéformén csupa fiatal emberbél 4ll,
mert csak a legjabb id8ben alakult ki, a budapesti élet specilis jelle-
gének kialakuldsaval egyiitt. Hogy ezt a tipust meg tudta szélaltatni,
ez a legnevezetesebb Ujsdg, melyet Molndr hozott az irodalomnak”
— irja Schopflin 1909-ben a Ketten beszélgetnek cimi kroki-kétetrsl
(SCHOPFLIN 1909; 1071). A kroki néhiny gyors, jellemzé vonallal
dbrazolt cselekmény. Eredetileg hangutinzé sz6 volt, a francia croguer
ige jelentése csikorgat, ropogtat. Az el6z6 szizadvég Uj sajtomiifaja,
palyafutdsa alulrél indul, s onnan emelkedik az irodalomba. Eddig
a szintén francia eredetl genre, azaz a zsdner, a 'jellemz§ életkép a
mindennapokbdl’ volt divatban. A zsdner élete lényegesen hosszabb,
a festészetben kozel 6tszaz éves, az irodalomban nalunk a 19. szdzad
els6 felében, az irodalmi népiességgel honosodik meg. Molndr ked-
ves miifaja volt a kroki, modalitdsit tekintve az elrajzolt képekhez, a
karikatarakhoz kozelitett. Schopflin irja a kévetkezd kroki-kotetrdl,
a Heétdgii siprol: ,Molnar Ferencnek kedves miifaja a szatirikus kroki,
amely erésen torzité formédban a budapesti élet egy-egy furcsasigit
veszi tollhegyre s az olvasé mulatsdgira vesékig haté vigasokat osz-
togat. Efféle irdsainak nagy és hilas olvasckézonsége volt a lapokban,
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s bizonyara hasonlé vagy még nagyobb sikere lesz annak a kényv-
nek is, melyben legujabb ilyen humoros torzképeit 6sszegyjtotte. A
legélesebb vagidsokat a budapesti tdrsasdg egy része kapja, amelyet a
Lipétviros neve alatt szoktak 6sszefoglalni, bar vannak telepitvényei
mds varosrészekben is. Molnar ennek a tirsasignak a sznobizmusit
litja legels6 sorban s ezt pécézi ki legélesebben. Ebbél a korbél valé
a kotet legterjedelmesebb darabja, a Diszndtor a Lipdtvdrosban, ame-
lyen bizonydra sokat fognak orszdgszerte mulatni, mert a helyi szi-
nezeten kiviil, mint karikatura is rendkiviil tigyes” (SCHOPFLIN
1911b; 115).

Végul még egy kifejezetten budapesti regényt emlit Schopflin, az
Andort. A virosiassig egyik mellékhatdsit diagnosztizalja a regény-
ben, lényege ,az a neuraszténids oblomovizmus, amely a regénynek
az dgya, dltalanos volt a budapesti jomédu polgari csalaidok hdzéban a
haboru el6tt. Aradi Andor a budapesti kozép-polgari Oblomov, egy
kiilonleges pszicholdgiai alakulat, amelybél szidz meg szdz sorsot le-
het megmagyarazni” (SCHOPFLIN 1918a; 498). Tarsadalmi-lélek-
tani tipus rajzolédik meg Molndrnal, hatszdz oldalon.

Relevins a mi szempontunkbdl Herczeg Ferenc regénye, az Andris
és Andor (1903), mely a nacionalista és antiszemita uszitast idézi fel,
a két cimszerepld, akiket keresztneviik sorol be, s rogton jelzi szar-
mazasukat, ellenséggé valik, jatékszerré, de a befejezésében mindkét
alak tiszta marad, kilépnek a szitott ellentétekbdl. A szdzadvég tarka
Budapestjének értékes és az antiszemita érvrendszeren feliilemelke-
dé liberdlis szellemd, de mégiscsak pamfletje ez még, A HértSl ekkor
még dontéen nem kiilonbozé Uj Idskben tette kozzé Herczeg. ,Mint
korrajzregény [...] az Andor és Andris Herczeg Ferenc palydjanak ritka
pillanata. Hiivéssége itt nem az Gri neofitizmus leleplezése, hanem
szemléleti folény: torz folyamatok atltisa és hamis kérdések eluta-
sitasa” — irta réla Bodnir Gyorgy (BODNAR 2009; 550-553). Az
emlitett két Schopflin-kritikaban is kézos, hogy egyiknek sem kife-
jezetten targya a zsid6sdg asszimildciés problémaja.

Arra kell még felhivnunk a figyelmet, hogy a virosi tematika
milyen erdvel van jelen abban a két évtizedben, amelyet Schopflin a
Vasarnapi Ujsdgnél tolt, annak megsziinéséig. 1917-ben ismét Mol-
ndr kapcsan dll a varosiassig partjara. ,Mint igazi fia Budapestnek,
nyomatékkal és szeretettel kiizd sziilévarosa mellett a rosszindulat,
a kozony, a szeretetlenség és az értetlenség ellen, amik miatt f6va-
rosunk fejlédése annyira hdatramaradést szenved, amit helyesen vezet



vissza arra az alapokra, hogy ndlunk a nagyvirosi élet még teljesen uj,
nyers és tradiciétlan, az emberek tilnyomoé részének morilis és lelki
gyokerei valahol az elhagyott faluban vannak még, s ezért lelkik még
nem forrott dssze a fGvarossal. Molndr vildgosan litja és energiku-
san birdlja févirosi életiink hibdit, de ragaszkoddan szereti magit a
virost, amelynek hi és megérté fia” (SCHOPFLIN 1917; 505). Egy-
tel6l a kritikus megszdlaléi-értelmezdi pozicidja magyardzza, hogy
Molnir alanyairdl, a helyiiket nem taldlé emberekrél mint harmadik
személyekrél beszél. De megjegyzendd, hogy Schopflin soha nem
sorolta magdt, még vallomdsaiban sem, ezek kozé. Manigardl indulo,
Pozsonyban nevelkedett urbanus volt, s ez Budapestre érkezése utin
szdmdra végérvényes tény volt, elfogadva és megértve a meghason-
lis tényét — mint a kultdra alapjit. Biré Lajos regénye, A4 szentlélek
lovagja érinti a virosi keveredés legijabb példait. A regény erényei
ko6zott hozza széba Schopflin az alapos tirsadalmi dtrétegzddést és
azok kovetkezményeit Gsszegzi: ,A regény egy darabot mutat abbdl
a tarsadalmi kavaroddsbdl, amely a mai Budapest egyik legfelttinébb
jellemvondsit adja, s amelyben sok érték nyer Gj értékelést, sok uj ér-
ték keletkezik és sok szép, de a mai élettel megtérni nem tudé erd
elpusztul” (SCHOPFLIN 1914; 339).

A véros mint jelenség, az életforma-véltozds rétegzettsége, az iro-
dalmi mivek helyszine valéban erés nézépontot, optikit hozott létre
Schépflin gondolkodasiban, amit szamtalan kritikdjdban tesz meg
tirsadalomtorténeti értelemben kozponti témédjava. Egész regiszterét
allithatjuk 6ssze korabeli mutveknek, melyek az élet helyszineire is
hangsullyal reflektilva sziilettek. A falu—viros reldcidjit eleveniti meg
Gardonyi Géza Schopflin nézpontjabdl feltétlenil példazatos regé-
nye, Az oreg tekintetes. A cimszerepld ,egy falusi 6regur, aki eladva kis
6si birtokdt, Pestre jon lakni orvos vejéhez. Nehezen tud beleszokni a
tévirosi életbe, sehogy se birja levetkezni falusi szokdsait, s ezzel sok
bosszusigot okoz kornyezetének. A becsiiletes, naiv éregnek févéarosi
kalandjai, a szimdra 4j és idegen kornyezetbe valé kelletlen beillesz-
kedése j6izli humorral és csendes szatirdval van megirva, s egyuttal
expondlja a korulotte levd alakokat s jellemiiket. [...] A tipus, amelyet
legujabb regényében tollira vett, annyi sok példinyban fordul el6 a
mai magyar életben, a mili6, melybe féalakjit belehelyezi, oly kéz-
vetlen, egyszeri valészertséggel van megrajzolva, s az egészen any-
nyira nem érzik meg a csinaltsdg, az ir6 homlokdnak verejtékezése
— hogy a regény képei a valésig erejével rogzitédnek bele az olvasé
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lelkébe” (SCHOPFLIN 1905a; 727-728). A magyar kisvdros a téméja
Herczeg Ferenc 4 fehér piva cimi regényének. Schopflin sszegzé-
sében ez a jellemzés jar neki: ,K6zépen a falu és a nagyviros kozott,
szenvedve mind a kettének bajaiban; mind a kettének elényei nélkil.
Kozel dll a faluhoz, de ebbdl a kozelségbdl nem élvez semmit, a falu
nem neki szdnta termése javit sem emberanyagban, sem gazdasigi
javakban. A modern kézlekedés kozel hozta a nagyviroshoz, de ezzel
csak csatorna nyilt meg, melyen minden ereje, vére lefolyik a nagyva-
rosba, s a nagyvdros szemetje, romlottsdga folyik vissza érte cserébe.
Gazdasdgi tespedés, tirsadalmi zallés, kulturalis elmaradottsig kode
nehezedik a még katranyszagu friss aszfalt és a pislogé villamos ldm-
pik f6lé, s ebben a kodben elcsenevészedik, el is pusztul vagy meg-
szOkik mindenki, aki finomabb lélekkel, jobbra hivatott képességek-
kel jon a vildgra” (SCHOPFLIN 1911; 35). Herczeg ennél kisebbre
fogja latoszogét, 6t egy kis karriertorténet foglalkoztatja, ,[a] torténet
abban a pillanatban van megragadva, mikor a kisvdrosba bevezetik a
Budapesttel kozlekedd vasutat, és megindul az a folyamat, amelynek
végén a t6viros kiszivja a kisviros minden életerejét. Ebben az dtala-
kulasban alakul it a divatdruiizlet-tulajdonos lednyinak helyzete ugy,
hogy kénytelen lesz menyasszonyava lenni egy antipatikus embernek,
akit az értékeknek vidrosukban végigmend dtértékelédése felszinre
vetett. Az eskivé elGestéjén aztin a vasutépits baréval megszokik
Budapestre, kompromittilja magit, fejére vonja a kisviros kozmeg-
vetését, de tisztességes marad, és a némozgalmak révén, elméssége, j6
modora meg a nagy vagyona segitségével még tirsadalmi poziciét is
teremt magdnak.” Herczeg nem a ziillésbe, nem a lecsuszdsba vezeti
alakjat, a f6viros nala a lehet8ségek birodalma.

Ahogyan Csathé Kédlman sem, aki a 7¢ csak pipdlj, Laddnyi! — Egy
liri penzid torténete ciml regényében ,[a]z utolsé emberélté magyar
életének egyik legérdekesebb jelenségébdl, a vidéki embereknek a £6-

véirosba valé 6z6nlésébdl ragad ki egy epizddot: egy falusi foldesuri

6 SCHOPFLIN 1911; 35. A regényr6l Kaffka Margit is irt kritikdt, aki
Schopflinnel szemben élesebben reagél a torténetmondadsra. ,[A]z irétdl hidba
akarndnk [a bels6 torténésekrsl] megtudni valamit; vannak dolgok, amik f6-
16tt ri tartézkoddssal, diszkréten, folényesen, hidegen és kényelmesen siklik
el. [...] Az élet itt szdmunkra csak eseményekben jeleniil meg. Az emberek
egyszer csak — »igy szélnak« — egymdshoz, s mert el6késziilet vagy bensd
oklancolat nélkil az olvasét éppugy frappirozzdk, mint egymadst az életben”

(KAFFKA 1911; 115-117).



csalad sorsit, amely a gyomor kultuszdn, a folytonos vendégeskedé-
sen, a régimddi, szimitds nélkali, nemtér6dém gazdasigon tonkre-
megy, s a févarosba keriil, ahol azzal alapit Uj egzisztenciit, amivel
falun tonkre jutott: a haziasszony pompds féztjével és vendéglité
ligyességével. A falusi magyar driasszony penziét nyit Budapesten és
boldogul vele, s6t vagyonosodni is kezd — ugyanazt csindlja itt is,
amit odahaza, csak éppen hogy pénzért teszi” (SCHOPFLIN 1916,
823). Mesteri értése és osszefoglaldsa a mu tdrgydnak, sz6kimondé
rovidséggel.

Torok Gyula nagyardnyu, kétkétetes prézdjaban, A4 porban a f6-
vérosi és a kisvarosi élet inkompatibilitdsabol indul ki: ,A téma is,
amelyet megragad, széles tarsadalmi és pszicholégiai perspektivaja.
[...] Egy vidéki magyar birtokos nemes csaldd fidn mutatja meg, aki-
ben a Budapesten toltétt ifjasig kifejleszti az apjatdl 6roklott hajla-
mot a magasabb kulturilis levegdj életre, de egyuttal az akarattalan
tépelédésre is, s ezzel a diszpoziciéval, hozzd még egy félbemaradt
szerelem sévargdsaval is, visszakertl kis vidéki sziilvarosa parlagi
poros leveg6jébe, melytdl elidegenedett, amellyel minduntalan ellen-
ségesen Utkozik 6ssze, mert 6 nem tudja, nem is akarja mar megérte-
ni, s 6t sem tudjdk, nem is akarjik megérteni, mert mastéle, idegen,
kulonckoddnek és ellenségesnek tlinik fel. A végén is elpusztul [...] a
kornyezetével folytatott harcban. A magyar oblomovizmus képe ez,
azé az akaratbetegségé, amely a haboru el6tti magyar dri fiatalsdg egy
részén erdt vett, s nem engedte sem azt, hogy a benne rejlé kultirér-
tékeket kifejlessze és hasznossa tegye, sem azt, hogy folytatni tudja
bsei egyszert, tradicionalis életét” (SCHOPFLIN 1918b; 60-61).

S bar nem elsésorban a virosi tematika szdldn, hanem az 4j nem-
zedék utkeresése kapcsin, de itt emlithetjiik Benedek Marcell regé-
nyét, a korban egyivasd, 4m a radikalizmus felé tdjékozédé fiatalsig
bemutatdsit, mely esztétikai értelemben nem kap nagy elismerést,
a perspektivahidnyban és a jelenségek valédi sulydnak méréshibai
miatt elmarasztaltatik Schopflin részérdl. A Vulkdn f8szereplSje egy
ri (értsd dzsentri) csaldd fia, aki mar palyavilasztisival is ellen-
szegil a dinasztikus szokdsoknak, tandr lesz. Belekeriil a szdzadel
progressziv modern miivészeti torekvéseinek kapcsolatrendszerébe,
s egészen Pirizsig menekiil, onnan jon vissza. ,A motivumok és
komplikaciok, amelyek ebbe a keretbe bele vannak illesztve, mégis
érdekesek, s6t fontosak is, mert olyan kulturdlis, politikai és tirsa-
dalmi kezdéseket mutatnak meg, amelyek a fiatalemberek egy szim-
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ra nem nagy, s mindenfeldl elszigetelt csoportjibdl indultak ugyan
ki, de hatdsuk a magyar szellemi életre mdris erésen észrevehetd s
ezen tal is egy sajatsigos, a specidlis magyar viszonyokbdl fakadt vo-
ndsit adjik a legutolsé masfél évtizedi magyar kozélet arculatinak;
hogy e mozgalmaknak milyen kihatdsa lesz a jové alakuldsira, azt
ma még alig lehet kiszimitani. Mint korunk lelkidllapotinak egyik
dokumentuma, Benedek regénye a maga memodar-szerd voltdban bi-
zonydra érdekes marad” (SCHOPFLIN 1918; 316-317). A kortarsak
kulesregényként olvastak.

Az a vérosi habitus, amit itt Dutka Akos vagy Csathé Kalmin
képvisel, de Torok Gyula is, ellentéte akdr a Walter Benjamin elemez-
te Baudelaire ,készaléjanak” (szivesebben mondanék nézgelddst) és
az antihéssé elSléptetett szereplének is, aki ,a vérosi aszfalton bota-
nikai gytdjtéutjat rova” kankalin, szdzszorszép helyett ,zomancozott
cégtablat” gydjt (BENJAMIN 1980; 852). Walter Benjaminnak ez a
tikre persze mdr a marxi elidegenedéselméletet biralé akcentuséaval
kozelit a pdrizsi tapasztalathoz és életérzéshez. Ez a kritikai nézé-
pont visszanydl Simmel mar idézett és ellentétparba dllitott 1903-as
kilonbségtételéhez, az 6 nézeteit és Benjamin 1938-as példikban
gazdagabb esszéjét tulajdonképpen egymadsra lehet csusztatni. Ami
utébb tudatos, az itt, az ekkor keletkezett munkdkban egyensilyozé,
hol ide, hol oda hajlé elfogaddsa az iparosodds feltartéztathatatlan,
nalunk feltétlentl Gj(szerd) kovetkezményeinek.

Vargha Gyula, Schopflin elédje a kritikusi poszton, aki id6kéz-
ben a Magyar Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal palotdjaban m-
kodott mar, az egyik kardcsonyi melléklet szamadra kildte, kotetben
mér megjelent versét jrakozlésre. A Terjeds vdros cimi vers a tudési
és emberi tiszta és teljes ambivalencia kifejez8dése: ,A nagy palo-
taért, / Mely dolyfosen itt kél, nem adndm a fészket, / Hol lomb-
takadaskor / Vadrézsanyildskor / Egy bohé szerelmes rigé fiityoré-
szett.” Dutka Akos 4 fold meg a viros cimi kétete is ,alddolgozik”
Schopflinnek, akinek addigra médr megjelent A vdros cimi esszéje
a Nyugarban. Folyamatos igazoldsit kapja sajat tételének. Igy ir a
szerz6r8l: ,érzi magaban a kulturaba belecséppent turdni fajta lelki
kettésségét, amely ennek a fiatal lirdnak egyik sarkalatos jellemvo-
ndsa: intellektualitisa egész erejével vonzédik a Nyugat kultdrdja
tel¢, a soktornyu varosokba, az emberi akarat és tudds nagy diadalai-
nak szinhelyeire, de a fantdzidja, az érzése a fold, a hajdu televény,
a Kéros-parti fiizesek felé vonja. Ebb6l a belsé meghasonlasbél mér



sok szép fakadt s ezek koziil nem az utolsék azok, amelyeket Dutka
Akos irt. [..] A puszta visszahivogatja lelkét, tizenget neki sziz-
szor a fizesek lelke: vigydzz, a viros lelke megdl! A falusi liny cso-
da-mesét hall tirsn6jétsl a varosrdl s titkon elszokik a pusztulasba”
(SCHOPFLIN 1908; 274).

1920-ban gréf Bethlen Margitnak jelenik meg két kisregénye.
Egyiknek, 4 vdrosnak ,[m]agva egy falusi riasszony tragédidja, aki
makacsul ragaszkodik a falusi r6gh6z, és sorban mind elragadja téle
mindazokat, akiket szeret, a gazdagabb, viharosabb és csillogébb éle-
tet igérget6 varos”. S miel6tt a kovetkezd, irdi teljesitményben még
csak egy lapon sem emlithetd példahoz ériink, meg kell jegyezni,
hogy Schopflin egyiltalin nincs tekintettel a rovidesen miniszter-
elnokké emelkeds férj, Bethlen Istvin ekkori poziciéjira. A konyv
érdekli, ezer (!) karakterben ad réla szimot. Azt irja, ,a téma j6l van
megfogva, de kissé hézagosan, s6t homalyosan megirva, a szerzé for-
mai készsége nem olyan biztos” (SCHOPFLIN 1920; 132).

De tovabb is mehetiink nemcsak idében, de a hetilapon tulra is az
ambivalencia szaldn: amikor Kosztolanyinal az Edes Anndban a gyil-
kossdg utin Anndra torik az ajtét, s rdordit a hivatalossig, hogy ezért
fol fogjik akasztani, a lany ,szivét, mely megfagyott [...] mégis vala-
mi melegség jarta it [...], hogy tegezték, hogy ez a paraszt renddr, aki
olyan volt, mint a legények a falujaban, tegezte 6t, s nem is litta benne
a hivatalos személyt [....], az § vére, aki az 6 atyjafia” (KOSZTOLA-
NYT 2010; 501). Az emlékezet erésebb a pillanatnyi valésigndl: az
idegenben az emlékezet az ismerGs meghittséget fedezi fel.

Nem széltunk most részletesen a kisvérosi tematika legmélyebb és
leginkdbb impressziondlé dabrazolasairdl, Kaftka Margit prézajardl és
Krudy poétikus kisvirosi leveg6jérsl. Ahogyan arrél sem, hogy a sze-
gedi Juhdsz Gyula els6 kotetérsl sem, amelyben ott az ambivalencia,
ir ,a magyar pusztardl, amelyhez apaitdl 6roklott vagya vonja vissza,
de igazi, kozvetlen k6zosségben mér nem tud élni vele, mert nagyon
is 6ntudatosan dll még szépségeivel szemben is, a nagyvirosrol, Bu-
dapestrsl, amely fantasztikusan izgatja képzeletét” (SCHOPFLIN
1907; 826). Célunk az volt, hogy egy gyakorlé kritikus szemén it
telmutassuk, milyen gazdag a viros-kisviros tematikdja a korszak
irodalmaban, s milyen sokféle a virosiasoddshoz valé viszonyulds.
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Herédi Karoly

A vajdasagi magyar gyerekirodalom
kezdetei (1925-1969)

»Miért nincs mesemondonk, Posa Lajosunk vagy Benedek Elekiink,
hogy gyerekeink mese nélkiil ne maradjanak?”
(Szenteleky Kornél)

Bevezets

Dolgozatomban a vajdasdgi magyar gyerekirodalom kezdeteinek
vazlatos torténetén tdl néhdny jelenség részletesebb bemutatdsira is
villalkozom. Az ismert és fellelhetd szovegkorpusz jelentSs részét
prézai szévegek, illetve verses formaja elbeszélések, mesék alkotjik,
ezért a tanulmdny is leginkabb ezeket tirgyalja, nem veszitve szem
el6l azt sem, hogy mind a lirai, mind a drdmai opusok, tovibba a
gyereksajté és a forditdsirodalom szdmbavétele, feldolgozasa fontos
eredményekhez vezethet. Kiilon figyelmet kapnak Gergely Boriska
1920-as és 1930-as években keletkezett életmivének idevagé darab-
jai, tovabbd a tudomdanyos-fantasztikus irodalom egyes vilfajainak
megjelenési formdi az 6tvenes—hatvanas évek vajdasagi irodalmi szin-
terén. A tanulmany k6zéppontjdban a modernizalédisi kisérleteket is
telmutaté vagy 4j esztétikai minéségek meghonositisara torekvé szo-
vegek keriiltek. Ugy latszik azonban, hogy nehezen rajzolhaté ki egy
o6nallé gyerekirodalmi alakuldstorténet, és a hatvanas évek végének,
hetvenes évek elejének gyerekirodalmi gazdagodasa felilrél, a kor-
tars irodalom folyamataibél vezethetd le, még ha nem is lehet elvetni
olyan életmivek hatdsit, mint Németh Istvin vagy akdr a képregé-
nyek kultdraformalé silya.

A gyerekirodalmi korpusszal irodalomtérténetében Bori Imre
csupdn érintSlegesen foglalkozik, de Gerold Liszl6 sem kézdl iro-

;s e e

dalmi lexikonjaban gyerek- és ifjusigi irodalom cimi szécikket,



ugyanakkor az egyes miveknél jelzi, ha az adott konyv ide sorol-
haté. Bori Imre a gyermek- és ifjusdgi irodalom szdékapcsolatot az
ide tartozé mivek tdlstlya miatt az ifjisagi irodalom kategériajaval
azonositja, jelen dolgozat azonban 6sszefoglalé néven a gyerekiro-
dalmat haszndlja. A kézeg torténetét feldolgozé késsbbi kozlemé-
nyek, mint Fekete J. Jozsef és Bence Erika egy-egy tanulmanya a
Bori altal megszabott kereteket nem tdgitottdk vagy mélyitették, hol-
ott rendelkezéstinkre allnak Csiky S. Piroska bibliogrifiai munkai,
amelyek mentén teljesebb képet kaphatunk errdl a teriiletrél. Bence
Erika tanulmanya (BENCE 2001) a hatvanas évek paradigmavalta-
sara helyezi a hangsulyt, a korabbi miiveket el6zményként mindsitve
nem tirgyalja. Fekete ]. Jozsef (FEKETE J. 2003) tigabb teoretikus
keretben és kontextusban vizsgalja a teriiletet, Bori Imre tanulmdnyit
pedig kivonatolva kozli.

Az els6 prébilkozésok

A jelenleg rendelkezésre 4116 adatok szerint a kdnyv formdjaban is
megjelent elsé jugoszlaviai magyar gyerekirodalmi md Mérton Ma-
tyas Jancsi torténetek cimi, Szabadkan kiadott prézakétete 1925-bél.
Mirton Mityis (Aldebrs, 1852. okt. 14. — Magyarkanizsa, 1930.
szept. 18.) pépai prelitus, prépost, esperesplébanos 1892-ben kertilt
Magyarkanizsira. ,A rendkivil mivelt, vilagot jart plébanost egy-
hézi rangokkal is kitintették: a prépost cimet 1902-ben kapta meg,
mig 1905-t8] esperes-plébanosként tevékenykedett. Tobb évtize-
den keresztiil a helyi iskolaszék elnoki tisztét is betéltotte” (FEJOS
2018; 80).

A kotet szovegei a gyerekekre leselked$ borzalmak tdrhizat tar-
togatjak, amelyek tobbségiikben valamiféle biin koévetkezményei
(lopas, hazugsig, torkossig, sz6fogadatlansig stb.). Ezeket a hét {5-
bin, illetve a hét {6 jellemhiba szerint is csoportosithatjuk, illetve a
konyvben ezek szembekertilnek a ,jambor tudatlansigbél” elkove-
tett binokkel (példdul a ,nem kinyilt agyd” Jancsi haldlra 6lelgeti a
kiscsirkéket, mig édesanyja a piacon visdrol). Az erkolesi tanulsdgok
mellett, még talan az adott kor mércéi szerint is szigorinak szdmité
biintetdintézkedéseket foganatositanak a szovegek felnétt karakterei:
,Persze, hogy szabad, st meg is kell verni a rossz gyereket” (MAR-
TON 1925; 7-8), édesanyja az ,intést suhogé nyirfasepriivel rétta fel
Julcsa emlékezetébe” (MARTON 1925; 7-8), de bevett fegyelmezési
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eszkoz volt az ételmegvonds is. A testi fenyitést rdaddsul a Bibliabdl,
a Példabeszédek kinyveébdl (23., 13.) eredezteti az elbeszéls: ,gyer-
mekts] ne vond meg a fegyelmet. Mert ha megvered 6t vesszével,
meg nem hal” (MARTON 1925; 9). Az erkélcsi iizenetek kozve-
tit6i elsGsorban a bibliai idézetek, de a népi bolcsességek, kézmon-
disok szabalyrendszerét is felhaszndlja Marton Matyas (,A hazug
embert hamarabb utolérik, mint a sinta kutyat”). Interpretdlhat6 a
Jancsi torténetek egyhizi/katolikus propagandakiadvinyként', a sz6-
vegek végsd intencidja ugyanis nem a gyonyorkodtetés, az esztétikai
élmény. S6t, kifejezetten az elrettentés, a borzongtatds a szévegek
tétje. Negativ, naturalista esztétikdjanak j6 példdja a levagott (de visz-
szaforrasztott) ujj. A végsé biintetést és példat bemutaté torténetben
az engedetlen cigdny gyerek, Géza fullad vizbe. Ebben az esetben
Mirton Maityis eltdvolité eljirisa egy bizonyos szempontbdl mar ele-
ve kiviilalls, idegen karakter vesztén keresztil tompitja a tragikumot.
Nem vj felismerés, de a legtobb korai gyerekszoveg kozos pontjaként
azonnal szembeo6tls a didaktikussdg elStérbe kertlése. A Janesi torte-
neteket zaré bolcsesség, vagyis a munka jelent8ségének hangsilyozisa
ugyanakkor kiilon kiemelendd, hiszen szinte motivikus ismétlédése
figyelheté meg egyéb gyerekszovegekben: , Az ember a munkéra szi-
letik és a madar a ropulésre (Job 5,7.)" (MARTON 1925; 53).

A legkordbbi vajdasagi magyar gyerekkonyvek kozil csupin egy-
re jellemz6 deklardlt modernizacids torekvés: Gergely Boriska Mesék
cim@ konyve 1926-ban jelent meg Kanizsin, a szerz8 kiaddsdban.
Megjelenését Milké Izidor is segitette, aki el6fizetket toborzott a
mesekotethez, mig Gergely Boriska e téren nem jirt sikerrel. Le-
velében a korilményekre panaszkodik: ,El6szor is nagyon szépen
megkoszonom faradtsiagat és szivességét, hogy el6fizetSket szerzett
nekem. Bar ezerszeres ardnyban viszonozhatnim ezt, akkor iga-
zén boldog lennék. Lehet, hogy az emberek szivesen jegyeznek egy
kényvre, amit On szeretetiikbe ajanl... Sajnos, amikor On ily sokat
ad értem, nekem semmim sincs, amit adjak Onért. A pénzesek el6tt
sulytalan vagyok, a szellemiekért sévargok rendszerint pénztelenek.
fgy, sajnos, egyetlen el6fizet6rdl sem szdmolhatok be eziddig... Ha-
lis koszonettel nyugtizom az elére bekildott eléfizetési dijakat. A

! Jollehet vildgképe alapvetden keresztényi: ,,A jo Isten nekiink teremtette az
allatokat, de nem azért, hogy kinozzuk” (MARTON 1925; 6).

2 A Kiroli-biblia alapjan ezen a helyen a kovetkezdk édllnak: Hanem nyomorui-
sagra sziletik az ember, amint felfelé szdllnak a pardzs szikrdi.



kényv a mivész miatt megkésett egy hetet. Ugyanis azt mondta,
hogy kézzel fogja szinezni 8ket, és ezért nem lehetett elkésziteni.
Kézben elutazott, még most mégis munkdba kellett fogni a beko-
tést... A szerkesztéségek mdr kaptak, és ugy tudom, sz6 lesz réla a
lapokban. Remélem, tetszeni fog Onnek, birha nekem némi csalé-
dast okozott Baldzs a szinezéssel és a nyomdadsz a lapok sziméval és a
£6dél keménységével” (idézi: CSAKY S. 1988; 110-111).

Gergely Boriska mesei programjit a Vajdasdgi Irds hasibjain hir-
dette meg, igy gyerekprézijira (a kortdrs irodalmi diskurzusban ez
szinte kizdr6lag a mese) érvényesnek tekinthetjiik. Programjiba emel-
te a mese modernizacidjat, a mesei nyelv megujitdsat. Annak ellenére,
hogy a szerz6t az irodalomtorténet leginkdbb dilettdnsként, miked-
vel6ként jellemzi, mivei, publicisztikdja, szervez6i tevékenysége fon-
tos szerepet jatszott az induld irodalmi életben. ,Sajnos mas hangja-
tékot nem kaptam. Gergely Borcsa kiildott egyet, amelyért legalabb
15 évi vérfogsig jarna. (A szerb liny magyar himnuszt énekel stb.)”
(Szenteleky Kornél levelének részlete 1932-bdl, idézi: MAK 2013;
195). Meghirdetett ,programja” szerint ,,4j meseformakkal kell hidat
verniink a ma gyermekének részére a holnap koltsihez” (GERGELY
1983; 148). Ennek a kordbban mar emlitett Mesék cimd koteten tal a
Nagyokrol — kicsinyeknek (1933) cim kultuszmeséi voltak a hordozéi.
Gergely Boriska el6képének tekintette Benedek Eleket és Pésa Lajost
(utébbirdl egy allegorikus mesét irt, amelyben a Pésa ,mesefaként”
feliilkerekedik a vildg tobbi nagy mesemondéjin). Fried Istvin vé-
leménye szerint az utébbi kétet megirdsiban is Benedek Elek hatdsa
ismerhet6 fel: ,bizonyira Benedek Elek: Nagy magyarok élete cimi so-
rozata ihlette. A mesei hang, mely olykor szentimentalizmusba csap
at, azonban nem illik a mivész-életrajzokhoz, igy e kisérletnek nem
is lett visszhangja. Amit a kotet bevezetdje dicséretként hangsulyoz:
»Irodalomtorténet és kulturhistéria mesével cukrozvac, abbdl mi mar
csak a tdlcukrozott s ezért émelyits izeket érezzik” (FRIED 1971;
106).3 A szerkeszt6i bevezets ,,mesével cukrozva” kitétele is ellentétes
iranyba hat, mint az iréné ars poeticdja, hiszen ez a cukros mellékiz
is egy szdzaddal korabbi kontextust indukal.

Gergely Boriska prézai szerzéjiik naiv és szentimentalis poziciéja-
r6l taniskodnak, a mesék szévegen kiviili valésighoz kétott vilagképe

* Gergely Boriska Nagyokrdl — kicsinyeknek cimi kotetérél b6vebben lisd: HE-
REDI 2017; 76-83.
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irredlis, és az olvasdk torténeti tapasztalata dltal érvénytelenedik. A
formulaiktdl megfosztott meseszovegek kitiresednek, hiszen az dltala
oly megvetéssel emlitett archaikus miifaji elemek levilasztdsa utin
Gergely Boriska nem képes valédi alternativit felmutatni (f6ként a
Nagyokrol — kicsinyeknek esetében). Szenteleky Kornél 1926-ban, a
Mesékrdl irt biralatiban a mesehagyomdnyban elhelyezve megjegy-
zi, hogy ezek a torténetek sem nem fabuldk, se nem anderseni ér-
telemben vett mesék, ugyanis ,,Gergely Boriska a médban él, és a ma
gyermekének mesél. Nem tudja megérizni a mesekoltés tisztasagat és
talajtalansdgat, az id6- és térbeli hatirozatlansagot, a tiszta esztétikai
torekvéseket” (SZENTELEKY 1999; 135). A meséiben megképzett
tarsadalmi illdziét a habords-militins szovegek vilagképe és beszéd-
mdédja oszlatja el és viltja fel az 6tvenes években, amelyet ezutdn a
hatvanas—hetvenes évek fordul6jan kezdenek lebontani a gyerekiro-
dalomban (BENCE 2001).

A Mesék kotet az Egy szem buza cim torténettel indul. A réteg-
zett, tobb diegetikus szintet is tartalmazé széveg narrativ szitudciéja
szerint egy 6regapé mesél unokdinak, akik ,nagyon értelmes, okos kis
gyerekek voltak és a tanulsagokat a mesékben mindig meg tudtdk fej-
teni” (GERGELY 1925; 3). A narritor ezzel a nagyapéval beszélteti
el a tanulsigos mesét, hogy végil a gyerek és a feln6tt karakterek is
létrehozhassanak egy-egy értelmezést, tanulsdgot fogalmazhassanak
meg, amely azutin az olvaséi szintre is kisugdrzik. A magtorténet a
szegénységtematika koré épil. A legfontosabb mesei elem ugyanak-
kor magit a megoldast hordozza: az isteni beavatkozis eredménye-
ként a szegény gyerek megmenekiil. A nagyapé értelmezésében is ez
a ,lehetetlenség” vilik a meseszerkezet kozponti elemévé, pontosab-
ban gy interpretilja, hogy a mesei esztétikum hordozdja ez a meg-
ragadhatatlan, de elképzelhets szépség.* A torténetek egy része mesei
allegéria vagy példazat, példaul arrél, hogy ,Hidd-El” lakéi hogyan
tanuljdk meg a ,Mun-Ka” jelentéségét (Hidd-El), egy misik ,me-
sében” Katica, egy széfogadatlan, kikapés bogir jir majdnem pérul
(Katica), de meseiséget feliliré természettudomanyos vilagkép tablé-
ja is olvashat6 (Holdsugdr kisasszony). A Csodapaldst szegény embere,

akdrmennyire is szegény volt, agy érezte, sziiksége van egy tizenket-

* ,Ugye arrél, hogy a mesének szépnek kell lennie, miként a gesztenyétdl is
megkivanjuk, hogy j6 legyen! Mdr most ami a legszebb volt a mesében, ugye
az, ami megfoghatatlan és amit mégis ugye milyen szépen el lehet képzelni”

(GERGELY 1925; 10).



tedik utédra is, hiszen csak igy teljesedik be a boldogsagot biztositd
mesei formula. Gergely Boriska meséiben a szegénység kiemelt kate-
goria, amely nem egyenlithetd ki a boldogtalansdggal, nincstelenség-
gel, lelki szegénységgel minden torténetben: , A Szépséget, a Jésigot
és a Szeretetet a kunyhdban is keressétek, ne csak a kastélyokban”
(GERGELY 1925; 65). A repiils ember cimi szévegben a szegény-
ség a betegség fogalomkorébe keril. ,A kozépkori diszbe 6ltozott
véarkisasszony, teli ékszerekkel és a huszadik szdzad levegs embere a
bérkabitban” (GERGELY 1925; 76) talalkozasa a régi és 4j vilag tul-
z6 kontrasztjit rajzoljik ki. A torténet narratora a haladdst képvisels
Piléta oldalan 4ll, ezéltal tagadva mindent, ami a mesei vildg sajétja.
A kozépkori csodabogir” (GERGELY 1925; 80) nagyapja kasté-
lydban €l elzdrva a kiilvildg valésdgatdl, amely kizarélag romantikus
képzetek formdjaban létezik szamdra. A Pil6ta ismeri a kilvildgot és
annak lathaté és lithatatlan jelenségeit (pl. hogy a szegénység olykor
rejt6zkodik), feliilr6l nézd perspektivéja a tudds kitiintetett helyzeté-
be helyezi, mig a varkisasszony kozépkori naiv perspektivija tigitdsra
szorul. A megoldis erre a kisasszony valédi mesés kincse, amely kissé
leegyszersiti a problémat a vagyoni egyenlStlenségekre: ,De hiszen
nem az emberek, a hizak lesznek djak — csoddlkozott a ldny a piléta
beszédén. — Uj otthon, 4j élet, Gj embert teremt: A szegény ember
meghal, és megsziiletik a boldog ember” (GERGELY 1925; 85). Mig
a kordbbi torténetekben romantikusabb, vagy ha ugy tetszik, me-
sei hatteret kap a szegénység, a kiemelt helyen szerepls, kotetzaro,
A repiiilé emberben radikélisabb szinezet(ivé komorul. Ily médon tavol
keriil az olyan meseire hangolt torténetektdl, mint a Pindurka cim.
Utébbi egy otthonnak nevezett csillogé csodapalotiban jitszddik,
mesekezdé formuldja pedig médosul: ,Egyszer volt, hol nem volt,
— még Kutykurutyujfalun is tulnan — volt egyszer egy szegény drva
Orz6angyal” (GERGELY 1925; 11). A Pindurka tétje is sokkal in-
kabb gyerekdimenzi6jd, benne nem a tirsadalmi egyenlé6tlenség fel-
szdmoldsa zajlik, hanem a gyerekolvasé félelmeinek (alvés, flirdés és
f6zelék) legybzésében segitd szoveg sziiletik.

Mig egész Jugoszlavidban virdgzott a népmesék kiaddsa, illetve a
forditasirodalom, addig a vajdasdgi magyar irodalomban a mdmese
mifaja nem Orvendett széles népszertségnek, és e cimkézés valoja-
ban csak néhdny esetben volt érvényesithets. Eppen ezért is annyi-
ra szembeotld a moderniziciés kudarc ezen a teriileten: az 1971-es,
Jékely Zoltan dltal atirt és stilizalt Szélordogig, amelyben bacskai
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népmesék jelentek meg Penavin Olga gyfjtése alapjan, nem is be-
szélhetlink valéban sikerilt vallalkozdsrél. A nagylelkden idesorolt
szovegek tobbsége ugyanis nem nevezhetd (m)mesének. A Szélordog
is modernizdciés modellt allit fel, dtdolgozza, transzformalja a mesei
nyelvet, hogy az a korabeli olvasé szociokulturilis tapasztalathdldja-
hoz kozelitsen. Tobb ujszert, ,modern” elemet, Gj fordulatot épit be
a mesékbe: ,Argyélus kiralyfi cigarettazik, az éreg koldus telefonal,
és az 6rdog is vasuti szerencsétlenség megjitszdsival kisérti meg a
derék legényt” (PENAVIN-JEKELY 1971; 155). Ez az athelyezési
mivelet, az eszkozkészlet modernizaldsa valéjdban a népmivészeti
alkotdsoktdl, meséktdl, balladaktdl sem idegen, ameddig visszave-
zethetSen 1étezik szdbeli formdjuk. A mesei alapforma, struktira
legtobb esetben mindezek ellenére érintetlen marad. A Forum és a
Mbra koz6s kiadvanyaként 15 800 példdnyban megjelentetett konyv
meséiben az Sregapambdl idGs bacsi, a csirddbdl vendéglé lett. Ezek
a valtoztatisok azonban a mesei szerkezetet nem érintették, a tiindér-
mese is tiindérmese maradt, a csalimese is megdrizte jellegzetessége-
it. Kolozsi Tibor kritikdjaban kitér arra, hogyan viltozott meg maga
a primer bacskai népmesekorpusz: ,A bicskai népmese képanyaga
béviilt tehit valami valésiganyaggal, s ha esztétikailag ez nem is je-
lent semmit, de mindenképpen kozelebb kertlt hozzank — éppen ak-
kor, amikor mésrészt a felnéttek irodalma olyan hatalmas 1éptekkel
eltdvolodott a valésigtdl. S hogy ez a kézeledés teljesebb legyen, £6l-
tolvillan még a hazai tdj is — a mesébe belesz6tt klumpa, amely kozis-
merten bacskai tdjsz6, s6t még a tobbnemzetiségl kornyezet is, mert
hat egyik mese hését Pajé bacsinak hivjak” (KOLOZSI 1972; 255).
Ha Kolozsi Tibor meglatdsait elfogadjuk, akkor részben azt az esz-
ményt litjuk megvalésulni, amelyet Gergely Boriska hirdetett meg
programjiban kézel fél évszazaddal kordbban, mindezt a népmese
természetes kozegében, organikusabb formdban.

Maisodik félids

Bori Imre Arédnyi Jend A szentendrei birs (1934) cimd, Matyas ki-
raly uralkoddsinak idején (magyarok és szerbek kozos harca a torok
ellen) jatsz6do regényében ismeri fel az elsd gyerekkonyvnek tekint-
het6 mivet. A valédi gyerekirodalom sziiletését pedig Debreczeni
Jozset ,egy hiboru el6tti regényének korszerdsitett valtozatdban”
(BORI 2007; 325) latja, amely 1953-ban jelent meg ilyen ,korszert-

sitett” formaban. Debreczeni Budapesten sziiletett, és csak 1945 utin



telepedett le végleg Jugoszlividban. Az eredetileg 1939-ben megje-
lent Az elsé félidé szemléletében valéban el6revetiti azokat a tartalma-
kat, amelyek kés6bb meghatdrozéak lesznek az ifjusagi és gyerekiro-
dalomban. Debreczeni a cimvélasztis ellenére nem kizirélag a fut-
ballt teszi meg témdjinak, hanem a gyerekkor létformdjit, és annak
a felndttséggel, az élettel valé taldlkozasinak pillanataiban rogziti.
A t6hés elszokik, de nemcsak a csaldd anyagi helyzete miatt, ha-
nem mert ,engem pedig valami vonz ki az életbe” (DEBRECZENI
1958; 28). A szokés motivuma majd a 70-es évek ifjusdgi regényeiben
vélik kézponti metafordava. A ,korszerisités” (osztilyharcos 6ntudat,
sztrdjk, internacionalé) ellenére a f6hds, Tomi visszatér otthonaba és
a polgiri életbe. Szintén 1953-ban jelent meg Thurzé Lajos Tavasz
Jéanoska elindul cimi verses elbeszélése, amelyben az iskoldba indulé
gyermek szocializdcidja helyett inkdbb kollektivizalds zajlik, 6 mar
felnétt, ,hasznos” (THURZO 1988; 18) akar lenni. A kotet eszmé-
nye a keményen dolgozé ,ij ember” (THURZO 1988; 26), és akit
,var a biiszke gydrunk / vir a munkaverseny” (THURZO 1988; 14).

Fehér Ferenc nem véletlenil hangsilyozza® az 1957-ben megje-
lent Zimi-zumi balrdl (Sebestyén Mityas) irott, meglehetdsen szigo-
ri hangu kritikdjaban, hogy ,ndlunk mindig enged néhdny lyukat a
nadragszijin az, aki a gyermeknek ir” (FEHER 1957; 428). Sebes-
tyén esetében féként abban latja a problémit, hogy ,hidnyzik téma-
korébol a gyermekek élete, a vald, redlis élet, falusi-varosi motivumok
és a technika olyannyira vonzé motivumai” (FEHER 1957; 429). A
Zimi-zumi bal didaktikus verses meséit, narrativ kolteményeit (pél-
ddul ,A port, sarat mindig kertild, / Tiszta ruhad, cipéd becstild”,
y2Indulnak tj / Kuzdelemmel / A pionircsapatok”, ,Boldogabb lesz,
gazdagabb lesz / S erésebb is szép hazink”, idézi: FEHER 1957
430), Herceg Janos Vas Ferkd, a vitéz kovdcs cimi torténelmi/mondai
elbeszélése (1958), Major Nandor Krumplilovacskdk (1959) és Sulhéf
Jozsef Csopi (1961) cimi konyvei kovetik.®

* Mindekozben fontos gyerekirodalmi alkotéja & is a vajdasigi magyar iroda-
lomnak, akinek versein generdcidk néttek fel.

6 Utobbi radikélisabb irdnyvonalat képvisel. A torténet szerint egy magyar par-
tizdnlany hal hési halalt. Mindezek nem szdmitottak kirivénak akkoriban,
hiszen az évodasoknak és az dltalinos iskoldsoknak sz6l6 Mezeskaldcs egyik
elsd lapszaméban is kivégeznek egy fiut a fehérgardistik. Utolsé gondolatai
nem lehettek médsok, mint ,Anyam... Kupa... Négyleveld Iohere... Folsza-
badulas”.
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A fentiek koziil Herceg Janosé sikerkonyvnek is tekinthetd, ugyan-
is az 1955-6s kiadast két ujabb kovette (1958, 1980). A Vas Ferks az
irodalmi lexikon miifaji besoroldsa szerint mese. F6hésének a vajda-
sagi geokulturalis térben valé poziciondlasin keresztiil Herceg hang-
stlyozza alakjinak sokszintiségét, raimutat a véltozatokban élés nép-
koltészeti jellemzGjére, és a lokalis mondavildgok parhuzamossagait,
atjarhatosagat is beépiti metanarraciéjaba. ,A szoveg a fenti textudlis
jatékon tul azokrdl a kutatéi meglatisokrol is tudésit, amelyek azon
a véleményen vannak, hogy ez a nagyereji, igazsigos legény a nép
képzeletében él csupan” (HERCEG 1958; 6). A szoveg onmagirdl
ugyanakkor olyan meseszévegként nyilatkozik, amely védelmet élvez
azéltal, hogy a valésdgigénnyel szemben hangsulyozza fikciés voltat.
Emellett bizonyos szerkezeti elveknek is meg akar felelni: ,a mese
mégiscsak mese és olyan, mint a kismalac: ha file, farka van, akkor
nincs semmi hiba” (HERCEG 1958; 6). A torténet szerint Vas Ferko
mér fiatalkordban malomkévekkel jitszott, aftéle szerény ellen-
Toldiként azonban nem végyik katonai karrierre, ugyanakkor biiszke
figura, igyekszik mindig helytllni: ,De nem csak erés volt, hanem
sz€p is és olyan joszivid, hogy az mir csodasig” (HERCEG 1958,;
9). Az elbeszélés els6 konfliktusa a ,nagysigos foldesur lanydnak” a
sértédottségébsl fakad. O vitette el Vas Ferkot katonanak, miutan a
kovics visszautasitotta kozeledését. Vas Ferké a nép tiszta fidt teste-
siti meg, rendithetetlen és bemocskolhatatlan, statikus hés, akinek
alakjat erds kontrasztokkal emeli ki Herceg. Az uralkodékkal valé
taldlkozds jeleneteiben épiti fel a narrdtor ezt az ellentétet: a himzett
papucsos, pizsamds, kovér és gyiva Mohamed févezér, a ,kohogss
vénember csdszdr” (HERCEG 1958; 41) hitvany, eltalzott figurak. A
torténet masodik konfliktusa médr nem személyes, hanem tdrsadalmi
szintd, abbdl adédik, hogy Ferké nem lojilis az uralkodéhoz, nem
a rang, hanem az emberek szenvedése érdekli: ,nem a csdszar miatt
haragszom a toérokokre. A csdszdrt én éppugy nem Osmerem, mint
magit” (HERCEG 1958; 32) — jelenti ki a torok vezérnek. A csdszir
uralkodoként is alkalmatlan, a népe fellazad ellene. Es ahogyan egy
mondabdl kilépd, évszazados tradicidkat, erkdlesot hordozé és meg-
jelenité figura 4ll elé, Ggy keriil napfényre a kettejik viliga kozott ta-
tong6 szakadék (rdadasul Ferkot, a mondai hést Fracsicusnak nevezi).
A népmesei vildg mar csak tires gesztusokban, felejtésre kdrhoztatott
szokdsként van jelen a csdszdri udvarban. Herceg Janos ezenfeliil be-
vezeti az irénia kategdridjat is a vajdasigi magyar gyerekirodalomba.



A csdszar nem létezd linya kezét, illetve a fele kirdlysdgat is Ferkénak
szanja: ,Ilyenkor az a szokds, hogy a kirdly feleségil adja a vitézhez a
lanyat és hozomdnyul a fele orszdgat. De nekem nincs lanyom. Igaz?”
(HERCEG 1958; 42).

Bori Imre irodalomtérténete nem tesz emlitést Kopeczky Laszlé
Segitség, lopok (1961) ciml miivérdl, noha a Képé dlnéven is publikdls
Kopeczky megkeriilhetetlen alakja a vajdasidgi magyar kulturtorté-
netnek: 6 forditotta a Talpraesett Tom, vagyis Lucky Luke képregé-
nyeket is. A Segitség, lopok regény szovegének eredetije — radisjaték
formdjaban — mdr 1969-ben megjelent az Eva napldja cimt kiad-
vanyban. A humoros, burleszkszer( hangjatékbol késziilt kisregényt
is a helyzetkomikum és dialégusok szervezik. A humor beemelése,
egyaltalin a konnyed, viccel6dé hangnemi gyerekkonyvek sem a
Kopeczky-regényt megeléz8en, sem azéta nem igazin jellemzéek
Vajdasagban.

A hatvanas években jelenik meg toviabbéd Bogdanfi Sandor 4 nagy
kaland (1961) és Sulhéf Jozset A nagy mutatviny (1969) konyve is,
még ha a Bogdanfi-kotet besorolasa kétséges is. Bori azon a vélemé-
nyen van, hogy ebben a periédusban ,a gyermekkor képeinek lirikus
megidézése kertilt el6térbe” (BORI 2007; 326). Ennek az egyik emb-
lematikus példdja Németh Istvin Lepkeldnc’ (1961) cimd, antolégia-
darabokat is tartalmazé kotete. A finom, érzelmes torténetek erds
kontrasztban allnak egymassal. A megirt torténelmi tapasztalatokat
(példaul a zsidok elhurcoldsa), traumdkat, a gyereklélekrajzot, az em-
beri kapcsolatok érzékeltetését is felvallal6 szovegek kozott taldlha-
téak olyan darabok is, amelyek mogil hidnyzik a hitelesit6 élmény-
anyag. A nagy hatdsa, 1969. évi regénypilydzat szovegeiben koszon
vissza majd az a lirikus, visszaemlékez8 (vagy azt modelldls) hang,
amelyet Németh Istvin itt megteremt: ,Mellékes, hogy mit, fontos,
hogy szivbe markolé legyen. Hogy aki elolvassa, azt meginditsa...”
(NEMETH 1976; 9). Bence Erika ennél még nagyobb jelentSséget
tulajdonit a Németh-kotetnek: ,,nemcsak a gyermekkori személyes-
szubtilis emlékek megjelenitésének lehet8ségeit érzékelteti az iréi
opuson beliil, de egyaltalin a modern értelemben vett gyermekiroda-
lom tartalmainak és formainak 1étrejottét is bejelenti a jugoszlaviai/

vajdasigi magyar irodalomban” (BENCE 2001; 31-32). Németh Ist-

7 A konyv mérete, kialakitisa nagyon hasonlé a Kopeczky-kotethez, mintha
egy sorozat részét képeznék.
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van konyve 6nmagdban is kiemelendd kétet, de egyértelmien fontos
szerepet jitszik a vajdasdgi magyar gyerekpréza alakuldstorténetében
éppuigy, mint az életmi egészére nézve is, ugyanis Németh tovibbvi-
szi azokat a beszédmddokat, amelyeket a Lepkeldnc is felmutat.

A neutronok nem harapnak

A tudomidnyos-fantasztikus irodalom egyes komponensei Szente-
leky Kornél és Szirmai Karoly novelldiban is felfedezhetéek. Mind-
azonaltal Kovics Sztriké Zoltin nevéhez kothets az olyan, ma ku-
ri6zumnak tekinthet6 mévek megirdsa, mint a Fizi Karcsi kalandjai
cim futurisztikus, sci-fi elbeszéléskotet (1959), valamint A libfiilesek
bolygdjin és a Csoddlatos Bukfencia (1961).8 A felsorolt mivek a szép-
irodalom, a tudomdnynépszertsités és az ismeretterjeszt6 iroda-
lom hatartertletén mozognak. A meseiségbdl és a fantasztikumbol
ugyanigy taplalkoznak, mint a természettudomanyos viligképbdl.
Kovics Sztriké” azt nyilatkozta kényveirdl, hogy mivel ,mégiscsak
a természet ismeretét terjesztem, ha igy dttranszpondlva is, hogy
emészthetébb legyen. Ez becukrozott orvossig” (VEKAS 2010;
149). Az anakronisztikus ars poetica Gergely Boriska iréportréinak
elészavit is felidézi, a Fizi Karcsi kalandjainak izenete” pedig a Jan-
csi torténetek végsd tanulsdgit visszhangozza a munka fontossagardl:
,2Mert csak a dolgozé az értékes ember” (KOVACS SZ. 1959; 53).

Fizi Karcsi kalandjainak alaptorténete egyfajta hibrid gulliveridada
és robinzondd: Fizi Karcsi tiz—tizenét évig egy hajén raboskodott
Fizi Katéval, ezért keveset tudott a vildgrél. Miutdn hajétorést szen-
vedtek, és elindultak felfedezs utjukra, elkezdik Gsszegydijteni azt
a tuddsanyagot, amelyet késébb a regényben is tovdbbadott Karcsi.
El8szor a Futball-szigetre kertltek, ahol a bennsziléttek gondolko-
dasit a futball hatirozta meg (igy a szdmok kozil is csupdn az 6tost,
tizenegyest és tizenhatost ismerték). Ezutin a ,Kauboj-sziget” ko-
vetkezett. Azonban itt sem lelték meg a szamukra életmentd tuddst:
sem a habordskodds, sem a sport nem menthette meg az életiiket, az
egzisztencidt, csupan a Fizika-szigeten €16 ,fizikaiak tudomanya és

a fizikai munka” oltalmazhatja meg (KOVACS SZ. 1959; 15). Az

$ Fontos adalék, hogy mar korabban, 1956-ban megjelent Ustjkds cimi regényes
Tesla-¢letrajza is.

? Foglalkozdsit tekintve fizikus, pedagdgus, ir6, grafikus volt. Tovibbd a Napls
Habostorta cim( gyerekmellékletét irta és illusztralta.



allegorikus torténet zarlatdban ezt még tovdbb fokozva egy agyag-
edényben parazsat is kaptak a gyerekek a szigetlakoktdl. Figyelmet
érdemel a szovegek kozvetitette konok hit a természettudoményos
haladdsban, ahogyan az is, miként képzelte el kényvében Kovics
Sztriké Ujvidék virosit az ezredforduléra. Mindezeken tul a mai ol-
vasé raismerhet azokra a problémdkra, amelyek ma mdr globalisan
toglalkoztatjak az emberiséget, és amelyek a kornyezetszennyezés-
bél, az atomenergia haszndlatdbdl, a mezdgazdasigi terjeszkedésbél
stb. kovetkeznek (a konyvbéli pacsirta mar a mez8gazdasigi munka-
gépek dallamat sajatitja el!).

A Fizi Karcsi kalandjainak szovegviliga a népmesék ellenében
képz6dik meg. Azokban a ,csacsi mesékben” (KOVACS SZ. 1959,
5) mindenféle szornytség torténik, amelytdl a mesehallgaté gyere-
kek napokig retteghetnek. Argumenticiéja a sajat igazsdg hirdetése
mellett valdsdgos ellenségképet lat a mese, vagyis a ,vénasszonyos
babona” (KOVACS SZ. 1959; 6) képében. Es akdrmennyire is me-
sének nevezi a narrdcié ezeket a torténeteket, azok tobbségikben
ellendllnak ennek. Miifajilag is sokszind konyvrél van szé: egyes
részek szinte tisztin parbeszédre épuls szovegek (példdul a Nap és
a Fold kozotti dialégus), de taldlhatéak benne vallomdsok, levelek,
eredetmesék, beszimold, ,ének” és rimes prézaszovegek is. A sz6-
veg stilusa és nyelvi megformaltsiga, az alliterdl6 nevek burjinzisa is
(Foton Feri, Elektron Elemér, Aram Aron) ma mar komikus hatast
keltenek.

A libfiilesek bolygdjin egységesebb, osszefiiggs fejezetekbdl 4ll.
1999-ben jarunk a modern [jjvidéken, Dusan, Dusanka, Karcsi, Sari
és Miska urdniumrakétaikkal (,mert az urdniumreaktor a leggazda-
sagosabb”, KOVACS SZ. 1983; 5) a labfiilesek bolygéjara utaznak,
ahol azutdn a torténet felveszi egy kortirs YA disztdpia sajitossa-
gait: a gyerekek buktatjik meg az elnyomé labfilesek diktatérikus,
kizsakmdnyol6 rendszerét. Mindezek ellenére didaxisa legalabb any-
nyira kifejezett, akdr a Fizi Karcsi-konyvé.

Beder Istvin Tiizkorong (1966) cimd mive kiforrottabb, érett,
disztopikus vondsokat mutaté tudomdnyos-fantasztikus regény,
amely ifjisagi irodalom hatirmezsgyéjén mozogva, inkabb az a//
age (HERMANN 2017) kategéridjaval irhat6 le. A regénybeli hi-
deghiboris kornyezetben az atomenergia kétféle felhasznildsa is
telmeril: az egyik a bombdk gydrtdsa, a masik a Csillagtlz nevd
termonukledris kemence, amely ,forradalmasitand a termelést,
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csokkenthetné a munkaidét...” (BEDER 1966; 149). Nem csupin
a mai YA irodalomban felbukkané disztépikus elemeket (példaul
a regény szinhelye egy elszigetelt teriilet, kiemelt szerep jut a ki-
véltsigosoknak stb.) talilhatjuk meg, de az elnyomds/elnyomatds
hatalomtechnikai arzendljat is felfedezhetjik. Akdrcsak a katonai
hierarchia kiil6nb6z6 szintjén allé emberek vetélkedését, ahogyan
a rendszer felfalja sajat gyermekeit. Khan vezértdbornagy, Bard ta-
bornagy vagy Rem tibornok mindenhova kifiiggesztett fotéinak
arnyékdban kitelepitett, megolt, megfigyelt, aktizott lakosokrdl,
tudésokrdl olvasunk. ,A kisember nem részese, csak jatékszere a
hatalomnak, pardnyi lény, porszem a tankok és rakétalovegek dr-
nyékdban. Intrikak és palotaforradalmak kimenetelétdl figg a
sorsa, mint a kézépkorban. Eletkockdzat nélkiil nem tiltakozhat”
(BEDER 1966; 147). Az uralkodé ideoldgia valldsos konnotidciét
kap. Khan mivei, gondolatai egész polcokat toltenek meg. Dog-
mainak tobbféle értelmezése is létezik, mig vannak olyan szereplék
is, akik nem fogadjék el az dllamvalldst/ideolégiit. Az egyikiiknél
a kovetkezdképpen artikuldlédik mindez: ,Add meg a vezértibor-
nagynak, ami a vezértibornagyé! Aldozd £l egyéniségedet és mun-
kad gyumolcsét fényes oltirin: imadd szobrat, képét, és ne vesd
meg kozvetlen kérnyezetét, az dllamnagyok zart és kiviltsigos cso-
portjat, mert akkor Ot veted meg. Hallgasd ahitattal az igéjét, mert
Ové a hatalom és a dicséség...” (BEDER 1966; 23).

Burai Jéska szinre 1ép

A Forum 1969-es ifjusigi regénypiélydzata volt az az esemény a
vajdasigi magyar gyerekirodalom horizontjin, amely jelentés para-
digmaviltast hozott el a prézaban: a gyerekkor, a gyermeki létallapot
és konfliktusok irodalmi reprezenticidja kiszoritotta és poétikdjaval/
esztétikdjaval elhalvanyitotta a haborus narrativit, vagy ahogyan Do-
monkos Istvin Via Italia! cimi regényében latjuk, a tdrsadalomkriti-
katdl sem riadt vissza. Ezen viltozdsok egy részéhez a tanulmanyban
mdr szdmba vett el6zmények is szitkségesnek mutatkoztak, masik
forrasuk pedig az Uj Symposion kéré csoportosuld irék egymast ti-
mogat6 szellemi energidi voltak. Utébbi bizonyitéka azoknak a szem-
betliné kapcsolédasi pontoknak a jelenléte, amelyek példiul Gion
Néndor Engem nem 1igy hivnak cimd regényét kapcsolja textudlisan
Végel Laszlonak az egész korszakot meghatirozé Egy makrd emlék-



iratai cimd mivéhez. De Burai J., Gion késgbbi fontos hsének neve
is Domonkos kisregényében hangzik el el6sz6r mint a f6hds dlneve.
A pilyazat eredményeként kilenc ifjasdgi regény jelent meg 1970-71-
ben a Forum gondozasaban, tobb esetben a budapesti Moéra kiadéval
kézosen. A mennyiségileg és mindségileg is kiteljesedd gyerekiroda-
lom tehdt csak 1969 utin jott létre Vajdasdgban, valészindsithetGen
nem fiiggetlentl a tdrsadalmi mozgasoktdl.
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Harkai Vass Fva

Reflexiv liranyelv és kisérlet

Tandori Dezs6 koltészetérol

Annak, aki a modern magyar lira torténetében koltsi kisérletek
utan kutat, kisérletezd kolték nyomdba kivin eredni, néhdny jel-
legzetes és ebbdl a szempontbdl meghatirozé jelentdségt — részben
lezarult, részben ma is ir6dé — koltéi életmiivel kell szembesiilnie.
Ebbél a liravonulatbdl hirom nevet emelnék ki: Weores Siandorét,
Tandori Dezs6éét és Parti Nagy Lajosét. Ha pedig a lirai minima-
lizmusra is mint sajitos moderniziciés mintdra vagy kisérletre te-
kintink, Pilinszky Janos koltészetének a Szdlkdk cimi kotetétdl sza-
mithaté vonulatit is ide kell sorolnunk. E néhany néy, illetve életmd
kiemelésével nem 4ll szandékomban a meglevénél sziikebbre vonni
a modern magyar lira terepén véghezvitt poétikai kisérletek korét,
hiszen maga a torténeti avantgird hagyomdnytorése az esztétista képi
megjelenités felbontdsdval, a metaforin, hasonlaton, szinesztéziin
stb. — tulajdonképpen az analdégiin — alapulé képiség helyébe éllitott
nyelvi automatizmusaival, merész asszocidciés eljarasaival, kolldzs-
és montdzstechnikajval, a rim és metrum szabdlyossdgit kiiktaté és
szabadversbe fordité versbeszédével, a szovegnek a kizdrélag irodal-
mi sztérabdl valé kiemelésével és mds mivészeti dgak irdnydba valé
kiterjesztésével stb. 6nmagdban is szimos kolti kisérlet szamara nyi-
tott teret.

A torténeti avantgard (mint utélagos konstrukeid) irdnyzatainak
irodalmi, képzémiivészeti, szinhaz-, film-, zene- és mozgasmivésze-
ti formabontasara, kisérleteire mint egy, irdnyzatonként ugyan eltérd,
mégis valamiféle ,k6z6s”, hasonlé paradigma, beszédmdd, én- és vi-
ligszemlélet produktumaira tekinthetiink, amelyek ,k6z6s” muvészi
szindéka a tradiciéval val6 szembeforduldsban jelolhets ki. Részben
e ,koz0s” mivészi szandékbdl, részben abbéli kitlizott célunkbdl ki-
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indulva, miszerint figyelmiink az elmult szdzadnak inkdbb a masodik
telére, annak is egyéni kisérleteire irdnyul, akdr meg is keriilhetjik
a torténeti avantgird gy(jténév ald sorolhat6, hagyomdanytagadason
és formabontdson alapulé poétikdkra épuld szévegkorpuszt. Megke-
riilhetjik — és mégsem, hiszen épp Tandori Dezs6 koltészete, ennek
szét- és Osszeszerelései, valamint ,0sszmiivészeti” alkotdsai (képver-
sei, vizudlis koltészete, sajit szovegmonddsai, performance-ai) hivjik
tel a figyelmet arra, hogy ennek az életmiinek a neoavantgird keretei
kozé helyezhetd egyéni kisérletei — ahogyan a neoavantgird dltaldban
— poétikailag erésen kétédnek a mult szazad elsé felének torténe-
ti avantgardjihoz. Legfeljebb azt kell kiemelnink, hogy az utébbi
— marmint a torténeti avantgard — , kollektiv” attittidje a mult szdzad
masodik felének neoavantgirdjiban egyéni, individuélis — ,magd-
nyos” — kisérletekben demonstrilédik. Koltészetiikkel ilyen egyéni,
individualis — ,magdnyos” — kisérletek képvisel5i a mér emlitett Weo-
res Sandor, Pilinszky Janos, Tandori Dezs6 és Parti Nagy Lajos is.

Bir a fentiekben emlitett kolt6i mdhelyek produktumainak ko-
z0s vondsa a kisérletben ragadhaté meg, szerz6ik magihoz a poéti-
kai kisérlethez mds-mds irdnybdl érkeznek (s innen mds-mds irdnyba
tartanak), a modernség mas-mds paradigmajibol, hagyomanydbol
meritkeznek. Weores Sdndor tdlnyomdrészt a klasszikus modernség
esztétista versbeszédére épiti koltéi kisérleteit, s tobbnyire meg is ma-
rad ennek a versbeszédnek a keretei kozott, mintegy ezen beldl ter-
jesztve ki a miinem mifaji, prozédiai és/vagy szerepjitszason alapuld
kereteit és lehetSségeit. A képlet persze korintsem ilyen egyszer,
hiszen Weores lirdjanak esetében a sziirrealizmus kérdéskore sem ke-
rtilhet6 meg, s az sem, ahogyan a kolt6i megszolalast ugyanakkor a
késémodern énszemlélet és 1étélmény irdnyaba mozditja ki. Pilinszky
lirai minimalizmusa a késémodern én- és létszemléletbdl né ki, Tan-
dori verskisérletei a neoavantgird poétikakkal hozhatéak Gsszefiig-
gésbe, mig Parti Nagy Lajos, kozottik az egyetlen kortars koltéként,
immar a posztmodern poétikai lehetdségeire épiti koltdi vilagat.

Bar Tandori koltészetének korabbi idébeli vonulata sem fuggetle-
nithetd a neoavantgard beszédmadjitdl és szemléletétsl, sajitos koltsi
viliga egyéb forrisokbdl is taplalkozik. Kézbevetésként megjegyez-
ném, hogy a neoavantgird kisérletek annyira szertedgazéak, hogy
altaldnosan értelmezett kisérletjellegiik jéforman — mint ahogyan
az elébbiekben is emlitettem — egyes, egyéni kisérletek formdjiban,
egyéni, személyes mintdzatokat alkotva demonstralédik. Ugyanak-



kor latvinyosabban 1épnek ki egy-egy mivészeti dg kereteib6l, mint a
tizes—huszas évek torténeti avantgirdja. Maga Tandori is, hiszen kol-
teményein kivil ide értend6 verseinek mdr emlitett, sajit eléaddsban
valé interpretdldsa, régebbi performance-ai, vizudlis koltsi kisérletei
(,rajzversei”™) is.

Tandori Dezsé (neoavantgird) koltsi kisérletei, késémodern (és
posztmodernbe hajlé) koltészetének meg-megujulé mintdzatai tobb-
nyire az egyes verseskoteteiben, kiilonféle idébeli szakaszokban ko-
vethet6k nyomon.

1.

A Toredék Hamletnek (1968) cimi elsé kotet versinditdsa szinte
zavarba ejt6: az Hommage cimd jéformdn hagyomdnyos kéltemény.
Kezdé intondciéi:

K szedi ossze viltott lovait,

ha elhulltak, ki veszi nyakiba?
ki teszi meg meg egyszer az utat
értiik, visszafelé, hidba? (7)

A kétetben van még néhany ilyen koltemény (Kert, A szobdk, Ke-
rités stb.), amelynek szovegében ugyan ott a lirai én, 4m a tekintet a
kiilvilagra, annak részleteire 6sszpontosit. Lasd:

A vizparton a kerités

ugy log, iszapba taposva,

mint eltort végtagok.

Ejszaka. Rizza a szél. Megakad a labam.
Egy csonak vergdik a nadban,

a viz mintha élomhboz titné.

L]

Rdzza a szél a keritést.

(Kerités, 37)

1 O maga alkalmazza ezt a megnevezést, lisd példaul a Tsredék Hamletnek cimG
verseskotete masodik kiaddsdnak Harmincot év utdn cim@ utészavaban (1995;
117). Az oldalszdmjelolések a tovabbiakban is erre a kiaddsra vonatkoznak.
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Tandori kapcsdn gyakran hangzik el Wittgenstein (Witti!) neve.
A két6dés nyelvfilozofiai vonatkozdsa, ami a nyelv elégtelenségének,
a mondhatatlan kés6modern-neoavantgirdnak a tapasztalatdval hoz-
haté 6sszefiggésbe. ,Tandori Dezsd elsd verseskotetének (7oredek
Hamletnek, 1968) tirgya a kimondhatatlansdg, a nyelv uralhatatlan-
siga, késémodern-ujholdas kontdsbe burkolva” — irja Pataky Adri-
enn, az Gjabb Tandori-interpreticick szerzdinek egyike (PATAKY
2017; 104).

Az elsé kotet elsd ciklusidban a megnevezhetetlen a létallapot
megragadhatatlansigdban dekonstrudlédik: a test, a tekintet, a tu-
dat dt- és kihelyezGdése, az ellentétek azonosidejiisége a szoveget
logikai relacick reflexiv terepévé teszi. Sem a vildg, sem benne az
én nem ragadhaté meg, nyelv altal nem le- és nem koriilirhatd, csak
logikai relaciék vannak, bonyolult egybejitszasok és széttartisok,
s ezek nyomon koévetése erdsiti a koltemény reflexiv jellegét. Né-
hiany kivonatolt példa, gyakran idézett Tandori-sor: ,elmozdulha-
tok nézésem mogul, / [...] Athullok eszméletemen. / Allandéan
kovetkezem” (Minden hogy kitdgult..., 8); ,egyre tobbszor / verd-
dém vissza ugyanigy... mindenemet végképp egyféleként / kapom
vissza?” (Egyre..., 9); ,benned ragyog fel az, ami / még az elébb
lithatatlan te voltdl” (Rdomlasz..., 10); ,Megkonditod magad, mint
egy teret, / melyben eltdvolodhatom” (Egymds, 12); ,Hogy vissza ne
térhess sosem, / el sem hagyhatod teljesen. / Orzsl beléle valamit,
/ és tovabbszokni kényszerit” (A4 tékozls, 14); , Elvéthetetlen iildozott
— / elalszol és felébredsz” (P. J. névtablijara, 20); ,Te mér fuldoklasz
bennem, aki még / tér voltam nélkiiled, tér, Snmagdnyi” (72 mdr ful-
doklasz, 21); latvanyoddd leroskadsz” (Hogyne véreznél. .., 25); ,Aki
elveszti egészét, / megleli részeit. // Orzod par toredékét, / idegen
egészeit” (Egy sem, 29). A felsorolt példik nagy hinyada paradoxon,
amely nyomatékosan utal az ellentétre, a rész-egész logikai prob-
lematikajira, s e vonatkozdsok mindvégig Tandori koltészetének
meghatdrozé attributumai.

A korai Tandori-lira kisérleti jellege igazabdl a lirai minimaliz-
mus sajitos mifajiban, a koanokban mutatkozik meg. A Koan bel
canto cimi versciklus kolteményeiben még radikélisabb médon, a
tavol-keleti forma minimalszévegében-mifajiban, a kihagyis, az el-
lipszis, a zeugma mivelete dltal 6lt format a logikai séma. Egy-egy
koan, koanszertd koltemény nem mds, mint ellentétet, paradoxont de-
monstrdlé logikai vaz (1asd: Koan 1., Megritkulsz. .., Mar..., Chanson



spirituelle, Egy teraszon, T. S. Eliot emlékére, Onarckep 1965-b6l, Koan
bel canto). Kozottiik a legismertebb és a leggyakrabban idézett:

~INémasdag a hang helyett.
De a némasdag mi helyett?”
(Koan III., 99)

A Toredeék Hamletnek méasodik kiadasihoz irott utészaviban Tan-
dori Wittgensteinen kivil Rilkére, Pilinszkyre, majd Karinthyra,
Szép Erndre, Kosztolinyira és még jé6 néhany szerzdre utal, mond-
van, hogy ,a TH versei” ,rilkei igénnyel” irédtak, s evidencidrdl, a
megoldhatatlansig villaldsirdl (a paradoxonok feloldhatatlansagérdl,
teszem hozz4) beszél (TANDORI 1995; 114).

2.

Tandori koltészetében a koltsi kisérlet mésodik dllomdsa az Egy
taldlt tirgy megtisztitasa (1973), mely kotetben a nyelvi redukcié még
litvinyosabb lesz: a szOveg szovegviazzd, a vers versvizzd reduka-
l6dik. Bar a kotetben vannak a Tandori-lira egy masik végleteként
hossztversek is (maga a cimadé koltemény is ilyen), a poétikai ki-
sérlet leghangsulyosabban az emlitett ,versvizakban” érhets tetten.
llyenek A damaszkuszi iit, A horror, az Egy talilkozds megbeszélése, a
Kant-emlékzaj vagy a jelszerd, csupan egy zardjel zaré és nyité felére
redukalt Halottas urna két fiile E. E. Cummings magdngyijteményébol
stb. A kotet els6 versciklusdban, ahonnan az emlitett koltemények is
szdarmaznak, a legmeglepébb a csupin jelekre redukélt-csupaszitott,
am a lirai mifaj leglényegét még ily médon is megragadé szonettviz
(A szonett), a Hogy ki ne jojjiink a gyakorlatbsl cimG koltemény magan-
hangzé-viltozatok végigjitszasira épuls varidciésora (,Lesz vigasz /
Losz vogosz / Lasz vagasz / Lusz vugusz”), valamint a cikluszaro,
cim nélkili egysoros: Ugyanez elmondhatd barmirdl.

A kotet tovabbi ciklusaiban a sor még tovabb folytathaté: a vers-
szoveg helyébe 1épé sakkjitszma-jelekkel (A betlehemi istdllobol egy kis
Joszdg kinéz, Tdj ket figurdval, A gyalog lépésének jelilhetetlensége osztat-
lan mezdn), a Kosztolanyi-verset idépontokat jel6ld szimoszlopokka
transzpondlé széveggel (Egy Kosztoldnyi-vers) vagy vertikalisan irott
verssel (A lélek és a test — nagy ének é kis ének — Intarzia). Ezekben
a kolteményekben a versszoveg nyelvi jelekké redukalédik. ,, Tandori
misodik kotetével, az Egy taldlt targy megtisztitisa cimtvel (1973),
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amelynek lehetSségét elsé kotetének lefektetett alapkévei biztositot-
tak, olyan »rombolast« visz szinre, amelynek sordn végképp leépiti az
ént: innen kezdve a nyelv (6n)miikodése 1ép annak helyébe — az arti-
kulilhatésdg, kimondhatésag tehat a késébbiekben nyelfvi, szintakti-
kai, fonetikai problémaként érhetd tetten” (PATAKY 2017; 104-105).

A nyelvi-logikai reldcickra redukélt vers tehdt tovabbi destrukei6
sordn jelsorrd ,tisztitédik”. A grammatikai-nyelvi leépités kozepet-
te (ellenére?) mégis kialakulnak az egy idében hatd, paradoxonként
egybevont ellentétek: elérbetetlen — elérhetd, fellebbent — elfed, meglevd
— hidnyzo, megnyert — elveszitett, kimégy — visszajossz, érkezés — indulds,
mikorod — holod (gmmmati/eai—ﬁnolo’giai ellentétként: -gatok / —getek),
nyilt tér — zdrt tér, nincs mindig — mindig van, mi van hol? — hol van
mi?, indul — folytatodik, nem én — én nem, tobbszor ugyanaz — ugyanany-
nyiszor mds. ..

A Tandori-féle kisérlet a Tuldlt tdrgy...-ban a versszertségnek
egyszerre radikdlis, végletes kiterjesztése — és megkérdGjelezése. A
radikdlis destrukcié nemcsak a nyelvet, a jelentést, hanem a versképet
is érinti (vertikdlis vers, adathalmaz-vers, a verscim-verstest ardnyd-
nak felboritdsa stb.). Teljes mondatnyi cimhez bet(i- és szimjegyszerd
jel (sakk-jel) rendelddik, de van cim nélkili egysoros és verstestet nél-
kilozé verseim is. ,,A szétszdlazéddsok a sirga konyvvel kezdsdtek”
— irja Tandori a T6redék Hamletnek mésodik kiaddsdnak utészaviban.
Egy oldallal el6bb pedig azt, hogy: ,Ott kezdédik a szétdgazasok
sokasdga. Kormos nem véletlentl mondta: sok olvasémat el fogom

vesziteni; marmint »a sirga« kotettel” (TANDORI 1995; 117, 116).

3.

A Tandori-féle lirakisérlet harmadik hullimat a jelszerl vazra
csupaszitott szonett textudlis feltoltése, a viz széveggel belakott térré
alakitisa képezi. Ez A4 mennyezet és a padls (1976) szimozott, de egy-
midst nem sorban kovetd szonettjeinek idészaka. A kotet szonettjeibe
és szonettszerd kélteményeibe bedramlanak a lira e hagyomanyos ér-
telemben vett mifajit nem jellemz8, mindennapi, esetleges tirgyak
és torténések (szobanovény, léggyokér, korhdzlitogatds, fogesindlta-
tis, verebek, jatékmedvék, gombfoci) — egy végsSkig szubjektiv 1ét-
értelmezés elemeiként. Ennek a textudlis ,épitkezésnek”, feltoltésnek
az eredménye egy eddig is alakulé maginmitolégia tovabbvitele és
tovdbbiréddsa, amelynek egyedei/elemei a lirai én és tirsa, az Gket
hosszt idén at kortlvevs, majd kimulé verebek (név szerint Szpéro,



Totyi és masok), koaldk és jaitékmedvék, napszakok, sétik, utazasok,
gombfocicsatdk, s6t -bajnoksigok, csip-csup tevékenységek és egyéb
semmis részletek. Ezaltal (a késGbbi verses-, s6t prézakotetek dltal
is megtimogatva) egy olyan magdnmitolégia jon létre, amelyen be-
lil — épp a semmis kis részletek, motivumok, toposzok, esetleges-
ségek révén — egyenesen érvényét (stlydt) vesziti a személyes(ség).
Az Uj Symposion elsé korosztilyival kapesolatban 4llé, valamint
e korosztily tagjaival egyiitt a Hidban publikdlé Tandori szévegei
ezen a ponton keriilnek parhuzamba Tolnai Otté maginmitolégid-
janak ,kis semmmikéi”-vel (karfiol, liszt, gipsz, azdr, flamingd, az
ir6asztalt belaké széddsszifon és egyéb tirgyak). S6t, akdr a ,kései”
Tandori-, akar a ,kései” Tolnai-lira (és -préza!) e maginmitoldgia
rizomatikusan szertedgazé és barmikor felbukkané motivumainak
varidcibit, mintazatait viszi szinre.

3.a

A poétikai kisérletek e harmadik vonulatinak alesete a Még igy
sem (1978) cim kotet szonettomlése, az ugyan visszanyert, de beliil-
18] a végletekig szétfeszitett, ugyanakkor kivilr6l metrikailag sza-
balyossd formdlt miifaj ,sorozatgydrtisa”. Pataky Adrienn Tandori
ezen, az el6bbi kotet megjelenési idejéhez képest két évvel késdbbi
korszakit ,szonettszétiré korszak”™nak nevezi (PATAKY 2017; 114),
Tandori ,szonettgépezeté™rdl beszél (PATAKY 2017; 106), amely-
nek mikodésbe lépése eredményeképpen a kétet ,tobb mint kétszdz-
6tven szonettjének cime az eldllitds idejét szim- és betiikombind-
ciéval jeloli” (PATAKY 2017; 106). Kulcsir-Szab6 Zoltin ugyane
jelenséget szonettek ,tdmegprodukciéja™nak nevezi, ,ahol az egyes
versek folott csak a termelési datum 4ll” — cimmé tett ditum” —, a
szovegtestre vonatkozoéan pedig arrdl ir, hogy ,a klasszikus metrum
itt (talin egyaltalin nem is olyan tévesen) formalis principiumként
értendd, egyfajta mechanikus szabdlyként, amely, tulajdonképpen
végtelen szimban, majdhogynem mintha automatikusan meghataro-
zott verseket generalna” (KULCSAR-SZABO 2017; 489).

Akédr A mennyezet és a padls, akir a Még igy sem ciml kétetek
szonettjei és szonettszerd kolteményei nemcsak a mindennapok
antipoétikus, hétkoznapi pillanatait, részleteit, semmis torténéseit s
nem csupdn magdra a szonettirdsra utalé onreflexiv szélamokat ,en-
gedik be” az egyébként gazdag torténettel biré és patindsnak szami-
t6 lirai mdfajba, hanem e mikrotorténéseket megjelenitd (vers)nyelv
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és az irastechnika ,prézai zorejeit” is. A beszélt nyelv esetlegességét
imitdl, gondolatjeles megszakitisokat, beékeléseket, helyesbitéseket,
telkialtds- vagy kérdésszerd kozbevetéseket — az épp oda ill6 irdsjelek
(kettéspontok, pontosvesszdk, zardjelek, kérdgjelek, felkidltojelek,
harom pont) halmozasaval. E szonettek ily médon nemcsak az dbré-
zolt targyiassdgok, viszonylatok révén, hanem lejegyzésmdédjuk tech-
nikajat (irdstechnikajukat) tekintve is a beszélt nyelv esetlegességének
benyomdsit inszcenirozzdk. A mindenkori Tandori-féle paradoxon
jegyében pedig ugyanakkor mindez metrikailag szabalyos kotottsé-
gl, rimekkel él6 versbeszéd kozepette (és a mifaj kiilsé formai sza-
balyanak tiszteletben tartisival) megy végbe — még ha (. Kulesar-
Szabé Zoltin elébbi kijelentését) mindez ,formadlis principiumként”,
»mechanikus szabdlyként” értends is.

4.
Ujabb radikalis kisérletként a Koppar Koldiis (1991) kotetkompo-

zici6ja jelolhetd ki, ahol a jelentésadast nem a logikai vazza vagy nyel-
vi (és egyéb jellé) csupaszitott textudlis tér determindlja (neheziti),
hanem a szdndékosan ejtett géphibak halmozott sokasiga. Kulcsar-
Szab6 Zoltin a kotet kapcsan, mds kolt6k hasonld kisérleteirdl is
sz6lva, ,géphiba-poétikd™rdl beszél, mondvin, hogy a kétet cime
olvashaté , Kopar koldus™ként is, ,a nyelv koldusa” értelmében, mely
nyelv nem anyanyelvként, hanem ,egy megbizhat6 és megtanulha-
t6 szabdlyokat nélkil6z6 vadidegen nyelvként 1ép el6, éppen azaltal,
hogy az értelemkonstrukcié grafikailag és grammatikailag egyardnt
véletlen eseményeiben engedi magit megtapasztalni” (KULCSAR-
SZABO 2017, 491). Kulcsér-Szabé azt a parhuzamot is felveti, mi-
szerint a Koppar Koldiis szovege Domonkos Istvan Kormdnyeltorés-
ben (1971) cim( ,nagy exilversét” idézheti fel, ,hiszen — mondja — itt
szintén egy olyan koltsi nyelv épil fel, amely bizonyos értelemben
az idegen nyelvek sajitos szenzualitisinak effektusait imitdlja, avval
a fontos kiilonbséggel persze, hogy az ilyen effektusok Tandorinal
az irott (legépelt) nyelv effektusai, nyelvtord effektusok, amelyek a
sz6veg vizudlis vagy olvasdsi tapasztalatit a kimondhatésig fonetikai
hatiraival iitkéztetik” (KULCSAR-SZABO 2017; 492). Ha a par-
huzam els§ pillantdsra talzottnak tiinne, kételyeinket maga Tandori
oszlatja el. Kulesdr-Szabé Zoltin idézett tanulmanydnak egyik ldb-
jegyzetében jelzi ugyanis, hogy , Tandori Domonkoshoz cimzett ver-
se [A Koppar Koldiis a Koppar Koldiisnek] cimet viseli” (KULCSAR-
124 SZABO 2017, 492).



Az ékezet- és maganhangz6-kihagydsok kovetkeztében elsS pil-
lantdsra értelmetlennek ting, 4m végiil mégis, bar nehezen olvashaté
és érthetd (4m nem felolvashatd) szovegben utazdsokrdl, 16versenyek-
rél, verebekrdl stb. szdl6 torténetszilankok, részletek olvashatéak, de
Marai Sindor Halotti beszédének, valamint Jézsef Attila Oddjinak
szovegfoszlanyai is beidézédnek. A kotet a Tandori-lira antolégiada-
rabjaval, a Londoni Mindenszentek hexameterben irédott szévegével
végz6dik, melyben a szoveg — a versben elhangzé széhoz hiven — , ki-
javul”. De — mint Kulesdr-Szabé Zoltin megjegyzi — a kétetben ezen
a lezdrason kivil is van néhdny olyan széveghely, ahol a nyelv—nem
nyelv fogalma ko6zott vacillalé ,lerombolt diskurzus” szintén ,kija-
vul”: ,Csak kevés olyan hely taldlhatd, ahol a sz6veg néhiny sor ere-
jéig vératlanul (majdnem) hibamentessé vilik, ezek kivétel nélkul a
miér bekovetkezett haldllal (Tandori szeretett madarainak haldldval)
kapcsolatosak és mintegy a gydsz letisztizott diskurzusit prezentdl-
jak: // »Ez nagyon rémes 6nmagdban. Ki is teszem az ékezeteket. /
Ezt nem szeretném mdsképp irni, Szpero meghalt, pipi meghalt.« //
A korrekt irdsmdd, a végleges viltozat a végesség beiréddsai az 6nma-
git végteleniil tovibbiré szévegbe” (KULCSAR-SZABO 2017; 493).

A Londoni Mindenszentek, a Koppar Koldiis zar6 kolteményeként,
azaz a kotet szerkezetileg kiemelt szoveghelyeként, hangsulyosan jel-
zi a verseskotet paradigmatikus fordulatit, szdndékos koltsi gesztu-
sat: azt, hogy Tandori koltészete egyetlen pillanat alatt, barmikor,
akdr egyetlen kotet kontextusdn belil is képes atvéltozni, s ezdltal
egyben a meglepetés, a viratlansig erejével hatni. Mig a kotet sz6-
vegének tilnyomé hdnyada a neoavantgird kisérlet jegyében felfor-
gatja az irdskép, az értelmes (vers)beszéd rendjét, ziréakkordjai a
masodmodern létbevetettség-élményét szélaltatjdk meg. Ily médon
jut el (azt is mondhatnank: jitszik el) a torténeti avantgirdnak az
értelmetlenségre épit6 dadaista verskisérletét el6hivé neoavantgardtol
a zar6 kolteménynek a késémodern 1étélményt klasszicizdlé médon
(hexameterben) megszolaltaté versbeszédéig. A nehezen olvashaté
és dekodolhato, prozaversszerd szovegektdl a szabalyos(an kimivelt)
verstestig. Am — Gjabb paradoxonként — olyan szabalyossig ez s olyan
yklasszicizalds”, amely irdsjelek torlédasa, zdréjelek és gondolatjelek
kozé helyezett beékelések akadalyait befutva ér célba. Hasonlé kolt6i
eljirds ez, mint amikor a szonett patinds mifajiba bedramlanak a
mindennapi élet kisszerd mozzanatai és a gondolkodasi folyamat sze-
szélyes kanyargdsit, cikdzasit leképezs beékelések, megszakitisok
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(a vers partitardjiban halmozott irdsjelekkel: zdréjelekkel, gondolat-
jelekkel, idézsjelekkel, hirom ponttal stb.). Ez a fajta ,megzavart”
szabalyossdg, ,zilalt” klasszicizaltsig Tandori koltészetében egészen
az ezredfordul6ig s azon tul is megmarad, tovabb folytatédik.

5.
A Koppar Koldiissel, mely kétet Tandori legradikalisabb és azéta

sem tulszdrnyalt (textudlis) verskisérletének tekinthetd, még mindig
csak a kilencvenes évek elején tartunk. Kézben azéta jelentek meg
verseskotetek az életm( mds mifaji-minemi koteteivel egyiitt (esz-
szék, regények, miforditdsok). A tovabbi kotetek kozil A jarcbeteg
(1998), valamint a még késébbi, Az Ocednban (2002) és Az Ej Felé
(2004) cimdek alapjin kisérlem meg vazlatosan 6sszefoglalni az ez-
redfordulé Tandori-lirdjanak f6bb vondsait.

A jdrébeteg tematikus” keretét tobbek kozott irorszagi és lon-
doni utazdsok, a betegség, a haldl gondolata alkotjik, beleértve az
elpusztult madarakat, a madarhaldlokat is. A kotet versszévegei
kozott szembetiinek az eddig sem ismeretlen egymasra utalasok.
Az egzisztencidlis helyzetet egy dltaldnosabb, elvontabb, redukél-
tabb médon megjelenité koltemény késébb egy masikban kapja meg
kozelebbi, konkrétabb id&- és térbeli koordindtiit, részletesebben
kifejtett élményhatterét, apropéjat. Ilyen példaul a Kalnoky Lész-
16t megidéz6 (és Kélnokynak a Szanatoriumi elégidjabdl is idézo)
Hashdrtyaszakaddsi elégia, mely a Szinhdzi élet cimi kolteménnyel és
A ,Hashdrtyaszakadds” utéhangja alcimG Milyen az, ha cim( verssel
tart fenn narrativ-szemantikai kapcsolatot, tovibbd 4 vérlib cimi és
a Szanatoriumkornyéki csiiggedt, szornyi csatangoldsok vagy — formai-
lag, bizonyitvin, hogy a szonett-kisérletek tovabb irédnak — a He-
katomba / Szonettfos (és jegyzetek) 14 szonettbdl all6 és az ezt kovetd
Szégyenszonett a hozzajuk kapcsol6dd, alcime szerint a ,,Hekatom-
ba” kérnyezetrajzabdl izelitét add, Mdsnap. Uts. Nyakig-libjegyzet
cimd, mintegy 13 oldalas prézaszoveg. Versbeszéd-viltozatok, lira
és proza, részletes utélagos kifejtések, visszafogottsig és tilbeszélés
szovik at egymdst. Ugyanakkor a versnyelvet tovdbbra is, tobb év-
tizednyi koltéi gyakorlatot kovetGen, még mindig keresztil-kasul
atjarjak az ellentétek, a paradoxonok, a feloldhatatlan kett&sségek,
az ,evidencidk”, a kihagydsossig, az tres helyekre irdinyuld utalasok
(viszed, amid kozott; fogadni senki semmijét; folyton rdd ront, ami ki-
hagy; a minden-alak mdsmilyenség; felébreszt — s én 6t ébredem; lehetne



mégis ittje; jardsom jon velem; szeretni azaim stb.) — tipikus, reflexiv
és onreflexiv Tandori-szintagmdk és -szélamok.

A kései Tandori-lira a betegség, esend8ség, haldl témait jarja kortl
(példdul Az Ocednban, Az Ej Felé), s a kotetcimekbe emelt nagy kez-
débetts szavak olyan téridét nyitnak meg, mely az ént majd elnyeli.
Ir6- és koltsalakok idézGdnek fel, ismerds versmotivumok keringe-
nek. A 65. mezérél cimil kolteményt a 64 éves koltd irta, aki, betoltvén
64. életévét, a sakktibla (nem létezs) 65. mezejére 1ép, ami a tabla-
16l valé lelépést, az (élet)jatékbdl valé kilépést jeloli. A koltemény-
nek van egy terjengds(ebb) kiegészits viltozata is, amely onreflexiv
moédon reflektdl a ,f6szovegre”, irékat, koltGket sorol els, a Medve
Kartyabajnoksagot és Totyit, az egyik féverebet, szovegébe rejtve a
metaforikusan értendd 65. mezdre utalé paradoxont, miszerint ,ha a
Totyi / verebem is elkoltozik az 6rok mezdkre, / bokorcsoportokba —s
6 éves! Nincs ndla sakk éve! —, / jaj, tényleg senkim sem lesz a vilagon”
— illetve ,S nem is néztik akkor, haldilom utin driga Medvéimmel
mi lesz, / Ha majd aztin tirsném sem lesz nekik.”

Szonett és szonettviltozatok, reflexié és onreflexio, élet és haldl
kérdése, maganmitolégia, elliptikussag, evidenciaszertség és szétirds
— mindez mindig mds és mds, Gj valtozatként vet Gjabb és Gjabb or-
vénykarikdkat Tandori lirdjiban.

A jelen pedig a kényszer( (bar valasztisi lehetSségként régebb-
r6l ismert) kisérlet ideje: amikor a végigolvashatatlanul dridsi életmd
szerzGje utolsd, axiomaszerd, a 1ét és nemlét, az elmulis, a halal filo-
zofikus kérdéseit — evidencidit — taglald, élesre csiszolt, reflexiéra ki-
hegyezett verseinek folytatdsaként, jobb hijin, verseket rajzo/ — ,rajz-
verseket” ir. A 80. életévét betoltd Tandori ilyen alkotdsai tekintenek
rank az 6t innepld folyéiratok lapjairél. Majd — az evidencia bekévet-
kezte utin — az 6t bucsuztaté folyéiratok lapjairdl és weboldalakrol.

Ennek az utolsé id6szaknak a verstermésérél és e verstermés poéti-
kai jellemz3irdl (kisérleteirdl) majd egy ezeket osszegyjté posztumusz
verseskotet birtokdban alkothatunk atfogé képet. Ennek hidnyédban, az
erre val6 virakozas jegyében, alljon itt két olyan, paradoxonon, felold-
hatatlan kettdsségeken alapuld, evidenciaszer( koltemény, amely var-
hatéan reprezentins darabja lesz ennek az idészaknak?:

2 A két koltemény a gy6ri Miihely cimi folydirat lapjain jelent meg.
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Cim nélkil

Ez MéEg messze nem a vég.
Messze a vég.

Ex még kozel sem a vég.
Kozel a vég.

Mar

Mar til kevés idém
van hdtra,

hogy ne torténjen végre
semmi.
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Ladanyi Istvan

Modernizacios narrativak
az Uj Symposionban:
elméletek és gyakorlatok'

A Symposion-mozgalom az induldsakor a modernség jegyében
lépett fel. Ez nem csupdn a meghatirozé szerzék poétikdja fell
vizsgilhaté, hanem a folydirat nem deklarilt szerkesztési elveibdl,
vagyis kimutathat6 szerkesztési gyakorlatabdl is. Az elsé nemzedé-
ket a modernség nyelvhasznilata, a ,régivel”, ,elavulttal” szembeni
tellépés oppozicids retorikdja jellemzi. A lapot alapité elsé nemzedék
altal szerkesztett években hagyomdny és modernség konfliktuséban,
amely konfliktusnak kifejezetten teremtGje és kiélezGje a vajdasagi
magyar kultdrdban, mindig a modernség oldaldn hatirozta meg ma-
gdt, magdéva teszi annak retorikajit, ellenfeleit pedig a modernség
ellenfelének poziciéjiba helyezi.? Jellemz$ példaul, hogy ebben az
onreprezenticiéban voltaképpen mennyire méltinytalanok az Gket
megel6z6 modernizécids szindékok és kezdeményezések képvisel6i-
vel szemben, igy példaul az an. ,aprilisi Hid”, tehdt az 1950-ben f6l-
lépett nemzedék id6kozben mar publikalé szerzdivel kapcsolatban,
illetve az els6 intenziv évtizedben mennyire nem tudnak vagy nem
vesznek tudomadst a sajit kozegiikben ket megel6z6en megujuléan
indul6é modernizicids kezdeményezésekrdl. Még 1986-ban is ezt réja
tel az els6 Symposion-nemzedéknek Herceg Janos, megértd-birdlé
retorikdju fejtegetésében Mikola Gyongyivel beszélgetve a szegedi

! A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal - NKFIH
tamogatdsaval, A kdnonképzidés folyamatai komparativ megkozelitésben: kizép-
eurdpai és kelet-kozép-eurdpai kanonok a modernség kontextusaiban cimd, 125791
nyilvintartasi szima NN_17 pélyazat keretében késziilt.

2 Hagyomany és modernitds dinamikajirdl a vajdasigi magyar kozeg vonatko-

zdsiban lasd: BANYALI 2010.
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egyetemistdk Szajbély Mihdly vezetésével folvett vajdasagi interji-
sorozataban. ,Az tgynevezett avantgird kovetelmény az Uj Sympo-
sionndl valasz volt az évtizedeken 4t vigan €6 dilettantizmusra. Es
miutin mégiscsak kiviil éltek bizonyos hatirokon, geogrifiai hata-
rokon is, nem vették észre, hogy amit csindlnak, az a tea harmadik
leontése” (HERCEG 1995; 7). Herceg Janos megszdélaldsiban nem is
az az érdekes, hogy mennyiben lehet neki igaza a vajdasigi magyar
kézeg vonatkozdsiban, és mennyiben nem, hanem annak implicit
jelzése, milyen sikeresen sajititjdk ki ebben az évtizedben a moder-
nizacié letéteményesének a szerepkorét a symposionistak, ignoraljak
az Gket megel6z6 modernizacios erdfeszitéseket, és ezzel id6szakosan
azokat is szembedllitjadk magukkal, akikkel késébb kozosen alakit-
jak majd a vajdasdgi magyar szellemi életet. A symposionistik nem
a hagyomdny6rzés, hanem az Gjat teremtés jegyében lépnek szinre és
szervezédnek meghatirozé kultdraalakité csoportosuldssa el8szor az
Ifjiisag hetilap Symposion mellékletében 1961 legvégén, majd az 1964
legvégén (1965. januir 15-i megjelenéssel) indulé Uj Symposionban.
Hogy mennyire 6ntudatos és hosszan érlelt a symposionistik szem-
benallasa, arrdl tantiskodik, hogy Banyai Jinos mar gimnazistaként,
de mar az Ifjisdg hetilap rendszeres szerzSjeként megkiilonbozteti az
értekes és értéktelen modernt: ,Mertink-e mi gitat torni, dt tudjuk-e
alakitani az olvasé szildrd torvényeit annyira, hogy el tudja vilasztani
az értékest az értéktelen moderntsl?” A modernség a symposionistik
szamdra nem a modernség poétikai mintdinak kévetését jelenti, ha-
nem alkotéi magatartist, a folyamatos megujulds fenntartasat.

A hagyomanyokhoz, mintdkhoz valé nagyon is megfontolt vi-
szony érhet6 tetten Végel Laszl6 igen kordn, 1964-ben, a Symposion
melléklet kétéves miikodése kapcsin megfogalmaz6dé gondolatai-
ban, amikor a Nyugartal valé parhuzambdl indul ki, Halasz Gaborra
hivatkozva, ,hogy a Nyugat nemzedéke egyetlen olvasdsi mamornak
koszonhette eredetiségét”. A gondolatot folytatva litszélag, elsd 1é-
pésként azonosul ezzel a mintaval, de régton tovabb is 1ép, és az el6z-
mények nélkili keresést teszi meg célld: ,Ez kissé kozel all hozzank
is: tradici6inkat csak ilyen relaciékban kereshetjik még akkor is, ha
sohasem talaljuk meg, mert ma csak egy pontos tijékozédasi pontunk
van, az hogy sehol méshol nem szabad keresni” (VEGEL 1964; 13).

A folyéirat mint 6nreprezenticiés forma 6nmagdban is az id6-
beliségben torténd kultdraalakitis és a hozza kapcsolédé linedris

3 1dézi: NEMETH 2009; 68—69.



tejlédéselképzelés artikulaciés formdja, az djkor terméke, egy olyan
vildgképé, amely ,a jové felé nyitott”, amelyben ,,a magabdl vjat szils
jelen minden egyes pillanatiban djra és Gjra megismétlédik a kor-
szakos tjat kezdés” (HABERMAS 1998; 11-12). Jirgen Habermas
a Filozdfiai diskurzus a modernségrél cimd konyvében a ,folyamatos
megujulds” igényét, ,a mozgist kifejez6 fogalmak” haszndlatdt emliti
még, s ezzel osszefliggésben azt, hogy ,a modernség a maga orientdlé
mértékeit nem kolesonozheti és nem is akarja kolesonozni egy masik
kor példaképeib8l; a modernségnek inmagdibol kell meritenie sajdt nor-
mativitasi” (HABERMAS 1998; 11-12). Losoncz Alpir az Uj Sym-
posionnak szentelt tanulménykotete (A4 hatalom[nélkiiliség] horizontja)
bevezetd szévegében (Hommage i Ui Symposion: El6szd helyett) a mo-
dernséget és a folydiratokat egymadst feltételezd alakzatoknak létja.
»A modernség felivelése teljességgel érthetetlen lenne a folyéiratok
altal gerjesztett dinamizmus nélkiil, ezért torténeteik egybefiigg-
nek a modernség elbeszéléseivel. A folyéiratok a modernség vizjelei”
(LOSONCZ 2018; 7). A folyéirat mint miikddési forma 6nmagaban
az aktualitdst célozza meg, egy cselekvd kozosség miikodési kereteit
adja, a ldzadds terepe, a jelent idGszerGvé teszi, és fenntartja a folya-
matos kezdetteremtés dllapotit (LOSONCZ 2018; 8-9).

Maga a folyéirat nevébe emelt ,4j” sz6 is a modernség szava, és
célzatos vilasztis.* A szerkesztés gyakorlata pedig a meglévd sajit
kulturilis 6rokség, a hagyomanyok dpoldsa helyett az djat alakitas,
a kisérletezd létrehozds eszményeit koveti. Az elézetes mintik nél-
kiili jov8alakitis modern narrativ alakzata érvényesil itt, amely nem
a hagyomanyokra hivatkozva hozza létre 4j miivészeti formacidit és
poétikai alakzatait, hanem a hagyomanyokkal valé szakitds, szem-
benillds jegyében.

Bényai Janos egy ezt kovetd, illetve részben ezzel pirhuzamo-
san zajl6 jellemzdre is felhivia a figyelmet, amikor a szembenallds
retorikdja mellett észreveszi a symposionistdk hagyomanyvilaszté
megnyilvinuldsait, ahogy az Ifjisdg hetilapban megjelend Symposion
mellékletet jellemzd konfronticiés idészak utdn, a folydiratta alaku-
ldst kévetSen mir az elsé évfolyamban megfigyelhetS az avantgird
hagyomdnyok kovetkezetes felmutatdsa: mind a Kassdk-féle magyar
el6zmények, mind az U# folyéirathoz kothetd lokalis avantgard kez-

+Lasd errgl: SZERBHORVATH 2005; 58, FARAGO 2009; 71-72, LADA-
NYI 2015; 72-73; LOSONCZ 2018; 8.
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demények véllaldsa. Banyai kiilonos jelentdséget tulajdonit az elsd
évfolyam 8. szimdnak, amelynek cimoldaldn kozlik Tolnai Otté Az
angyalok ldzaddsa cimi versét, amelyben Banyai Kassdk képszerkesz-
tésére, valamint az Uf szerkesztSire torténé utaldsokat azonosit, és
nem tartja véletlennek, hogy ugyanennek a szimnak a hédtoldalin je-
lenik meg Kassik ismert bécsi, kalapos fényképe, illetve Kassik levele
Az Ut embereinek cimmel, amellyel 1922. dprilis 19-i keltezéssel tid-
vozolte Csuka Zoltinék Ujvidéken inditott folyGiratat. Banyai jelzése
tdlmutat az utdélagos irodalomtdrténészi olvasaton, hiszen a folydirat
szerkesztSje, a Symposion-mozgalom meghatirozé alakja volt.”

A cselekvé aktivizmus eszménye ugyanakkor a Symposion mel-
lékletts] kezd6déen meghatirozé az elsé nemzedéknél, és az dltaluk
szerkesztett folydiratndl az 1970-es évek elejéig, a betiltdsokkal és per-
rel zarulé héskorban. Ehhez kapcsolédéan a Kassik-féle hagyomény
véllaldsa valéban nem tekinthetS annyira magatdl értet6dének és au-
tomatikusnak, mint amennyire utélag latszik, igy értelmezhetdk Bori
Imre szavai is, aki mintegy tudatositani kivdnja a symposionistakkal a
sajat avantgard elézményeiket: ,....én elkezdtem az Uj Symposionban
kozolni azért, hogy az Uj Symposionisti-k torekvései mogé egy kis
irodalomtorténeti héitteret is adjunk, és biztatdst, hogy amit akarnak,
abban van valami fantdzia. Elkezdtem egy Kassik-tanulmdnyt irni
az Uj Symposionba folytatasokban” (FRANYO 2004; 893). Elkép-
zelhetd, hogy Bori Imre megfogalmazasiaban van némi talzds, min-
denesetre Kassik-tanulmanyainak Uj Symposion-beli publikiciéja
valéban ugyanebben a 8. szimban indul, és a kévetkezd szdmok meg-
hatirozé szovegei kozé tartozik, olyannyira, hogy majd ebbdl né ki a
Kérner Evéval kiadott kozos Kassak-kotete, a maig mérvads és gyak-
ran hivatkozott Kassdk irodalma és festészete (BORI-KORNER 1967).

Az Uj Symposion folyéirat szerkesztdinek miikodését a hatvanas
évek elejétsl, az Ifjusig hetilapban megjelent Symposion melléklet
megjelenésétSl a modernség terminoldgijahoz illeszkedd Symposion-
mozgalomnak is szokds nevezni. Ez is a folyéiratot létrehivé alkotdi
kozosség ondefinicidjanak folyomdnya. A folydirat egyik meghatdro-
26 szerkesztdje, mikodésének dokumentildja, értelmezdje, Bosnyik
Istvan kévetkezetesen igy haszndlja, voltaképpen az avantgard kulta-
raalakité tettrekészség jegyében, sz6hasznalatival, és a frazéma meg-
honosodik a Symposion-hagyomanyrél sz6l6 diskurzusban.

5 Lasd errs] bévebben: BANYAT 2003; 2744, kiilonésen 32-33.



Nem lépnek fol kialtvannyal, de a melléklet elsé szimainak egyi-
kében publikalt, a horvit Knjizevnik folydiratbdl atvett, cim nélkali
kidltvany a fiatal horvit irék céljaival azonosulé publikiciéként érté-
kelhets. A Dusko Car, Vlado Gotovac, Stanko Juri§, Vesna Krmpoti¢,
Ivan Kusan, Tomislav Ladan, Slobodan Novak, Ivan Slamnig és
Antun Soljan nevével fémjelzett kidltviny a folyamatosan megijulé
modernizmus kidltvinya, a mlivészi és tirsadalmi szempontbdl elko-
telezett, cselekvé modernizmusé.

,Mit akarunk?

Olyan irodalmat, amely élénken és tevékenyen kiveszi részét nap-
jaink tarsadalmi és politikai eseményeibdl, tehdt olyan irodalmat,
amely tarsadalmi kotelezettséget vallal. Eszerint olyan irokat is, akik
kotelezettségvillalasa miivészi alkotdsaiban val6sul meg, és nem tar-
sadalmi statusukban.

Azt akarjuk, hogy mai korszer( irodalmunk megtartsa kontinu-
itdsit a hagyomanyokkal, a mult tagadhatatlan értékeivel, de hogy
ugyanakkor Iépést tartson a jelen vildgirodalmanak céljaival és meg-
valésuldsaival. Legytink modernek, de a magunk médjain modernek.

Mi azt akarjuk, hogy a technika gyors fejlédésének, a gépesitett
civilizdcié és a kultura terjedésének korszakaban, a hamisitatlan szel-
lemi értékekért foly6 harcban az irodalom is részt vegyen, igazolja az
intellektudlis munka tekintélyét és helyét a jelenkor tirsadalméban,
az ember jogit, hogy egyén maradhasson.™

A kortérs horvit és szerb irodalom naluk néhdny évvel id8sebb
képvisel6i a mintaaddk, azok, akiket a horvit és a szerb irodalomtor-
ténet ma a ,mdsodik modernség” képvisel6iként nevez meg. Elsésor-
ban a horvit médsodik modernség alkotéinak a Krugovi folyéirat koré
gytlt képvisel6irdl van sz6, akiknek miveire, tevékenységére elsé év-
tizedében folyamatosan reflektdl a folydirat, illetve az azt megel6z6
Symposion melléklet. A hivatkozott kidltvanyt publikdlé szdmot ko-
vetden a melléklet hamarosan hozza Antun Soljannak Az entellektuel
ma cimi esszéjét az értelmiség aktudlis helyzetérél, szerepkorérdl,
feladatairsl (SOLJAN 1962; 8). A kovetkezd szamban mér az Ifyu-
sagi Tribiin Gj vitasorozatait jelentik be, amely a jugoszldviai magyar
entellektiielrsl szol, ,a gyokeresen megviltozott életformdk”, az ,uj
valésdgszemlélet”, az ,4j viszony a vildggal” jegyében. Az ezt kove-

6 CAR—GOTOYAC—]URIS—KRMPOTIC—KUSAN—LADAN—NOVAK—
SLAMNIG-SOLJAN 1962; 9.
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t6 szamokban pedig rendre koézlik ezeknek a vitdknak a részleteit,
el6szor Sinkd Ervin el6addsit és a vitdban adott vilaszait, aminek
nagy szerepe volt abban, hogy a ,megbotrinkoztaténak” nevezett
symposionistak a jugoszlaviai magyar értelmiségrdl folytatott vitiban
nyertes poziciéba kertltek.

A publikécick mutatjék az eszményeket, példakat. A horvit és a
szerb, generdciényival id8sebb kortdrsak mellett a modernség laté-
koriikbe kertlt magyar és nemzetkozi eszményei és kortdrs képvise-
161 sorakoznak a melléklet, majd a folydirat hasdbjain: Sinké Ervin
és Miroslav Krleza, Fust Mildn, Déry Tibor, Weéres Sindor, Ezra
Pound és T. S. Eliot, Rilke, Beckett, Sartre, Jack Kerouac, Brecht,
Barték, Stockhausen stb. Baudelaire és Rimbaud nem is feltétlentl
a koltészetiikkel, mint inkdbb a magatartdsukkal jelentenek mintit a
mellékletet szerkesztd id8szakban. A tirsasig nevel6désérdl igazdbél
a Symposion melléklet tudésit hétrsl hétre. Kishirt kozolnek példa-
ul 1963-ban Faulkner és William Carlos Williams Pulitzer-dijardl,
majd utébbi egy versének forditasat is, hirt adnak Beckett Mollyjanak
francia zsebkonyvkiadasarél. A kétoldalas hetilapmelléklet idészaka-
ban épiil be irodalom- és muvészetfelfogisukba a fentebb emlitett
horvit masodik modernség legfontosabb képvisel6inek mivészete és
alkot6i szerepfelfogdsa: Antun Soljan kéltészete és prozaja, Tomislav
Ladan esszéprézija, Slavko Mihali¢ koltészete, tovabbd a szerb Le-
onid Sejka kortars képzémiivészeti vildga és miivészetfelfogisa, de
cikket k6zolnek Jovan Hristi¢tdl is a huszas években indult, f6leg
a szerb kulturiban otthont taldld, de az egész jugoszliv térségben
hatdssal 1év8 Stanislav Vinaver modernizmusirél. Naprakészen tu-
désit a melléklet a modern filmmivészet friss alkotdsairdl, és példaul
Truffaut-tdl is kozolnek esszét, a mellékletben alakulé filmes soro-
zatban felismerhet8k annak az alakzatnak a korvonalai, amirél nem-
régiben Kovics Andrds Biélint eurépai mivészfilmként értekezett
A modern film irdnyzatai cimd monogréfidjaban (KOVACS 2006).

Voltaképpen ezekkel a szovegekkel 1étesitik folyamatosan a mo-
dernség aktualitdsit, kondiciondljak olvaséikat, illetve sajit szellemi
kozosségiiket arra a mivészeti gyakorlatra, ahové elhelyezik magu-
kat. A folyamatosan megujuld, aktualis, cselekvé modern mivésze-
tek kontextusiban helyezik el sajit tevékenységiket. Ezek a pub-
likdciok, vitik azt is kijelolik, hogy mi volt elgondolhat6 az indulé
symposionistik szimdra, milyen fogalmi keretek, mivészeti és tarsa-
dalmi narrativik szerint tudtik meghatdrozni magukat. A publika-



cidk sordbdl félvazolhatok nemcesak az alkotdi poétikak, hanem a te-
oretikusok és kritikusok, esetenként a szépirék irodalomtudomanyi,
illetve irodalomelméleti miveltségének keretei is.

Tolnai életmivén végighizédé motivuma, metaforikus terepe a
delta, lirdjaban és prézdjaban egyszerre konkrét folyédeltaként meg-
jelenitve és a torkolatban egymissal elkeveredd vizek elhatirolha-
tatlansdgédval, a folyamatos draddssal, elkeveredéssel, visszadramla-
sokkal termékeny szimbolikus térként djra és Gjra hasznélatba véve
(leginkdbb a Neretva foly6 adriai deltdjahoz kapcsoléddan, de a P6
torkolatvidékét vagy a Duna-deltit is jatékba hozva), a Kolté disz-
nozsirbol dnreflexiéjdban pedig tovdbb tagitva jelentéskoreit, tobbek
kozott az erdélyi magyar irodalmarok mds deltatapasztalataihoz is
kapcsolédva.” Thomka Bedta az egész életmire vonatkoztatva a ,sajt
értelmiségi alkatdt, opusit és az dltala irdnyitott méhelyeket illetGen
kivételesen sokféle hatds és dramlat torkolata™ként foglalja Gssze a
delta jelentéseit a De/ta cimi Tolnai-esszébdl kiindulva és poétikaja-
nak dsszefiiggéseiben értelmezve a fogalmat. Tolnainak az Uj Sym-
posionban 1969-ben és 1970-ben hdrom folytatisban publikalt De/-
ta, avagy it a mai vajdasdgi koltészethez cimi esszéjében (TOLNAI
1969, 1970) a delta a modernség metafordjaként azonosithaté — folya-
matos megujuldsként, transzformdcioként, dton maradiasként, benne
maraddsként a mozgasban: ,,A delta folyé és tenger is, de a foly6n tidl
és innen, a tengeren tul és innen is. A foly6 az ut. A delta az tton a
FORRAS, a forrds megismétlése, dlland lehetségessége”, irja az esz-
sz¢é harmadik folytatdsdban. Tolnai életmiive az avantgard esztétikdk
jegyében indul, ugyanakkor a klasszikus modernség eszményeit is
idézi (az egész életmiiben folyamatosak a Rilke-, Eliot-, Joyce-hivat-
kozédsok), és dllandéan megujulé kortdrs alkotéként a posztmodern
sajatossdgok is kordn beazonosithaték nala — de ezek is a modern-
ség kisérleteinek jegyében, a vers terhelhetségét kutatva, a regény
hatirteriiletein készélva, a miifajok kozotti senkifoldjét létesitve-tér-

7 A deltamotivika megkozelitéseirdl szol a Csdnyi Erzsébet dltal szerkesztett
tanulmdnykétet (CSANYI 2007). Ebbé! kiilénosen Thomka Bedta: Egy Tol-
nai-metafora visszavezetése. A delta lehetséges poétikai redukcidja (7-14), illet-
ve Csinyi Erzsébet: Vajdasdg: az dtalakulds tégelye. A kulturilis kédok deltdja
Tolnai Otté prézdjaban (51-58) emelhetd ki. Megkertilhetetlen tanulmdnyt
kozolt a témakorrdl Virdg Zoltin: Az élmények koloritia. A folyd, delta és a
tenger kulturdlis alakzatai a symposionista koltészetben és prézdban cimmel

(VIRAG 2010; 234-254).
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képezve. Jellemzden keriili az irodalomtudomanyos utaldsokat, de a
hatvanas évek elején irt kritikditl, esszéit6l és szépirodalmi miveitél
kezdédéen folyamatosan tetten érhetd irodalom- és kultiraelméleti
tajékozottsiga. Az ifju Losoncz Alpir 1984-ben publikilt Tolnai-
esszéjében, az akkor még csak a Vidéki Orfeuszban (TOLNALI 1983;
223-255) megjelent 37 darab Wilhelm-dal alapjin értekezik a Tolnai-
koltészetben tetten érhetd irénia helyérél, az ironikus dnreflexié vél-
tozdsairdl Tolnai szemléletében. Tolnai Delta-esszéire, illetve a Ge-
rilladalokra visszautalva dllapitja meg a Wilhelm-dalokrdl, ,hogy ezek
a versek mennyire nélkiilozik a Delta-irdsok reményeit; hiszen elvé-
tetett a »tiszta cselekvés«, a remény igazi formdja” (LOSONCZ 1984;
500), és hogy az irénia immdr a sajat kordbbi modernitasfelfogasra is
irdnyul, annak beldtdsa nyoman, hogy annak cselekvési formdi is ma-
nipuldlhatdk. ,A viddm Wilhelm gyanaperrel él szinte minden — igy
a koltészet és a modernitds — irdnt”, dllapitja meg ugyanitt Losoncz.
Helyére a Losoncz-esszé tanulsdga szerint a semmi kertl. Ez a semmi
azonban, folytatva Losoncz Alpér esszéjének gondolatmenetét, to-
vébbra is 6rzi a modernitds helyét, fenntartja az életmiben hidnyinak
aktiv helyét.

Bényai Jinos a klasszikus modernség és a kés6 modernség al-
kotéinak, poétikdinak kedvelGje és avatott értelmezdje (elsésorban
Fiist Milan, Webres Sandor, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes
koltészetéé). Irodalomelméleti gondolkoddsiban meghatirozé a
strukturalizmus, az orosz formalistik, majd Bahtyin hatdsa. A kor-
tars magyar lira avatott értelmezéje lesz, késébb példaul az egyik
legtapasztaltabb Tandori-olvas6. A nyolcvanas évektdl érzékennyé
vilik a posztmodern fejleményekre is, de igazi otthona a modernség
marad.

Végel Laszl6 alkotéi poétikdjanak megujuldsaival és gondolkodd-
sanak mdig tarté transzformdacidival egyiitt is egész életmiivén ke-
resztil kitart a modernség esztétikdjanak véllalasa és a modernség
altal lithatéva tett, felszinre hozott vagy generalt tirsadalmi problé-
mik Ujragondoldsdnak igénye mellett. Legutébbi, Temetetlen mailtunk
cimi 6néletrajzi esszéregényében ugyan polemizdlva hozza széba sa-
jat ifjakoruk kontextusdban a modernséget, de nem az eszményeket,
hanem a hozzdjuk valé viszonyt kérdgjelezve meg: ,Ma sem értem,
miért volt az dtkosban olyan banalis az elnyomas és csaladias a behé-
dolis, holott nyersnek és erészakosnak kellett volna lenni. Egyetlen
magyardzatat abban litom, hogy elfecséreltiik, aprépénzre viltottuk,



oz

vagyis megszeliditettiik a rimbaud-i modernitést; kitzé lett bels-
le, nem voltunk mindenestd]l modernek, csak félig, pusztin a latszat
kedvéért, csupdn uri vagy drhatndm médon, igy sziiletett meg az él-
vezetes konformista modernizmus, amelynek az drat a kévetkezd év-
tizedekben azzal torlesztjiik, hogy meghizédunk a hagyomanyban,
miutdn azt is aprépénzre valtjuk. Nincs mersz tudomdsul venni, hogy
ismét komolyra fordultak a dolgok, mast kell mondani és masképpen.
Ezzel a teherrel a villamon eszem dgdban sincs miivészkedni a nagy
miivészi szinlelés koraban” (VEGEL 2019; 12).

Ladik Katalin esetében is az avantgard keretek a meghatirozok,
korai koltészetében érintett a népi sziirrealizmus dltal is, kései kol-
tészetében és prozdjiban felismerhetSk a posztmodern tanulsdgai
(példaul az Elbetek az arcodon? alakmisjitékaiban®), de mdig meg-
hatirozé performance-mivészete tovdbbra is erésen a modernség
aktivitiseszményeihez kapcsolja, a cselekvés vildgdanak hatdrdn él-
teti muivészetét, aktivizmusa példdul a néi onrendelkezés, a sajit
test feletti szuverenitds tekintetében folytatja azokat a radikalis mo-
dernséggyakorlatokat, amelyek a hatvanas és a hetvenes években
jellemezték palydjat.

Az egyes alkotoi poétikikon, a publikalt szévegeken tul voltakép-
pen az egész folydirat jelenitette meg magdt modernként, az egyes
szdmok szerkesztésmddjaval, a szovegek kozti viszonyokkal, kapcso-
lé6dasokkal, taszitdsokkal, dialégussal, vitdval, a folydirat jelenlétével
a sajat publikaciés terén kiviil, a cselekvés szférajiban, a folydirat-be-
mutatékon, vitaesteken, az egész vajdasigi magyar irodalmi életben
kivaltott reflexikban. A folyéiratnak a modernséghez kapcsolédé
onreprezenticiéjaban hangsulyos szerepe volt a szimrél szamra vil-
tozd, provokativ arculatnak, kisérleti tipografidnak is. Thomka Be-
dta legutébb egy interjuban igy foglalta 6ssze ennek a jelentGségét:
»Valamennyilink szimdra igen fontos volt a lap kiilalakja, grafikai
megmunkaéldsa. Maurits elédei, Papp Mikl6s, Barith Ferenc kivilé
érzékkel, invenciéval alakitottik a lap egyedi arculatit. Gyerekfejjel
biztosan ez ragadott meg els6ként, s talin nem is értettem eleinte, mi
a publikalt szévegek lényege. Lehet, hogy a legfiatalabbaknak, mint
ahogyan nekem is, éppen az volt a vonzé, hogy milyen érdekesek a
képmellékletek, a betttipusok, az oldalak, hogy nem olyan monoton,
nem olyan unalmas a lap litvdnya, mint a szokvinyos foly6iratok-

8 LADIK 2007.
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nak” (LADANYT 2017; 41). Megtermékenyits jelentSsége van a lap-
tol fuggetlen hazai és kalfoldi alkotéktdl publikalt képzémivészeti
anyagnak, és kiillonos jelentsége lesz a modern tendenciak gyors el-
sajatitdsinak a Symposion-kor képzémivészei dltal. A folyéirat folya-
matosan kozli a modern délszlav képzémivészet legjelentSsebb alko-
téinak munkdit, de komplett szimot jegyez példdul Kassik Lajos is a
lap rendelkezésére bocsitott anyagiaval.” A folyéirat korének képzé-
miivész tagjai ezeknek a munkdknak a vizualis kérnyezetében jelen-
nek meg. Thomka is, Barath Ferenc is, Maurits Ferenc is széba hozza
az Ex Symposion folyéirat Uj Symposionnak szentelt interjiszdméaban,
hogy a lap vizuilis arculatinak alakitdsiban mennyire meghatiro-
z6 szerepe volt a szerkeszt$ Tolnai Otténak, illetve hangsilyozzak
a laptervezés kozos voltit, ami kép és szoveg folytatélagos dialégu-
sat hozza létre az egyes lapszdmokban, illetve azokon tdlmutatéan,
az évfolyamok sordban.’® Ezt a folyamatos vizudlis véltozatossigot,
megujulast érzékelteti Thomka Bedta megfogalmazdsa: ,Ha talilom-
ra prébalndnk kiragadni egy folydiratszimot a hatvanas évek végérél,
a két nyelv egyiittese, a verbilis és a képi kiilonos egyenrangisiga len-
ne a legszembeotlsbb” (THOMKA 2009). Kép és szoveg egymasba
nyil6 tereirdl atfogéan értekezik a folydirat kapesin Dianél Monika,
a kettd kozotti viszonyt osszefliggésbe hozva mas keretek, hatirok
atlépésével, beszéd és hallgatds, irds és nem irds, kitoltott és Gresen
hagyott, megformdzott és megformdzatlanul hagyott terek egymast
értelmezd viszonyéval (DANEL 2016; 44-77).

Az Uj Symposionban és a koriilotte kialakult irodalmi-kulturalis
mozgdsokban sajit kdnonalakité tevékenységet is tetten érhetink,
amely hatni kivin a modern magyar irodalom kdnonjira. Nemcsak
a vajdasdgi magyar szerzdékre valé figyelem és folértékelésiik jel-
lemz8 a magyar irodalmi kdnonban, hanem a kisérleti irodalomra,
a szabadversre, a miifajkozi prébalkozasokra, a mivészeti dgak ko-
zotti fokozott egyuttmiikodésre, az irodalmi performance-ra valé
nyitottsdg, a magyar avantgirdhoz valé megkiilonboztetett viszony,
Cholnoky Viktor, Cholnoky Liszlé, Csith Géza vagy Kosztolanyi
Dezs6 életmiivére iranyulé fokozott figyelem, Mészoly Miklés élet-
mivének korai beépiilése a Vajdasdgban (és bizonyos mértékben a Vaj-
dasdgbol) kozvetitett egyetemes magyar irodalmi kinonba (IMészoly

' Uj Symposion 18. (1966).
0 Ex Symposion 98. (2017).



az 1970-es évek végén, Bori Imre tankonyvszerkeszt6i munkdssdga
révén mar kozépiskolai tananyag a vajdasigi magyar kézoktatdsban,
és kiemelt figyelemben részesiil az Gjvidéki Magyar Tanszék okta-
tasi gyakorlatdban). Ugyancsak elgondolkodtaté a vajdasigi magyar
irodalom részesiilése a jugoszliv kdnonbdl, a vajdasigi magyar iro-
dalmi intézményrendszer sajitos viszonya Aleksandar Tisma, Danilo
Ki§ vagy Miroslav Krleza munkdssdgihoz, vagy az 1960-as években
megijulé horvét regény (kiilonésen Slobodan Novak, Antun Soljan)
jelenléte a symposionista kdnonban. Mindezek a sajitossdgok mas is-
mereteket, masként elrendez8dé tuddst, irodalmi izlést, értékrendet
teltételeznek az 1960-as éveket kovetSen felndtt vajdasigi magyar
irodalmarnemzedékekben.

Az Uj Symposion elsé nemzedékének folydirat-szerkeszts és in-
tenziv kultdraalakité tevékenysége egy évtizedet fog it, az 1960-as
évek elejétél az 1970-es évek elejéig. Az ezt kovets évtizedekben a
nemzedék tagjai részben a meglévd, illetve az altaluk alapitott in-
tézményekben fejtették ki tevékenységiiket, a folydiratbdl megutjulé-
an a fiatal nemzedékek folyéirata lett, 4m olyan intenziv, a kultira
szdmos szegmensében jelen 1évé kultdraformald tevékenységet nem
tudott kifejteni, mint ebben az elsd szakaszdban. Szamos tekintetben
(mozgalmi, kozosségi jelleg, osszmivészeti érdeklddés, tirsadalmi
elkotelezettségek, 4j mivészeti nyelvek keresése) a késébbi nemzedé-
kek szamdra is, mdig modernizaciés mintaként, hivatkozasi alapként
szolgal.
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