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¢ Ladik Katalin

Golem

Megharaptam a kézfejét. Erre nem volt felkésziilve. Elsapadt. Uzene-
tem a testén keresztil érkezett hozzd, mert a teste — melynek madr régota
nem ura tobbé — mindig megbizhaté médium volt szimomra. Mialkotdssd
valtoztattam. Eletre keltettem valamit, melyrél soha nem lehetek biztos:
netin nem fordul-e majd 6nmaga ellen. Elvégre a méalkotdsban kell, hogy
legyen valami énveszélyes.

Miutin bekoltoztem az Uvegezdn testébe, ezt a levelet diktiltam és
frattam vele: ,Mire e soraim Onhoz keriilnek, tisztelt Szerkeszténd és
névrokonom, én, az Uvegezén(’i, mar nem fogok létezni abban a testi valo-
sigban, amelyben megismert engem. Legkéjesebb titkomat drulom el most
Onnek: végre megoltem névrokonunkat, a Miivészn6t! Szinte szexulis
kielégiiltséget érzek ettdl, és nem banom, hogy tettemért megbiintetnek az
e vildgi vagy a mdsvilagi hatésigok. A gyilkossdg részleteirdl személyesen
szamolok be nemsokdra Budapesten.

Emlékeztetem, hogy mikor sok évvel ezel6tt — nagy lelki valsigom
kozepette — Onhoz irt elsé levelemben segitségéért batorkodtam folya-
modni, és On megtett mindent, hogy segitsen rajtam. Akkori lelki valsi-
gomat, mint On is tudja, az a bizonyos tjvidéki MivésznG okozta, aki az
én nevemet viselte, akarcsak Maga Budapesten. Lehet, hogy nem okozott
gondot hirmunk névrokonsiga Maginak, de nekem igen. Birmennyire is
igyekeztem az évek sordn az On tandcsdra kiirni magambol gondjaimat,
ennek ellenére egyre csak novekedtek, és irdskészségem, amint levelem és
a mellékelt irdsaim is igazoljdk, tovdbbra is Ggyetlenségrél arulkodik. Nem
tagadom, mindenekel6tt Gvegezd és képkeretezd vagyok. Igaz, az utobbi
idében kezdtem tanulni az tivegmivészetet, de ezt az eddig nyert tudast
azonban sohasem fogom haszndlni.

Kedves Szerkeszt6ng, arra kérem, hogy a régi dokumentumokbdl,
valamint a mostani levelemhez mellékelt kéziratokbdl és fotékbdl deritse



ki, vajon azzal rontottam-e el az életemet, mert azonosultam a Mivész-
nével, és az 6 életét éltem egészen mostandig, a fiam pedig azért hozott
idénként vakmerd és téves dontéseket, mert kezébe adtam a Gondolkozz és
gazdagodj! cimi konyvet? Talin oltalmazé anyai érzéseim valtak terhessé
szamdra olyannyira, hogy emiatt megszakitott velem minden kapcsolatot?
Gondolhatja, mennyire szenvedek ettdl, hiszen még azt sem tudom, me-
lyik orszdgban él. Bocsdsson meg, hogy Magira ziditottam gondjaimat,
de nem tudtam mashoz fordulni tandcsért és segitségért.”

Mir nagyon virtam az Uvegezénét. Ugyanis titokzatosan utalt rd, hogy
jelentds események torténtek életében, ami6ta nem taldlkoztunk. Mikor is
lattuk egymast legutébb? Lehet annak mar tobb mint hat éve. Vagy taldn
még t6bb is. Ugy eltiint az életembdl, akar a kimfor. Amilyen hirtelen-
séggel tort be az életembe a kilencvenes évek elején — teljesen felforgatva
addigi szokvinyos mindennapjaimat — olyan hirtelen és titokzatosan tlint
el. Egyedil a ndlam hagyott fényképekkel és levelekkel megtomott taskdi
és kartondobozai emlékeztettek rd, és azokra a viharos eseményekre épp-
gy, amelyek az ¢ megjelenése 6ta bekovetkeztek az életemben. Ahogy
szdmos jelenség el6re jelzi a villim kozeledtét, akként az én életemben is
borzongaté el6jelek sejtették, hogy egy fantom késziil behatolni viligom-
ba. Az Uvegez6n6 talin nem is egyéb, mint egy szellemi mdalkotds, mely-
nek nincs is bensé tudata, és gy jott létre az alaktalan témegbdl, mint a
kristaly, 6rokké egyforma torvények szerint. Ki tudja? Vagy mikor filledt
napokon az elektromos fesziiltség a tlirhetetlenségig fokozdédik, mig végil
villimokban sil ki, vagy ahogyan a biinds gondolatok felhalmozdédasit,
melyek megmérgezik Budapest levegéjét, egy hirtelen kitorés koveti, va-
lami lelki robbands, mint a természetben a villim. Az én viligomban egy
Uvegezéné alakjiban, melynek arcvondsaiban, viselkedésében a tomeglé-
lek szimbdluma nyilvinult meg? Mir évekkel ezel6tt felfedeztem magam-
ban azt a kellemetlen képességet, hogy mindeniitt int6, jelentéssel biré
formakat littam, melyek dlmaimban 6ridssi névekedtek, magamban pedig
kinzé bizonyossig ébredt, hogy akaratom ellenére valami vagy valaki ki-
szivia a bensémet, hogy fantomként alakot dlthessen.

Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii!
Crrriii! Crrriii!

Az ajtéesengd szaggatott és éles hangja annyira megriasztott, hogy ke-
zembdl kiesett és apré szilinkokra tort a kristdly borospohar. Feltipasz-
kodtam a hever4rél, és ajtot nyitottam. Az Uvegezdnd allt az ajtoban.

— Elnézést kérek a késésért — szabadkozott —, de itt, Budapesten, még
mindig nehezen tdjékozédom — hadarta, levegé utin kapkodva. Ha nem



tudtam volna el6re, hogy most kell érkeznie, nem ismertem volna fel, any-
nyira megvéltozott. Az 6 arcin is meglepetés litszott, mikor meglitott
engem. Hat, valoban én is megviltoztam. Elvettem t6le két bérondjét, bel-
jebb tessékeltem. Leiilt velem szemben, ellenfényben, héttal az ablaknak.
Borral kinaltam, de csak vizet kért. Sokaig hallgattunk. Nézegettik egy-
mast. Zihdl6 lélegzése és lelke kozott van-e osszefiggés, kérdeztem ma-
gamban. — Ami neked megfoghatatlan lélek, nekem strd fal — hallottam
gondolatait. —- Megfoghatod-e a leveg6t? Bizony mondom: meg. Csak amit
hordoz, azt nem. Megiszod a bort és érzed a mamort. Megfoghatod-e a
mémort> A lélek a bor. O hordozza a mamort. — Miutin megnyugodott a
légzése, megszolalt:

- Hit, igen, megviltoztam. Miként On is, kedves névrokonom.

— Ennyire leri rélam? — kérdeztem kellemetleniil meglepddve.

— Majd ha kedve tartja, elmondja, mi tértént magaval, miéta nem ta-
lalkoztunk — nyugtatott meg.

Valéban, nem volt kedvem most beszimolni az elmult évek torténé-
seir6l. Inkabb megkérdeztem, mi jaratban van, milyen esemény hatdsira
litogatott meg, olyan sok év utin.

— En most a Helyettesits asszony vagyok — mondta. — Egy id6 6ta én
helyettesitem névrokonunkat, a Miivészndt — majd igy folytatta:

— Tegnap Visegradon tartottam egy el6adéi estet, tavaly pedig Szigli-
geten. Késziltek fényképek mindkét el6adasrdl, és mindegyik csak egyszer
adhato el8 — kozolte velem targyilagosan.

A Zebegényben tartott szereplésérdl olvastam régen egy ujsigban, és
a cikk szerz6je nevezte el akkor taldléan Helyettesits asszonynak az Uvege-
z6n6t még a kilencvenes években, a jugoszliviai hdboru idején. Hogyan
képes a helyettesitésre, csodalkoztam.

— Mint On is tudja, az évtizedek sordn sok irisos dokumentum, fény-
kép és hanganyag kerilt hozzdm a Mivészndrél — mondta, mintha kita-
lalta volna gondolatomat.

— Meg aztin velem is cifra dolgok torténtek, de most inkdbb azt mon-
dandm el, hogyan szoktam helyettesiteni a Mivésznét.

Részletek a Vadhiis cimii készild regénybil.



Dorman LészIo felvétele

Ladik Katalin és Dudds Karoly

Kiszontjiik a sziiletésnapjat iinnepls Ladik Katalint



¢ Visy Beatrix

A helyettesités alak(zat)(j)ai
Ladik Katalin regényes
elettorténeteben

»onmagdt megsokszorozva behajol

a kivetkezd réteghe”
(Ladik Katalin)

Ladik Katalin életmivét tanulmdnyozva lehet az a benyomdsunk,
hogy a regényes élettirténet alcimmel ellatott Elhetek az arcodon? alapotlete,
kiindulépontja az 1994-es Magos Déva vira (A helyettesits asszony) cimd
zebegényi performance. Az egyszer( ,jugd” asszony és a Mivészng fel-
cserélésén alapulé eldadasban ,a performer a Ladik Katalint jatszé helyet-
tesitd asszonyt jitsz6 Ladik Katalin”.? Ez a benyomasunk nemcsak azért
tiinhet jelentdsnek, mert az emlitett performance részletes leirdsa — a Pest
megyei hirlap ismertetésének hosszas idézése’ — bekertil a regényes élet-
torténetbe, ugyanis ez mds Ladik-performance-okkal is megesik, hanem
mert az emlitett performance-ban a mu ittételes struktarajit, az azonos
nevet visel§ szerepl6kre ,hasitisnak” alapkoncepcidjit lithatjuk meg, s
mindez még a mi idejének és alcimének kérdéseihez — s nem mellesleg
alapproblémdjihoz — is tovdbbvezet.

A regényes élettorténet architextus litszélag rogton behatdrolja a mivel
kapcsolatos el6zetes elvardsainkat, 4m a hagyomdnyosabb, fikcié és va-
l6sag elvilasztdsin ,nevelkedett” irodalmi érzék mar e jelzGs szerkezet
olvasdsakor felfigyel arra a szemantikai fesziiltségre, amit aztin a befoga-
dds folyamatosan jitékban tart, tovibb bonyolit. A mi eddigi recepcidja

' LADIK Katalin: Elbetek az arcodon? Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2007

2 SCHULLER Gabriella, Ladik Katalin pe;ﬁrmamzmml Né/ma? Tanulmdnyok
a magyar neoavantgdrd korébsl. Szerk. DEREKY Pal és MULLNER Andris.
Rici6 Kiad6, Budapest, 2004

3 NADUDVARI Anna: 4 helyettesité asszony. Ladik Katalin performansza Zebegényben.
Pest megyei hirlap, 1994. augusztus 3. 7.



egyértelmden az életrajzi jelleget kéri szimon a kétet kapesdn. Olyan ér-
telemben jogosan, hogy az élettirténet a lejeune-i értelemben vett 6nélet-
rajzi ,szerzG6dés” kihirdetését jelzi, aminek kovetkeztében a figyelem az
elbeszéltrél az elbeszélére terelddik, akirdl (naivan) feltételezhetd, mivel
onéletrajzi szovegrdl van szo, hogy a szoveg szerzdjével ,esik egybe”. A
,paktum” értelmében a boritén taldlhaté név, a név ,alatt” él6/ir6 személy
és minden hozza kapcsolhat6 referencia keril az olvaséi ,vizsgilédas” el6-
terébe, s minden ebbdl a referencialitist kutaté attitidbél kertil megitélés
ald. Ladik kotetének eddigi recepcidja szamba is veszi ezeket a ,valds” élet-
torténeti vondsokat, a kezdd napléfejezetekben, a konyv fénykép- és tény-
mdsolatanyagiban, irodalomtorténeti személyekben, levelekben, sét, Ilia
Mihaly ,feladatads” levelének jelentSségében’, tovibba a Ladik Katalin
nevet folyamatosan mozgdsité aktusokban litja ennek az életatnak, md-
vészi palyinak dokumentumait, ,hitelét”. Az élettorténet dokumentarista
igazoldsa azonban némileg csapda, a kotet jatékterébe, fikcids eljirdsaiba
helyezett referencialis vonatkozdsok, dokumentumok, foték dtértelme-
z8dnek, a valésigot, élethelyzeteket litszdlag igazolé erejik elbizonyta-
lanodik, dekonstrualodik, fiktiv és/vagy valés mivoltuk egy imagindrius
(szkriptovizualis) térben oszcilldl. Ezért a md pontosabb (meg)értésének
érdekében taldn jobban jarunk, ha De Man 6néletrajzzal mint 6ndllé mi-
fajjal szembeni ellenvetései felsl kozelitink Ladik ,,rendhagyé” kétetéhez.
De Man éppen a nyelvi kozvetitettség és figuralitds fel6l veti el 6néletrajz
és fikci6 irodalomtorténetileg megkovesedett ellentétét, amely szerint az
onéletrajz ,mintha a referencialitds, a reprezentici6 és a diegézis egy egy-
szer(ibb médozatihoz tartozna. Tartalmazhat ugyan szimtalan képzelgést
és dlmot, ezek a val6sagtél vals eltévelyedések azonban tovabbra is egyetlen
szubjektumtdl erednek, akinek identitdsat tulajdonnevének biztosra vett ol-
vashatdsiga hatdrozza meg”.’ A misik irdnybdl kozelitve a kérdést azonban
az is feltételezhetd, hogy ,az 6néletiréi vllalkozds hozza létre és hatdrozza
meg az életet, és hogy barmit is zesz az ird, azt valéjaban az onarckép-raj-
zolis technikai kivinalmai vezérlik, és minden tekintetben a médium esz-
koztira hatdrozza meg”.* Ebben a felfogdsban a referencia illuzidja a figura
struktrdjanak velejardja, ami ilyen forman t6bbé mir nem egyszerden
referens, hanem olyasvalami, ami koézelebb 4ll a fikcidhoz, de ,amelyik
id6vel mégiscsak szert tesz bizonyos foku referencidlis termelékenységre”.”

* BODOR Béla: Egy (szubkultiira) feladatregénye. Alfold, 2008/8. 96.
5 Paul DE MAN: Az énéletrajz mint arcrongdlds. Pompeji, 1997/2-3. 94.
¢I. m. uo.

71. m. 94-95.



Ladik mivének esetében az onéletrajzi mivek referencialitasinak tehat
kozel sem leegyszertGsithetd, s onmagdban sem egyértelmd kérdése tovibb
bonyolédik, mivel a regényessé formalt narricié, amelyrdl a késébbiekben
részletesen lesz sz6, az alkalmazott figurdk, narratopoétikai jegyek, vizu-
alis elemek altal szindékosan veti fel és bizonytalanitja el fiktiv és valds,
élet és miivészet, az én egységességének, elmondhatésiginak problémdit.
A regényes jelen esetben sokkal inkabb az imagindrius terep, a tébb sze-
replében megformalt En és az 6néletirdsban szokatlan narraciés eljarasok
jelzése, mint ,valédi” regényszerd torténetszovés.® [jgy tinik azonban,
hogy a mi alcimében deklardlt és beigért élettirténet ,szerzédése” olyan
er6s (mifaji) elvardsokat kelt(ett), amelyektsl a mé eddigi recepcidja, és
feltehetden olvaséinak egy része szintén, nem tudott eltekinteni, s az Elbe-
tek az arcodon? bizonyos vondsai taplaljak is ezt az elvardst. Ugyanakkor a
befogadé hagyomdnyos értelemben vett regényt sem kapott. Hogy senkit
ne érhessen hasonlé csalédds, érdemes De Man , kitdgitott” meghatirozé-
sat szem el6tt tartanunk, aki ugy gondolja, hogy az 6néletrajz nem miifaj
és nem is beszédméd, ,hanem az olvasis vagy a megértés figurdja, ami bi-
zonyos mértékig minden szévegben megjelenik”’ A szerzé egy un. tiikros
szerkezetben (specular structure) 1itja megvalésulni az onéletrajzi jelleget,
amely sordn (az olvasds sordn) a két érintett szubjektum (elbeszél6 és el-
beszélt) — s Ladik esetében nem csak kettd, hanem bizonyos torténetsiko-
kon t6bb — ,kélesonos reflexiv helyettesités tjin meghatirozza egymast, s
az Onéletrajzi mozzanat mint kettejilk egymdshoz igazoddsa jatszddik le.
[...] Ez a tiikros struktura [...] beéptl minden olyan szovegbe, melyben a
szerz$ onmagit avatja megértése tirgyava”.!” Ladik miive onkéntelenl is
erre a tiikros struktdrdra jitszik rd, az egymdst helyettesit§ (és kiegészi-
t6) asszonyokkal. Az énszétbontis (Miivésznd, Uvegez6nd, Szerkeszts-
nd) nemcsak a személyiség részeinek freudi felosztisaként értelmezhets™,
hanem sokkal inkdbb az énmagit eltéré szerepekben, (élet)helyzetekben,
diskurzusokban vizsgald, 6nmagit ezekbdl és ezek dltal meghatdrozni,
megérte(t)ni vagy6 szerz6 elbeszélsi ,fogisa”. Az En megkozelitésének ez
a mé6dja Ladik esetében azonban nem az 6néletrajziris médjanak hirtelen
otlete, hanem hosszu évek szertedgazé alkotéi tevékenységének (és ma-
ganéletének), irodalmi alkotdsokban és performance-okban mdr szdmos
elé6zménnyel rendelkezd, ,kézenfekvs” vetiilete és egyben konkliziGja.

8 Ahogy ezt és az egységes epikai format Bodor Béla virja a miit6l. = BODOR Béla,
i m.
DE MAN, i. m. 95.
1, m, 95-96.
W OCSAI Eva: Hirom Pérka (neo)avantgird élete. Mihely, 2008/2.
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A kiilonbozé alkotoi teriileteket és foglalkozdsokat be- és dtjaré életmi
legtobb része az identitds hatarait feszegeti, a szinészet az En és a szerep
elvalaszthatésaginak kérdéseit tartja felszinen, a performance-okban pe-
dig az alkot6i és szerepldi jelenlét Gsszeforrott egységben, egymadstdl elvi-
laszthatatlanul jelenik meg a szinpadon. Mindezekhez hozzdjirul, hogy
Ladik — a koltészet kivételével — mindegyik alkotdi, mivészi teriilete a test
hasznilatira, er6teljes és erételjesen reflexiv igénybevételére, folyamatos
alkotdsban-1étére épiil, akdr a rddids korszakra, szinészetre, akar a fonikus
hangkélteményekre, performance-ainak kilonb6z6 formaira vagy a body-
arthoz kapcsol6dé tevékenységeire gondolunk. Mindezek a tevékenységek
a testhez, a test miikodéséhez, hatiraihoz valé viszony kérdéseit és a test
identitdshoz fiz6d6 kapesolatit, identitdsban betoltott szerepét fogalmaz-
zdk meg Gjra és Ujra. A hagyomdnyos szinhdz performance felé mozduldsa,
deformacidja a szinhdzi jel szemiotikdjanak megvaltozasa mellett a testhez
kot6d6 elemek — a szinpadi test, mozgds és szinpadi beszéd — elmozduldsit
érintette jelentGsen.'? ,A szinpadi test Gjszerd felmutatdsa és cselekvései
révén egy Uj testkoncepci6 alapjai kérvonalazédtak: a test alakithatdsa-
ga, sebezhetGsége, anyagisiga, és a performer testének személyes torténete
valt hangsilyossd.”"

Mindez, a test és En, szerep és En kérdései (s még ehhez kapesolédoan
ndiség, anyasdg, erotika, a test mivészi ,[fel|haszndldsiért” valé megbé-
lyegzettség stb.) — tehat mindig valami felosztottsig, (meg)tobbszor6z6-
dés — kortl mozgé életut, pilya nagyon is érthet$ és szemléletes médon
az onéletirdsban tobb (hdrom) médon is tematizdlédik. A tiikrozdés, a
személyiség részekre hasitdsa, az egymassal parhuzamos (én)univerzumok
miikodése Ladik koltészetének reflexiv kdzegében is kibomlik, s ezekbél
a versekbdl a szerzd j6 néhanyat beépit a kotetbe; az én- és 1étsszegzd
gesztus ily médon sajit koltészetének értékelésére is kiterjed. A kilonboz
létszintek szétvilasztasit a titkor- és az Giveg-motivum hordozza', s innen
érthetd meg a foglalkozdsira nézve referencidlis vonatkozast nélkil6zé
Uvegezénd Ladik Katalinokat egységesiteni, dsszegezni vagyo figurdja,

12 V6. SCHULLER Gabriella, Ladik Katalin performanszairl = Né/ma? Tanulmanyok
a magyar neoavantgdrd korébél. Szerk. DEREKY Pal és MULLNER Andrés. Rd-
ci6 Kiad6, Budapest, 2004. 134.

31, m. 135.

1 aszemkozti tikorfalon / egyenletesen csillogé pont / a sajit arca / lassan elmaradt
mégotte / és egyszerre ott volt / pontosan ott ahovd kivinkozott / az dsszetért
tiukor darabjai k6zo6tt / a parhuzamos id6k / sz€ditd és novekvd halézatiban”. 4 ko-
romfekete csonakban, Homo galacticus (1980-85) ciklus = LADIK Katalin: Kizizetés.
Forum-Magvets, Ujvidék-Budapest, 1988



de amely torekvésnek lehetetlenségét a kotet legaldbb ugyanakkora erével
képviseli, a mé (majdnem) zdrlatiban elhelyezett, Tereminre ,komponalt”
szinpadi darab — poziciéjabdl fakadéan — is ezt a végkicsengést érzékel-
teti: a szerepekre bontott — mise en abyme-ként is érthet6 — mid korabbi
verseket, versrészleteket szélaltat meg: ,arra gondolt hogy ez a gyonyor /
mintha tvegfal vilasztand ketté / sajit testébdl kilépve / 6 maga is csak
jelenés / 6t is almodja valaki”."®

A szertedgazdsokat, a kilonbozé életszintek, szerepek, alkotéi vetiile-
tek egymdsmellettiségét, osszefondddsit, egymasban tikroz6dését, ellen-
tétességét, sokszor Osszeegyeztethetetlenségét sajat koltészetének — imént
emlitett — ktetbe emelésén til az Elbetek ax arcodon? egyrészt az (6nélet-
rajz)irds explicit verbdlis szintjén, mésrészt a narrativ szerkezet szintjén
fejezi ki. Az el6bbire kénnyen taldlhatunk példat, a tikor-motivum, tik-
16z6dés jelenléte ezekben is erds; ezek a kozlések dllnak a legkozelebb a
hagyomanyos éndsszegzés, 6nvallomds, 6néletrajz beszédmédjihoz, bar a
kiilonboz6 torténetsikok és (el)beszéldk ezeket az ,egyértelmt” kozlésmo-
dokat is gyakran felszimoljik; a 2004-es naplorészlet még nem okoz ilyen
problémat: ,az dltalam alkotott mitargy, akir a Gélem, visszatért hozzam.
Megillt el6ttem, és most bimul rim, mintha tikér lenne az arcom helyén.
[...] Az én drnyékom ugy érintette meg az 6vét, mint egy olelés. Ahol
kettGsség van az egyénben, ott 1ényének egyik fele latja, érzi, izleli lénye
misik felének illatit” (39). Az elbizonytalanitis egyik médja jol lithato
a kovetkezd példabol, a Mivészndvel valé elsé talilkozis el6tt mondja a
Szerkeszténd: ,a tiikorbe néztem. Egy ismeretlen, negyvenét év korili nd
nézett rim” (72). A mondat alatt kozvetlenil Ladik Katalin sminkeld, tii-
korbe nézé portréja lithatd, ami szintén kérdésessé teszi a személyeket és
hatdraikat. Az dtmosédds, az onfelszamolds pillanatai, a ,sajat élet” kér-
dései is tobbszor artikuldlédnak a torténet folyamdn: ,[e]gybe olvadtam a
tomeggel. [...] Szinte minden emberben magamra ismertem, mindenkire
hasonlitottam, minden irdnyba én utaztam. Ilyen lefokozott éberségben
élek huszonegy éves koromtol, azaz els6 hazassagom kezdetétdl. Igy mult
el csaknem egy élet, amelyre még azt sem mondhatom, hogy az enyém.
Mindig abban reménykedtem, ha megérem a nyugdijkort, attél kezdve
majd végre-valahdra a sajt életemet fogom élni” (108).

A személyiség egységének, ,0sszerakhatésdginak” vagy éppen 6rok
megosztottsaginak felvetéseit a narrativ szerkezet is magin viseli. Ennek
kiemelése azért fontos, mert a Ki vagyok én? kérdés és a rd adhaté vi-

5 Homo galacticus (1980-1985) kibdvitett ciklus Lassan felébredt cim( verse = LADIK
Katalin: 4 négydimenzids ablak. Fekete Sas Kiadé, Budapest, 1998
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laszlehetdségek a narrdcié minden szintjét elementaris erével szovik at,
ugyanakkor a szerz6-elbeszél6 épp a narrativ szerkezet dltal 1épi dt, mossa
el valés és fiktiv hatdrait, bizonytalanitja el az én megalkothatésdganak,
elbeszélhetdségének esélyeit, lehetdségeit, s a torténet megalkotottsiginak
kiilonb6z8 rétegeit felmutatva egyuttal 6nmagan/ban hordozza vilaszait
is. Az Elbetek az arcodon? a torténetsikok, a narrativ bedgyazasok rend-
kiviili (olykor szinte kovethetetlen) dsszetettségével, bonyolultsigival él,
,szamomra kibogozhatatlan szévedékké keveredett Gssze ketténk élete”
(56). Ezek a bedgyazddisok olyan matrjoska babdk struktardjit mutatjdk,
amelyekbdl hidnyzik egy-egy darab.!® Az életut felelevenitésének alapve-
t8 otlete a harom Ladik Katalin — Szerkesztén8, Mvésznd, Uvegezénc’i
— osszeismerkedésének torténete, de ez a koncepcié beleilleszkedik egy
20022005 kozotti napléfeljegyzéseket tartalmazé referencidlis (?) ke-
retbe, melynek elsédleges helyszine Hvar szigete. Ett8] térben és id6ben
elvilasztott a torténet imént vazolt intradiegetikus szintje (illetve szintjei),
amely kilénos médon a naplojegyzetek és a kotet szerkesztésének jelenénél
tiz évvel kordbban, 1994-1995-ben jitszdik, de szigora idérendet ezek a
torténetsikok sem mutatnak. Ez az id6beli elvalasztottsig érdekes kérdése
a miinek, Ladik taldn életpilydjanak egy olyan szakaszdhoz 1ép vissza, az
attelepiilés utini évekhez, amikor a ,4i is vagyok én” kérdéskore erdteljesen
tor(hetet)t felszinre, amikor az itt és ott, a valami lezarult, valami elkez-
dédott kilss és bels6 hasadtsdga — az onéletrajz keletkezési idejébél visz-
szanézve — az én hirmas szinrevitelét sziikségszer(ivé teheti.

A Héromnd torténetének alapelbeszélsje a Szerkesztdnd, aki vilogat-
ja, rendezi a ,Ladik Katalinnal” kapcsolatos irasokat, dokumentumokat,
s meséli a hirom szerepld torténetét, ennek kovetkeztében az 6 életérdl,
mindennapjairél tudjuk meg a legtdbbet, s az § torténetmondasdba éke-
16dnek be a masik két szereplé megszolaldsai, megnyilatkozdsai. Ezek a
torténetsikok, ne feledjiik, a narrativ szintek masodik, harmadik bels6 ko-
rében vagyunk, még tovbb varialédnak az esetek nagy részében. Igy jon
létre az imént emlitett matrjoska- vagy dobozstruktira —amit a Szerkesz-
t6n6 4ltal hasznalt, az Uvegezons, Mivésznd irdsait és més egyéb ,do-
kumentumokat” tartalmazé 6nemblematikus papirdoboz is érzékeltet —, a
kiilonbozd elbeszéléssikok, elbeszéldk és elbeszéléformak egymasba éke-
16dése. Ebben a narrativ univerzumban a bedgyazott narrativik egymdsra
rétegzédése nemcesak a fikcionalitds kiilonb6z6 szintjeit rajzol(hat)jik ki,
hanem kiils6 és belsé nézépontok, kilonféle szovegrétegek és képi elemek

16 Az olykor kévethetetlenil szévevényes, egymdsba tiind, egymast kiegészit6 nar-
rativ rétegek miatt nemcsak a ,strukturalista’ indittatisi doboz-, matrjoska-
metafordkra, hanem a posztmodern rizéma-elméletre is gondolhatunk.



egymds mellé jitszasaval, élet és md azonosithatésiganak ,0sszlitvanyat”
is megteremtik. A megszolaldsi médok, szovegtipusok nagy varidciéjat fel-
vonultaté kotet — napld, levél, feljegyzés, beszamold, Gjsagcikk, dlomleirs,
versek stb. — a megszélaldk és nézépontjaik megsokszorozdsa altal min-
den lehetséges referencialitist és dokumentumszertiséget elbizonytalanit
és/vagy felszimol”, mikozben a beszdmoldk, feljegyzések, levelek mintha
kiilss, ,objektiv” nézépontokat prébalndnak érvényesiteni. S bar a hdrom
alak(mads) kozotti karakterkiilonbségek, eltérések kevéssé domborodnak ki
a mi folyamdn, mégis a Szerkesztén6 — razidulé dokumentumtémegbdl,
osszerendez6 tevékenységbdl, osszekuszilt életébdl fakadé — dilemmdi a
mi alapkérdéseit szdlaltatjdk meg, s teszik 6t a belsd torténet legracio-
nélisabb alakjiva, mig az Uvegez6né szélama leginkdbb beszimolkhoz,
vizidkhoz, dlomleirasokhoz, sziirrealis jelenetekhez kapcsolodik; a M-
vésznG a legritkdbb esetben veszi fel az elbeszél6i pozicidt, 6 inkabb a
mdsik kett altal narralt (Iényegi) figura marad, viszont a koltemények,
performance-leirdsok dltal mégiscsak kapcsolhaté ,kézvetlen” megnyilat-
kozdsméd hozzd is. Az 6 alakjin keresztiil jelenik meg Ladik Katalin élet-
miive primer médon, s amennyiben ezeket az elbeszélt torténet részének
tekintjiik, marpedig ugy tiinik, idézdjelek és dtkotések nélkil, annak kell
tekinteniink, akkor ez még tovibb bonyolitja a regényes élettorténet fikci-
6s elmozduldsait. Ugyanakkor egy intenciéja szerint onéletrajzi md akar
dokumentarista szindékkal is beemelheti az életpdlya fontos mozzanatait,
kiilonésen a performance-ok megismételhetetlenségének tudatiban. Ez a
kett6sség szintén nem oldhaté fel a mi befogadasa sordn, ez is élet és mid
azonosithatésagit, felcserélhetGségét erdsiti, a neoavantgdrd szellemében
(is), ahogy ebben a kotetben szinte minden.

A narrativ szintek kozotti metalepszisek alapja a Ladik Katalin tulaj-
donnév, amely a torténetsikok szerzéje, implicit szerzéje, elbeszéls vagy
elbesz€lt szerepldje (szerepl6i), a képeken lithatd ndalakok testi kozvetits-
je egyben, megképezve eziltal a narrativ rétegek kozott egyfajta tematikus
viszonyt®®, ezéltal valéban a név lesz az, ami latszélag egységet teremt a
szertedgazo szintek és alakok kozott, és folyamatosan figyelmeztet az 6n-
életrajzi ,szerzédésre”. Ladik Katalin 6nmaga idézgjelbe tételével helyezi

17 nem tudtam eldonteni néha, hogy az Uvegezdn6 vagy a Mlvésznd irdsai-e azok,

amelyeket olvasok. Olvasis kozben dtéltem mindkettdjik életet, és ez a bizarr él-
mény valami megnevezhetetlen hidnyt — taldn az Gszinte parbeszédet Gnmagam-
mal — pétolta életemben. A kéziratok rendezgetése kozben sajit mondanivalémat is
becsempésztem olykor az frdsok kozé” (110).

18 Genette egyik kategéridja a belsd narrativ szintek kapcsoléddsi tipusira = Gérard
GENETTE, Az elbeszéls diszkurzus. Ford. SEPEGHY Boldizsir = Az irodalom
elméletei I. Szerk. THOMKA Beita. Jelenkor-JPTE, Pécs, 1996
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magit minden torténetszint targyavd és/vagy alanyavd, ugyanakkor 6nma-
ga hatdrsértéseivel, transzgresszidival bontja le a szévegen belili és kivili
kereteket, hierarchidkat, s tobbek kozott sikeresen teszi kérdésessé valosag
és fikcid, mivészet és élet kozotti hatart, tematizdlja az én egységével, el-
beszélhetdségével, megalkothatésigival kapesolatos kételyeit. , Tul sokat
megismertem ebbdl a nébél, és j6 ideje nem a sajit életemet élem, hanem
az 6vét. Mar nem tudom, ki vagyok. Maga is volt mdr tgy, mintha téve-
désbél nem a sajt, hanem valaki masnak az életét élné? Es végiil mar tgy
osszezavarodik, hogy képtelen megkiilonboztetni Sket egymadstol?” (123)
Hasonlé elbizonytalanité erével birnak a konyv képei, fot6i, amelyeket a
recepci6 az onéletirds hitelesité argumentdcidjaként kezel. Bodor meglata-
sa szerint a fényképeknek ,legerésebb szerepiik az, hogy a valdsighoz nem
egyértelmiien kapcsolodd szovegek referencialitdsit erdsitsék”.”” Inkdbb a
forditottjirdl beszélhetiink, a kotet képeinek els6 ranézésre dokumentativ
funkci6jit sokszor a szoveg akndzza ald a képek és a kognitiv képességek
iranti bizalmatlansiggal: ,A fényképek alapjin nem ismertem fel, mert a
valésigban sokkal kisebb termeti és torékenyebb, ligyabb jelenség, mint a
fotokon” (75); ,Meglehet szimottevé fénykép birtokdban vagyok, mely 6t
dbrézolja, mégsem tudtam igazan felismerni 6t a plakdton lithaté nyolc né
kozil” (67). Tovébba egy fikciondltsdgat hangsilyozo narrativ szint, de 6-
ként egy alomleirds, litomds nem kap referencialitdst azdltal, hogy a szerzé
fotGja tirsul mellé, a kép és szoveg kapcsolédasa inkdbb djabb dimenzidkat
nyit. Az asszociativ, miivészi szovegtestek, szovegviltozatok kozé beépiilt
tényképek, bemasolt dokumentumok a képeket is kiilonés fénytorésben
mutatjik, elszakadnak dokumentarista (performance-okat, el6addsokat
rogzitd), alitimaszté stitusoktdl, s metaforikus, konnotativ jelentésekkel
bévitik tovabb a szovegeket és onmaguk latvanyat-tartalmit, szoveg és kép
parbeszéde minden egyes esetben masként ellenpontozza, bizonytalanitja,
mozditja el, sokszorozza meg a jelentéseket, igy a képek kétetbeli funkei-
6ja szintén nem egyértelmisithet6.”” Fontosnak tinik az is, hogy a képek
tobbsége nem csaladi (személyes) fénykép, hanem miivészek altal készitett

¥ BODOR, i. m. 97.

M Ezt igazolhatja egy 2009-es Ladik-interji (6ninterju?), amely a jelentések
rogzitetlenségérdl vall: ,a dokumentdcié médiumai: a fot, video, hangfelvétel sa-
jat kifejezd eszkozeikkel hatottak rdm, s tovibbfejlesztették bennem az elsédleges
gondolatokat, élményeket, s6t azoktdl teljesen eltérd élményeket, gondolatokat indi-
tottak el. A happening vagy performansz dokumenticidja, Gjradokumentdldsa, mds
valaki tolldbél szdrmazé beszdmolé mindig valami egészen mést, jat hoz toldalékul
az alapanyaghoz, 4m mégis, szintén hiteles vetiletet...” Androgin a Cseresznyéskert-
ben — djratoltve (Kerekes Laszlé—Ladik Katalin) http://tranzit.blog.hu/2009/02/16/
androgin_a_cseresznyeskertben_ujratoltve_1 (Letoltés: 2012. junius 21.)
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fotémitargy, amelynek létmédja eleve nem a dokumentarista ,adatolds”;
sok esetben a fénykép performance vagy body-art akcié egyszeri, megis-
mételhetetlen, pillanatnyi aktusdnak régzitése, tehat Ladik Katalin mdal-
kotdsait, életmivét dokumentdljik ugyan, 4m az dbrdzolt latviny szintén
nem ,valésdg”, s f6ként nem egy ,teljes” személy, hanem a/egy miialkotds,
egy szerep vagy egy akci6 lenyomata, olyan forman referencialis tehat, mint
egy koltemény kinyomtatdsa vagy egy festmény reprodukcidja: vildgban
létezd, de nem 6nmaga lényegeként, ,sajit” médiumaban/ként jelenvald.
Mindehhez hozza kell tenni azt is, hogy a kotet fényképei kozt szdmos
fotémontdzst lithatunk, ugyanazon akci6 idében eltolt (egymds utdni)
pillanatainak 6sszemontirozott mivészi viltozatit.?! A performance és az
ezekbdl kivialogatott képek ugyanugy nem fedik le Ladik Katalin egész
lényét, ahogy a kotet szereplé-alteregoi sem, egyazon testhez, névhez tar-
toz6 ,élet” csakis részleteiben, pillanataiban, téredékeiben, szerepeiben, s
ami a legfontosabb: emlékképeiben mutathaté meg, ahogy ugyanez a réte-
gekre, szeletekre bontds a narrativ szerkezetben is megmutatkozik.

Ladik Katalin miivészete a test, ezen belill is az arc kdzéppontba dllitd-
saval jellemezhetd. Ennek jelentGségét az Elhetek az arcodon? t6bb szerepls-
re (testre), tobbféle alakmasra (képmadsra), nézSpontra bontott szovegviliga,
de els6sorban képanyaga tdmasztja ald. Az arcnak, a mimikanak, az arc-
izmok megfesziilésének, mozgisinak a hangkoltemények eldaddsiban van
kitiintetett szerepe, a happeningek, performance-ok, el6addsok sorin az ar-
cok azonban mindig elviltoztatottak, eltorzitottak, kikészitettek, maszkka
sminkeltek (vagy valéban maszkkal, dlarccal, parékaval takartak). Az Uj-
vidéki Televizié Ladik Katalinrél készitett portréfilmjébél (1988) kiraga-
dott képek és beldlik készitett montazsok a tikorkép, az arc, dlarc, maszk
témajat emelik ki, s felvetik, hogy az arcok (dlarcok és maszkok) mogott,
alatt van-e, létezhet-e barmiféle ,eredeti”, lecsupaszitott onarc(kép). ,Az
arca nem volt mindig az 6 arca. A szinrdl valéjaban egy hatdrozott, kemény
tekintet, démoni arc nézett rank, amely azonban pillanatok alatt dara-
bokra esett szét, am ugyanilyen gyorsan egy mdsik arccd dllt ossze. Persze
mindegyik (il)arc az 6vé volt” (76). Az arc és arcadds kiemelésével Ladik
miive és az értelmezés is visszakanyarodhat az onéletirds kérdéséhez és a
tiikor-szerkezethez: ,[a]tikor-mozzanat, mely minden megértésnek része,
felfedi azt a tropologikus struktdrit, ami minden megismerésben miiko-
dik, beleértve az én megismerését is. Az onéletrajz érdekessége ily médon
nem abban dll, hogy megbizhaté 6n-ismeretet tir el — nem ezt teszi —,
hanem hogy meghéokkenté médon mutatja meg a tropologikus helyette-

21 PL 12, 68., 114, 126-129. oldal 24 kis képe, 134-135. vagy a 144. oldal Poemim
cim eredetileg is fotoperformance-ként megsziilets alkotdsa.
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sitésekbdl 4ll6 textudlis rendszerek lezdrdsinak és totalizdldsinak (vagyis
létrejottének) lehetetlenségét”.? Ez a lezdrhatatlansig, totalizdlhatatlansig
és lekerekithetetlenség Ladik Katalin kotetében rendkiviil hangsilyos,
egyrészt a mar tdrgyalt narrativ szerkezet, a mi szerteigazé szoveg- és
képanyaga dltal, amelyek explicit és implicit médon, mintha akaratlanul
is De Man elméletére jatszandnak rd, a prosopopeia (arcadds)® alakzatit
allitjak a md kozéppontjdba. , A prosopopeia az onéletirds tropusa, melynek
révén az illetd neve [...] olyan érthet6vé és emlékezetessé vilik, akir egy
arc. Téménk arcok addsa és megvondsa koril forog, az arc (face) és az arc-
rongilds (deface) kortil, az alak(zat) (figure), az alakoltés (figuration) és az
alakvesztés (disfiguration) koril.”* De Mannil az ,,emberi személyiségnek
nem természetes adottsiga az arc. [Csakis] diszkurzusban, nyelvi aktus ré-
vén adott. Amit ez az aktus nyujt, az figura. A figura nem kevesebb, mint
az arcunk”.? Ladik mdvészete és ezzel sszhangban 4116 életrajzi miive is
mintha ezt az dllispontot képviselné. Az 1978-as Poemim fehérre vakolt
arca(i), a fotéperformance keretbe allitott portréi (144), vagy A fe idéd az én
idém cimi fejezet ,egy hajoba” viziondlt, tébolyult, féktelen jelenete, ami-
kor a Szerkeszt6nd hirom né-maszkot illeszt a hdrom szerepl6 arcira, a
Szellem, az Ifja és a Bolygé démon pillanatnyi egyesiilésében egyarint az
arcok, dlarcok iddlegességét és felszini (réteg) mivoltit, tehdt a jelentések
elkiilonbozddését és kozvetitettségét hangsilyozzik, ahogy a prosopopeia
mint nyelvi-retorikai figura is, a dolgok nem azonosak énmagukkal, puszta
reprezenticiok, képek.? Ladik Katalin 6néletrajzi miive csak részben torek-
szik a mulandésig helyreallitisdra, a ,rések” kitoltésére, mive arrdl a felis-
merésrdl is tantskodik, hogy a ,nyelvi szorongatottsdg” (és minden mivészi
kozvetitettség) kovetkeztében az (6n)megértés, (6n)elbeszélés sosem érkez-
het nyugvépontra, sosem vilhat teljessé, az 6néletrajz, a prosopopeia ,,pe-
dig éppannyira megfoszt és alaktalannd tesz, mint amennyire helyredllit”.”
Ugyanakkor az arcadds, az arc eldallitisa — ideiglenességének tudatiban
is — mégis 1étsziikséglet, egyetlen (lét)lehetdség: ,jol tudom, amikor az elsé
repedések megjelennek majd marvinyarcodon, sirni fogsz, és rimdnkodva
kéred majd t6lem: — Elhetek-e az arcodon?” (121).

2 DE MAN, i. m. 96.

# De Man tirgyalt irdsiban ,[a] prosopon »arcként« vagy »maszkként« és nem »sze-
mélyként« valé forditisa arra utal, hogy az arc feltétele — nem pedig megfelelsje —a
személy létezésének.” = Cynthia CHASE, Areot adni a névnek. De Man figurdi.
Pompeji, 1997/2-3. 109.

# 1. m. 101.

» CHASE, i. m. 110.

% V5. DE MAN, i. m. 105.

71. m. 105-106.



¢ Németh Istvan

Csiramorzsak

Vers-csirak

L

Tivozéban az Ur
hazabdl,

a szenteltviztartd
elétt

egy id6s nénikét
pillantok meg.

Oly nagy vehemencidval
hinyja magdra

a keresztet,

mintha legyek rajit
hajtand el

az arcarol.

IL.

A jardan fényes
fémdarab.
Dindr vagy euré?
Nem mindenki
veszi észre.
Nem mindenki
hajol le érte.
Van viszont, aki
lenyul.

A kettd

nem ugyanaz.

S ez itt a kérdés!
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I11.

Zapor veri

a viharban ringé
részeg lombokat.
Mulatnak a fak!
Agyonraisszak
magukat.

Prézamorzsik

Aznap reggel folébredtem, s az volt az elsé gondolatom, észrevételem,
hogy mir mdsnap van. Miel6tt fogat mosni mentem volna, megélltam a
kertre néz6 ablak el6tt. Hit ez meg micsoda? Honnan a kert ezzel a nyuj-
t6zkodd cédrussal? Emlékezetem szerint az ablakunk el6tt tegnap még
parkoldhely volt, zstfolasig tomve autokkal. Most meg tele virdggal, disz-
bokrokkal, ahogyan azt egy normalis virdgoskert megkivanja. Megdorzso-
16m a szemem, hogy jol litok-e? Annyira j6l, hogy a szegfibokrokat — ha
azok egyiltalin bokrokba vannak rendezédve — meg tudom kiilénbéztetni
a tulipdnoktdl. Bearnyékolja ugyan Sket a magdnyos cédrus, mégis jol lat-
haté a virdgszényeg innen, az elsé emeleti ablakbdl. Mert eszembe jutott,
hogy a lakdsunk az els6 emeleten van egy kilencemeletes bérhazban, ott van
mar évtizedek 6ta, igy tehdt valészintileg mégse ébredtem ol aznap reggel,
hanem még mindig az igazak dlmét dlmodom, alszom; szapordn vissza is
fekiidtem, és joiztien folytattam az alvést, oly mértékben jéizdien, hogy még
a nydlam is kicsordult t6le. Es csak masnap ébredtem fel, de akkor mar csak-
ugyan megvirradt, tehdt reggeledett, vége a lustilkoddsnak, ki kell szallnom
a meleg dgyikobdl, ha nem akarom, hogy a hasamra siisson a nap.

*

Es hamarjiban még egy minimilis torténetet hadd mondjak el, ami
szintén velem esett meg:

Arcin széles mosollyal, kitart karokkal kozeledik felém rég nem latott
bardtom. Mar messzirdl kérdi:

— Hogy vagy? Hogy ityeg a fityeg?

— A figyeket hagyjuk, de én, készon6m, megfagyok.

— Miket beszélsz? Megfagysz? Megfagysz ebben a kanikuldban?

Orvendiink egymasnak, nevetgéliink, de 6 a magéét nem hagyja abba:

— Taldn csak nincs valami baj?

— Bizony paj fan...



A homlokira csap, végre megvilagosodik el6tte, mi a ,pajom”, hiszen
ugyanabbdl a falubdl valék vagyunk; az egykori svib szomszédainkat hec-
celtiik a svabos beszédiinkkel.

Bevonulunk a legkdzelebbi maradék kocsma egyikébe, helyet foglalunk
a régi sarokasztalnal.

— Hat akkor hadd halljam, mi az a nagy ,paj”, amit6l majd megfagysz
ebben a kutya melegben?

— Napok 6ta a statisztikat bongészem...

Hirtelen elkomolyodik. Az van az arcira irva, hogy ezzel az emberrel,
vagyis velem csakugyan nincs valami rendben.

Hogyan is lenne, amikor az emlitett kimutatdsban azt olvastam, hogy
Szilagyin nem indulhat elsg osztily, mert nincs elegend§ jelentkezs. De
hit ez jellemz6 szinte az egész nyugat-bdcskai szérvanyra. Ebbdl a szem-
pontbol a régi kzpontja, az egykori megyeszékhely is hova siillyedt. Akdr
Bezdan, Orszills, Nemesmilitics. Es Kila vagy Verbdsz? Nem tul régen
Zomborban még a gimndziumban is tanulhattak anyanyelviikon a magyar
diakok, miként Verbdszon is. Vajon Dél-Bandtban mas a helyzet? Es Ujvi-
déken, a nemzetiségileg legtarkabbnak nevezett régi6 f6varosiban?

Béngészgetem hit ezt a legfrissebb statisztikdt, és mindjobban fizom.
Néha mar majd megfagyok. Még élek, de olykor belémsajog valami, s
mintha hideg futna végig a gerincemen.

Hiszen nem csupdn mi ,fagyoskodunk”, fogyatkozunk itt lenn a déli vé-
geken, ahol mdr Szabadkit is megtdmadta a szérvanyosodds virusa (a kozség
tertiletének iskoldiban kevés hijin 1400 elsdst vartak, s ezekbdl csaknem ez-
ren iratkoztak szerb tannyelv{i osztilyba, magyarba viszont még négyszazan
se!); a fogyatkozs jelei markdnsan megmutatkoznak ,odadt” is, épp a na-
pokban érkezett a hir, miszerint Magyarorszigon ez év els6 felében 25 000-
rel kevesebben sziilettek, mint ahany elvdrhat6 lett volna ahhoz, hogy az or-
szdg lakossdginak a szima a tavalyi szinten maradjon. Ez a hidny 6t akkora
falu lakossagit képezi, amekkora a jelenlegi Kishegyesé, amelyik maradék
kocsmédjanak egyikében borongunk rég nem litott bardtommal.

Innen réppent vissza a gondolatom vagy inkabb a képzeletem Szilagyi
taldn utolsé kiskocsmdjiba — ha egyiltaldn nyitva van még —, ami hajda-
ndban a helyi mivelédési haz biféje volt, s eme hdz névadéjanak csak a
tényképe maradt meg, ami alatt ottjirtamkor meghuzédtam. Az Arany
Janosé. Akinek hires sziilShelye is, csonkatornyostul, valahol az Idében
szérvannyd szomorodott.

Nem tudom, Szildgyi és Nagyszalonta kozott mekkora a tavolsig kilo-
méterekben mérve. Sorsukban viszont kézel keriiltek egymdshoz.

Tehat megfagyok, bizonykodom rég nem létott bardtomnak bucsuzéskor.
Mir 6 is tudja, érti, hogy eléfordulhat ilyesmi az emberrel nydri hdségben is.
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¢ Varady Tibor

Banati magyar torténetek

|. KEPLETEK ES EMBEREK

A Banéti magyar torténetek els6 részében hirom biintetSpert szeret-
nék a feledést6l megmenteni. Mindharomra a hdbord utdni elsé években
kertlt sor, és ennek nagyon hatdrozott nyoma van az eljirds menetén, az
érveken és az itéleteken is. Mindhdromban bdniti magyar a vadlott. A
perek sordn képletek és emberek keriilnek egymadssal szembe. Mindegyik
aktabol hidnyzik egy-két irat, és igy rejtve maradhat néhany részlet. Zom-
mel azonban megvannak az tigyiratok, és a meglevé beadvanyokbdl, itéle-
tekbél, bizonyitékokbdl, levelezésbél kirajzolédnak a torténetek.

1. EGY KORAI KISERLET A MAGYARORSZAGI
SZOVJET HATALOM MEGDONTESERE -
A 12 526. SZAMU AKTA

Kurunci Péter helyzetelemzése

A 12 526. szamu aktiban Kelemen Zoltin bintetdperének iratai
vannak. Amikor elitélték, a mezégazdasigi kozépiskolinak volt a didk-
ja. Lakhelyeként Volosinovo van feltlintetve, egyes iratokban Vranjevo-
Volosinovo. Emlitésre kertil Aracs is, mely ma Torokbecse része. A torté-
nelem sordn (kilonosen a vilaghdborak koriili torténelem sordn) tobbszor
valtoztak a nevek: Torokbecse (azaz Novi Becej), Francisdorf, Vranjevo,
Volosinovo.

Kelemen Zoltint azért itélték el, mert nem jelentette fel iskolatdrsit,
Bleszkiny J6zsefet, akinek — a birdsdg szerint — az volt a szindéka, hogy
Magyarorszagra megy, és ott egy olyan szervezethez csatlakozik, mely a
Vorés Hadsereg ellenében tevékenykedik.

Az iratcsomé nem teljes. Ennek az lehet az oka, hogy 1948 majusdban
Jeremije Zlatar volo§inovéi (egy masik levél szerint térokbecsei) tigyvéd el-
kért tobb iratot, és az apim el is kiildte neki. A kép azonban igy is dsszedll.



A legtobb informacié egy kérvényben taldlhatd, melyet 1951. szeptember
21-én adott be az apim a Szerb Népkoztirsasig Mezégazdasigi Minisz-
tériuma Kaderiskolaztaté Osztilyinak. Ebben Kelemen Zoltin arra kéri
a Minisztériumot, engedélyezze, hogy miutdn letoltétte bortonbiintetését,
és katonai szolgalatot is teljesitett, folytathassa a mez8gazdasdgi kozépis-
kola III. osztlyit. A kérvényben le van irva az is, hogyan és miért itélték
el Kelemen Zoltant. A részletekre fény deriil az apim feljegyzéseib6l és
Kelemen Jénos (az elitélt apja) leveleibsl.

Van az iratok k6z6tt hdrom kézzel irt eredeti levél is, melyeket Kurunci
Péter kuldott legjobb bardtjanak, Kelemen Zoltinnak. Ezeknek a leve-
leknek a kapcsolata a biintetperrel nem egészen vildgos. Eszembe ju-
tott, hogy taldn bortonbe kildott levelek, melyeket nem sikertilt atadni,
de amikor a ddtumokat is nézegettem, kideriilt, hogy a levelek 1945-ben
irédtak, amikor még eljirds sem indult Kelemen Zoltin ellen. Felmeril az
a lehetdség is, hogy a levéliré (Kurunci Péter) szintén vadlott volt, esetleg
részese a vélt Osszeeskiivésnek — és igy a levelezés tigyészi bizonyiték volt.
(Ebben az esetben azonban logikusabb lenne, hogy az tigyészi iratokban,
és ne lgyvédi iroddban legyenek az eredeti levelek.) Vagy talin Kelemen
Zoltan, miel6tt bortonbe vitték, az apimnal hagyta néhany személyes ira-
tat (és ezek kozt a leveleket is)? Ez tlinik a legvalészintibb magyardzatnak.
Feltehet6en sohasem kapok mdr egészen biztos valaszt arra a kérdésre, ho-
gyan is keriiltek az aktdba a levelek. De ha mdr itt vannak, segithetnek
— nekem is, az olvasénak is —, hogy kozelebbrdl lissuk az elitéltet (a vad-
lottat/blin6zdt, vagy ,terroristit”, ahogyan manapsig mondandnk). Annél
is inkdbb, mert a vad egy intenziv heviiletet tiikroz, és ezt a védelem sem
hagyhatja figyelmen kiviil, amikor olyan ellenérveket keres, melyek az j
képletek vilagaban is releviansak lehetnek. Ez a heviilet hatirozza meg a
dolgok menetét, és igy a buntetdeljards hatdrain kivil reked az a tény, ki is
volt tulajdonképpen Kelemen Zoltin.

Kurunci Péter levelei 1at6koron belilre hozzdk azt a banati kornye-
zetet, ahova Kelemen Zoltin is tartozott. Az idérendi sorrendet kovet-
ve, idézni szeretném az elsd levelet, melynek a boritékjan 1945. szep-
temberi datum 4ll. A levélbél kideril, hogy a cimzett éppen katona.
Itt megallnék egy pillanatra, mert az iratokban benne van az az adat
is, hogy az 1945/46-os iskolaévben Kelemen Zoltin a nagybecskereki
(akkor petrovgradi) mezégazdasigi kozépiskola III. osztilyos tanuldja
volt. Egyébként 1926. szeptember 24-én sziletett. A hibort sok min-
dent 6sszekavart. 1945-ben nem volt ritka egy tizenkilenc éves harma-
dik osztilyos kozépiskolds, és nem volt igazan ritka az sem, ha keveredik
a kozépiskola és a katonai szolgilat. Tovdbbi magyarizatul szolgdlhat
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Kelemen Janosnak (Kelemen Zoltin apjinak) egy ditum nélkili, kéz-
zel irt levele. Az apim nyilvdn arra kérhette Kelemen Jénost, hogy ir-
jon le olyan adatokat, melyek a hdboru utini friss értékeket figyelembe
véve pozitiv fényben tiintetnék fel a fidt. Kelemen Jdnos ezt irja a fidrdl:
»Folszabadulds ditan mindjart kocsival loval Szt becsejre a municiot hordta
a hadsereg utin. Azutin a munkas batalionba keriilt, onnan bevoniilt kato-
ndnak. Katonasdgtol mind tanulo leszerelt és a Zrenyanini Mezigazdasdgi
iskoldba jart itt is minden rohammunkdn részt vett: a nydron az ifjusdgi
vasitvonalon volt, az uj Jugoszldvia ujaépitésén részt vett.” Tehdt volt mar
katona, miel6tt a becskereki mezdgazdasigi iskoldba jirt volna (vagy
mieldtt folytatta volna a hdboru utin a mezdgazdasigi kozépiskolat).

Visszatérve a levelekre, hogy minél pontosabb kép alakuljon, sz6 sze-
rint, s6t betd szerint idézem, és a sorok is pontosan titkrozik az eredeti
levél sorait. Tehdt az elsd levél teljes szovege igy szol:

Keduves
Bardtom

En bdla az Istenck egésséges vagyok
Amit tiszta szivbél nekedis kivdanok.
Kedves bardtom leveledet meg kaptam
Aminek nagyon orvedtem.

De megse anyira mindha te jotél
volna haza, szeméjesen!

Edig meg nem halotam rollad,
Minden nap csak abban remél-
kedtem hogy hazzajosz.

Demikor meg halotam, hogy

ott maratdl, el vesztettem,

Minden kedvemet, és bizalmat.
Kedves bardatom. Mi bilba

Jarunk csak egy a nagy hiba

Hogy egy jo bardtott is ott fogtdik.
De, nembaj szép élet a kato-

na élet, Majdcsak ecer

Enis boldog leszek ha haza josz.
Imretek vasarnap volt krumplit
szedni. Az omladinanak.

Mi még ide haza vagyunk,

ugyan ugy mind azelot.



Bozsi is meg szolitott, hogy
ide hazzavagyok én még?
Es te mere vagy kerdezte.
De én nem tudom mert nem
akarom mondani neki,

Az Emillel nem beszeltem
Ma fogok beszelni vele,
Minél elobb maj meg irom
Mi hogy dl, hogy beszelte
vele vagy nem?

Ha meg tudom, akor a
heten megirom.

Udvizolok
Mindenkit
Tisztelettel
Péter”

Kurunci Péter és Kelemen Zoltdn osztilytirsak voltak dltaldnos iskolds
korukban. Osztalytirsuk volt Bleszkany Jozsef is, a févadlott és f6biinds.
A levélbél lathatjuk, hogy az élet valahogy folytatédott a vilighdbord utin.
Egy helyzetkép is kirajzolédik. Falusi balok is vannak, hagyomanyos dol-
gok maradtak fontosak — példdul az is, hogy a Bozsi érdeklédott Zoltin
utdn. Nem éppen Kosztolanyi magyarsigaval irédtak Kurunci Péter leve-
lei, de magyarul. A levélben egyetlenegy sz6 van szerbiil, az ,omladina”
(azaz ,ifjisdg”), és ennél a sz6ndl megdllnék egy percre. Imre (taldn Zoltin
fivére?) krumplit szedett az ,omladindnak”, azaz valami lelkes ifjisdgi ak-
ci6ban vett részt a helyi keretek kozott. Az ,omladina” szora frissen rako-
dott ideolégiai jelzések irdnymutatdk, elvesztek volna az egyszerd ,ifju-
sig™ra forditissal. A multtagads és -elvetés éveiben az ,ifjisig” nemcsak
életkort jelent, hanem egy ideoldgiai-politikai ,helyes irdnyt” is szimboli-
z4l. Barmi volt is Kurunci Péter véleménye a helyes irdnyrdl, azt biztosan
érezte, hogy a sajitos jellegli krumpliszedést csak gy tudja kifejezni, ha
hozziteszi a megrogz6dé félben levd vardzsszot is. Akkoriban dj hatalmi
szimbd6lumok kotédnek az ifjusdghoz, és a ,pozitiv™-nak is szinonimdjiva
vilik az ,omladina”. A sz6 felbukkan vasutépitd akcidk, de 4j tinchelyek
elnevezésében is. A kisebbségi nyelv nem koveti mindig pontosan a tobb-
ségi tirsadalomban frissen alakulé konnoticidkat, mozgalmi értékjelzése-
ket. Erdekes lenne tudni, melyik szt hasznalta volna ebben a helyzetben
a (szintén mi vidékiinkrél valé) Kosztoldnyi.
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Néhany sort idéznék a kovetkezd levélbél is, melyet Kurunci Péter
1945. november 3-4n irt Kelemen Zoltinnak. A levelet a verseci kato-
nai tiidészanatériumba cimezte (Zoltint akkor ott kezelhették). Péter az
aracsi almabalrél és szerelmi sikereirél (valamint vért sikereirdl) szamol

be. Egyebek kozott ezt irja:

wKeduves Bardtom,
Kedves Zoltin én egésséges vagyok amit
nekedis szivbél kivanok.
En hald az Istenek jol mulatam
vasdrnap is. Csak ketd linyt kesért-
tem hazza. Elég jol ment mert
értem célt egyikné Most meg het-
fon volt proba a alma bilra késziil-
nek aracson Es mingydr it meg
az Andt kesértem hazza Csak az a baj
hogy 6 komaj egy kicsit de maj meg pubul.
Kelt 3 X145
Péter
vdlaszt vdrok”

e ves Sardlom)
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Egy rettenetes vilighdbort még alig mult el, és durva intézkedései az uj
hatalomnak is vannak. A levelek azonban mintha egy torténelemtd] fiig-
getlen kornyezetet mutatndnak. A levélirét nyilvin inkabb a sajit életko-
ra, mint a folyamatban 1év$ torténelmi korszak ihleti. Nem tudom, hogy
ilyesmire vajon t6bb esély volt-e akkor. Akkoriban nagyrészt korzon és
tincokon alakultak kozosségek. Ma nincsen korzd, tinc van, de kozben
nemigen lehet beszélgetni — tévé van. Van viszont internet is. Erdekes len-
ne tudni, hogy ma nehezebben (vagy éppen konnyebben) alakul-e egy ko-
z0sség és egy olyan torténelemtdl/ideologiitdl fuggetlen valdsig, amilyet
Péter levelei mutatnak. Persze az is lehet, hogy Péter és Zoltan levélvil-
tdsinak tartalmdra a levélirds miifaja és az azzal kapcsolatos megszokdsok
is kihatottak. A legval6szintibb azonban, hogy a levelekben arrél volt sz6,
ami a tizenkilenc éves fiatalemberek szdmdra akkoriban a legfontosabb
volt. Es a levelekb6l valszintleg jobban lehet kikovetkeztetni, mint a bi-
r6sagi aktakbol, hogy kik is voltak az ,6sszeeskiivok”.

Az bsszeeskiivés részletei

Most azonban irnom kellene mdr valamit az sszeeskiivésrsl, melyre
a buntetSeljirds épilt. Kelemen Zoltint 1947. oktéber 8-dn tartéztattik
le. Azért emeltek ellene vidat és itélték el rovid idén beliil, mert nem je-
lentette fel osztilytarsat, Bleszkdny Jézsefet. Egy ilyen mulasztds biintet-
hetdségének a hatdrai vitatottak az 6sszehasonlité biintet6jogban. Szamit
az is, hogy a bejelentéssel/feljelentéssel meg lehetett volna-e akaddlyozni
egy sulyos blincselekményt. Szamit az is, hogy mennyire felajzott a tarsa-
dalom, és mennyi mozgésteret hagy a hiiségigény. 1947-ben a valdsdgtér-
képen nemigen maradt szabad folt a ,velink”, illetve ,elleniink” teriletei
kozott. Ez nem csak lendiletes dllamokban lehet igy. Néhany évvel ezel6tt
egy németorszigi birésig a WALMART amerikai tzletlinc németorszagi
tzleteire is kiterjedd szabalyzatit vizsgalta, melyben az is benne volt, hogy
egy céghimnuszszer( alkotds szavaldsival kell kezdeni a munkanapot, ti-
los a cégen belili randizds, és minden alkalmazottnak kotelessége, hogy
bejelentse/bestugja, ha észreveszi, hogy egy kollégdnak és kollégandnek
taldlkdja van. A hiiségkovetelmény — akar felajzott dllamrdl, akdr felajzott
nagyvillalatokrol van sz6 — kiterjed a feljelentés elvardsira is.

Nem egészen vildgos, hogy a 12 526. szamu aktdban foglalt tigyben
milyen biinrél is volt sz6. Bleszkdny Jézsef sem jutott el oda, hogy valamit
el is kovessen. (Hozzd kell tennem, hogy persze a kisérlet biintetését is is-
meri minden biintetdjog.) A birésig szerint Bleszkiny Jézsef 1946 nyardn
Volosinovérdl — térvénytelen hatirdtlépés utjan — Magyarorszagra igyeke-
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zett jutni, azzal a szandékkal, hogy ott csatlakozzon egy (az iratokban meg
nem nevezett) szervezethez. A szervezet stratégiai céljairdl két alternativ
elképzelés fogalmazddott meg. Az egyik szerint a szervezet a Voros Had-
sereg tivozdsa utin igyekezett volna dtvenni Magyarorszdgon a hatalmat
(volo$inovéi segitséggel), a szovjet tivozis pedig 1947-re volt virhatd; a
masik koncepcié szerint a szervezet nem virt volna, hanem szembeszallt
volna a Voros Hadsereggel. Bleszkany pechjére, a szervezkedés alig két
évvel azel6tt tortént, hogy Tito szakitott volna Sztilinnal, tehdt akkor,
amikor a Voros Hadsereg még Jugoszlavia hatalmas és hi szovetségesének
volt a hadserege. A birésdg bizonyitottnak vette a Voros Hadsereggel valé
szembeszegiilés szandékat. Ez az, amir6l Kelemen Zoltin az itélet szerint
tudott, amirdl — amint 6sszeeskiivék kozott illik — beszélt is a vadlottal, és
amit elmulasztott jelenteni.

Az apim feljegyzéseibdl litom, hogy a védekezés egyik lehetséges vo-
nala az lett volna, hogy a vadlott tagadja, hogy valéban tudott Bleszkiny
terveirl. Erre az irdnyra utal a feljegyzésekben az a mondat, mely sze-
rint Kelemen Zoltdn azt mondta (az apimnak), hogy az UDBA-ban
kikényszeritették a vallomdsat. A vadlott apja pedig azt nyilatkozta, hogy
Bleszkany ,rintotta be” a fidt. (Taldn igy volt, talin a nyomoz6k mondtik
ezt Kelemenéknek.) Mindenesetre nem lett volna konny(d szembehelyez-
kedni az UDBA (a titkosrendrség) ltal rogzitett ténydlldssal. Valészint-
nek tartom egyébként, hogy az UDBA azt rogzitette vallomdsként, amit
hallani szeretett volna. Valészind azonban az is, hogy Bleszkdny tényleg
megosztotta az osztilytdrsaival viligmegvalté elképzeléseit, és ezutin Ke-
lemen Zoltin nem a renddrségre sietett.

Egy mésik védekezési vonal az lehetett volna, hogy ez mind nevetséges,
és ardnytévesztésrSl van sz6. Ugy tiinik, ez sem volt jarhat6 tt. Bleszkanyt
mir elitélték, mieltt Kelemen ellen megindult az eljirds, tehit Bleszkany
tettének (pontosabban szdndékanak, terveinek) sdlyit mdr megallapitot-
tdk hivatalosan. Meg aztin a felheviilt korszakoknak legjellemzdbb tu-
lajdonsdgai a képletek uralma és az aranyvaksag. Nem lehet jelentéktelen
és nevetséges egy volosinovéi kezdeményezés, melynek célpontja a Vords
Hadsereg. Biincselekmény a legkisebb elmozdulis is a gydlolt (vagy arra
emlékeztetd) irdnyba.

Igy csak a képleteken beliil lehetett valamivel probalkozni Kelemen
Zoltin érdekében. A tdrgyaldst 1947. november 12-ére tiizték ki. El6t-
te, 1947. november 4-én, az apim egy tand meghallgatdsat javasolta. Ez
Ilija Pakovacki, a nagybecskereki mezégazdasigi kozépiskola tanuléja
(nyilvdn osztilytirsa Kelemen Zoltinnak). Az apim beadvinyiban az is



le van irva, hogy mit kellene a taninak bizonyitania. A javaslat szerint
a tand arrdl nyilatkozna, hogy Kelemen Zoltdn a népi ifjusdg (,narodna
omladina”) munkajiban ,3szinte elkotelezettséggel vett részt, hitsé gon-
dolatok nélkil, és tevékenysége mindig konstruktiv volt”. A cél nyilvin
az volt, hogy ha mdr az UDBA iltal rogzitett tényeken és azok sulyin
nemigen lehet véltoztatni, prébaljuk meg elkerilni a teljes odasorolast a
negativ képlethez. Erre pedig annak a hangsilyozdsa ad esélyt, ha valaki
»hits6 gondolatok nélkiil” az omladindhoz tartozik, konstruktiv, részt vesz
a vasttépitésen, és rohammunkas.

Hogy teljesebb legyen a kép, hadd tegyem hozzd, hogy annak idején
egy utépitésen vald részvétel nem feltétlenil 6nfelildozé egyéni dontés
eredménye kellett hogy legyen. Késébb sem volt igy. Amikor alig t6bb
mint tiz évvel a Kelemen Zoltdn ellen meghozott itélet utin beiratkoztam
a belgradi jogi karra, mindnydjan tudtuk, hogy nyaranta illik legaldbb
egy honapig a Testvériség-Egység autéutat épiteni, azt pedig végképp
elvartik, hogy a négy tanév alatt legaldbb egyszer ott legyen mindenki.
Egy nydron egy hénapig én is a Testvériség—Egység autéutat épitettem
a délkelet-szerbiai Dzep falu kornyékén. (Valdszindleg torok eredetd a
,dzep” is, és az azonos jelentést magyar ,zseb” is.) Ha hencegni akarok,
el tudom mondani, hogy a kb. szdztagu épit6brigadbdl csak négyen-oten
kaptak elismerd oklevelet — én kozottik voltam. Az igazsignak része
azonban az is, hogy a t6bbiek is ,rohammunkas” elismerést kaptak. Ki-
16n elismerést kapott a brigadunk is. Kuzman Josipovski volt a brigid
neve. (Akkor sem tudtam, most sem tudom, ki is volt pontosan Kuzman
Josipovski. Feltehetden egy macedén szdrmazdsa partizan hés lehetett.)
Tulajdonképpen gy6ztesei lettiink valamilyen rohammunka-versenynek.
A brigad valamennyi tagja joghallgaté volt, és egy kis jogaszfifika is volt
abban, ahogyan hozzdjirultunk az ,omladina” és rohammunka mitoszai-
nak épitéséhez. A sikert azzal mérték, mennyi munkat végeztiink el. A
munka abbdl 4llt, hogy csikdnnyal bontottuk egy hegy oldalit, és aztin a
szikldt, kavicsot az épiil6 uthoz széllitottuk. A brigddparancsnokunk azt
is tudta, az eredményt azzal mérik, hogy mennyivel csokkent a hegyfal.
A mérést megel6z6 tizedik napon talérazni kezdtink. Az utolsé napok-
ban pedig még célravezetébb megoldist vilasztottunk: mindenki bon-
tott, senki sem vitte tovabb az épitGanyagot, hanem csak leloktik a hegy
aljara (részben eltorlaszolva egy patakot). Igy a Kuzman Josipovski brigad
megnyerte a munkaversenyt. A brigadparancsnokunk pedig késébb ne-
ves politikus lett.

Kelemen Zoltdn is rohammunkas volt. Nem tudom, mennyire segitett
ez a tény, az ,omladina” lelkes akci6iban valé részvétel és Ilija Dakovacki
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tanivallomdsa. Zoltin apja egy levelében leirja, hogy a fidt a német meg-
szallds alatt kényszermunkara vitték. Kelemen Janos hozziteszi, hogy 11,5
hold foldjiik van, és ,az adét kifizettem a beszolgéltatasnak eleget tettem”.
Az apim minden bizonnyal felhasznélta ezeket az adatokat is.
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A Vorés Hadsereg meguszta, Kelemen Zoltin nem

A birésig két év szabadsigvesztésre és kényszermunkara itélte Ke-
lemen Zoltint. Ezt az itéletet a fellebbezés utin sem csokkentették. Ma
természetesen abszurdnak és igazsigtalannak tlinik az itélet. 1947-ben is
igazsigtalan volt, de az akkori hangulatkérnyezetben nem abszurd. Ha
valamit sikeriilt beerdltetni a még mindig szenvedélyt parancsolé meg-
osztis-képletbe (a partizdnok és a Voros Hadsereg egyrészt és az ellen-
ség mdsrészt), akkor inkdbb szenvedélyes, mint kiegyensilyozott itéletek
szilettek. Lehet, hogy szdmitisba jottek ennél drikéibb itéletek is. Azt
is csak taldlgatni lehet, mennyit nyomtak a latban azok az érvek, melyek
igyekeztek kivonni a vadlottat az ellenségképletbdl.

Az itélet utin Kelemen Zoltin életében két év kényszermunka, majd
misfé] év katonasig kovetkezett.



Végeredményben a Voros Hadsereget 1947-ben nem sikeriilt arra kény-
szeriteni, hogy elhagyja Magyarorszag teriiletét. Kelemen Zoltan élete Gj-
raindulhatott 1951-ben, amikor tdl volt a kényszermunkdn és a katonai
szolgalaton is, és amikor a Szerb Népkoztirsasig Mezégazdasigi Minisz-
tériumanak Kdderiskoldztatdsi Osztilya talin megengedte, hogy folytassa
a becskereki mezdgazdasigi kozépiskolit. (Remélhetéleg, vilasz ugyanis
nincs az iratokban, nem tudom biztosan, mit dontott a minisztérium.) Ke-
lemen Zoltin, Kurunci Péter és Bleszkdny Jézsef ma nyolcvanhat évesek
(vagy nyolcvanhat évesek lennének).

2. BAKATISTVAN UGYE KULONBOZO
HADSEREGEKKEL - A 12 275. SZAMU AKTA

Bakai Istvin — , Pista”

A 12 275. szam, Bakai Istvin nevét visel§ aktaban legelol egy birésdgi
végzés van 1945. december 17-i keltezéssel, mellyel a becskereki (akkor
petrovgradi) birésig az apimat hivatalbdl kinevezi Bakaji Istavan (értsd:
Bakai Istvin) védéjének. Bakai Istvan akkor harmincéves volt, az apim
harminchdrom. A kovetkezd irat idézés a targyaldsra, mely 1945. decem-
ber 28-dra lett kitGzve. December 28-dn nemcsak a tirgyalast tartottdk
meg, hanem mdr irdsbeli itélet is sziiletett, mely ,Bakaji Istvan — Pistd”™-t
héromévi kényszermunkdra itéli.
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Mint ahogyan ismertebb blinozéknél szokds, a név mellé odairtik
idézjelben a becenevét is, mely alatt ismertté (hirhedtté) vilt. Mint pl.
Zeliko Raznatovié - ,Arkan”, vagy Milorad Ulemek — , Legija”, vagy eset-
leg ,Lucky” Luciano (az amerikai maffiavezér rendes keresztneve nem jut
eszembe). Ez a megrogzédés tartds. Valamivel tébb mint fél évszdzaddal
Bakai Istvin elitélése utin a belgradi Ggyészség vadat emelt azok ellen,
akiket felel6snek tartott a NATO-bombazasért, és koztiik Clinton ame-
rikai elndk, pontosabban a ,»Bill« néven is ismert William Clinton” ellen
is. (Az itélet meg is sziletett, 2000. szeptember 21-én a Belgradi Kert-
leti Birésdg husz év szigoritott bortonre itélte William Clintont — Jacques
Chirackal, Anthony/Tony Blairrel és t6bb mds vadlottal egytitt.) Amerikai
itéletekben a ragadvinynevek el6tt az ,a. k. a.” jelzés jelent hangsulyerdsi-
tést. (A. k. a., azaz ,also known as”, vagyis ,igy is ismert mint”.) Ezuttal
a ,Pista” adalék volt hivatott hangsulyozni a bindzépatinat és besoroldst.
Es feltehetGen szintiszta igazsig, hogy Bakai Istvant ,Pista’ként ismerték
(csakugy mint William Clintont ,Bill™ként).

Az itélet rendelkezd részében 4ll még, hogy Bakai Istvin — ,Pista”
1915-ben sziiletett Lukdcsfalvan, négy elemit végzett, romai katolikus
valldsu, jugoszldv allampolgdr, foldmives, nétlen, és vagyona nincsen. Az
iratcsoméban megvannak még az apim kézirisos jegyzetei és a fellebbe-
zés masolata. Annak nincs nyoma, hogy mi lett a fellebbezés eredménye.
(Lehet, hogy csak egy példinyban érkezett a masodfoku dontés, és ezt az
iroda az elitéltnek tovibbitotta. Valészintibb, hogy az apim is kapott egy
mdsolatot, de talin ez valami mas aktdba kertilt, mellyel kapcsolata volt.
Most, hatvanhét év utin, nehéz ennek utinajirni.)

Vannak id8szakok a torténelemben, melyek vakité vildgossigot és egy-
szerliséget igyekeznek erészakolni a jogra. A képletek, divatok mindig ki-
hatnak az itélkezésre (csakigy mint minden mds emberi tevékenységre), de
vannak idészakok, amikor képletek és divatok diktatirajardl is beszélhe-
tiink. Ilyenkor minden egyszerd — és a tirgyalds napjin megsziilethet mar
az irdsba foglalt itélet is. Minden a besoroldson mulik, és a besoroldst rend-
szerint nem el8zi meg sok toprengés. Toprengésredukdlé kovetkezményei
vannak annak a kériilménynek is, hogy a patriotizmust éberséggel lehet
a legmeggy6zdbben bizonyitani, az éberséget pedig ellenségfelfedezéssel.
Igy lényegesen kisebb kockazattal jir, ha valaki egy drtatlanban ellenséget
fedez fel, mint ha elmulasztja észrevenni, hogy valaki tényleg az ellenség
oldaldn jar. Egy téves elmarasztal6 itélet sokkal hazafiasabb, mint egy vi-
tathat6 felmentés. A torténelem sordn Ujra meg Ujra megjelennek heviilet
uralta korszakok, és ilyenkor a megfelel6 magatartds mércéje magasra ke-
ril, nem elég egy politikusi beszédben csak 6tszor-hatszor emliteni a szo-



cialista Onigazgatist (vagy mondjuk a munkahelyteremtést), és nem elég,
ha egy biré csak azokat itéli el, akik kétséget kizdréan blincselekményt
kovettek el (mert igy a felmérések, kiértékelések mércéi alatt maradhat).

Kitér$ egy araddci péklegénnyel és az Informbiréval kapcsolatban

Ezzel kapesolatban eszembe jut egy mdsik jogeset, melyet (még) nem
taldltam meg az irattirban, de emlékszem a részletekre, melyeket apim
ebéd kozben mesélt el. Az 6tvenes évek elején lehettiink, és a domindns
heviilet a Téjékoztaté Iroda (az Informbiro) ellen iranyult. 1948-ban Tito
szembefordult Sztlinnal, a Téjékoztat6 Iroda elitélte Tit6t és a titoi poli-
tikdt — és a sorsunk valamivel jobbra fordult. A politikdnak azonban — mint
1948 eldtt is — az ,egység” volt a kulcsszava; az egység viszont konnyen
tellazul, képlékennyé vilik, ha nincs ki ellen egységbe tomorilni. Egy-
séghangulatot gy lehet kovicsolni, ha kiméletleniil leszimolunk a szem-
bendllokkal. Ha pedig nincs elég kovicsanyag (nincs elég szembenall),
akkor ezt is konstrudlni kell. Voltak, akik valéban szembeszegiiltek Tit6-
val tiszta meggy6z8désbdl vagy azzal is szdmolva, hogy a végén mégis a
hatalmas Szovjetunié kerilhet csak ki gy6ztesként. Nehezen hihet6 azon-
ban, hogy ezek kozé tartozott volna az az araddci péklegény, akinek az
apdm volt hivatalbél kinevezett véddje. A nevére nem emlékszem, és ezért
nehéz ratalilni az aktira. Szlovik volt, ha jél emlékszem, az apim azt is
elmondta, hogy kevés osztilyt végzett, és nem beszélt tokéletesen szerbiil.
A targyaldson akkor kovetkezett be drimai fordulépont, amikor az tigyész
magyardzta, hogy mennyivel emberibb, igazibb és Marxhoz kozelebb 4ll6
a jugoszliav kommunizmus, mint az Informbiro dlkommunizmusa. A biré
megkérdezte a péklegényt, hogyan dllhatott az Informbiro mell¢, mire a
vadlott — olyan meggy6z8en, hogy ez még a sima lejtén sikl6 véleményala-
kitast is megéllitotta egy pillanatra — megkérte a birét, hogy magyarizza
mar el valaki, hogy mi is az az ,Informbiro”, amit dllandéan emlegetnek.
Es a biré magyarizni kezdte a szovjet, azaz az Informbiro és a ,miénk”,
azaz jugoszldv kommunizmus kozti kilonbséget. A péklegény nemsokdra
télbeszakitotta, és izgatottan, konnyes szemekkel mondta: ,De biré elvtars,
de hét én ezt a miénket sem szeretem, hat még amazt!” Ezt a meghokkentd
mondatot nem lehetett ugyan hazafias nyilatkozatnak mindsiteni, de még
nehezebb volt benne egy tjékoztatéirodds tigynok drmanykodasit felfe-
dezni. Visszafordulni azonban mar nem lehetett. Az apdm szerint a biré
is jelezte, hogy latja, ki 4ll tulajdonképpen elétte, de ez csak a biintetés
mértékére hatott ki. Csak hat hénap szabadsdgvesztésre itélték. Becskereki
jogdsztirsasigokban pedig évekig idézték még djra meg ujra a péklegény
kitarulkozasit: ,de hit én ezt a miénket sem szeretem, hit még amazt”.
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Volt, aki azt is tudni vélte, hogy a péklegény sikeresen udvarolt (olyanok-
nak is, akiknek mdsok is igyekeztek udvarolni), és tulajdonképpen ez a
koriilmény sarkallta a feljelentét.

Lazarfold, Versec, Cacak, Leskovac, Mostar, Livno, Obersdorf,

hadseregek és narrativak

Bakai Istvinra visszatérve, egészen eltérd kép alakul ki az itélet, illet-
ve a fellebbezés sz6vegébdl. Ez persze nmagiban nem meghokkents. A
jogdszmesterségnek sok évszizadon dt fennmaradt jellegzetessége a kii-
16nb6z8 narrativik szembeallitdsa. Emlékszem az elsg tigyre, melyet rim
biztak, amikor huszonhirom éves koromban a csalddi iroddban kezdtem
a jogdszkodast. A vita tirgya két melencei birka volt. En a birkatulajdo-
nos Ggyvédje voltam, aki kdrtéritést kovetelt a pasztortdl, mert nem vigyd-
zott a birkdkra; kett6 egy drokba esett, és nem lehetett ket megmenteni.
Igyekeztem egyszerd, viligos kotelességmulasztist dbrézolni, és bizonyi-
tékokat mutattam be a birkak értékére vonatkozdan is. A pasztor tigyvéd-
je meglepé narrativival allt els. Elmondta, milyen j6 pdsztor az alperes,
mennyire ismeri az dllatokat, és hogy tulajdonképpen a két kérdéses bir-
ka mdr életutja végéhez kozeledett, a véget érezve behuzddtak az drokba,
mert egyébként sem €lték volna tal azt a napot. Igy tulajdonképpen nem
esett kdr, a birkdk addig éltek, ameddig amugy is éltek volna, a bundé-
juk megmaradt, a pasztor pedig nem kotelességet mulasztott, hanem csak
megértette a birkdk sorsit. Bajusza alatt mosolyogva, a biré megkérdezte,
hogy a halilba vonulds médozatain tul, vannak-e mas hasonldsigok is az
afrikai elefintok és a melencei birkdk kozott.

Széval narrativik alakulhatnak és alakulnak ideol6giai kényszer nélkil
is. Keményen ideolégiafiiggs korszakokban azonban —ha a jogvitdnak van
valami ideolégiai relevancidja — a hitelesség nem a térténet felépitésén és
bizonyithatésigin mulik, hanem azon, hogy mennyire dll kozel az ural-
kodé képlethez. Emellett nemigen van 4tjarhatdsdg a valésdg ilyen vagy
olyan feltérképezései kozott — és nincs bajusz alatti mosolygds sem. 1945-
ben gyakorlatilag minden mas megkiilonboztetést megsziintettek a hibora
megosztisai. Azt, aki német hadseregben szolgilt, nemigen lehetett ki-
vonni a ,fasiszta ellenség” képletb6l.

A Bakai Istvin elleni itéletet nem konny( olvasni — és itt most nem
csak a tartalmdra gondolok. Az eredetit a vadlott kaphatta, ami az irodé-
ban maradt meg, az egy viligoskék, halviny, nagyon nehezen olvashaté
képia. Tobb (néha sok) példanyban tortént akkoriban a gépelés, az indigé-
val takarékoskodni kellett, sokszor Gjrahasznaltak egy-egy — egyre fakébb
eredményt produkalé — indigépapirt. A Petrovgradi Kertleti Népbirdsdg



azt allapitotta meg, hogy Bakai Istvin 1942. mdjus 25-én sajat akaratd-
bl belépett a Prinz Eugen hadosztilyba, és a német hadseregben maradt
egészen 1945. méjus 2-dig, amikor foglyul ejtették a szévetséges haderdk.
Szolgilatot teljesitett Versecen, Cacakon, Kacarevéban, Autovacon (?),
Kecaranban (?), Mostarban, Livnoban, Bugajanban (?), és igy részt vett
a ,mi partizanjaink, valamint az olasz és bolgar partizdnok elleni harcok-
ban”. (Nem tudom, hogy az ,Autovac” és ,Kecaran” elirds-e. Nem tudom
kizdrni, hogy valamilyen kisebb szerb — vagy inkdbb bolgar — falu len-
ne. A Bugajan talin a Bugojno elirdsa.) Ezeket a z6mmel dél-szerbiai és
hercegovinai teriileteket igyekezett tehat a Pista elhdditani. Az itélet el-
sésorban arra timaszkodik, amit a vadlott vallatisa utin az OZNA fel-
jegyzett, és kisebb részt arra a jegyzSkonyvre is épit, melyet a vizsgdlobiré
elétti kihallgatdson rogzitettek. Hadd tegyem itt hozz4, hogy az OZNA
— Odeljenje za zastitu naroda, azaz Népvédelmi Osztily — volt a mdso-
dik vilaghaboruban alakul titéi Jugoszlivia elsé titkosszolgdlata. 1944 és
1946 kozott mikodott. 1946-ban két részre valt: a katonai és a polgdri
titkosszolgalatra. Az utébbi lett az UDBA — Uprava drzavne bezbednosti,
azaz Allambiztonségi Hatésdg. Most, amikor ezekhez a réviditésekhez
mdr veszélytudat nélkil is lehet kozeliteni, az ember kozelebbrdl is meg-
nézheti 8ket, s6t azt a kissé tiszteletlen kérdést is felteheti, miért toldot-
tak A betiit az OZNA és UDBA végére, amikor tulajdonképpen csak az
OZN, illetve UDB betiik jeleznek tényleges szavakat. Az Uprava drzavne
bezbednosti roviditése példaul UDB és nem UDBA kellene hogy legyen.
Kozben mindenki OZNA-t és UDBA-t mondott, ezeket a roviditéseket
hasznaltik hivatalosan is. Most, amikor ezt firtatom — jécskin megké-
sett batorsiggal —, nem jut mds eszembe, minthogy a hagyomanyos szerb
nyelvben nem szokds kis pétmaginhangzékat tenni a révidités massal-
hangzé6i kozé, tehit a 1élegzetvételt nem konnyitheti egy ,udébé”, vagy
,ozéen”. OZN-t vagy UDB-t mondani viszont még a harcedzett, kemény
titkosrenddroknek sem lehetett konnyd — és elegins sem lett volna. Az A
hozzitoldasaval kimondhatébbak és hangzatosabbak lettek a titkosrendéri
roviditések, és ez a kakukktojis minden legitimaciét megkapott. Ma ezen
el lehet gondolkodni, akkoriban azonban nemigen lehetett kérdéseket fel-
tenni sem az OZNA-val, sem az OZNA jegyzékonyveivel kapcsolatban.
Igy a védelem tanimeghallgatisi inditvanyait a birésg elutasitotta azzal
az indoklassal, hogy a tények e nélkil is tisztizottak.

Az itéletben rogzitve van az is, hogy a vidlott, miel6tt a Prinz Eugen
hadosztilyba kertilt volna, Lazarfoldon lakott. (Ott z6mmel magyarok
és németek laktak, a vilaghabord utin azonban boszniai szerbeket tele-
pitettek Lazarfoldre. Tgy valik logikussd, hogy 2011 6szén ott fogtik el
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Ratko Mladicot.) Mladiétyal ellentétben, Bakai Istvin nem bujkalt, ha-
nem szolgaként dolgozott egy gazdanal. Az itéletben az is benne van, hogy
a hdboru elején a ,volt Jugoszlivia hadseregében” szolgilt, majd foglyul
ejtették. (Az itélet nem emliti, hogy ki ejtette foglyul. Mivel a jugoszliv
hadseregben szolgilt, a német hadsereg ejthette foglyul, de ennek a ki-
hangsilyozdsa bonyolitotta volna az itéletben vazolt jellemrajzot.) Miutin
szabadon bocsitottdk, ismét szolgaként dolgozott Lazarfoldon, a kordb-
bi gazddjinal. A gazda neve nincs az itéletben. A birdsig tovibbd meg-
allapitja, hogy 1942. majus 25-én sajit akaratdbdl csatlakozott a német
hadsereghez. Az itélet szempontjdbdl kulesfontossdgu, hogy ez valéban
sajat akaratabdl tortént-e. A birésdg egyértelmd dllast foglal, de az érveket
felsorakoztaté mondatok megfogalmazdsiban érezni valami bizonytalan-
sdgot is, amikor a magyardzat megall a ,talin” megéllapitdsnal. Az itélet
szerint sajit akaratdbol lépett a német hadseregbe ,taldn [mozda] azért,
mert német az anyja’, és ,taldn a kornyezet hatdsa alatt”. (Az anyja ldny-
neve egyébként Hartig volt. Bandtban t6bb Hartigot ismertem, koztik
egy osztilytirsamat is, 6k magyarnak tartottak magukat. Persze lehettek
német Hartigok is. Nem tudom, hogy a Hartig vezetéknéven kiviil volt-e
mds timpontja is annak a feltételezésnek, hogy Bakai Istvinnak német volt
az anyja.) Tdmogat6 érvként haszndlja a birésdg azt is, hogy Bakai Istvan
magyar nemzetiségd, és igy nem mozgdsithatta a német hatésig, vagy ha
mozgositotta volna, megtagadhatta volna a csatlakozdst, és ezt kotelessége
is volt megtenni, mivel jugoszldv allampolgar.

Ezen a ponton lényegesen kiilonb6zott a baniti és bicskai magyar-
sdg sorsa. Bacskaban mozgésitottik a katonaképes magyarokat, és akiket
besoroztak, azok leginkabb az orosz és ukran frontra kertiltek. Bandtban
német megszallds volt, és a magyarokat elvben nem vitték el a német ka-
tonasdgba. A birésig tehdt nem ok nélkil 1at érvet abban a korilményben,
hogy Bakai Istvin magyar. Akaratlanul azonban egy kissé idillikus képet
is alakit a fasiszta német mozgésitasi gyakorlatrdl, feltételezve, hogy min-
dig szabad vilasztist engedtek azoknak, akik nem németek.

Vitatott volt az is, hogy Bakai valoban részt vett-e a partizanok elleni
fegyveres akciokban. Ezt a vidlott mér a vizsgilobiré el6tt tagadta, és a
tirgyaldson — most mdr az apim segitségével — magyarazta, hogy nem vett
részt. A birésdg azonban arra az lldspontra helyezkedett, hogy az OZNA
el6tt tett vallomds ,teljes bizalmat érdemel”, és a vadlott nem bizonyitot-
ta az ellenkez6jét. Mai jogisz szemmel nézve érdemes lenne feltenni a
kérdést, hogy az OZNA el6tt tett vallomds utdn vajon teljesen dthdrul-e
a vadlottra a bizonyitis terhe — és persze az is kérdéses, hogyan lehet vala-
mit bizonyitani, ha a birésig elvet minden bizonyitdsi inditvanyt (elutasitja



a védelem 4ltal javasolt valamennyi tani meghallgatdsat), mert a tények
eléggé tisztazottak, ,és felesleges a javasolt tanik meghallgatdsa”.

A birésig ugy talilta, hogy Bakai Istvin a nép és allam elleni biincse-
lekményt kovetett el. Harom év kényszermunkara itélték, és azt kovetGen
két évre megvontik ,minden politikai jogit” és polgiri jogait is (kivéve a
tarsadalombiztositisi segélyre val6 jogit). Az itélet azt is kimondja, hogy
Bakai Istvin koteles lenne kifizetni az eljdrds koltségeit is, de ezen a pon-
ton engedékenységet mutat, megallapitva, hogy ez ,megfizethetetlen, mi-
vel a vadlottnak nincs semmilyen vagyona”. Igy a birésig mentesitette a
vadlottat a koltségtérités kotelezettsége aldl.

A fellebbezés egy mésik narrativit épit. Az tény volt és nem lehetett vi-
tatni, hogy Bakai Istvin a német katonasdgban szolgilt. A védéi beadviny
azt igyekszik valahogyan relevinssa tenni, hogy ki is volt tulajdonképpen
Bakai Istvin, és elmondja, hogyan kerilt a német katonasigba, és ott mit
tett (illetve mit nem tett). Ez a torténetfonat abbol indul ki, hogy elmond-
ja, Bakai Istvan szegénysorsu és kizsikmadnyolt szolga. Ez a tény akkor is,
csakdgy mint ma is, sajndlatot és megértést sugallhat — akkoriban azonban
a helyes oldalhoz valé tartozdsnak is tandjelét adta. A fellebbezés bevezetd
mondataiban az dll, hogy a vadlott a ,legszegényebb népréteghez tartozik”,
,napkeltété] sotét éjszakdig vagyonosabb parasztok birtokin dolgozott”,
nem tartozott semmilyen politikai vagy tirsadalmi szervezethez, ,csupin
azok alkottdk a kérnyezetét, akik a munkdjibol hasznot hiztak”.

Az apidm azzal is érvelt, hogy a ténymegillapitis sorin a hatésigok
visszaéltek azzal, hogy Pista nem tudta magét pontosan kifejezni. Valéban
kimondta azt, hogy a ,kornyezet hatdsira” lépett a német hadseregbe, de
kozben elmondta azt is — és ez mar nem kertilt az OZNA jegyzékonyvébe
—, hogy a fasiszta renddrség vitte el Versecre a német hadseregbe, és 6 a
fasiszta renddrségre gondolt, amikor ezt szerbiil az ,uticaj okoline” (,a kor-
nyezet hatdsa”) szavakkal probalta sutdn megfogalmazni. A  kérnyezet”
tehdt a fasiszta rendérség volt, és nem hason gondolkoddsu baratok. Pista
semmit sem akart kevésbé, mint a német hadsereggel haboriba menni, de
hidba ellenkezett, hiiba hivatkozott arra, hogy magyar. Vitatva, hogy Pis-
ta ténylegesen harcolt volna a partizanok ellen, a fellebbezés arra is kitér,
hogy mivel nem tudott németiil, 8rszolgilatra osztottik be. (Katonatirsai
kozil azok, akik akartak, beszélhettek vele, mert a Prinz Eugenben el-
s6sorban bandti németek szolgiltak, akik leginkdbb tudtak magyarul és
szerbiil is.)

Az itélet egy mondatban azt is pontositotta, hogy Pista Leskovacon
harcolt a bolgér partizanok ellen. A fellebbezés szerint még a harcok elétt
Pista egy csoport katondval a virosban volt (Leskovacon), de bolgér tima-
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dds indult, és megsebesitette egy dgyugolyé. Ezutin indult tulajdonképpen
a csata, a vadlottat azonban nem csatiba, hanem kérhdzba vitték, és utdna
a helyi kérhazbol Németorszagba szillitottak. Igy nem éllja meg a helyét
az a vadpont sem, hogy Pista ténylegesen részt vett volna a partizdnok
elleni harcokban.

Elmondanim még, hogy Pistit egy németorszagi katonakérhdzban ej-
tette foglyul a francia hadsereg, Obersdorfban, 1945. médjus 2-dn. Innen
szallitottak aztin vissza Jugoszlividba. A fellebbezés magyarizni igyek-
szik, hogy Pista ekkor mit is érzett — és ez a magyarazat leginkabb azt
mutatja, hogy ezzel kapcsolatban akkoriban mit kellett mondani. A felleb-
bezés szerint helyteleniil dllapitja meg az itélet, hogy Pistét foglyul ejtette
a francia hadsereg, mert § ezt felszabaduldsként élte meg. Ez valészinileg
valamivel tobb a valésdgndl. A vidlott nem tudott németil, és nem tu-
dott francidul. Négy elemije volt, magyarul tudott, és torte a szerbet. Nem
biztos, hogy megoldist litott abban, hogy — ahelyett, hogy Lukacsfalvin
vagy Lidzarfoldon lenne — tovbbra is Németorszagban van, de most fran-
cidk, és nem németek parancsolnak. Annak se lithatta sok értelmét, hogy
6rkodjon Nig, Leskovac, Cacak, Mostar vagy Livno kérnyékén, olyan vi-
dékeken, melyekr6l kordbban valészintleg nem is hallott. Az sem biztos,
hogy pontos kiilonbséget tudott tenni a foglyul ejtd, illetve felszabadité
,kornyezetek” kozott. EISbb a jugoszldv katonasigba soroztik be, majd
foglyul ejtették a németek, késébb rovid idére hazatérhetett Lazarfoldre,
aztin egy ,kornyezet” a német katonasdgba hurcolja, és jon a végén a fel-
szabadité ,kornyezet”, melynek révén aztdn késébb bortonbe keriilt.

Azt hiszem, nyugodtan lesz6gezhetjiik, hogy a dolgok nem Bakai Pista
dontései nyomdn alakultak. Ez nem Bakai Pista hdbortja volt.

3. VAN-E ABLAK, AMIN KI LEHET LONI? -
A12271. SZAMU AKTA, NYIHTA FERENC UGYE

Bevezetd megjegyzés

A harmadik baniti magyar torténetnek is biintetGper a témaja, és ezen
belill az a torekvés, hogy maradéktalanul eldontsék, ki all ezen és ki azon
az oldalon. 1945 augusztusiban Mosa Pijade kijelentette, hogy az 4j jugo-
szlav torvények ,azt az 6hajt fejezik ki, hogy miutdn a haborii befejezéditt, az
igazsdgszolgaltatdsban is dtlépyiink egy hdaboris helyzethil egy békés helyzetbe és
normilis kiriilmények kizé”. Nem vagyok benne biztos, hogy ez egy valé-
ban végiggondolt és Gszinte kijelentés volt; de ha az is lett volna, az ,6haj”,
melyrél Pijade beszélt, nem valt valésiggd. Kiilonosen azokban a bintetd-



perekben nem, melyek a vildghabord megosztisaihoz kétédtek. Héborut
nemigen lehet a ,mi h6sok — 6k gonoszok” koordinata-rendszeren kiviil
folytatni. Kénnyebb az osztatlan gonoszokra 16ni. Ha arra gondolunk,
hogy amazon az oldalon esetleg nemcsak sotét fasisztak (vagy sotét kom-
munistdk) vannak, hanem besorozott kisgyermekes apdk is, fogorvosok,
almatermeldk, a mi oldalunkon pedig vannak tolvajok is, vagy akik verik a
feleségiiket — akkor sokkal nehezebb haborizni. Még jobban bonyolitja a
helyzetet, ha — mondjuk Bandtban — olyan embereket is észrevesziink, akik
tettek jot is, rosszat is, szerbekkel is, németekkel is, magyarokkal is. A vi-
laghdbort hangulatiban kétségbevonhatatlan koordindta-rendszer alakult
ki, és keményen megrogzddott. Ablakok sem voltak rajta, kitekinteni sem
lehetett.

A megosztasképlet szerint a ,mi oldalunk” egyben a nemzeti becsiilet
oldala is, és az itélkezés a nemzeti becsiiletet hivatott megerdsiteni. Ehhez
a képlethez idomul a birdsig neve is. 1945 juliusaban Nyihta Ferenc felett
a Vajdasag Népeinek Nemzeti Becsiilete Ellen Val6 Biintettek és Kiha-
gasok Ugyében [télkez6 Banati Birésagi Tandcs itélkezett. (Vece suda za
sudenje zlocina i prestupa protiv nacionalne casti naroda Vojvodine za Banat).
Erdekes itt felfigyelni a relevins becsiiletekre (,Vajdasig népeinek nemzeti
becstilete”). Horvitorszdgban valamivel korldtozottabb volt a megfogalma-
zds: 1945 dprilisiban ,horvitorszagi horvitok és szerbek nemzeti becsiile-
tét védd birésig™ot hoztak létre. A vajdasigi keret rugalmasabb. Nyihta
Ferenc tigyében az tgyész 1945. jilius 5-én azt allitotta, hogy a vadlott a
magyar nemzeti becstiletet sértette, és ezért kér szigort buntetést. (Ebbél
azt a kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy Banatban a hdbord utin, elv-
ben, a magyar nemzeti becsiilet is védelmet érdemls érték volt.)

Egy hittérkép: Gulyis Janos bolcsessége

Ha 4llandéan hésok és drulék kozott kell valasztanunk, és a nemze-
ti becsiilet nem patoszmentes mércéit alkalmazzuk, alaposan leszikitjik
a besorolasi lehetdségeket. Ha valaki a német rendérségnek feljelentette
kommunista vagy zsidé szomszédjit, tapsot remélve az akkori 4j hatalom-
t6l, az valéban az druldkhoz tartozott. Ha valaki feljelentette zsid6 vagy
kommunista szomszédjit, de nem azért, hogy tetsszen a megszalléknak,
hanem mert vallattdk, megijedt, mert félt, hogy mi lesz, ha kideriil, mit
hallgatott el, vagy talin mondhatndnk gy, mert gyava volt — az lehet,
hogy szintén az druldk kozé sorolhatd, de emberibb lenne egy olyan foga-
lomrendszerben gondolkodni, melyben a két eset kozott valami kiilonbsé-
get is lehet tenni. Az emberek tébbsége a fasizmust a hdboru alatt torznak
és embertelennek litta — és erre minden okuk megvolt. A hébor utin ez
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a kép a gybztes zaszlokon lebegett, és a zdszIok inkdbb lendiletet, mint
arnyalatokat diktdlnak. A fasizmus rettenetes biinei természetesen feltd-
rast, kimonddst és elitélést érdemeltek, de az dllandé fasiszta/antifasiszta
szembehelyezés megnehezitette, hogy az alakulé antifasiszta hatalomban
is észrevegylink tokéletlenségeket (mondjuk a ,kuldkok”, de nem csak a
ykulakok” kezelésében). A retorikai kényszerzubbonyban nehéz volt ki-
kertilni a fasiszta besoroldst annak, aki az antifasiszta hatalmat birilta.
Emellett, a zdszlok irdnyit kovetve, sokan djrafogalmaztik a multjukat,
koztik olyanok is, akiknek erre tulajdonképpen nem lett volna sziiksége.
Emlékszem, hogy kisiskolds koromban egy cukrisz — aki a német meg-
szallds alatt is cukrdsz volt — sziikségét érezte annak, hogy Gjra meg ujra
elmesélje, hogy dithhel és megvetéssel nézett minden fasiszta katonira,
akiknek fagylaltot adott. Ez val6szintleg nem volt igaz. Sziikség volt erre
a magyardzkoddsra? Nyilvin nem mindsithetiink hésnek egy cukraszt, aki
mindenkire — fasiszta katondkra is — mosolyog, mig fagylaltot ad nekik.
De csak a hdsi magatartis lehet az emberileg megérthetd magatartds? Fel-
tétlendl ellenség, aki mondjuk a megszdllds alatt meghivott vacsorra egy
fasiszta szomszédot? Vagy hagyjuk el egy pillanatra a habort utini éveket,
és prébiljuk ezt a vacsorapéldat mai kornyezetben szemlélni. Mi van, ha
egy uzletvezetd elfogad egy vacsorameghivist a nagyvallalat igazgatéjatol,
akirdl tudja, hogy kegyetlenil bocsit el embereket, és kiskoraakat dol-
goztat éhbérért embertelen korilmények kozott Indonézidban? Ez valami
egészen mds? Visszatérve a hdboras id6kre, egy osztilytirsam mesélte,
hogy a nagynénje olyan becskereki némethez ment férjhez, aki késébb 6n-
szdntabol és hittel csatlakozott a megszallé hadsereghez. A baritom mesé-
je szerint egy csaladi vacsordn a német tiszt megkérdezte, hova iljon, mire
a nagyapa (a csaladfs) ezt mondta: ,Ulj, ahovd akarsz. Ahovi iilsz, az ugyis
az utolsé hely.” O igy a hésiesség oldaldn all. Tény viszont, hogy a nagyné-
ni nem inditott valépert a hdboru alatt (a hibortd utdn pedig tirgytalannd
valt, mert a német katonatiszt nem élte tdl a hdborut). Tény az is, hogy a
csalddi vacsorat mégis megtartottdk a fasiszta ségor részvételével. Szoval
mégis drulékrol lenne sz6? Volt, aki valéban igy lathatta, mert a nagynénit
1944 8szén letartoztattik mint német tiszt feleségét. (A nagyapimnak si-
kertilt viszonylag révid id6n belil elérnie, hogy szabadon bocséssik.)
Bédnitban is, mint mindeniitt, voltak, akik valéban Hitler 14zdlmain
keresztiil szerettek volna akkori sorsukon javitani, és a 1azdlmok mellett a
gaztettekhez is csatlakoztak. Voltak, akik valoéban hésiesen szembeszegiil-
tek. Voltak olyanok is, akik nemigen akartak mast, mint félredllni és kivar-
ni, hogy ez elmuljon. Voltak, akik mindenhez alkalmazkodni prébiltak,
nem csatlakoztak ugyan, de erre is, arra is mosolyogtak. Ezt a valésigot



nehéz a fasiszta/antifasiszta tagolédas mentén elhelyezni. Miutin azonban
ahdboru alatt természetszerden hatalmas eréteret alkotott a ,vagy hés vagy
fasiszta” megosztis, ez az er6tér a habord utdn a politikai életben, blinte-
téperekben vagy egyszer( veszekedésekben gyakran magdba szippantott
és atformalt minden mds megktlonboztetést. A fasizmushoz valé valami-
lyen kot6dés pedig nagyon gyakran azt jelentette, hogy a vidlott azonosul
a fasizmus gaztetteivel. 1944. XI. 29-én nagyapdm feljegyzi napléjiban:
»A rddio leadta, de a Belgrdadon megjelend Politika is hozta, hogy Belgridon
feldllitott birdsag 105 embert itélt haldlra, s az itéletet mar végrehajtottik. A
kivégzettek kizott van: hat miniszter, néhdny dllamtitkdr, egyetemi tandr,
torzstiszt, jsagird, didk és dr. Stefanovits Svetislav iro, ha jol emlékezem, &
volt a Pen klub elncke. Fo biine az, hogy leforditotta Mussolini sdllame cimii
miivét.” Utananéztem, Mussolini kényve 1937-ben jelent meg Belgradban
dr. Svetislav Stefanovi¢ forditdsiban Korporativna drzava, azaz Korporativ
dllam cimmel. Ez valéban bizonyithatna kot6dést fasiszta eszmékhez.
Tény az is, hogy Nedi¢ kormdnyzasa alatt — melyet a torténelem quisling-
korményzisként ismer — Stefanovi¢ vezette a Srpska knjizevna zadrugat
és mds kulturalis intézményeket. Nyilvin nem dllt tehit a j6 oldalon, vi-
szont ha tényleg Mussolini forditdsa volt a f6biin, akkor a haldlos itéletnél
arinyosabb biintetés lett volna, ha mondjuk, levaltjak a Pen Klub eln6ki
tisztségérdl (vagy esetleg kizarjak a Pen Klubbol). De az arinyvaksigban
szenved6k nem képesek a képleteken beliil belsé vilasztévonalakat latni.

A Hirom becskereki torténet kozil az elsében leirtam, hogy egy
becskereki fiatalasszonynak, aki visszajott, miutin Pesten tdlélte a hibo-
rd borzalmait, ,politikai-erkdlcsi bizonylat™ra volt sziiksége, hogy ismét a
sziil6virosaban lakhasson, és vasdrolhasson egy kartonruhdra valé anyagot
is. Ezek a bizonylatok zommel szintén a fasiszta/antifasiszta valasztévonal
mentén helyezték el az embereket. Es itt kezdeném magyardzni az alcimet,
azaz Gulyds Janos bolcsességét. Gulyds Janos a tordai Helyi Népfelszaba-
dit6 Bizottsag elncke volt 1945-ben, és erkolesi-politikai ratermettségrl
sz616 bizonylatokat is hivatott volt aldirni. Az egyik irodai iratcsoméban
Vertenbach Teréz tigyei vannak, és koztik a szamdra kidllitott erkolesi-
politikai bizonylat.

Vertenbach sziiletett Gabor Teréznek két tgyét intézte az apim. Az
egyik a vilds. A férj (Vertenbach) német volt, nem tért vissza a haboru-
bél, de a ,német férj” olyan stitussal stjtotta Terézt, melytsl menekiilni
kellett. Nagyapam napléjinak 1944. decemberi feljegyzéseiben olvasom,
hogy tomegesen fogolytdborba hurcoltak helyi németeket (koztik példa-
ul Kaufmann Istvant, nagyapdm zongoratandrat, aki akkor kilencvenéves
volt). Ide vittek magyar ndket is, akiknek német a férjiik. Ezutdn elterjedt a
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hir, hogy kénnyebb lesz a sorsuk azoknak az asszonyoknak, akik valokere-
setet adnak be. Az iroddban napokig, reggel héttSl késé estig, vilokerese-
tek késziilnek, és hosszu sorokban szoronganak a kérelmezdék. Vertenbach
Teréz néhiny honappal késébb, 1945. méjus 5-én jott be az iroddba, hogy
valdkeresetet adjon be német férje ellen. Litom azonban, hogy a birésagi
eljards egyelére nem indulhatott — az volt az akadily, hogy az ilyen tigyek-
kel is foglalkozé birésigok még nem miikodtek. Hogy Vertenbach Teréz
mdsok el6tt bizonyithassa, hogy megtette, amit tenni lehetett, az az apim
egy bizonylata sajit aldirdsival, melyben (szerb nyelven) ezt irja:

»Vertenbach sziiletett Gdbor Teréz, hdziasszonynak, Vujicevo [azaz
Tordal.

Ezennel igazolom, hogy a mai napon meghatalmazott, hogy a férje el-
len vdldkeresetet inditsak. Kijelentem, hogy ext meg is fogom tenni, amint a
népbirdsdgok megkezdik a munkdjukat.”

Volt azonban egy misik tigye is Vertenbach Teréznek, mely bizonyitja,
hogy a hdbord utin mdr nemcsak a torténelem, hanem a tordai fiatalasz-
szonyok és flatalemberek is képesek voltak konfliktusokat alakitani. Az ira-
tokbdl litom, hogy a tényeket el6bb kézzel és magyarul jegyezte fel az apam,
majd ezt kovette egy géppel irt szerb nyelvii informdcid. Vertenbach Teréz
becsiiletsértési eljardst akart inditani Makra Agota ellen. A sértett eladasa
szerint a kovetkezd tények teszik sziikségessé a birdsdg kozbelépését:

Informacio:

Makra Istvan, helyi dobos — akivel rovid ideje hizassdagon kiviili kozos-
ségben élek — egy hirdetést jelentett be doboldssal. A jelenlévé nép elétt,
mely hallgatta a dobolast, Makra Agota nyilvanosan odamondta Makra
Istvannak: ,miért nem dobolod ki a Pinke Terkat?” — ezzel rdim céloz-
va, mivel a kézségben engem ezen a becenéven ismernek. Ezutin Makra
Agota a jelenlevék el6tt hangosan hozzitette: ,ott a sarkon megnyilt a
kuplerdj” — és ekdzben az én hazamra gondolt és mutatott is.

Bizonyiték: tanik — Maksai Istvin a K6zségi Népbizottsig tisztvise-
16je, Vujicevo és

Varga Katalin hdziasszony, Vujicevo.

Birésagi dontés nincs az iratok kozott, ezért nem tudom, hogyan tett
igazsigot ebben az Gigyben a népbirésdg. A szerepl6k neveibdl itélve le-
hetséges, hogy mélyebb gyokerei is voltak a szévaltisnak. A dobos neve
Makra Istvdn, a becsiletsértés elkovetsje (vagy dllitélagos elkovetdje)
pedig Makra sziiletett Rac Agota. Konnyen lehet, hogy Agota korabbi
(vagy éppen jelenlegi) felesége volt a dobosnak. Hozzdtenném még, hogy
Vertenbach Nikolaus, Teréz férje, nem kertilt vissza a hdbord utin; valo-
szintileg a fronton vesztette életét német katonaként.



Ebben az osszetett helyzetben kellett a tordai Helyi Népfelszabadito
Bizottsdgnak felmérnie Vertenbach Teréz politikai és erkolesi ratermett-
ségét. A vizsgilédis gyudjtépontjiban sziikségszerten ott volt a fasiszta/
antifasiszta tagolédas, az volt csak a kérdés, hogy ezt lehet-e valahogyan
otvozni helyi ismeretekkel és emberkozeli szempontokkal. Azt hiszem,
hogy — figyelembe véve a torténelmi hatteret és a lehetséges mozgésteret
— ez az 6tvozés sikerrel jart. A bizonylat szerb nyelven irédott, és ketten
irtik ala: baloldalt a Helyi Népfelszabadité Bizottsig titkdra, jobboldalt
az elndke. A titkdr aldirdsa olvashatatlan. Az elndk aldirdsa viligosan ol-
vashat6: Gulys Janos (,ly"nal és ,d™-val). A bizonylat magyar forditisban
igy szol:

Tirgy: Vertenbach sziiletett Gdbor Teréx erkilcsi és politikai bizonylata

Vertenbach sziiletett Gdbor Teréz, 27 éves helyi polgdr kérelmére, a Helyi
Népfelszabadité Bizottsdg sokoldahi vizsgdldds utdn kiadja a kovetkezd

Bizonylatot

Vertenbach sziiletett Gdbor Teréz helyi polgdr a fasizmus alatt kizom-
basen viszonyult a Népfelszabadité Mozgalomhoz, de semmivel sem segitet-
te a fasisztdkat, és egyetlen cselekedetén keresztiil sem szennyezte be a kezét
a nép vérével. Most, a Felszabadulds utdn, a megnevezett semmivel sem
mautat ellenszenvet a népi hatalom irdnydban.

Ez a bizonylat, a megfeleli illeték befizetése utdn, a megnevezett szemé-
lyes igényei céljdbol lesz kiadva.

HALAL A FASIZMUSRA - SZABADSAG A NEPNEK!
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A védirat Nyihta Ferenc ellen

Nyihta Ferenc 1892-ben sziiletett Nagykikindan, tehit a videmelés
idején 53 éves volt. A vidirat lejegyzi, hogy magyar nemzetiség(, romai
katolikus valldsd, buntetlen elélet, gazdilkodd, nés, tulajdonosa egy fél
héznak és 6tven hold foldnek. Alelndke volt Kikinddn a Bandti Magyar
Ké6zmivel6dési Szovetségnek és a Gazdakornek. 1945. aprilis 14-én kerilt
vizsgalati fogsigba. A targyaldst 1945. julius 17-ére tiizték ki.

A véd sarkalatos pontjai a kovetkezdk:

1. Az tigyész szerint Nyihta Ferenc a megszéllds alatt fasiszta tiszteket
tartott a hizdban, koztiik a hirhedt Fischer és Richter hadnagyokat.

2. 1942 oktéberétdl egészen a megszallok tivozasdig, ,mig a mi népe-
ink életre-halalra valé harcot vivtak a megszalloval”, 6 ebédeket és vacso-
rikat rendezett fasiszta tiszteknek, kilonosen a névnapjin és a felesége
névnapjan.

3. Az utols6 vadpont szerint egy vaddszpuskat kapott ajindékba a fa-
siszta megszalloktdl, majd 1944 nyardn ezzel a puskdval kétszer is kil6tt a
tanyaja ablakdn ,a hazafiak felé” azzal a céllal, hogy ,meghidsitsa a haza-
fiak akcidjat”, akik azért jottek a tanydra, hogy megakadilyozzak a meg-
szallok javara torténd cséplést. Ezt a pontot részletesebben is magyarizza
a vadirat. Az tgyész feljegyzi, hogy a vadlott is elismeri, hogy volt egy
puskal6vés, de szerinte véletlendl stilt el a puskdja, amikor gyufit keresett,
hogy limpit gydjtson. A vidirat Branko Sredojev tanivallomasdra hivat-
kozik, aki ott volt a cséplést akadalyozé hazafiak kozott, és aki szerint
nem véletlen dordilt el egy 16vés, hanem a vadlott szandékosan 16tt a tanya
ablakdn keresztil a hazafiakra.

A hirom vidpont mellett a vadirat felhoz egyéb silyosbité korilmé-
nyeket is. Az tgyész szerint a vadlott anyagilag segitette a megszallokat;
oly médon, hogy fizetett a megszallo tisztviselsknek, hogy drut csempész-
hessen Belgradba. Tovibbd, a tanyardl a vadlott ingben-gatydban szokott
el Kikinda felé, majd késébb Kikindardl is megszokott.

Az tigyész kovetkeztetése szerint a vadlott a magyar nemzeti becsilet
ellen valé gonosztettet kovetett el azzal, hogy szoros bariti kapcsolatokat
tartott a megszallokkal, és fegyveresen is segitette ket.

A védelem

A védelem nem tagadta, hogy fasiszta tisztek laktak Nyihta Ferenc-
nél, de magyarizza, hogy ez nem a vadlott vélt fasiszta-rokonszenvének
a kovetkezménye, hanem rekvirdltak a német tisztek szdmadra a szobdkat.
Az apim 1945. julius 13-dn levelet ir Palatinus Imrének, aki a BMKSZ



igazgatobizottsigi tagja is volt Kikinddn. A levélben tobbek kozott ez 4ll:
wAz eléadottak utdn nagyon kérem, sziveskedjék a vel.kikindai vdroshdzdn
megdllapitani, hogy megvannak-e a megszdllds ideje alatt tortént katonai rek-
virdldsokra vonatkozd iratok és, ha igen, sziveskedjék bizonyitvdanyt kidllitatni
[...] arrdl, hogy Nyihta Ferencnél a megszdllds ideje alatt 3 szobit rekvirdl-
tak, a rekvirdlt szobdkat német tisztek elszdlldsoldsdra haszndltak fel. [...J]” Az
apdm arra is kéri Palatinus Imrét, hogy tanuként bizonyitsa, hogy a né-
metek 1944. mdrcius 19-én letartéztattik a BMKSZ vezetéségét, koztik
Nyihta Ferencet is, ,.ezzel dhajtvin igazolni azt, hogy a megszdlld németekkel
nem tartott fenn bizalmas bardti viszonyt”. Az utébbi eseményt egy hitelesi-
tett nyilatkozat is bizonyitja, melynek tizenhirom aldiréja kijelenti, hogy
Nyihta Ferencet 1944. mércius 19-én letartéztattik a német megszallok.

Van még egy hitelesitett nyilatkozat az iratcsoméban. Ennek hat ald-
iréja van, és 6k azt tanusitjak, hogy Nyihta Ferenc sokszor panaszkodott a
lefoglalt lakdsrészbe bekvirtélyozott német tisztekre és latogatéikra, mert
azok dllandéan dorbézoltak, nem volt békéje a sajit lakdsdban, és arra
kényszerilt, hogy szinte dllandéan a tanydjin tartézkodjon. Ez a nyilatko-
zat — csakigy mint az el6bb emlitett — természetesen a Haldl a fasizmusra
— szabadsig a népnek! jelszéval zarul.

A védelem kérte Hegedds Andrds meghallgatisit is, aki béresként
dolgozott a tanydn, és aki azt volt hivatott bizonyitani, hogy — Branko
Sredojev partizan vallomasdval ellentétben — Nyihta nem 16hetett ki az
ablakon a partizdnok felé, mert a tanyaépiiletnek azon az oldalin, melyet a
partizdnok tdimadtak, nincs is ablak.

Az apdm javasolta Sava Savi¢ kihallgatdsit is, megjegyezve, hogy az &
kihallgatdsa nincs ugyan kézvetlen kapcsolatban a vad allitasaival, de bi-
zonyitja, hogy a vidlott ,korrekt médon viszonyult szerb polgdrtirsaihoz”,
tehdt nem allhatott ,szivvel-lélekkel a megszallék oldaldn”. Sava Savi¢ azt
volt hivatott elmondani, hogy a menyének Nyihta megmentette az életét,
amikor kocsit szerzett és Belgradba vitette az asszonyt, hogy ott orvosi
segélyben részesiilhessen.

A dontés(ek)

Az itélethozatallal ezuttal sem késlekedtek. 1945. jalius 17-én volt a
targyalds, tiz nappal késébb, julius 27-én, az apim levelet ir Halbédl Géza
nyugdijas birésigi tisztviselének — aki kozel allhatott a vadlott csalddji-
hoz, talin rokonok is lehettek —, és kozli vele az eredményt. Az eljirds
folyamén az apam 4llandé kapcsolatot tartott fenn Halbédl Gézaval. O
rendezte az tigyvédi koltségeket, és neki kildte el az apdm a hatirozato-
kat is. Mivel ez mégsem volt hivatalos levelezés, az akkori igen hangsu-
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Dole potpisani veliko-kikindski atanemioi ovim izjavljuje-
mo, da nam se za vreme okupacije NJIHTA MJA veliko-kikindski sta-
novnik esto puta ¥alio na nemaSke vojnike i oficire, koji su bili
kod njega rekviriranom stanu sme¥teni, kao i na njihove posetioce, da
zbog njih i njihovog burnog Zivota i banfenja nema mira u svojoj kudi
i da zbog toga mora takorekud stalno da se na salafu zadrZava, i da
veé jedva Seka da se osloBodi od .ovakvih stanara.

Za ovu gornju izjavu moralno i materijalno odgovaramo.

smrt fa¥izmu - sloboda narodu!

u Vel,Kikindi, 16 jula 1945 godine.

lyos szabalyok ellenére apim ,T. Halbédl Géza ur’-nak cimezi leveleit, 6
pedig ,Nagysigos Dr. Virady Jézsef tigyvéd ur’-nak valaszol. Julius 27-i
levelében apam kozli Halbédl Gézaval, hogy Nyihta Ferencet tizennyolc
havi kényszermunkara itélték, és sebtében vidat emeltek és itéletet hoztak
44 Nyihta Ferencné ellen is, akit egy év kényszermunkdra itéltek. Emellett



Nyihta Ferencet és Nyihtanét is a nemzeti becsiilet négyévi elvesztésére,
valamint vagyonelkobzésra itélték (tiz hold fold és egy haz kivételével). Ki
lett mondva az is, hogy Nyihta Ferenc biintetésébe beszdmitjik az (dprilis
6ta) foghdzban toltott id6t. Apam tovabbitja Nyihta Ferenc kérését, hogy
Halbédl tr kiildjon el neki ,,7 50x60 cm koffert, 1 rend alsérubit, 1 kisparnt,
1 takardt és 1 haszndlt 41-es cipér”. Nyihtané akkor nem tartézkodott az
orszdgban, igy 6 nem keriilt bortonbe.

A levél néhdny részletet is kozol. Tobb tand, akire szamitottak, nem
jelent meg, de a birésdg nem rendelt el Gjabb tdrgyaldst, hanem itéletet
hozott.

Dr.VARLY J6255F, Ugyvéd K ;
Petrovgrad, Cara Du%ana lo. - Petrovgrad, 1945.VIL.27.

T. ‘
Halbédl .’Leza urnak
e 3 Vel.Kikinda.

Nyihta Ferenc elleni higyben a tegnapi folytatélazos fotirgyae
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Az egyik javasolt tant Palatinus Imre volt, és vele kapcsolatban tennék
egy kitér6t. Roviddel azutin, hogy az apdm tanunak javasolta, ellene is
eljards indult azzal a viddal, hogy a ,nép és dllam elleni biintettet” kove-
tett el. Ot is a fasisztdkkal val6 egyiittmakodéssel vidoljak. Az apam védi.
A vid egyik sarkalatos pontja, hogy Palatinus a kikindai Gazdakorben
egyszer egy bolsevizmus elleni sz6veget olvasott fel. Nézem az apim jegy-
zeteit, melyekben a lehetséges ellenérveket sorolja fel ezzel a vidponttal
kapcsolatban:

—egy szoveg felolvasisa nem azonosithat6 egy ,allam és nép ellen elko-
vetett” stlyos bincselekménnyel;

- sem az Ugyész, sem mds nem mondta el, hogy mi is volt pontosan
abban a szovegben;
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- senki sem beszélt utina errdl a szévegrdl, csak a Gazdakér jegyzo-
konyvében maradt nyoma;

— ez nem Palatinus Imre sz6vege volt;

—a sz6veget Tangl Istvin kellett volna, hogy felolvassa, de berekedst, és
igy megkérte Palatinus Imrét, hogy 6 olvassa fel.

Az itélet szerint, melyet 1946. november 30-dn hoznak, fiiggetleniil
Tangl szerepétdl, az a lényeg, hogy Palatinus Imre ,a bolsevizmus elleni
eléadast felolvasta”, és ily médon ,bizonyitotta a megszall6 eszméihez valé
hiségét”. A birésig egyebek kozott figyelembe vette azt az erkélesi-politi-
kai bizonylatot is, melyet a kikindai beliigyi hatésag allitott ki, az Ggyész-
ség kérelmére. Ebben a kovetkezd all:

»Palatinus Antal fia Imre, nagykikindai nyugdijas tisztviseld erkolcsi
magatartdsa gyenge, jellemtelen, amit abbél a ténybdl lehet kikovetkeztetni,
hogy a megnevezett gyakran taldlkozik és bardtkozik erkilcstelen emberek-
kel. 1945-ben 2490 dindrral lett megadiztatva, 1946-ra még nem vetettek
ki adot.

[-]

Haldl a fasizmusra — szabadsdg a népnek!”

Feltehet, hogy az erkélestelen emberek, akikkel Palatinus Imre taldl-
kozott és baritkozott, a politikai erkélesdknek voltak a rossz oldalan. Hat
hénap kényszermunkdra itélték.

Visszatérve Nyihta tigyére, Branko Sredojev, amint az apam irja, ,er6-
sen terhel6” vallomast tett. O az ligyész 4llitasat timasztotta ald, aki sze-
rint Nyihta Ferenc azért 16tt, ,hogy meghiusitsa a hazafiak akcigjit”. Egy
tand, aki a kritikus pillanatban a tanyaépiletben tartézkodott, nyilvin
jobban lithatta volna, hogy Nyihta puskdja valéban véletlen siilt-e el. Azt
is jobban tudhattak a bent tartézkoddk, hogy van-e a tanyan ablak azon az
oldalon, ahonnan a partizénok jottek. Ejszaka tortént a timadas, kiviilrl
ezt akkor nemigen lehetett litni. Branko Sredojev valészintileg azt mondta
el, amit feltételezett, amikor hallotta a puskadérrenést. Viszont 6 a hésok
oldaldn dllt. Magyarorszagi olvasék szimdra — ha lesz ilyen — hadd tegyem
hozza, hogy Jugoszlividban sokkal t6bb legitimitdsa volt a kommunista
mozgalomnak, mint Magyarorszdgon. Tito és a partizinok valéban fegy-
verrel harcoltak a német megszllok ellen, és komoly ellentéllé néttek a
héboru alatt. Rdkosi nem harcolt a fasizmus ellen Magyarorszigon, nem
is volt Magyarorszdgon a fasizmus idején. Sredojev vallomdsa lehet a {6
oka, hogy az apim azt irja Halbédl Gézinak, hogy sulyosabb biintetéstsl
tartott.

Ezutin kovetkeznek a fellebbezések és kegyelmi kérvények. Probalko-
zasok, hogy az elitélt valahogy kikertljon a ,vagy antifasiszta vagy fasiszta”



kényszerzubbonybdl, és emellett tények, epizédok Nyihta Ferenc életébdl,
melyek a relevins (azaz 1945-beli) mércék alapjin a helyes oldalra sorolhat-
jik. Tampontot jelentenek az Gj kegyelmi torvények is. A fellebbezéseket
és kegyelmi kérvényeket is gyorsan kezelik. 1945. augusztus 24-én apim
levelet irt Halbédl Gézanak, és kozli: , Ertesitem, hogy Nyihta Ferenc biinte-
téset ax amnesztia-rendelet értelmében felére szdllitottak le. Eszerint kilenc havi
kényszermunka a biintetés. Ebbe a mdr foghdzban toltitt idét beszdmitjik.”
Nyihta Ferenc ezalatt Sremska Mitrovicdn van, a kegyelmi dontés nem
keril el oda idejében, tjabb lépésekre van szitkség. 1945 oktéberében az
apdm ujabb kegyelmi kérvényt ir. Errél is napokon belil dontenek. 1945.
oktéber 29-én az apam levelet ir Halbédl Gézanak, és kozli: , Ertesitem,
hogy a birdsdg elrendelte Nyihta Ferenc iir azonnali szabadldbra helyezését.”

EetTOv TR0 TS 45%

dalbédl Géza vrnak

Lrtesitem. hogy a birdsde .
Syihta Forenc tir azonnali szabadld:
lyezését.

4 vonatxozd végzést mdr megkuptam.

nz fizyet nyilvdntartom a most gerhczott
vézzés végrehajtdsa tekintetében.

Tisztelettel,

Igy végeredményben hét honapot téltstt borténben.
Hol éllt Nyihta Ferenc?

A Nyihta-per abban az idében — a védelem szempontjib6l — minden-
képpen a sikeres politikai biintet6perek kozé sorolhaté. (Ezzel még nem
mondtam, hogy mai szemmel nézve is kedvez és igazsdgos a végered-
mény.) Sok kérdés nem zdrult le. Tobbek kozott az sem, hogy hol is dllt, és
ki is volt tulajdonképpen Nyihta Ferenc.

A vid szerint bardtkozott a fasisztikkal, szivesen fogadta Sket, és ,mig
a mi népeink életre-haldlra valé harcot vivtak a megszalléval”, 6 névna-
pi vacsordkon latott vendégil fasiszta tiszteket. A védelem szerint nem
ez volt a helyzet, hanem ellenkezéleg, Nyihta egyéltalin nem oriilt a né-
met tiszteknek, akik hazdnak a hatésig dltal lefoglalt szobdiban laktak.
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Ismételten panaszkodott rdjuk a szomszédjainak, elmondva, hogy a német
tisztek és a vendégeik dorbézolnak, 6 pedig legtobbszor arra kényszertil,
hogy a tanydjin toltse az éjszakdkat — és alig varja, hogy a német lakék
elmenjenek.

Ha megprobalok az érveken és tantvallomasokon tdl egy konkrét em-
bert is latni, felvet6dik az a kérdés is, hogy vajon kizdrja-e egymast a két
jogdszi felvezetés. Minden valdszintiség szerint Nyihta Ferenc kényelme-
sebben érezte magét a hdziban német tisztek nélkil. Az sem val6sziniit-
len, hogy a német tiszteknek latogatéik voltak, hogy hangoskodtak — elérve
esetleg a dorbézolds szintjét is. A névnapok tinneplése valszintileg csalddi
hagyomany volt. Létezhetett egy torzskozonség is, de nehéz lehetett nem
meghivni azokat, akik ott laktak a névnap helyszinén. Az sem lett volna
persze drimai lemondas, ha nem tartanak névnapokat, mig tart a megszal-
las (kulonosen, ha tudtdk volna 1942-ben, hogy meddig tart még a német
uralom). Nyihta Ferenc gazdisz volt. Egyaltalin nem valészinttlen, hogy
Nyihtdék igyekeztek baritsagosan viselkedni a bekvirtélyozott tisztekkel.
Azokban, akik a kemény és veszélyes hatalmat képviselték, igyekeztek ro-
konszenvet kelteni, meghivtik éket névnapokra — és ugyanakkor valéban
panaszkodtak a szomszédoknak és ismerésoknek, valoban a tanyin kény-
szeriiltek tobbszor éjszakdzni, mig a német tisztek dorbézoltak, és 8szintén
kivintak, hogy a lakéik menjenek mar el.

Gondolkozom a vesztegetés, illetve csempészés vadjirdl, melyet az
gyész egy — mai szemmel nézve — egészen szokatlan és viratlan keret-
be helyez. A minGsités nem egyszerien vesztegetés és csempészet, hanem
»anyagi segitése a megszalloknak”. A magyardzat a kovetkezd lehet. Ha
Nyihta csempészett, akkor nyilvin nem a megszalloknak széllitott arut
Belgradba. Nekik egyszertien adni lehetett és kellett, nem csempészni.
Emellett, ha vesztegetni kellett, akkor a cél nyilvin az volt, hogy kijitssza
az akkor fenndll6 szabdlyokat (tehdt a megszallo-fasiszta szabdlyokat). Ha
pedig a német szabalyokat kijitszva juttatott el Belgrddba arut (feltehetGen
gabonit), akkor ebbél az is kovetkezik, hogy nem a megszallok priorita-
sai mentén juttatott a vevSknek termékeket — tehdt a fasiszta/antifasisz-
ta szembedllitisban nem azon az oldalon 4ll, ahol 6t az tgyész litni és
lattatni szeretné. A német tiszteket nyilvdn azért kellett lefizetni, hogy
Nyihta oda széllithasson drut, ahovd a megszillé nem engedélyezte (és
annak, aki a megszallé szerint nem kaphatott volna). Igy nem fasiszta,
hanem inkdbb antifasiszta szinezet( volt az druszéllitds (illetve csempé-
szés). A hazafiassig oldalira billenti a mérleget az a korilmény is, hogy
éppen Belgradba szallitott Nyihta drut a német tilalmak ellenére. (Bar ezt
nyilvin az befolydsolhatta, hogy a belgradi piacokon j6 dra lehetett a bandti



gabondnak.) Tehdt nemigen lehetett az egészet egyszertien vesztegetésnek
és csempészésnek mindsiteni, mert igy az tgyészi képletfalon ablak nyilt
volna az antifasizmus felé. Ezért teremt6dott az az Ggyészi konstrukeid,
mely szerint a vadlott anyagilag segitette a német hadsereget. De hit ez
sem volt igazdn meggy6z8. A vidirat szerint Nyihta Ferenc havonta 500
vagy 1000 dinirt fizetett a megszallo hatésigoknak, hogy csempészhes-
sen. Nehéz lenne most dtszdmitani, de eligazitdsul szolgalhat, hogy az ira-
tok szerint Halbédl Géza kétszer 1000 dindrt és egyszer 500 dinart fize-
tett az apamnak tigyvédi koltségek cimén. Az apdm nem szdmitott magas
koltségeket, kiilonosen bintetStigyekben nem. Egy koribbi szovegemben
irtam egy huszdindros bankjegyrdl, melybdl a hdbora utdni években két
csomag dtkotésére val6 spargit lehetett vasdrolni. Tehdt 6tszdz dinarbol
annyi spargat lehetett volna vésdrolni, ami elég 6tven csomag dtkotésére.
Ezerbél kétszer annyit. Ez nem tiinik a megszllé haderdk szempontjabdl
jelentds sszegnek — akkor sem, ha Nyihta t6bb hénapon ét fizetett 500,
illetve 1000 dindrt. Es ha a képletbél tovbb lépiink konkrétumok felé,
itt van az a kérdés is, hogy kihez jutott el végeredményben Nyihta Fe-
renc pénze. Pontosan nem tudom, de legaldbb megfontolast érdemelne az
a feltételezés is, hogy akik a kenépénzt elfogadtik, nem a német hadsereg
fejlesztési alapjaiba vitték. Valészintbb, hogy italra és (ha tobb jott 6ssze)
esetleg romlanyokra koltsték. Igy végeredményben nem a fasiszta ha-
talomhoz, hanem a kikindai kocsmarosok zsebébe és a kikindai holgyek
kézitaskdjiba jutott az ,anyagi segitség’.

A vidirat azt igyekszik bizonyitani, hogy Nyihta Ferenc a fasisztdk
oldaldn allt. A védelem szerint nem ott dllt. Ennek a szovegrésznek az
alcime ezért azt kérdezi, hogy hol is allt Nyihta Ferenc. Taldn azon is el
kellene gondolkodni, hogy jé-e ez a kérdés, mig a kényszerbesoroldsok
id6szakdban tartunk. Nyihta Ferenc gazdisz volt. Sem a fasizmus évei,
sem az utdna kovetkezd évek nem voltak igazin a gazddszok évei. Meg-
élhetéssel foglalkozott, nem zdrva ki a helyezkedéseket és esetenként a
fondorlatokat sem. Az is viligos, hogy Nyihta Ferenc magyar volt. Ve-
zetGségi tagja volt a helyi magyar kultiregyestiletnek és gazdakornek. A
megszallds alatt Bandtban hivatalos nyelvvé valik a német, de a magyar
nem. Az identitismegGrzés stratégidi tovibbra is Osszetettek, és azok is
maradtak. Nem megoldas egyszertien az éppen gy6zteshez csatlakozni.
Es tény az is, hogy felajzott torténelmi pillanatokban és kérnyezetekben a
mdssdg gyakran azonosul a rossz oldalhoz tartozdssal. 1944. mércius 19-én
Magyarorszigot, a német szovetségest, megszdlljak a németek. Ezen ma
is vitatkoznak a torténészek. Kikinddn nem vitatkoztak, hanem letartéz-
tattik azokat a magyarokat, akiknek magyar szervezetekben volt szere-
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pik. Ez nem teremtett bizalmat a kikindai magyarok és az akkori (német)
gy6ztesek kozott; akkor sem, ha csak rovid ideig tartott a letartdztatds.
Aztin — a tanyai incidens kapcsin — Nyihta ugy litja, hogy az j gydztesek
el6l kell szoknie. A hébort utin Bénatban jogszabélyba iktatjak a magyar
nemzeti becsiilet védelmét is, bar ennek a magyar nemzeti becsiiletnek a
mércéit nem a magyarok formdltak. Nyihtatdl a magyar nemzeti becstile-
tet is megvontdk négy évre.

Visszatérnék még arra a kérdésre is, hogy mi is torténhetett a tanydn.
Az tigyész Branko Sredojev vallomdsira timaszkodik, és elmondja, hogy
Sredojev ,és a tobbi hazafi” megtimadtik a tanydt, hogy megakadélyoz-
zdk ,a megszallok cséplését”. 1945 juliusaban minden szévegkornyezetben
jelzésértéki volt a ,hazafi” sz6, és jelzést jelentett a birésdg felé is. De ki
is csépelhetett (illetve készilhetett cséplésre)? A vadirat megfogalmaza-
sa szerint maguk a megszallok csépeltek, de ennél valdszinibb, hogy a
béresek csépeltek (volna), de az eredményre a megszallok tették volna rd
a keziiket. Feltehet6 az is, hogy a kenépénz révén Nyihta maga értékesit-
hette Belgradban a termés egy részét. Akdrhogyan is volt, a tanyatulaj-
donos nyilvan nem o6rilt annak, hogy a sajit tanyajan a németek az urai a
cséplésnek (és a termésnek). De hdt annak sem 6riilhetett, hogy a ,,cséplést
akadilyozand6” megtdmadtak a tanydjit — még akkor sem, ha ezt antifa-
siszta hazafiak teszik.

Vajon kil6tt-e a tanyaépiilet ablakan a hazafiak felé? Nem tartom egé-
szen meggy6zének azt a felvezetést, melyet az tigyész a vadlott magyaré-
zataként idéz: hogy amikor éjjel megindult a timadas, a vadlott felkelt,
hogy gyufit és a gyufaval limpdt gydjtson, és mig igy botorkalt, véletleniil
elsiilt a puska. A vadlott azzal is érvelt, hogy a tanyaépiileten nincs ablak,
mely abba az irdnyba nézne, ahonnan a timadds j6tt. Tehdt nem l6hetett ki
az ablakon a timad¢ hazafiak felé. Ez nagyon konnyen ellendrizhetd (ami-
re val6szindleg az apam is figyelmeztette Nyihtdt), nem val6szinG, hogy a
védelem ilyesmivel elgall, ha nem lenne igaz. Mivel a timadis éjjel tortént,
ezt a partizdn tand nemigen ldthatta, de azéta persze meg lehetett volna
nézni, és Nyihta javasolt is tanut (egy bérest), hogy igazolja, merre volt és
merre nem volt ablak. Ez is tisztizatlan maradt.

Nyihta Ferenc képletek falai kozé szorult. Ha nincs ablak, nemcsak
kiléni, de kinézni sem nagyon lehet. A sorsunkbél sem.



¢ Svetislav Basara

Regény Titorol

Apém, Miroslav Basara val6sigos felforduldst keltett, amikor 1972-
ben, harmincotodik életévében, dttért a muzulman hitre. Elsérend( bot-
riny volt ez. Apja, a nagyapdm, Velizar Basara nyugalmazott tabornok,
majdnem szornyethalt a hir hallatdn, hogy fia elt6rokosodott. Amikor va-
lamelyest felépiilt, és elallt attdl a szandékatdl, hogy megdélje, nyilvinosan
kitagadta a fit, hirdetést adott be a Po/itikdba.

,A Szulejmin Basara néven bemutatkozé személy”, jelent meg a fize-
tett hirdetésben, ,t5bbé nem az én fiam. Az emlitett személy tetteiért nem
felelek, a nevemre sz616 tartozdsait — nem vallalom.”

Serdil6kori dithomben az elsé pillanatban én is ki akartam tagadni
apamat. De akkoriban ez lehetetlen volt. Els6sorban azért, mert kiskord
voltam. Masodsorban a torvény szerint az apa kitagadhatja fiit, de a fiG az
apjit nem. Igy gondoltik a Politika hirdetSosztalydn is. Amikor ugyan-
is beadtam a hirdetést, a tisztvisel6nd felhivott egy bizonyos Vicentijét,
egy meghatirozatlan foglalkozasti embert, aki piszkos munkékat végzett a
Balkén legrégebbi napilapjinak.

,Ki akarja tagadni az apjit” — mondta a tisztvisel6nd, Vicentije pedig
tulon csipett, levitt a pincébe, és jol felpofozott. Ezt torvénytelennek tar-
tottam, ezért egyenesen az Gvarosi rendérségre mentem, és feljelentettem
az erGszakoskodét. Amikor megtudtik, miért vertek meg, ott is kaptam
néhany hatalmas 4tszallot. A viltasfénok még beszédet is tartott: ,Eletet
adott neked, te pedig kitagadod! Es ha attért a muzulman hitre? Az 6
dolga. A valdsszabadsdgot az alkotmany garantélja.”

J6, hogy igy tortént. Kés6bb értettem ezt meg. Minden embernek két
koldokzsinérja van: az egyikkel anyjin keresztil a Féldhoz van kotve, a
miésikkal — a lathatatlannal — apjan keresztiil az Eghez. Aki lemond az
apjardl, tulajdonképpen Istenrdl mond le.

Vékas Eva forditasa
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Anyém szintén megrendiilt és 6sszezavarodott. Ot nem a valldsi kérdé-
sek nyugtalanitottik. Attdl félt, hogy apim még néhiny asszonyt hozhat
a hazhoz, amihez — a saria alapjin — joga volt. Es valoban, az els6 napok-
ban, dltaldban sotétedéskor, kendds szépségek jartak-keltek a hdzunk koriil
messzi tartomanyokbdl, a legfinomabb selyembe és barsonyba 6ltozve, ami
csupin elsére furcsa latvany. Hiszen — ahogy Ibn Arabi tanitotta — amint
valaki felveszi az igaz hitet, Allah — dzselle szanuhu — azonnal gondos-
kodik arrél, hogy az tjdonsilt mumint kérillengje az iszlim hangulata.
Tehdt: minaretek, vardzsszényegek, torok bugyogdk, csodaldimpdk, csor-
gbdobok, kobozok, kadaifek és baklava.

,Bevallom”, mondta apim évek multdn, ,eleinte kisértésben voltam,
hogy még két-hiarom asszonyt hazahozzak. Egyesek kinalkoztak is. Na-
gyon szépek voltak. Es mindegyiknek tisztességes hozomanya volt. De
ellendlltam a kisértésnek. Mindenekel8tt anydd miatt, aki hitetlen, de j6
és odaado feleség. Tovdbba Ibn Qajjim al-Dzsauzijja hadisza miatt, amely
igy szol: »Aki Allah, dzs.sz., miatt elhagy valamit, O azt egy jobbal he-
lyettesiti. Aki ilyen elmével van megildva, az uralkodé magaslatira emel-
kedhet, az az uralkodé pedig, aki megengedi, hogy a szenvedély vezesse,
az alattval6 rab szintjén van...<”

Csodék csoddjara apimat nem zartk ki a Jugoszldv Kommunista Sz6-
vetségb6l. Es 6 sem hagyta el soha a JKSZ-t, bir a kommunistikat ugyan-
gy gytlolte, akar az dlszenteket és az idolimaddkat. De a tagdijat tobbé
nem fizette, és a maratoni partgyilésekre sem jirt. Ami — mint majd latni
fogjuk — nem gitolta fényes karrierjének épitésében.

Velizar Basara, a nagyapim nem tdgitott attél a hidbavalé torekvéstdl,
hogy eltévelyedett fidt megtéritse. Még most, ennyi év elteltével sem egé-
szen viligos szimomra, miért idegeskedett nagyapam azért, mert fia attért
a muzulman hitre. Virhat6 lett volna, hogy neki, a megrogzott ateistanak
mindegy, hogy apim keresztény, buddhista vagy sintoista. De nem volt neki
mindegy. ,Ha katolikussi lett volna”, sirinkozott nagyapam, ,,szombatistava
vagy nazarénussd, azt még valahogy megérteném. De hogy muzulmén le-
gyen, Szulejmdn, 6, Szulejman... Mit kellett 6regségemre megérnem.”

Szomoru volt litni nagyapdmat, a Jugoszldv Néphadsereg nyugalma-
zott tdbornokat, aki hajszdl hijin néphds lett, amint jésn6khéz és joven-
démondoékhoz jir és borsos drat fizet a vacak vardzslasokért, hogy a nép
legéeskdbb épiumdnak segitségével, amit a lelke mélyébdl gyilolt és babo-
nasignak tartott, hitehagyott fidt visszatéritse.

Néhdny évvel a muzulman hitre valé dttérése utdn apdm teljesen el-
sajatitotta az arab nyelvet. Késébb felmondott, vagy felmondist kapott,
nem emlékszem tisztin, de a csalddunk emiatt nem szenvedett. S6t! Az



Egyesiilt Arab Emirségek valamiféle alapjabol érkezé titokzatos pénz-
killdeményeknek koszonheten nagy labon éltiink. Féként a testvérem,
Ilijana, aki a mend divat szerint 6lt6zkodott, és csokonydsen elutasitotta a
hidzsdb viseletét.

Testvéremmel ellentétben, anydm rddllt. A hazon kivil t6bbé nem je-
lent meg salaviri és feredzse nélkil. Gondolom, hdlabél allt ra erre, amiért
apdm egyetlen Uj feleséget sem hozott haza, habir joga volt erre.

Apim baritainak lényegében mindegy volt. Nem hagytik el. De a 13-
togatdsok megritkultak. A hdzunkba t6bbé nem lehetett cipében belépni,
anyidmnak és a testvéremnek a latogatdsok alatt a néi helyiségekben kellett
lenniiik, elzdrva a kivincsi szemek el6l, az alkohol pedig szigordan tiltott
volt. Habar apim titokban tovdbbra is ivott a pincében, a kamrdban és a
tiurdészobaban. Velizar nagyapa tovibbra sem mondott le arrdl, hogy fiit
a helyes utra visszatéritse.

,Ha hivé pravoszlav, protestins vagy katolikus lenne, mindegy”, pa-
naszkodott hadirokkant bardtainak, ,nem ellenezném. A vallasossig min-
den emberi lény dialektikus fejlédésének része. Ez olyan, mint a gyermek-
betegség. Az ember igazdbdl nem lehet j6 ateista, ha nem volt hivé egy
bizonyos ideig. De az iszlim, az iszlim az egészen mds. Nincs egyetlen
olyan muzulman orszdg sem, amely a kommunista eszmét felkarolta volna.
Habiér elismerem, hogy sok jé dolog van azokban az orszagokban. Példdul:
a tolvajok enyves kezének levigisa, az alkoholistik és a drogosok bolond
fejének lemetszése, és legvégiil a hizassdgtorsk megkovezése. Melyik igazi
kommunista nem kivinna ezt a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztdrsa-
sig Biintet6torvényébe? Tanulnunk kell a muzulmanoktdl, de nem attérni
a muzulmdn valldsra. Kilonben a kereszténységbdl is dtvettink néhdny j6
dolgot. Tulajdonképpen mindent. Csakhogy mindegyiket megtisztitottuk
az Isten illuzidjatél. Mindennek ellenére, elvtirsak, én nem adom fel. Is-
mét Miroslav lesz a neve. Mds nem lehet. Kérlelhetetlen vagyok. Mindent
megteszek! Minden kapcsolatot megmozgatok. Elmegyek a marsalli hiva-
talba.” Es el is jutott a marsalli hivatalig...

Radakovi¢ tgyvéd segitségével nagyapam levelet irt Josip Broz Tito-
nak, amelyben vélogatott szavakkal el6adta gondjat.

,Ki ez a Basara tibornok?” Kérdezte a marsall, amikor felolvastik neki
nagyapam levelét. A segédtiszt elmagyardzta a marsallnak, hogy Velizar
Basara, az elsd proletdrbrigdd harcosa a negyedik ellenséges oftenziva ide-
jén megmentette az életét ugy, hogy testével védelmezte az ellenség re-
peszgrandtjatol.

,Ekkor, marsall elvtirs”, jelentette az adjutins, Duri¢ tibornok,
,Velizar Basara harcos elvesztette latasat, 1dbat és kezét. A hdbord utin
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sikeresen elvégezte a Vorosilov Vezérkari Akadémidt Moszkviban, visz-
szatérte utdn pedig az 52. harckocsihadosztily parancsnoki tisztségébe
lépett. A Kominform rezolicidja idején igazi hazafiként és kommunis-
taként viselkedett. Minden katonatisztjét és altisztjét, aki pénztircjaban
Sztilin képét tartotta, gyors eljardssal agyonlovette. Mindéssze két honap
alatt teljesen elfelejtett oroszul. Hadosztalyanak tankjai két éven keresztiil
6rkodtek begyujtott motorokkal készenlétben szocialista hazank hatirdn,
amiért Basara tabornokot Nagycsillagos Katonai Erdemrenddel tintették
ki. Ez az adat érdekes, marsall elvtirs: annak ellenére, hogy Basara gene-
ralis falabu volt, a tisztikar fizikai képességeinek ellendrzésekor tizennégy
mdsodperc alatt szdz métert sikerilt futnia.”

— Impozins! Litszik, hogy kilonleges fibol faragtik. Miért nyugdi-
jaztdke

— Mert timogatta Aleksandar Rankovicot a JKSZ KB negyedik plé-
numadn.

— Kellemetlen, az istenét, bizony kellemetlen. Tanul-e 4jbél oroszul?
Talélkozgat-e Lekaval? Részt vesz-e birminemd osszeeskiivésben?

- Nem!

— Ide figyeljen, Duri¢! Basara tibornoknak egy kis ajindékot kiildjenek
télem: egy tiroli szaldmit, egy kilogramm narancsot és egy zacské moséport.
Alkalmas idépontot kell taldlni, és meghivni a marsalli hivatalba audiencid-
ra. Eppen érdekel, hogy mi tortént a fiaval... Most pedig, mars kifelé!

Velizar nagyapa a hir hallatin, hogy a féparancsnok audiencidra vérja,
éles fantomfdjdalmat érzett a falibdban. Csinydn szétvitte a grindt, me-
lyet batran megakadilyozott abban, hogy Tit6t megolje. A szeme, a keze
és a liba szenvedett lithato sérulést. A katonai adminisztracié koponyija
bal felének elvesztését josolta, ennek helyére, nyilvin az amerikai kérhdz-
ban, Bariban méanyag sapkat helyeztek. Nagyapim teste még mindig tele
van szilankokkal.

Vajon milyen anyagbodl késziilhettek azok a granitok? Milyen titokzatos
mesmerizmus avatkozhatott bele a gyirtdsukba? Hiszen amikor nagyapa
katonds vasléptekkel haladt az utcdn, csavarok, szogek, villik, vasreszelé-
kek, gombostik, tiik és éraszerkezetek apré fogaskerekei kigyéztak utdna.
Zivatarkor nagyapdm koril fényes aura formélédott, szemébdl pedig kovér
szikrdk pattogtak.

A hiézunk ilyen napokon Tesla laboratériumara hasonlitott. Tul sok
figyelmet nem szentelt ennek. Valahol azt olvasta, hogy ez Szent Elma
legkézonségesebb tiize, természeti jelenség, tudomdnyos tény... Habar
nagyapinak kedvesebb lett volna, ha ezt a tizet, mondjuk, David Paji¢
Daka néphés tizének nevezték volna.



Velizar nagyapa szentiil hitt abban, hogy a forradalmaknak meg kell
valtoztatniuk az emberek és a dolgok nevét. De nem mert beszélni errél.
Altaldban ritkdn és keveset beszélt. Mert barmikor megszolalt, valami baj
tortént. Valami balra- vagy jobbrafordulds. Ha nem beszélt volna, ma nép-
hés lenne, nem pedig az 1941-es Emlékérem egy dtlagos visel6je, amilyet
minden utcasarkon taldlni.

Am lenne mirsl mesélnie, csak ha merné a szivét kitarni. Az 6lébe
tltethetne engem, az unokdjit, és beismerhetné, hogy nem 6nszantdbdl
védte meg sajit testével Tito elvtdrsat, hanem a grnit ald Iokte az az
Aleksandar Rankovi¢, akit 6 a sajit rovdsira megtimogatott a végzetes
plénumon. Lényegében nincs mit kifogdsolni ezen a lokdel6zésen. Igy
csindltak ezt mindannyian. Rankovi¢ kotelessége volt ez. A féparancsnok
biztonsiga nem vélhatott kérdésessé. Ezért a kozelében mindig szdmtalan
kutya, harcos, gépiréné és dpolond volt. Arsa Jovanovié, a ballisztikdban
otthonosan mozgd békebeli tiszt a csatik alatt figyelmesen hallgatta az
aknavetSgranatok sivitését, és amikor ugy vélte, hogy valamelyik a f6pa-
rancsnok irdnyéba tart, elivoltotte magat: , L.okd, Leka!”

Es Rankovié gyorsan odalokott néhany kutyat, harcost és gépirénét. S
lesz, ami lesz.

Igy volt ez akkor is, amikor Velizar Basarara keriilt a sor, hogy meg-
mentse Tito elvtdrs életét. Rankovi¢ éppen belejétt. Villimgyorsan oda-
16kott két kutyit, egy hercegovinait és a nagyapamat éppen arra a helyre,
ahova az aknavet6granat esett. Driga istenem, micsoda vagéhid volt az!
Testrészek szanaszét otven méter dtmérdji korben. Nem lehetett tudni,
hogy ki a kutya, ki a hercegovinai és ki a szerb. Kéztudott, hogy a népfel-
szabadité harcban nem hagytik a sebestilteket a harctéren. A csata utin az
apoléndk Gsszegyjtotték a kezeket, labakat, mancsokat, farkakat és feje-
ket két satorlapba, a sitorlapokba egy tiveg jédot 6ntottek — és irdny a Bari
felé tart6 szovetséges repuildre.

Ott, Bariban a rendelkezésre 4116 anyagbdl a katonaorvosok csupdn egy
személyt tudtak osszetikolni. Ez Velizar nagyapa volt. Aki eleinte nem is
volt tilsigosan megelégedve a foltozds eredményével. ,Osszecsaptik!” —
zs6rt6l6dott nagyapa. ,A sebesiilés eltt 42-es bakancsot viseltem, a kér-
hazbdl valé kijovetelem utin pedig alig tudtam beleszoritani a ldbam a
44-esbe.”

A marsallal valé talilkozds 6romteli napjit nem a legtisztibb lelki-
ismerettel virta nagyapa. Hiszen nemcsak hogy timogatta Aleksandar
Rankovicot annak idején, hanem aktivan segitett neki a f6parancsnok le-
hallgatdsiban. Ez a néphds cimbe keriilt neki. De Rankovi¢rél nem tudott
lemondani. Rankovi¢ nem Sztalin. Rankovi¢ szerb és kommunista. Leka
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pedig nem azért hallgatta le az Oreget, mert nem bizott benne, hanem
mert bizalmatlan volt a marsall litogatéival és baritaival szemben. Els6-
sorban Krleza trral szemben. Eppen igy — Krleza trral. Ot ugyanis, az al-
litélagos ,szocialista” irét, akit Jugoszlivia Nobel-dijra jel6lt, nem lehetett
selvtarsnak” szélitani.

,Krleza elvtirs. Még majd Mirkénak hivsz! Miféle elvtirsad vagyok
én, te kicsinyeskedd senkihdzi!” Formedt ra Krleza az egytgytekre, akik
igy merészeltek hozza szdlni. ,Hol és mikor tirsalogtunk mi ketten, te
ostoba oldh! Ha éppen muszdj hozzdm szélnod — de nem tudom, miért
kellene — szdlits »Gr«-nak.”

Rankovi¢ tudta, megdonthetetlen bizonyitékai voltak erre, hogy Krleza
a lelke mélyén gyiloli a szerbeket. Igazdbdl Krleza gyilélte a horvatokat
is, a szlovéneket is, a magyarokat is (a magyarokat kilonésen, a pesti ta-
nulmdnyai elég dicstelenek voltak), a macedénokat is és a crnagoraiakat is.
Es keziinket a sziviinkre, gy(lolte az egész viligot.

De ez mar a horvitok, szlovének, magyarok, macedénok problémdja
volt, meg az egész viligé. Oreg elvtirs elfogult volt Krlezit illetGen. Sem-
mit sem tudott t6le megtagadni. Minden kivinsagat teljesitette.

Krleza éhsége pedig a kitiintetések és gydrak irdnt kielégithetetlen
volt.

,2Hogyan?” Ugrott fel a fotelbél Fric a Beli dvorban, amit tiszteletére ép-
pen Bijelire festettek. ,Golydscsapagy-gyarat akarsz épiteni Stalacban? Nem
Ugy mén az, Joza. Hat azoknak a naplopéknak ott Stalagban, Stolakban,
hogy is hijjik, fogalmuk sincs, hogy mi az a golydscsapdgy. Ok abba be-
lefekiidnének. Helyezd mdn it Novskdba. Ott a golyéscsapagyaknak nagy
hagyomanyuk van.” Es a golyéscsapagy-gyar Novskaba véndorolt.

Krcun alig tudta kiharcolni a FAP-ot, a smederevéi Vasmiveket és a
sevojnéi Rézontodét. Ha nem fenyegetézott volna indulatosan — ahogyan
szokta —, hogy titokban megoli Krlezat, a FAP-bol FAV — varazdini auté-
gyér — lett volna. A vasmiveket illetéen kompromisszumra jutottak: a mar-
sall meghagyta, hogy a smederevéi mellé még egyet — egy teljesen f6loslege-
set — épitsenek Sisakban. Krleza r pedig 6nként lemondott a rézontodérdl.

— Réz nem kell nekiink — mondta. — Hadd hengereljék a rezet a szer-
bek, azok az Ustfoltozé cigdnyok, és hadd kovicsoljanak tilcdkat, istoket,
kavéf6z6 ibrikeket. Mdsra dgysem valok.

,Hat, Velizar”, mondta Rankovi¢, ,hogyis ne hallgatnink ki az ilyen
beszélgetéseket? Ha hagyjuk Krlezat fosztogatni, egyszertien tonkretesz
bennitinket. Koldusbotra jutunk. A forradalom kérdésessé vilik. A szdmi-
tas viligos. Ha nincsenek gyarak — nincs munkasosztily sem. Ha nincs
munkdasosztily — nem létezhet az avantgirdja sem. Vagyis — nem létez-



hetink mi! Ha pedig mi nem vagyunk, akkor a harcunk hidbavalé volt.
Hiaba Ioktelek tehat a grandt ald! A csetnikek, a kulakok és a nacionalistak
veszik keziikbe a dolgokat. Tudod, hogy az OZNA mindent megtud. Tme,
mit tudott meg: Vojislav Seselj, aki — ha meg nem akadalyozzuk Krlezt
— a jogtudomdnyok doktora és az Gj csetnik mozgalom vezetdije lesz, mar
az altalinos iskola 6todik osztalyaba jir. Csupa 6t6s. Megparancsoltam,
hogy amint befejezi az egyetemet, vigyék el tiz évre Zeniciba, és — komp-
romittalasi célbdl — tegyék ki megrogzott blinéz6k szakadatlan fajtalan-
kodasdnak. Mindez azonban fabatkat sem ér, ha valésigunk feliigyelésétsl
elallunk.

Megytink tovabb: Vuk Draskovi¢ — egy misik, talin még veszélyesebb
csetnik mozgalom vezetje — mar érettségizett a gimndziumban. Egyete-
mi szobdjinak padldjiba lyukat véjtak, abban rejteget egy csetniktdrt és
egy tiszti kokardit. Kapcsolatba igyekszik lépni Dobrica Cosi¢-Gedzaval,
kigy6t melenget a keblén, druldt, aki... lissuk csak... aki hiveivel valamely
padldson mdr hozzifogott szocialista hazdnk térképének dtszabasihoz.
Virjal csak, itt valami nem stimmel, ja, ez a jelentés 1986-bol valé. Még
nem szabjik a térképeket. A tanitvinyok még csak dltalinos iskoldsok.
Még nem ismerték meg Gedzit. De mir olvassik a Gyokereket, és telhe-
tetlentil szividk magukba a nagyszerb nacionalizmus mérgét.”

— Kollégad, Franjo Tudman hadbiztosi tabornok ki nem maszna Krleza
fenekébdl, ahol az elviselhetetlen bz ellenére horvit nacionalistik és usz-
tasabarit elemek tarka tirsasiga gyilekezik éjjel-nappal. Tudman mir a
generalissimus és dllamf6 posztjan litja magit, egy annal is Fuggetlenebb
Horvat Allam élén, mint amely ellen harcoltunk. Es bizony mi is litni fogjuk
6t, ha nem lesziink éjjel-nappal éberek, és ha nem lesz osztilyontudatunk.

— Leka elvtirs, engedje meg, hogy 6nhéz forduljak, szakitotta félbe
Velizar nagyapa Rankovicot. — Van egy ajinlatom. Miért nem likviddlja
egyszerten ezt a csGeseléket a Hivatal? Ez bar egyszerd. Kisfid, gyere csak
ide, hogy a bécsi adjon neked egy cukorkit. Becsalogatod valamelyik bo-
korba. Es — bumm. Homloklévés. Vagy tarklovés.

— Gondolkodtunk ezen. Még mennyire. De nem lehet, az anyja minde-
nét. Pihenj, Velizar. Mit 4llsz itt, mint egy szobor? Ulj le, mindjart t6ltok
magunknak egy-egy plinkat. Es mesélek. Nagy gonddal taliltuk szem-
ben magunkat, Velizar. Figyelj. Ez szigordan bizalmas dolog. Nehogy ki-
kotyogd valahol. Nehogy elszard megint. Az Emlékéremnek annyi. Es
lehet, hogy a fejednek is.

— Dehogy, Leka elvtirs, észre tértem. Régéta nem beszélek semmit. J6
napot, hogy van, hogy van a felesége, hogy vannak a gyerekek, viszontl4-
tdsra és koszonom. Mar évek 6ta ez az egész konverzaciom.
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- Ha igy van, akkor rendben, végs6 ideje volt, hogy észhez térj. Hanem
kanyarodjunk csak vissza a dologhoz. Természetesen le akartuk 16voldoz-
ni a férgeket, a forradalom tovibb tart, de egy megoldhatatlan probléma
jelentkezett. Ugyanis a hivatal jovébeli jelentései azt mutatjik, hogy az
emlitett drulék mindegyike megjelenik a kozéletben. S mit tehetiink?
Mondjuk, ma lepuffantjuk Seseljt, 6 pedig tizenst év milva megjelenik
Belgradban. Botrany! Kompromitticié! Nem megy ez, testvér. Ugy latszik,
létezik valami felsébb erd, valamiféle sors, a torténelem némiféle logikdja,
az 6rdog tudja, mi ez, ami ellen még a Hivatal sem tud tenni semmit.

- De miért nem likvidaljik 6ket ott... a jovében?

— Ej, Velizarom, hogy miért> Azért, mert néhany hénap mulva raj-
takapnak Tito elvtirs lehallgatisin, minden édllami és partfunkci6tol
megfosztanak, a Hivatal f6nokének helyére pedig Krleza emberét, doktor
Stane Dolancot teszik meg. A marsall ajindékcsomagjinak szimbolikdja
a legmélyebb aggodalomba sodorta Velizar nagyapat. Amikor megkapta a
szaldmit, narancsot és moséport tartalmazé killdeményt, Basara tibornok
bezarkézott dolgozészobdjiba, és lizasan gondolkodni kezdett. Viligos
volt szdmdra, hogy ez tulajdonképpen nem ajindék, hanem rejtjeles ize-
net. Tapasztalt illegalisként nem volt nehéz megfejtenie. A rothadt naran-
csok mondjuk vildgosan mutatjik, hogy a marsall szerint Basara tibornok
osztilyontudata megpenészedett és megposhadt.

A mosépor ugyanakkor biztatis és figyelmeztetés: amennyiben Basara
tdbornok elvtarsi birdlatnak veti ald magit, és felilvizsgilja dlldspontjit,
alakja ismét olyan makuldtlan lesz, mint a Plavi radionnal kimosott le-
dnying; ha nem igy tesz, és a Rankovi¢-félék dlldspontjdn marad, a torté-
nelem lomtdraban végzi, akdrcsak a tiroli szalimi. Sz6 szerint. A marsalli
hivatalbdl szdrmazé ajindékcsomagban levé fistolt hentesirunak kilon
figyelmet kell szentelni. Kal6riaértékiikon kivil ezeknek a csemegéknek
szimbolikus értékiik is van. A tiroli szalimi példdul a nagyszerb hegemo-
nidra utal. A krakkéi sonka az anarcholiberalizmus jelképe...

Hit nem kapott-e Dilas a bukésa el6tt nap mint nap a Beli dvorbdl
francia sajtokat és krakkéi sonkat? Dido elvtirs ezekben a kildemények-
ben a marsall jéindulatat litta. A kevélységtdl ittasan nem fogta fel, hogy
Tito elvtars egyértelmd tizenetet kiild neki:

— Milovan, ha tovébbra is szardsokat csindlsz, a diplomdciai raktirnak
ezeket a finomsdgait soha tobbé meg nem késtolod. Kenyérpépet és gerslit
fogsz enni életed végéig!

Es vajon Milorad T. Dzibronja, a poeta laureatus, a pért kedvence, a
legfiatalabb AVNOJ-dijas, aki arra vetemedett, hogy a funkciondriusok

teleségeinek tilepét fogdossa, vajon 6 nem végezte-e Corned Mouftlon ex-



portkonzervek tartalmaként, amelyeket a zrenjanini Szervé Mihdly gydr-
ban allitottak el8, amit csak azért nem koltoztettek at Eszék kiilvarosdba,
mert Krleza gy(loli a magyarokat? Tito elvtirs Krleza egyik belgradi l4-
togatdsakor szivélyesen felajinlotta, hogy Eszéken épitsék meg a Szervé
Mihaly gyarat.

— Kész6n6m szépen, Joza, mondta Krleza, nem fog nekem ez a Szervé
Mihaly, vagy ki ott poffeszkedni Eszéken, a magyarok 6romére. Adjuk
csak a gydrat a szerbeknek. Hadd készitsenek csak 6k ételeket a belsé-
ségekbdl meg szalonnit. Te pedig adj nekiink valami elektronikét vagy
ilyesmit.

Tito elvtirs a fémesztergilyos mihelyben fogadta Velizar nagyapit,
az UZice utcai rezidencidjanak alagsordban. Nem volt ez rossz jel. Persze
jobb lett volna, ha a dolgozészobdjiban fogadja, de mivel az sszeeskiivés
gyantjinak drnyéka még ott lebegett Basara tdbornok feje f6l6tt, abban
a pillanatban a dolgozészoba volt a lehetd legjobb, amit kaphatott. Ott
sem fogad barkit Oreg elvtars. Az 6 esztergapadja mellett nincs helyiik a
munkdsosztily ellenségeinek. Az ilyeneket — ha éppen muszdj — a 16istal-
l6ban fogadja. Ahonnan az audiencia utin, szemmel lithatéan felzaklatva,
egyedil jon ki. Ha esetleg mikrofonokat és magnetofonszalagokat taldltak
volna Tito lakosztilyain, amelyek bizonyitottik volna Rankovi¢ drulé cse-
lekedeteit, akkor nagyapit és Rankovicot is a 16istdlléba hivattik volna, és
nyomtalanul eltiintették volna. De semmit nem taldltak.

Ahogy telt az id8, maga Tito is egyre gyakrabban gyanitotta, hogy
lehallgatds egyéltalin nem volt, és hogy az egész hercehurca valéjdban be-
allitott dolog. Mikor is volt az, 1966-ban. Azéta mennyi is, kerek hat év
mult el, és semmit sem taldltak, és nem is bizonyitottak. Habar Krszte
Crvenkovszki a negyedik plénumon az Istra Hotelban bemutatott a Koz~
ponti Bizottsdg tagjainak valamiféle mikrofonokat. De ezek azok a régi,
hébori el6tti mikrofonok voltak a Belgradi Radiébol; mindegyik nyomott
vagy két kil6t. Valamit mégis fel kellett mutatni. A pdrtbirésdg szigord, de
igazsdgos. Bizonyiték nélkil nem itélkezik. Hozott hat Crvenkovszki bi-
zonyitékokat is, valami szalagokat. Ezek — mint késébb kiderilt — a film-
tarbél kolesonzott szalagok voltak. De mit tudja Crvenkovszki, hogy mi a
hangjegyzet és mi a filmjegyzet.

Miutan Rankovicot eltdvolitottak minden funkciérél, a marsall megpa-
rancsolta, hogy Leka hdzat éjjel-nappal hallgassdk le. Hat ha Leka kinyitja
a szdjat — mondta az UDBA j f6n6kének —, ha valamilyen osszeeskiivést
kovicsol, akkor 6, Josip Broz marsall majus elsejére szépen elkiild egy dog-
16tt macskat Rankovi¢nak. Hadd irja Leka a testamentumat. Lesz, ami
lesz. De Leka soha nem mondott egy cstiinya sz6t sem Tito elvtarsrol.

59



60

Miutin Rankovi¢ kegyvesztett lett, népellenes elemek, kuldkok, re-
akci6sok, az 6todik hadoszlop tagjai és disszidensek sereglettek a hd-
zdba. Mica Popovi¢, Branislav Mihailovi¢ Mihiz, Zivorad Stojkovi¢,
Brana Crncevi¢, Jagurida Dobrijevi¢, Melentije piispok, Vlado Dapcevié,
Miodrag Petrovié¢ Ckalja, a filozofus Ljuba Tadi¢ és a szinész Ljuba Tadié,
Arandel Gojsina, Vice Vukov, Vladimir Seks, Srda Popovi¢, Ljubinka
Bobi¢, Silvana Armenuli¢ és sok mds nem népi elem. Es mindannyian
azon voltak, hogy lépre csaljik Rankovicot. Hogy kiprovokaljak beléle a
marsall szirmazdsa korili misztériumot.

Hogy valéban mdjus 25-én sziletett-e, hogy egyéltalin megsziile-
tett-e. Igaz-e, hogy Tito valéjaban Baltazir grof, a nemes Keglevich és
egy sesvetei szakdcsnd torvénytelen gyermeke? Hogy felsé katonai iskold-
kat fejezett, orosz fogsigba jutott, és ott kerilt kapcsolatba a kommunista
eszmékkel?

Igaz-e, hogy a BROZ vezetéknév mozaikszé, amely egy titkos sdtdni
tarsasigot jelol? Bezakonje, Rat, Otimacina, Zavera. Vagyis torvénytelen-
ség, hdboru, fosztogatis, osszeeskivés. Igaz-e az athéni To Vima napilap
allitdsa, miszerint Broz valgjiban Zorba, a gorog. Valéban ezerhétszdzot-
ven felesége volt?

Mit tud Rankovi¢ mondani a Wehrmacht archivumabdl szirmazé
adatra, mely szerint Josip Brozt, a banditavezért megolték a drvari ej-
t6ernyds timaddskor, és a helyére éjnek idején tokéletes hasonmdsit, az
NKVD tibornokit, Volkovot dllitottdk, aki addig feredzse alatt rejt6zott,
és Samira névre hallgatott. Igaz-e, hogy a bécsi tintetések idején Tito
megoélte Liberty Valance-t?

Hihetiink-e azoknak a hireszteléseknek, melyek szerint a marsall éve-
kig portisként dolgozott a moszkvai Lux Hotelban? Igaz-e az a tény, hogy
Tito a Vatikin kéme, gyakorl6 hivé, akinek a kiildetése a pravoszlév vallds
és a pravoszliv népek megsemmisitése? Miért tiltotta meg testamentumd-
ban hatdrozottan a marsall, hogy sirkévére 6tagu csillagot helyezzenek?

Azilyen és ehhez hasonl6 kérdésekre — melyeket a marsall él6ben hall-
gatott a dolgozdszobdban és a privat helyiségekben elhelyezett hangsz6ré-
kon keresztiil — Rankovi¢ csak legyingetett.

- Ugyan, kérem, mondta, mindez ellenséges propaganda. A teljes igaz-
sag Tito elvtarsrol A JKSZ torténetében, az 6 Osszegytijtott miiveiben ta-
lalhat6, meg — részben — Vladimir Dedijer Memodrjaiban. Egyébként meg
milyen mds igazsig létezik e konyvekben leirtakon kivil? Minden mis,
amit mondanak, rigalmazds és hazudozis. J6l van, Broz természetesen
nem tokéletes ember. Szeret a kelleténél egy kicsit tobbet inni, kissé indu-
latos természetd, egy kicsit 6nfejd. De szocialista forradalmunk vitathatat-



lan vezetje. Nemzeteink és nemzetiségeink legnagyobb fia. Nagy huma-
nista. J6 mester! Oncknek, az ugynevezett disszidenseknek ezt becsiilniiik
kellene. Ha valamilyen véletlen folytin Csehszlovikidban, Lengyelorszig-
ban, Magyarorszdgon lennének, hogy a Szovjet Szocialista Koztdrsasigok
Szovetségét ne is emlitsem, fenét lenne alkalmuk fekete zenét hallgatni,
kiilfoldi italokat inni és a kormany ellen ugatni. Oreg elvtirsnak onokhoz
is van tirelme. F6ként azokhoz, akik munkds- és parasztcsalidbdl szar-
maznak. Tito nem veszti el a reményt, hogy el6bb vagy utobb belatjak
bineiket, és becsiiletes értelmiséggé valnak.

Ezek a kézvetitések jolestek a marsall fiilének. Valahol ott a hetvenes
évek elején, a horvit tavasz idején, amikor a nacionalistik felbatorodtak,
és amikor erds és megbizhat6 kézre volt sziikség, Tito azon gondolkodott,
hogy rehabilitilja Rankovicot. De ha ezt megtette volna — kérdésessé valt
volna a tévedhetetlensége.

Hogyan elmenni a JKSZ kongresszusira, és azt mondani: ,Mindez
tévedés volt. A mikrofonok radidsak és hibisak, hasznilhatatlanok, az 4l-
litélagos szalagok pedig filmtekercsek. Rankovi¢ drtatlan.”

Nem, ezt 6 nem engedhette meg maganak.

— Pihenj, Basara! — mondta Tito elvtirs Velizar nagyapanak, aki meg-
kovilten allt vigyazzallasban.

Ekkor magdhoz hivatta hii poharnokit.

- Kalajin!

— Szolgilatira, marsall elvtars!

— Hozz nekiink két palinkit. Azt a kraljevéit, amit a banydszok delegi-
ci6éja hozott a Magnohrombdl.

Ez mar nem volt tdl j6 jel. De egészen rossz sem. Velizar nagyapa tud-
ta, hogy Kraljevo neve a hdbord utdn egy bizonyos ideig Rankovi¢evo volt.
A marsall azzal, hogy kraljevéi palinkaval kindlta nagyapit, tudtira akarta
adni, hogy a lehallgatdsi botrdnyban valé részvételét nem felejtette el, de
az a tény, hogy Kraljevét tobbé nem hivjdk Rankovic¢evonak — és féleg az,
hogy a pélinka a banydszok ajindéka —, arra utalt, hogy Velizar nagyapa
biineit talin megbocsatjik.

— Igaz-e az, Basara, hogy a falibaddal meg tudtil tenni sziz métert
tizennégy masodperc alatt?

— Szent igaz, f6parancsnok elvtrs.

— Most, ilyen iddsen meg tudndd-e ismételni ezt a hdstetted?

— Meg, f6parancsnok elvtirs. Nem éppen tizennégy masodperc alatt.
De tizenhat alatt biztosan.

— gy beszél az igazi kommunista. Akarsz még egy palinkat? Akarsz!
Bizony, én is. Kalajin!
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- Szolgélatira, marsall elvtars!

— Hozz nekiink még két palinkat. Most azokat az uziceieket. Olyan
seizd ez a kraljevéi. Es készits egy tiveggel Basaranak, hogy hazavigye.

- Szolgalatira, marsall elvtdrs!

Az uzicei pilinkdra valé attérés folderitette Velizar Basara tibornok
szivét. Az uzicei palinka panacea, amely feléleszti a politikai halottakat.
Egy tiveg ajandékba adott uzicei palinka pedig teljes ellentéte a krakkoi
sonkanak és a tiroli szaliminak. Nagyapa tudta, hogy djfent rehabilitaltk,
és hogy a marsall meg a part ismét szamit rd.

— Hanem, Basara, mi tortént a fiaddal? Hallottam, hogy attért a mu-
zulmdn hitre.

Fia emlitésére nagyapa felugrott a fotelbél, és ismét vigydzzallisba
vigta magit.

— Igaz, Tito elvtirs! De megtagadtam az drul6t az wjsdgon keresztil.

— Nem kellett volna ezt tenned! Politikai szempontbél ez nem j6. Te
tudod, hogy a muzulménok sokat szenvedtek a régi Jugoszlavidban. Ok
most egyenjoguak mds nemzeteinkkel és nemzetiségeinkkel. Cselekedeted
rossz példat mutat. Mit csindlunk, ha most az apak elkezdenek tdmegesen
lemondani muzulman fiaikrél? Na, de errdl majd késébb. Meséld el, ho-
gyan tortént mindez. Gyeriink, igyal egy palinkit, és kezdj mindent el6l-
r8l. Es az istenért, pihenj mar! Nem birlak nézni igy. Ember, te tabornok
vagy, nem pedig egy idésebb szakaszvezetd.

— Nem tudom, mi tortént az én Miroslav fiammal — kezdett mesélni
Velizar nagyapa. — Szigorian neveltem, de igazsigosan, a szocialista er-
kolcs szellemében. Sosem volt vele gondom. Kitling tanuld volt az dltalinos
iskoldban és a gimndziumban, ahol tizenhét évesen bevették a JKSZ-be.

— Késébb az egyetemen Miroslav politikai tudomanyokat tanult — foly-
tatta Velizar. — Nem vetette ald magit a nyugati hatdsoknak, ugy értem: nem
jart el tancra, nem hallgatta a dekadens fekete zenét. KiilonGsen erds osz-
talytudattal rendelkezett. Mir ifjiként kollégdjaval, Slobodan Miloseviétyel
és annak bardtngjével, Mirival, Moma Markovi¢ néphds linyival, meg-
bizasbdl jegyezte azon parttagok nevét, akik eljartak Mica Popovi¢ tirlat-
megnyitdira, és a revidedlatlan Goli otokos Dragoslav Mihailovi¢ irodalmi
estjeire. A névjegyzékeket rendesen tovibbitotta a Hivatal illetékes szervei-
nek. Ugyancsak elkészitette a reakcids csalaidokbdl szarmazé gimnazistik és
egyetemistak listdjt, akiknek a morfinista és buzerins francia nagykovet,
megbocsisson, bassza a seggét, s ennek fejében farmernadriagokat, kilfoldi
cigarettdkat, lemezeket, konyveket és kélnivizet ajindékoz nekik.

— Tudok a listarél, Basara — mondta a marsall. — Olvastam. Szégyen!
De emlékezetem szerint a te fiad benyujtotta azoknak az Ggymond példds



fiataloknak a listajat is, akiknek, megbocsass, a kinai nagykovet bassza a
seggét. Gyanus, hogy semmit nem ajindékoz nekik ezért. Félek, hogy en-
nek ideolégiai héttere van. Mindenféle balrafordulds. Trockizmus! Revi-
zionizmus! Maoizmus! Egyenlésdi! Az ilyenekre oda kell figyelni! Egyéb-
ként ez semmi. A diplomatdk — kivéve természetesen a mi jugoszlavjainkat
- egytdl egyig buzerinsok. Krleza mondta nekem nemrég, hogy Andri¢
is buzerdns volt. Hogy nevezték volna ki egyébként olyan fiatalon a kirdly
nagykévetének? Van ebben logika. De nincs igazsdg. Krleza mérges és dil-
fal, amiért Andric¢ vette it — Fric igy véli — a neki jaré Nobelt. Ajanlottam
Lekanak, persze az elvildsunk el6tt, hogy vizsgélja ki ezt. Nemcsak hogy
nem volt buzerins, szdlt a jelentés, hanem Andri¢ egy igazi szatir. Kulo-
nosen szereti irékollégai és a tarsadalmi-politikai munkdsok feleségeinek
a fenekét. Hanem, hol is alltunk meg, mi tortént a fiaddal, Miroslavval?
Taldn csak nem kertilt valamiféle romlott tirsasagba?

— Epp ellenkezéleg, féparancsnok elvtars, j6 tirsasigba kerilt. Csak
téves tanulsigokat vont le abbdl a bardtkozasbdl. Elkezdett ugyanis az
arab dllamokbdl valé egyetemistikkal talilkozgatni. Mit mondhattam
volna neki? Az dllami politikdt kovette. Orszdgunk az 6n tgyes veze-
tésével timogatta az arab népek igazsigos harcit az imperialista csatlés
Izrael cionizmusa és hegemonizmusa ellen. A pértdirektiva ez volt: az
arab vilagbdl minél tobb fiatalt elhozni Belgrddba az egyetemre, és min-
dent megtenni azért, hogy otthon érezzék magukat. Miroslav mindent
megtett, hogy ugy érezzék magukat, mint otthon. Nem tudom, hogy
tortént az, hogy ezek az egyetemistik ravették Miroslavot, hogy dttérjen
a muzulmdn hitre. Szemmel tartottam én ket, persze. Semmi gyanusat
nem vettem észre. Litszatra — mind j6 fiuk. Csak tedt isznak. Ritka az,
aki rdgyudjt. Egész nap fennhangon olvasnak. Honnan tudhattam, mit
olvasnak? Arabul a Korin és A t6ke egyformdn hangzik: al habulah, al
mahabilah ve hezbolah...

- Szamomra a Pirt hivatalos alldsfoglaldsa szent, folytatta beszamoléjit
Titéndl Basara tibornok, de igy gondolom, hogy egy arabbél sosem vilhat
j6 kommunista. Igazsdgtalansig, kapitalizmus, embernek ember 4ltal valé
kizsakmdnyoldsa — mindezt megértik és elfogadjik. De folyton csak Allah
nevét emlegetik. A vallisrél még halaluk drin sem mondanak le. Viszont
a nép 6piuma és a kommunizmus nem fér meg egyiitt.

— A dialektika fell kell ezt vizsgalnunk, Velizar. Az iszlim hatszaz-
Gtven évvel fatalabb a kereszténységnél. Es gondolj bele, hogy milyen
fanatikus hivék voltak az Gseink hatszdzotven évvel ezeltt. Milyen val-
lasi sotétségben éltek. Turelmesnek kell lenni az arabokkal. Kiilénben az
araboknak van kéolajuk, nekiink meg nincs. K8olaj nélkil pedig, Velizar
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— habdr neked ezt tudnod kellene — a tankok csupdn haszontalan vaskupa-
cok. Folytasd, mi tortént tovabb...

— Szégyen, f6parancsnok elvtirs. Hogy még sotétebb és rosszabb legyen
a dolog, az iszlimra val6 attérésének ritusa november huszonkilencedikén
volt, a koztdrsasig napjin. Az tGnnepi asztalndl osszegylt az egész csaldd,
megboldogult baritném, Ivanka, a menyem, fii- és linyunokam; vendégség-
ben voltak nalunk rokonaim is a Gornji Milanovac melletti Svrackovacbél.
Miroslavot el6zéleg elkiildtem, hogy vegyen ecetet, és éppen azon tlinéd-
tem, hol maradt el ilyen sokaig? Csak 6t vartuk, hogy visszaj6jjon, hogy
megfiiszerezzik a saltit, hogy megtartsam alkalmi beszédemet, és hogy
hozzélassunk az evéshez. Egyszer csak megjelent. Féldig ér6 bd pantallo-
ban, a fején fez. Mar az ajtébdl bekidltotta: ,Allah akbar, gyaurok!” Miel6tt
még reagialhattam volna, odaszaladt az asztalhoz, fogta a silt malacot, és
kidobta az ablakon, s igy az ltalanos biztonsig veszélyeztetésének biintettét
kovette el. A lakdsom a hatodik emeleten van. Megdlhetett volna valakit.
Szerencsére tinnep volt, ebédids, egy lélek sem jart az utcin.

— Miutin kidobta a malacot, az drul6 bezdrkézott a szobdjaba, és imad-
kozni kezdett. Azonnal telefondltam az Gvirosi renddrségre, és megpa-
rancsoltam, kildjenek ki egy jarért. Ot perc sem telt el, maris ott voltak.
,Ldbornok elvtirs, mi tortént?” — kérdezte Stanivuk, az Srjdrat vezetdje.
Lelkiismeretes rendér. Ismerem. De — mit mondjak neki? Ugy déntottem,
megmondom az igazat. ,Szakaszvezetd elvtirs’, mondtam, ,a fiam t6rok
bugyogét és fezt vett magara, Allah akbart kidltott, és kidobta az abla-
kon a stlt malacot.” ,Részeg?” — kérdezte Stanivuk. Nem hazudhattam.
»2Nem részeg”, mondtam. ,Hogy lehetne részeg; az iszlim tiltja az alko-
hol fogyasztasit.” ,Megsértett valakit?” Megintcsak nem tudok hazudni.
,Senkit sem sértett meg!” ,Nos, ebben az esetben”, mondta Stanivuk, ,ez
az 6nok csalddi tgye. Maguknak kell megoldaniuk.” Stanivuk szalutlt,
kellemes Ginnepeket kivint nekiink, hatra arc, és elment.

Tito elvtdrs rigyujtott egy szivarra.

— Ide hallgass, Velizar. Stanivuk szakaszvezetd helyesen cselekedett.
Duric!

— Szolgilatira, marsall elvtdrs!

— Jelentsd a belgradi rend6rféncknek, hogy Stanivuk szakaszvezet6t
léptesse eld zaszldssa, és helyezze at az Uzicei utcidhoz minél kozelebb
levd rendérallomdsra. Stanivuknak igaza volt, Velizar. Ezt nektek kellett
megoldanotok, csalidon belil. Talin nem kell téged emlékeztetnem arra,
hogy a csaldd a tarsadalom alapsejtje. Ha a csaladban valami nem stimmel,
akkor a sejt rosszindulativa valik. Ha az ilyen csalddok elszaporodnak, a
tarsadalom rakos lesz.



- Mi, jugoszlav kommunistdk, a hiboru utin a tirsadalom rosszindu-
lata szoveteinek nagy részét operativ uton eltivolitottuk — folytatta Tito
marsall. — De még vannak rejtett metasztazisok. Még léteznek gyenge
pontok. Es akkor mi van? Ha nem voltil képes elintézni a dolgot a csa-
ladodon beliil, nem lett volna szabad a népi milicidhoz fordulnod. Nem
tartottad tiszteletben a sorrendet. A sajit partszervezetedben kellett volna
felhoznod ezt. A pért egy kibévitett csaldd. A part mindent tud és min-
dent megtehet! A partnak mindig igaza van.

— Beismerem, marsall elvtars, tévedtem.

— Velizar, ne beszélj nekem itt jjekdvban, mint azok a talpnyaldk, akik
azt hiszik, hogy igy majd a kegyeimbe férkéznek.

— Kicsuszott a szimon, marsall elvtars, nem fog t6bbé eléfordulni. Be-
ismerem: tévedtem. Aldozatéul estem a kispolgari és kisbirtokosi mentali-
tasnak. Azt hittem, hogy sajit er6mbdl megoldom a problémit.

— De hit, Velizar, éppen errdl beszélek: nem tdmaszkodtdl 6nmagadra,
hanem kihivtad a népi milicidt. Amely ebben az esetben teljesen illeték-
telen volt. De, j6l van. Onkritikét gyakoroltal. Most mar minden rendben
lesz.

— Ez azt jelenti, marsall elvtars, hogy Miroslav visszatér az ateizmus-
hoz?

— Nem, Velizar, ne szaladj — ahogy ti, szerbek mondanatok — a rdd elé.
Ne ess megint bele a kispolgari szubjektivizmusba. Es a nemjéjit, ne vagd
magad minduntalan vigyazzillasba. Ne vedd ezt talsigosan a szivedre.
Isten nem létezik, igy aztin a hivék is csak eltévelyedett ateistik. Tudod-e,
hény barrel kéolajat ér a fiadnak az iszlimra val6 attérése?

— Fogalmam nincs, marsall elvtirs. Azt sem tudom, mi a barrel.

- Kalajin!

— Szolgilatira, marsall elvtdrs!

— Hozzdl nekiink egy tveg bacardi rumot, amit annak idején Fidel
Castro kiildott nekem.

— Azonnal, marsall elvtars!

— Neked persze ezt nem muszdj tudnod, de annak, hogy a fiad attért
a muzulmdn hitre, kivételesen kedvezd visszhangja volt az arab vilig-
ban. Nekik is megvannak az tigynokeik itt Belgradban. Hire ment ennek
Kairéban, Bagdadban, Ammanban és tobbfelé. Személyesen hivott 6l
Nasszer... Nem, nem Nasszer, 6 meghalt, nyugodjon békében. Duri¢, ki
is hivott engem Kairébol?

— Anwar el Szadat, marsall elvtars.

- Igen, Szadat. De, Duri¢, Szadat nem Bagdadban van?

— Bagdadban Szaddim van, marsall elvtars.
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— K6sz6nom, Durié, visszamehetsz az irodddba. Masvalakik is hivtak,
Velizar. Nagyra értékelik, hogy a konvertitival szemben nem alkalmaz-
tunk repressziét. Ami biztosan megtortént volna vele, ha Moszkviban,
Prigiban vagy Budapesten torokosodott volna el. Most képzeld el, ha
Zsukov marsall fia dttérne az iszlimra. R4 sem merek gondolni. Fogalmad
sincs, mennyit tett a fiad és Stanivuk szakaszvezet Jugoszlavia tekintélyé-
ért az el nem kotelezettek vilagaban. Ha Stanivuk szakaszvezetd az 6szto-
neire hallgatott volna, ha elkapta volna és elverte volna Szulejman fiadat,
tekintélytink rettenetesen csokkent volna. Okos legény az a Stanivuk sza-
kaszvezetd. Duri¢!

— Szolgélatira, marsall elvtérs!

Hivd 6l a vezérkar f6nokét, és tovabbitsd parancsomat, hogy Stanivuk
szakaszvezetGt léptesse eld a légierd és a légvédelem parancsnokava!

— Két és fél millié. Két és fél millié barrel nyersolaj — ennyit ér fiad-
nak az iszlimra val6 dttérése és Stanivuk szakaszvezetd dtgondolt 1épése
— folytatta Tito marsall. — Az arabok megnyitottik a csapokat. Bator pi-
l6taink most egész nap repiilhetnek a hangnal sebesebb gépeken, és Griz-
hetik biztonsigunkat, a géztiités pedig a munkdssdgnak hozzaférhetd és
ingyenes lesz nydron is. Te pedig, sajndlom, hogy Szulejmin, sajndlom!
Mit mondandnak erre elvtirsaink: Nurija és Hamdija Pozderac, DZemal
Bijedi¢, Aljo Akanovi¢ és a t6bbi muzulmdn néphds? Osztilyontudatod
legyongilt, Velizar.

— Onkritikét gyakorolok, marsall elvtdrs.

— Nem kell! Mir gyakoroltdl. Gondolkod;j dialektikusan! S az istenért,
ne légy mdr vigyazzallisban. Pihenj egyszer s mindenkorra! Mi, kommu-
nistak, agy alakitjuk 4t a vilagot, hogy a hidnyossigokat elényokre, a hi-
bikat erényekre valtoztatjuk. Dialektika, Velizar. Van nekem tervem. De
menjiink sorjaban. Ugy déntottem, hogy ismét bizalmat tantsitok irdntad.
Kiilonleges vagdsi ember vagy, ilyenekbdl pedig ma hidny van. Tul ko-
ran nyugdfjaztak! Hozzdjarulhatsz te még orszagunk fejlédéséhez. Eppen
ezért ugy dontottem, hogy megteszlek a Belgradi Visar parancsnokdnak.
Pardon, igazgatéjinak.

— Népiinket szolgdlom, marsall elvtars!

- Ott a visiron bizonyos szabdlytalansigok torténtek. Nagyszerb
nacionalistdk timogatdsival anarcholiberdlisok, technomenedzserek és
technokratak szuveréniil rombolnak. Ugymond iizleti tigyben tal gyakran
jarnak Nyugatra, és magukévi teszik a kapitalista gondolkoddsmaédot. A
vésar igazgatosiga valésigos kurdhellyé, ahogyan ti, szerbek mondjitok,
kalakurnicavd vélt. Napszdmra tivornydznak, szajhakat, szinészndket,
énekesndket, dzsesszegytitteseket visznek oda. Szivaroznak és whiskyt



isznak a szigoru partdirektiva ellenére, mely szerint szivarozni és whiskyt
inni kizdrélag a marsalli hivatalban és a diplomaciai fogaddsokon szabad.
Megengedhetetlen pimaszsig!

— Es, kérlek, emlékezz, vajon nem szerveztek-e — mikor is volt az —
hirom vagy négy évvel ezel6tt gitirfesztivalt. A kibitészeres bozontosok
altal okozott szérny kakofénia a hilészobamba is behallatszott.

— Marsall elvtirs, partszervezetem ilésén a legélesebben elitéltem a
gitarfesztivalt.

— Helyesen jartil el!

— Népiinket szolgdlom!

— A visirnak erskezii emberre van sziiksége! Meggy6z6désem, hogy
te vagy az igazi személy. Nem kétlem, hogy gyorsan rendet teszel, vissza-
allitod a partfegyelmet és a szocialista erkolcsot.

— Tiz nap sem kell, marsall elvtirs. Megvan-e az engedélyem a likvi-
daldsokra?

— Hagyjad a likvidalasokat, Velizar. Igaz, a rendcsindldsnak az a legha-
tékonyabb médja. De mi most az ENSZ nagyra becsiilt tagdllama és az el
nem kotelezettek mozgalmanak vezetdje vagyunk. A nemzetkozi tekintély
végett felhagytunk a likviddldsokkal.

— Marsall elvtirs, engedje meg, hogy 6nhoz forduljak. Véleményem
szerint az anarcholiberalizmus, a revizionizmus, a technomenedzserség, a
nagyszerb nacionalizmus és a part irdnyvonaldrdl valé mas letérési formak
éppen azért jelentek meg, mert felhagytunk a likviddldsokkal.

—Teljesen egyetértek veled, Velizar. Mi azonban dttértiink a forradalom
midsodik szakaszdra. Ne gondolkodj tilsigosan. S hagyjad a sok beszédet.
Magad is tudod, hogy azért nem lettél néphés. El6szor is, vallalod-e a
vasdr irdnyitdsat? — tette fel a kérdést Tito Basara tabornoknak.

— Orémmel, marsall elvtirs.

—Duri¢!

- Szolgdlatira, marsall elvtars!

— Sz6lj oda, ahova kell, hogy estig tartéztassik le a visdron azt a ban-
dat. Taldljanak mdr ki valamit a szdmldjukra, és itéljék el Sket tobbévi
rabsdgra. Basara tibornok holnap tisztségébe lép. Neked pedig, Velizar,
az a dolgod, hogy oktéberig, amikor a Nemzetkézi Konyvvisar lesz, toké-
letes rendet teremts. Annal is inkabb, mert jelenlétemmel emelem majd a
kényvvasar rangjat. Allandéan kifogasoljdk, hogy még egyszer sem lito-
gattam el a vasdrra. S ha jobban belegondolok — ez mulasztis. El kell lato-
gatnom. De, érted, nem mehetek csak tigy el az anarcholiberalizmusnak és
a revizionizmusnak ebbe a fészkébe. Ot hénapod van arra, hogy a visirt
visszatéritsd a forradalom és a munkds-6nigazgatds utjara. Azt javaslom,
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hogy a visir igazgatésigit az elsé proletarbrigid szerkezetének mintdjira
szervezd meg.

— Azonnal kinevezem a vésar politikai biztosit.

— Helyes! S most térjiink vissza Szulejmanhoz.

— Téritsiik vissza az ateizmusba?

— Nem, Velizar. Figyelsz te egydltalan, a teremtésit! Mds terveim van-
nak Szulejmannal. Mivel foglalkozik a fiad?

— Nem csindl semmit. Kényveket ir! Vagy hisz regényt és elbeszélésko-
tetet irt meg, de megtiltottam neki, hogy megjelentesse.

- Miért?

— Azért, mert hitlen lett a szocialista realizmus poétikdjihoz. Deka-
dens. Csupa hiilyeségeket ir. Valamiféle posztmodernizmus.

— Ne beszélj 6sszevissza, Velizar. A posztmodernizmus még nem 1é-
tezik. Korai lenne még. Ez sziirrealizmus. Az igaz, hogy jobb lenne, ha
Ggy irna, mint Makszim Gorkij. De miért? Koc¢a Popovi¢, Davico és
Aleksandar Vuco is sziirrealista volt, s ez nem akaddlyozta ket abban,
hogy j6 kommunistik legyenek. Hanem, ide figyelj. Ugy déntottem, hogy
a fiadat kinevezem a JSZSZK szaid-ardbiai nagykovetének. Hallgass!
Semmit ne szolj. Nehogy még az Emlékérmet is elveszitsd. Gondolkod;
dialektikusan. Figyelj: egy djdonsiilt muzulmdn szaid-arabiai nagykovetté
valé kinevezése nagyon jé visszhangra talil majd az iszldm viligban. Ezzel
azt is jelezziik az arab orszdgoknak, hogy tiszteljiik 6ket, mint az el nem
kotelezettek mozgalmanak teljes jogu tagallamait. Mdsrészt, a Szanadban
val6 tartézkodas kijézanitélag fog hatni a fiadra. Aki, ha jél értesiiltem,
szeret felonteni a garatra.

— Tgy van, marsall elvtars. Iszakos. S ami a legszorny(ibb, az utébbi
id6ben titokban iszik. Szégyent hoz onre is és az orszdgunkra is.

Fama a Basardkrol

Elmdlt hit a vakicid, kilénosebben nem pihentem ki magam, de az
igazat megvallva, nem is voltam kilonésebben firadt. Eltokéltem, hogy
két hétig nem veszek a kezembe djsagot, és nem nézek tévét. Ez a masodik
sikertilt, az elsé nem. A megszokds hatalma, vagy mi. Nem hagyja ma-
git csak ugy a Gutenberg-galaxis, amely, Ggy tlnik, a totdlis kretenizicié
zdrészakaszdba fordul. Legaldbbis nalunk. De hogy ne legyek unalmas:
ahogy visszaindultam a munkara, els6 gondolatom az volt, mit is mévelnek
velem a kommentdtorok, mi a véleményiik a Titérol sz6l6 regényrél, és —
egyaltalin — mivel foglalkoznak, hogyan telnek napjaik. Hat ott — csoddk
és feddés. Az egyik ,kolléga” azt veti a szememre, hogy a Danas egyik

szdimdban négy fényképem is megjelent, szerinte ez tdl sok, egyetértek



vele, de tisztelt publikum, nem én vagyok a szerkesztdje sem ennek, sem
barmely mis ujsignak. Képeim megjelentetése a szerkeszté kizarolagos
felelgssége, egyeldre csak erkolesi, de a dolgok alldsibdl itélve konnyen
lehet biinvadi is.

Egy masik rajtakapott, hogy hazudok. Nyilvanvaléan jol értesiilten azt
mondja, nagyon is nagykord voltam abban az idében, amikor a regényben
kijelentem, hogy kiskord voltam. A harmadik szerint olcsé tzleti trikk
az, hogy a regény hése az én vezetéknevemet viseli. Hit nem egészen. Az
elttint id6k nyomdban hését ugyanigy Marcelnek hivjik, mint az irét, a
francia kommentatorok mégsem csinalnak ebbél tigyet. Azonkiviil a Basara
nem is olyan ritka vezetéknév. Sét, véletlenil is taldlkozni Basarikkal.
Megyek par nappal ezel6tt regisztralni az écska autémat, hat, az tigynok-
ség tulajdonosa szintén Basara. Tiszta nepotizmus, kedves paranoidsok.
Semmiképpen sem tiszta véletlen. Hogy ne is beszéljek a szdmos telefon-
hivéasrél, amikor is kiilonb6zé bajba jutott emberek arra kérnek, hozzam
ket kapcsolatba dr. Nada Basardval. Taldn azt gondoljik, hogy rokonok
vagyunk, viszont egyiltalin nem is ismerem a holgyet. Egyes telefonalok
nem hisznek nekem. Nem akarja. Csirkefogé. Tekintélyesek szamdra 6rzi
a kapcsolatait. Meg hasonlék. Mert nézd: az autét Basardndl regisztrilja,
kapcsolata van a hires doktornénél, nekiink pedig, akik nem Basardk va-
gyunk, semmi. Vér, verejték és konnyek. Basara, az nem is vezetéknév. Az
egy titkos tarsasig. Es itt van a tabornok is, aki lehallgatta Tit6t. Meg a fia,
aki dttért az iszlamra. Es az unokdja — marmint én —, aki valtlansagokat
terjeszt Szerbidrdl. De hogy milyen valldsd, senki sem tudja.

Jaj, szegény fejemnek, mi lenne, ha Novaknak, netalin nem Pokovi¢,
hanem Basara lenne a vezetékneve. Ami a karriert illeti, ez talin nem is
lenne neki olyan rossz — Novak Basara, milyen biszkén hangzik. Ebben
azonban nincs ott a famézus C, identitasunk alapja. Melyet Novak az én
szabadsdgom alatt az égig emelt. Ami j6 is. S igaz, hogy Novak diadala
utdn oly rengeteg volt a mindenféle gicesbél, de hat, emberek, emlékez-
ziink, kik voltak az ifjisdg eszményképei mindossze husz évvel ezel6tt,
tehdt 1991-ben! Csupa Pat Garrett, volt baritjaval, a Kélyokkel. Megannyi
Predator Alien ellen. S mint a film cime is mondja, birmelyikik gy8zott
is, mi vesztettiink. S itt Novak gy6zelmei nem sokat segitenek.
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¢ Lengyel Andrés

Az Amanchich-novellak
névadoja
Cholnoky Viktor poétikajanak kérdéséhez

1.

A szakmai kozvélekedés szerint az ugynevezett Amanchich-novelldk
a Cholnoky-életm kiemelkedd fontossdgu darabjai. Jellegzetes kalandor-
torténetek ezek; a folszabadult mesélés, a redlisnak és a fantasztikusnak az
elegyitése, az erds szinek kedvelése, s mindenekeldtt egy sajitos narracio-
valtozat, amely késGbb a fiatalabb kortdrsndl, Kosztoldnyindl az Esti Kor-
nél-torténetekben is megjelenik majd és valik széles korben ismertté — itt
mdr egyiitt van meg. Az Amanchich-novelliknak, akircsak az Esti Kor-
nél-torténeteknek is, az 6sszetarté ,foglalata”, egységbe szervezéje egy név,
amely egyéb kiilon eszkoz nélkil is, a mesélés Gsi szabdlyai szerint Ossze-
tartja a szdndékolt sokféleséget, s kozben a természetes ismétlédés tago-
16-6sszekapesol6 szerepét is betdlti a cikluson beliil. Ez a név Cholnoky
Viktor esetében egy egzotikus név, az Amanchich, amelyhez uténévként
hol a Trivulzié, hol a Filippé tdrsul. Sinta Gébor (1993), akinek komoly
érdemei vannak a Cholnoky-filolégidban, s e novellatipusrél is mindmaig
a legtobb érdemit mondta, az iré koteteib8l hét, szétszort kozleményei-
b6l pedig tovabbi kilenc e korbe tartozé novelldt szedett ossze. O figyelt
fol arra is, hogy e szévegkorpusz kilenc darabjiban a figura a Trivulzio,
hétben pedig a Filippé uténevet viseli. Az utobbiakrdl irja: ,Az elbeszé-
lések hése Amanchich Filipp6, aki kiilsejét és élettorténetét tekintve két-
ségteleni] azonos Amanchich Trivulziéval. Cholnoky iréi technikdja is
hasonlé: a kétpélusi elbeszélésméd és a keretes szerkezet e novellaknak
is jellegzetessége. Helyesebb tehdt a lesz(ikits Trivulzié-novelldk helyett
az Amanchich-novellik megjelolést hasznilni. A Filippo-torténetek egy-
szerre kotédnek a vezetéknévvel a tobbihez, s ugyanakkor a keresztnév
rogton el is kuloniti t6lik” (Santa 1993: 95-96). Fontos észrevétel, hogy a



,Filipp6-torténetek rovidek és nemegyszer kidolgozatlanok” (Santa 1993:
96). Alighanem ez magyardzza, hogy a kilenc Trivulzié-torténetbdl hét
bekertilt az iré6 maga vilogatta koteteibe, a Filipp6-torténetek pedig mind
kiviil rekedtek a koteteken. Ez az iréi megkiilonboztetés nyilvanvaléan nem
a puszta véletlen miive, s 6sszefiiggésben van a megjelenitett hés alakjinak
formaléddsaval. Azzal a probalkozissal, amely Uj s 4j vondsokkal igyeke-
zett gazdagitani az Osszképet, s amely kiterjedt egészen a hés, névvel is
kifejezett identitisdnak mddositisdra is — 4m a megvaldsulds a sikertiltség
mis-mds fokdval lett jellemezhetd. Hogy miért a Trivulzié-torténetek let-
tek a sikertltebbek, s miért éppen a Filippé-torténetek sorsa lett a viszony-
lagos sikertiletlenség, érdekes alkotds-lélektani kérdés. A filolégia nyilvin
majd meg is vilaszolja. Am ennél most fontosabb 8sszefiiggésnek latszik,
hogy a vezetéknév tartéssiga, valtoztatdsokkal dacolé megmaraddsa azt
jelzi, az élménykor, amelyet az iré féldolgozott, s a poétikai cél, amely
tollt vezette, mindvégig azonos maradt. Az Amanchich névnek valami
mélyebb értelme és/vagy oka volt.

Ez az 6sszetiggés, ha e novelldkrdl szélunk, mar csak azért is 6ha-
tatlanul tematizdlédik, mert a Cholnoky-filolégidban hamar folmerilt a
kérdés, ki lehetett Amanchich alakjinak mintdja. El6szor, még 1917-ben
a testvér, Cholnoky Liszl6 utalt a lehetséges mintdra, majd késébb, 1936-
ban az elsd, s mindmdig egyetlen monografia szerzdje, Faragé Erzsébet
(aki egyébként adatait jorészt ugyancsak a csalddi legendariumbél meri-
tette). A fivér azt irta: ,Csak egyszer volt Fiuméban, csak hdrom napig
volt ott és a halszagii Gomila egyik pocsék kis osztéridjaban madr ratalalt
a csodalatos Trivulziéra, aki a kalandor, hazug olasz—horvit—dalmata vér-
egységnek oly tokéletes tipusa, hogy az 6 ismerete utin a heterogén Fiume
fotografiai teljességgel 4ll az intelligens ember elétt, aki az egyéb tudni-
valokat ugyis tudja” (Cholnoky 1917: 664). A monografus, aki mashovi
helyezi az inspirdlé modellel valé6 megismerkedést, két helyen is kitér erre
a kérdésre. E16bb csak igy: ,,A Monarchia hatdrain til sose vet6détt” (tud-
niillik Cholnoky). ,Kiilénésen gyermekkora szinhelyéhez, a Balatonhoz
vonzédott. Egy ilyen balatoni dtja alkalmaval talilkozott kedvelt alak-
janak, Amanchich Trivulziénak modelljével is” (Faragé 1936: 7). Majd
részletesebben, igy: ,Cholnoky szivéhez legkézelebb [...] a sokszind élet
kalandora: Amanchich Trivulzié 4ll. Cholnoky iréi vildgnézetét legtisz-
tibban ennek az utott-kopott figurdinak megjelenésében szemlélhetjiik.
Kiilonés mindjart Amanchich Trivulzié viszonya a szerzé redlis életéhez.
Dunéntdli bandukoldsai sordn a Balaton mellett taldlkozott a rezes orrd
oreg tengerésszel, Kompolthy Tivadarral. A »miles gloriosus«-nak ezt a
koznapi életben elég gyakran felbukkané figurajit fonta be képzeletének
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szines fonalaival. Félig valésdg, félig fantizia, a realitdsbdl kinGtt irrealitds
gazdag birodalma az Amanchich Trivulzié” (Faragé 1936: 29-30). S a
disszertlé irodalomtérténésznek ez az azonositisa sikeres lett. A novel-
laftizér hésének mintdjaként utébb ez az azonositds valt ltalinosan elfo-
gadottd. Kompolthy Tivadart Trivulzié modelljeként tartja szimon Sin-
ta Gabor (1993) és Brassai Zoltdn (1993) is, noha Sdnta mds inspirdcick
jelenlétére is folhivja a figyelmet, Brassai pedig Kompolthy portréjanak
drnyaltabb és Gsszetettebb megrajzolasdra torekszik.

A testvérnek az uralkodé folfogdstdl eltérs, de legalibbis méstéle ér-
telmezést is megenged$ magyardzata igy, nem is meglepé médon, kritika
targya lett. Brassai, Kompolthy modellségének legfébb mai hive, cafolatit
is sziikségesnek litta: ,Nos — mondja Brassai, a fivér flumei inspirdciot
emlegetd emlékezésére utalva —, t6bb adat pontos ebben, hiszen a Trivulzid
szeme cimd novelldban, mely a ciklus elsé irdsa, Cholnoky valéban leir
egy flumei taldlkozdst, és a szinhely tényleg egy »pocsék kis osztéria«. A
fiatalabb testvér ezt az adatot hasznilja fel egy mutatés gondolatmenet il-
lusztrildsahoz, s kozben nem figyel arra”, hogy a megismerkedés torténe-
teként a szoban forgd novella egy masik helyén egy maésféle — budapesti
— talalkozis szerepel. Ebbdl pedig, vonja le a kovetkeztetést Brassai, az
kovetkezik, hogy a fiatalabbik Cholnoky ide vonatkozé megjegyzésének
yigazsigtartalma kérdésessé valik” (Brassai 1993: 120).

Kérdés azonban, jogos-e ez a kovetkeztetés? Azon vitdzni, hogy a no-
vellahds Trivulzié vondsai hinyféle forrasbdl szarmaznak, nyilvanvaléan
terméketlen és a fiktiv sz6vegek szervez8désének lényegét félreérté meg-
kozelités lenne. Azt is felesleges lenne tagadni, hogy Kompolthy Tivadar
minden bizonnyal csakugyan a novellahds megformaldsanak egyik ihle-
téje volt. A Kompolthy egyenld Trivulzié azonositis azonban, amely, a
jelek szerint, a veszprémi lokalpatriéta tudatnak oly kedves, mdr a fiktiv
szovegek természetébdl adoddan is tarthatatlan. S6t, mir a novellaszo-
veg olyasféle filolégiai hasznositdsa is, amellyel Brassai él, elvileg meg-
engedhetetlen. Egy novellabeli megismerkedési torténettel cafolni a valé
életbeli megismerkedést, nem lehet. Rdadasul Cholnoky Lészl6 a maga
verzidjit nem is a novellabol meritette (arra legfoljebb retorikailag rajit-
szik, intertextudlisan is erGsitve mondandéjit) — megjegyzése forrisa, mint
cikke mas pontjain is, a személyes emlék és/vagy a batyjatdl hallottak rep-
rodukaldsa. Ha pedig szem el6tt tartjuk, hogy a Trivulzié-novelldk meg-
formaldsa két, lényegileg kiilonbozé inspirdciotipust is igényelt (egyet a
figura megalkotisihoz, egy masikat pedig a hés altal elmesélt torténetek
megkoncipidldsihoz), — akkor nyilvinvaléva vilik, hogy a fiumei inspirdcié
a szovegszervezddés szempontjabdl nagyon is nélkilozhetetlen volt.



Am éppen ez az Gsszefiiggés veti folszinre a kérdést: miért lett a bala-
toni magyar tengerészbdl idegen nevii, dalmét-olasz keverék? Vagy mas-
képpen megfogalmazva ezt a problémat: miért nem lehetett a novellakban
egy magyar nevi balatoni hajos torténeteinél megmaradni? A folhasznilt
Jtények” egyszerd kiforditdsa, poétikai célu dtnevezése allna a héttérben?
Aligha. De ha mégis igy lenne, akkor is kérdés maradna a kérdés: mi-
ért éppen dalmdt-olasz keverékké alakul dt, nevében is, a balatoni hajés?
Azaz, miért ragaszkodik az ir6 az Amanchich névhez?

A vilasz, azt hiszem, egyszer(ibb, mint azt az eddigi szakirodalom
alapjan gondolni lehetne. Maga a figura els6dleges életbeli mintéja szol-
giltatja a magyardzatot. Ot hivjak ugyanis Amanchichnak — Cholnoky
csak él a névvel, amit a megismert (egyik) modell f6lkindlt neki.

2.

A Hét 1906. évi 30. szimdban az Innen-onnan rovatban van egy
Amanchich Antonio cimd glossza. A szokdsos szerzéi jel hidnyzik eldle, de
cime és — f6leg — tartalma s nyelve alapjan allithaté, maga Cholnoky irta.
A rovid szoveget (Cholnoky 1906: 507) érdemes teljes egészében idézni:
Kiilonds, hogy ext a dalmataval vegyes olasz nevet magyar szérendben kell le-
irnunk. De abban kell leirnunk, mert Amanchich Antonio a magyar tengeren, a
Balatonon csindlja axt, amire a legnagyobb szerelem, a tenger szeretete kénysze-
riti vd a partsziilotteket. Fekete, mokdnyképii és alacsony ember a termete sze-
rint. A lelke szerint meg igazi hajosver, aki a sekélységében nagyrahdborods viz-
re, a Balatonra hozta ide a tornyosodd viznek, a perspektiviban hegynek litszo
tengernek a stilusdt és vele egyiitt ax emberi mindetlegyizésnek a tengerszokta
népben legjobban kifejlett erejét. A minap — négy-it napja, — napdleoni erejii
vihar vonult végig Eurdpa derekan. A barométer, amely azon a napon inkdibb
barom volt, mint méter, deprimdlta a Balatonon is a légnyomdst é& a Tibany
alatti szorosbol méteres hulldmok robantak dt fehértarajii bombilettel a Nagy-
Balatonbil a kisebb, Tihany és Kenese kozott, Fiiredtil Sicfokig az igazi nagy
tr nyugalmaval fekvé Balaton-medencéig. Ex a vibar hullimtarajival érte a
»Baross™t, de a feher vizfogaval megfogott egy csonakot is, amely Tihany alul
indult és amelyben négy bencés pap iilt. Szent Benedek rendje félezer esztends
alatt sok vibart ldtott, de exiittal a vihart legelsébben Amanchich Antonio litta
meg. Es eligazittatta a fehér hullimtarajok folott a Barosst oda, ahol a négy na-
dasbeli kacsazdsrdl hazatérd ,high reverend” kiiszkodott a legjobb bardtunkkal,
aki egyiittal a legjobb ellenségiink is: a vizzel. Esa magdt nem jogosulatlanul
tengernek dlmodott Balatonbol négy életet, négy értékes életet emelt ki a viz ha-
ragjdabol az dsszekdtranyozott deszka biztos borddi kozé. Négy, dichéjban fiig-
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gott élet lett iijra biztossd és a Balaton hulldma érezte megint, hogy a tengeridegii
ember 1ir még rajta is. A fekete, alacsony és szélesvalli Amanchich Antonio, min-
den Balatonjdré-ember kedves ismerdse, olasz hajozdst, dalmata vakmerdséget
és — magyar braviirt csindlt.

E glosszit figyelmesen elolvasva néhdny dolog azonnal nyilvinvalé.
Mindenekel6tt: ez a széveg igazodva a rovat jellegéhez, nem fiktiv, ha-
nem referencidlis szoveg. Ahogy a rovat minden irisa, ez is egy aktuilis
napi eseményt dolgoz fol, ,ir meg”, a torténet is, a folemlegetett nevek is
valésdgosak tehit. A Baross példdul, amely kulcsszerepet kap az elbeszélt
torténetben, itt nem a hajdani miniszter neve, hanem a réla elnevezett
balatoni gézhaj6é, amelyet — még Kelén névvel — 1889. julius 1-jén bo-
csatottak vizre, de 1891-ben, a miniszter irdnti tiszteletbdl, dtkereszteltek
Barossra. A balatoni hajézds torténetébdl az is tudhaté rola, hogy ez a hajé
egészen 1922-ig izemben volt. S ami szempontunkbdl a legérdekesebb: a
glosszdbdl kideriil, 1906 nyardn ennek a hajénak a kapitinya Amanchich
Antonio volt, aki — mint olvashatjuk — a viharbél kimentett négy bencés
papot. S6t, az is kideriil, hogy ez az Amanchich Antonio a maga idejében
(s kozegében) kozismert ember lehetett, hiszen a glossza szerzdje ,minden
Balatonjaré-ember kedves ismerése™ként emlegeti.

Megvan tehit az ,€letrajzi” Amanchich — az, aki nagy valészindséggel
az Amanchich-novelldk ,névadéja” (és egyik mintdja) volt.

3.

Mi kovetkezik mindebbsl Cholnoky poétikdjira? Mindenekel6tt egy
alkotdstechnikai felismerés. Cholnoky csakugyan valés személybdl indult
ki, s a modell néhdny attribitumahoz mindvégig ragaszkodott. Meg-
6rizte példdul az idegen hangzasu, de egzotikus hangulatd vezetéknevet,
de a keresztnevet mdr megviltoztatta, s6t varidlta. Ezzel megérizte, de
meg is viltoztatta modellje legfébb karakterjegyét: a valdsigos személyt
fikcionalizdlta. Méghozzd meghatirozott irinyba. Az eredeti keresztnév
helyébe illesztett Uj keresztnév az irodalmi alakmds egzotikussigit fo-
kozza. A Trivulzié is, a Filipp6 is erds aurdval, névhangulattal biré név,
lényegesen karakterizalobb, mint a szokvinyosabb Antonio. De megma-
rad a modell legjelent6sebb, mondhatnénk identitisképzé szociokulturalis
sajatossdga is. Azaz a valésigos személy etnikai hovatartozisa, ,kevert”
identitdsa éppigy megmarad az irodalmi alakmdsban, mint foglalkozdsa:
vizhez kotéttsége. A kiilss, amely az etnicitdsnak is lenyomata, sajitos — el-
rejt6-meg6rz8 — dtalakuldson ment keresztiil az irodalmi megformalds so-
rin. A modell alacsony (,mokany”) termetd, a novelliban szerepld figura



mar ennek ellentéte: magas és sovany. Az etnicitds jegyei azonban itt is, ott
is megmaradnak — erre a novelldkban sziikség volt. Az eredeti Amanchich,
tudjuk A Hét Innen-onnanjibdl, ,[f]ekete, mokdnyképi és alacsony ember
a termete szerint. A lelke szerint meg igaz hajésvér”, s a ,fekete, alacsony
és szélesvalli Amanchich Antonio, minden Balatonjdré-ember kedves is-
merdse, olasz hajézast, dalmata vakmeréséget és — magyar bravurt csindlt”.
Neve ,dalmatival vegyes olasz név”. A Trivulzid szeme cimid novelldban
Amanchich mir ilyen jellemzést kap: ,, Ez a bardtom egy hérihorgas, fekete
és kamposorrd dalmata. Illetve nem is dalmata mar, hanem abbdl a sajitos,
sem nem szerencsés, sem nem szerencsétlen vérvegyiilékbél vald, ami az
Adria északi sarkdban szlir6dott ossze az olasz és a dél-szliv vérének a
megkeveredésébdl és amit szeretnék kvarnéré-kreolnak nevezni el. Mert
ebben a keverékfajban nagyon sok kreolsdg van. A teste a dél-szlavtél kap-
ta a marcialitdst, az olasztol a villogé szemet és fekete hajat. A lelkében ott
van a moridk vadsdga, de mar csak szilajsiggd enyhiilve az olasz gyévasa-
gitdl, a tengerparti nép villalkozé kedve, egyesiilve a hegylaké makacs
kitartisdval, a szldv elandalodds az olasz tzleti szellem mellett, a lazzaroni
semmittevés vagya a kecskepdsztor munkabirdsaval. Ez a faj kontemplativ
és mégis cselekvs, megvan benne a kezdésre valé nagy tehetség, de hidny-
zik bel6le a siker végérvényes megfogdsinak a képessége” (Cholnoky 1905:
563). A folytonossig, ami a két jellemzés kozt jol megfoghatd, nyilvinva-
16. Az irodalmi alak egy tovabbi fontos attributuma, félszemtisége mdr az
életrajzi Amanchichtél valé eltivolitds eszkoze — ez azonban, mint a kuta-
tds kideritette, a mdsik modell, Kompolthy Tivadar ,szdmlajara” irhatd. S
mint ilyen, poétikailag teljesen kézenfekvd, ,természetes” eljaras.

Barmilyen paradox is tehit, azt kell mondanunk, a modell arra
kellett Cholnokynak, hogy atvegyen néhiny fontos karakterjegyet, de
ugyanakkor ebben-abban el is tdvolodjon téle: a valésigos embert el-
rejtse a fikciéban.

Ami a legfontosabb: a név megdrzése azért volt sziikséges, mert az
ezzel is jellemezhetd kevert etnicitdsa tipus megalkotdsa és megjelenitése
lehet6vé teszi az egzotikus, groteszk-kiilonos torténetek elbeszélését. (Az
érdekesség, tudjuk, Cholnoky szdmara elsérendd prézapoétikai kovetel-
mény.) A mésik — valészindsitett — modellnek, Kompolthy Tivadarnak a
neve viszont erésen beszikitette, egyetlen karakterjegy kiemelésére redu-
kélta volna a figura aurdjit, s éppen azt a vonatkozast emelte volna ki,
amelyet — poétikdjanak ismeretében dllithatjuk — Cholnoky éppen el akart
rejteni: a magyar nemesi pedigrét. Mdrpedig, tudjuk, az erés érintettség,
amely folfogdsiban az irodalmi mi egyik legfontosabb foltétele volt, szd-
mdra csak, mint rejtve megjelenitett osszefliggés volt irodalmilag vallalha-
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t6. A személyes érintettség és a rejtett, attételes kifejezés az 8 poétikajanak
egymast foltételezd két pillére.

Mindezt szinezi, hogy a figura kiils¢ megjelenitése (s néhdny mas vo-
ndsa is) az Amanchich-novellikban erésen autobiografikus jellegd. Ma-
gyarin s értelemszertien: Cholnoky Viktor sajit magit is belevetitette az
Amanchich névvel jelzett novelldiba. A szé tulajdonképpeni értelmében
tehdt a novelldk Amanchich Trivulziéja és Filippdja maga az ir6.
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¢ Major Nandor

Az irotaborrol

A kezdetektsl 1988-ig, a vajdasigi autonémia megdontéséig litogat-
tam — ldtogathattam — a Kanizsai Trétdbort. Szdmomra az itteni taldlkozd-
sok legtobbet az Gtvenes, hatvanas, talin a hetvenes évek elején jelentettek.
Két tertileten szereztem Kanizsin tartés élményt: az irék kivételes egymas
kozti ismerkedése és a kozottiik lefolyt végelathatatlan vitik terén. Néhany
széval mindkett6t kozelebbrél is megvilagitom.

Csak a Kanizsai [rétibornak készonhetGen ismerkedhettiink meg
mindannyian példdul Manojlovics Tédorral, a vilagfival, kivalé koltével,
aki mégiscsak Ady Endre nagyviradi bariti kéréhez tartozott, s szerb 1é-
tére jobban ismerte a magyar irodalom némely vonatkozasit, mint jéma-
gunk. Vele mintha Ady Endre szellemi vildga is betoppant volna egy-egy
6rara kozénk. Megilletddve faggattuk azokrdl a kapcsolatairdl, amelyeket
Ady kortirs magyar koltSivel hossza éveken dt dpolt. Bamulatos volt md-
veltsége, de kozvetlen modora is, ahogy hozzink, kései vidéki pennard-
gokhoz viszonyult.

Hasonléképpen csak Kanizsinak koszénhetSen ismerhettiik meg
mindannyian példdul Vérosvari Heinz Vilmost, a cservenkai cukorgyar
koltsjét, akit nagy szerencse ért, mert fénoke felfigyelt koltéi tehetségére,
s egy napon igy szolt hozza: ,Vili, ti si pesnik, idi u biblioteku!” S ettdl
kezdve a cukorgydr konyvtirit vezette. Béven jutott ideje alkotémunkara.
Egy nap a kanizsai parkban fellépett egy padra, s elszavalta nekiink, kol-
tétarsainak Torquemada, én megbosszullak! cimi versét. Nem volt vilagos,
sz6 szerint vagy képletesen értette-e. A spanyol inkvizitor mér a tizenoto-
dik szdzadban kilehelte lelkét. J6 ideje a légynek sem drtott mar. De hit
Nyugaton épp az angazsilt irodalom divott, s Vorosviri Heinz akkor igy
értelmezte az angazsaltsigot.

A vitiknak az volt a sajatossaga, hogy bar Ujvidéken is, Szabadkan is
nap mint nap taldlkoztak s baratkoztak egymadssal az irck, sohasem volt
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alkalmuk mindannyiuknak egytttesen s hosszabb idére asztalhoz tlniilk,
hogy meghanyjik-vessék akdr az Sket érdekl irodalmi torekvéseket, akar
sziikebb érdekeltségeiket. Kanizsin béven esett sz errél is, arrdl is. Szé-
momra azonban az a vita volt a legemlékezetesebb, amelyik az irodalom
ontorvénylségérdl, tirsadalmi funkci6jardl és a kettd kozotti fesziiltségrsl
folyt.

Az Gtvenes évek végétdl kezdve mar tal voltunk a szocialista realiz-
muson. Nyugaton Merton és Parsons funkcionalizmusa divott. A funk-
cionalizmus szerint semmit sem lehetett ont6rvénye alapjan értelmezni,
hanem csak mis tdrsadalmi entitdssal val6 funkcionalis Gsszefiiggése alap-
jan. Minden dolognak a tirsadalmi funkcidjin volt a nyomaték. Ez a tan
azonban hozzdnk mér vulgarizalt formdban érkezett, kovetkezésképpen
megsziintek az 6ntérvény( dolgok, s minden eszk6zzé viltozott valami
rajta kiviil es6 cél elérésében.

Ilyen értelemben Kanizsin is rengeteg sz6 esett az irodalom tirsadalmi
funkci6jarél. Emlékszem, hogy errdl itt jomagam is koptattam a szdmat.
De mar fogalmam sincs, ki miként vélekedett, s mit mondtam réla j6-
magam. Ugy vagyok vele, mikézben a szocialista realizmus kioktatta az
irét, hogy az olvasé forradalmi tudatinak istpoldsa érdekében hogyan
kell irnia, a funkcionalizmus nem szolgilt ugyan recepttel, de rdimordult
az iréra, hogy alkotdsa akaratlanul betdlti tirsadalmi funkcidjat is, legyen
tehdt gondja arra, hogy ezt a tirsadalmi funkciét minél tokéletesebben
kifejezésre juttassa. A kritikusnak is ahhoz, hogy hiven értelmezhesse egy
irodalmi mé miivészi kvalitdsait, egyszersmind értelmeznie kellett, mi-
ként jutott benne kifejezésre az irodalom tdrsadalmi funkciéja.

Sokféle irodalmi irdnyzatnak hédoltam, azutdn soknak hétat is fordi-
tottam. De madr régéta ugy vélem, hogy egy irodalmi alkotdsnak semmi
mds rendeltetése nincs, csak az, hogy olvaséjinak mivészi élményt nyujt-
son. Az irodalom 6ncéld. Minden miinek szimtalan olvasata van, s nincs
ri megfellebbezhetetlen mércénk, amelynek segitségével az olvasatokat
rangsorolhatndnk. Csak ki-ki magédnak rangsorolhat. A dolog ilyen egy-
szer(.

Vagy mégsem?



¢ Banyai Janos

Mintha konyv lenne

Ugy olvastam el Dormén Laszlénak a hatvanadik Kanizsai Irétdbo-
ron bemutatott fotokiallitast, mintha egy konyv lenne, regény vagy ver-
seskotet, mert a kiallitds minden darabja felér egy-egy verssel, novellval,
s6t akdr regényrészlettel is, hiszen torténetet mondanak el ezek a képek,
mint minden irodalmi munkaj; a pillanatot ragadjak meg, egy-egy ellesett
pillanatot is, illetve talin mindig ellesett pillanatot, amikor a képen sze-
replék nem tudnak réla, hogy fényképezik Gket, mert ha tudndnak réla,
akkor felvennének valamilyen szerintik elény6s testtartdst, arckifejezést,
és ezzel a pillanatot hazudtolnik meg, 6nmagukat is, hiszen jitszanak,
ahelyett, hogy élnének, a j6 fénykép pedig éppen az élet egy-egy pillanatit
orokiti meg, gy is, hogy a pillanatot bedgyazza az életrajzba, vagyis min-
den rélunk készilt felvétel egyszerre adat a pillanathoz, mésrészrél pedig
része az €letiinknek; életrajzunk szerves része a rélunk készilt felvétel, és
nemcsak az igazolvinyképek vagy azok a legkevésbé, hanem éppen azok
a képek, melyeknek a késziiltérsl nincs is tudomdsunk. A fényképész, aki
nem a stidiéban dolgozik, valdjiban lithatatlan, csak a fényképezSgép
villandsa vagy kattandsa jelzi a jelenlétét, de akkor mar késé igazitani a
testtartdson, a mozdulaton, az arckifejezésen.

Dormin Laszlé fényképei éppen ilyenek, a pillanatot ragadjik meg,
de nem akdrmilyen pillanatot, s nem is akdrmelyiket, hanem éppen azt,
amelyik legtébbet mond el arrdl, aki a képre és a képbe keriil; hosszu élet-
tapasztalat kell ahhoz, hogy a fotds az élet elevenébe vigjon, hogy éppen
azt a pillanatot rogzitse, amelyben minden péz és magamutogatis nélkil
jelenik meg egy-egy arc, alak vagy csoport. ,A kép az élet csaszara. Multja,
jelene, jovdie, torténete és emlékezete, egyszéval mindene van. Egy kép-
nek, kell-e mondani, sajit emlékezete van, amely hol keresztezi a nézéét,
hol nem, gyakran csak elmennek egymds mellett, integetiink az ablakbdl,
hogy hé, hovi mész, de hidba, mar elment. Egy kép, birmely kép, néz
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benniinket és kissé sajnalkozik, hogy ilyen bambdn, kiszolgaltatottan 4al-
lunk vele szemben — semmi kétség, nem vagyunk mélté ellenfél, jobbat
érdemelne. Egy kép tudja példaul azt, hogy bemondhaté-e a negyvensziz
ultimé, amit otthon annyiszor hallunk, s amit, akar valami titkos tirsasig
jelmondatit, ugy hajtogatunk, tetszett a svungja, a ritmusa, j6 volt mondo-
gatni utcdn, boltban, csékolom, anyukam kildott, kérek egy negyvensziz
ultimét, és vigyorogni hozzd, mint a vadalma.” Bin Zséfidnak A forografia
rovid torténete cimi elbeszélésébdl vals az idézet, s tobbszor idéztem mir,
mert szimomra, lehet, hogy masok szdmdra is, éppen azt mondja el, ami
a fotogrifia lényege, azt, hogy ,a kép az élet csdszdra”, mert uralkodik
felettink, s uralmdval valami olyat nyujt nekiink, amit taldn észre sem
vettiink, mert elmentiink mellette, holott éppen velink volt, visszanézett
rank, mert minden, ami a fotografidn megjelenik, forditottja a lithaténak,
ricsodalkoztat benniinket a mulanddsdgra, illetve arra, ami a mulandésag-
bél megérizhets szamunkra. Dormédn Ldszl6 a fotogrifia miivésze, mert
minden felvételének ,emlékezete van”, az emlékezet pedig nem mds, mint
valamely végig nem mondott, am létezé és felidézhetd torténet. Hanyszor
mondjuk, ha keziinkbe kertl egy régi fénykép egy csaladi osszejovetelrdl,
egy-egy kirinduldsrél, egy-egy asztaltirsasigrol, valami tavolirdl és mu-
landérél, hogy ez akkor volt, amikor az unokdnk megsziiletett, ez meg
akkor, amikor a nagyapit kikisértik az utolsé ttjira, emez meg akkor,
amikor el8szor taldlkoztunk azzal, akivel majd az egész életinket leéljik...
Torténetet mondunk, torténetbe dgyazzuk a képet, s ennyiben hatalma is
van felettlink, olyan hatalma, mint a csdszdrnak, hiszen uralkodik felet-
tink, uralkodik a torténeteinken, uralkodik az emlékezetiinkon. Dorman
Liszl6 arcin, megfigyeltem, amikor szeme el6tt tartja a fényképezdgépet,
amikor elkattintja a zdrat, akkor mindig megjelenik valamilyen rejtélyes
mosoly, val6jiban az alkotds 6romének kifejezése ez, tivolba mutaté mo-
soly, latszik rajta, hogy aki csindlja, kedvvel csinalja, ezenfelil pedig jol
tudja, hogy torténetet ir a gép felvillantdsaval, akdr az is mondhaté, hogy
torténelmet ir, mert a fotografia adat és tény, amin nem lehet véltoztatni;
a szavak mulandéak a fényképhez képest, a szavakon igazitani lehet, atir-
hatok és torolhetdk, a fénykép nem irhatd at, aki megteszi, azt hazugsigon
fogjak... Am a kép is torolhets, s minden ami térolhets, megmunkalds
alatt van, mert mi mds a torlés, mint a megmunkalds, az alakitds mivele-
te, s ebben a fotografus mindenkivel szemben elényt élvez, mert valoban
az életet mondja, egy-egy képpel egész életrajzot kozolhet, mert tényleg
yemlékezete van”.

Dormén Laszlonak a Kanizsai Irétaborban bemutatott fotokidllita-
sa az irétdbor torténetét mondja a nyolcvanas években, azokrdl beszél,



akik akkoriban megjelentek Kanizsan, felolvastak és beszélgettek, ezt-
azt elmondtak egymdsnak, Gssze is vitatkoztak, el is néztek egymds feje
felett, aztin megint megszoritottik egymads kezét. Ezeket a torténéseket
rogzitették Dorman Liszl6 felvételei, egy alkalmi kozosség — amilyen az
éppen tiborozé irck kézossége — életét dokumentiltdk, s most évek, s6t
évtizedek multan mi, a kép nézéi, tudjuk, hogy ami azokon a képeken
megtortént, vagy megtorténhetett volna, velink tortént, mert ha nem is
résztvevéi, de mindenképpen tandi voltunk egy-egy torténetnek, az élet
egy-egy olyan toredékének, amely felidézi az elmultat, jelenvaléva teszi a
régit, rimutat a régi torténés jelenére, arra, hogy végil semmi sem mulik
el, mindennek nyoma marad, s ezek a nyomok igencsak beszédesek, s mi,
kés6i nézdi e felvételeknek, nyomkeressk vagyunk, igyeksziink semmi
mellett sem elmenni, igyeksziink ott lenni, kivil a képen, mégis belil,
mert hozzdadunk valamit a képhez, hozzdadjuk a sajit emlékeinket, hoz-
zdadjuk a magunk nézését, az emlékezetiinkben megdrzott képeket is,
holott — s éppen ezért uralkodik felettink a kép, a csdszdr — csak azt
adhatjuk hozzd a képhez, amit engedélyez szimunkra, azt, ami latatlanul
is rajta van.

S itt van mindjart a fotékidllitds élén Dormdn Laszl6 6narcképe Juhdsz
Erzsébettel. Dormdn szakéllas arcin a tdvolba nézé mosoly, a szemboga-
rak csillogdsa azt mondja, hogy térténik majd valami, valami fontos és
mégis illékony, valami csendes és mégis j6l hallhaté. Es mintha mondana
is valamit, sz6 hagyja el az ajkak kozil el6villané fogsort, azt mondja ép-
pen, nézzetek ide, ez vagyok én és mellettem az ird, Juhdsz Erzsébet, aki
olyan sokat tudott a képekrél, maga is elbeszéléseiben és regényeiben ké-
peket fogalmazott meg, képekben beszélt, dm szavakkal; 6sszetartoznak
6k ketten ezen a beszédes képen, s mintha az is rajta lenne, mintha ott
bujkélna Juhdsz Erzsébet mosolydban, hogy mér nincs tal sok hitra. Az
élet dramdja is rajta van ezen a képen, bdr elsé pillantdsra az életérém 6n-
feledtsége latszik rajta, dm e mosolygé és nevets arcok mogott a torténé-
sek hullimverése, sGt a gatszakadds drimdja is jol latszik. S még egy ilyen
nevets kép. Tolnai Otté és Bosnydk Istvin tl egymds mellett, Tolnai
Ott6 valamerre elnéz és jot nevet, Bosnydk Istvin lecsapja a tekintetét és
6 is jot nevet, talan valaki adomazott ott a kozelikben, talan valaki meg-
botlott és elteriilt, talin tortént valami nevetésre ingerld ott a kozeliikben,
ezen jol el lehet gondolkodni, de mindkettéjik arcin a megnyugvis, a
pillanat nyujtotta jokedv, amibdl olyan kevés van manapsig, de nem volt
beléle t6bb a multban sem. Kettss portré ez a kép, Tolnai Otté tivolra
mutaté figyelme és mellette Bosnyak Istvin befelé fordulé figyelme kett6-
juk lathaté kozelségét mutatja. S itt van nyomban a masik kettds portré,
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Fehér Ferenc és Németh Istvin, ahogyan 6sszehajolnak az asztal felett,
Fehér Ferenc sig valamit Németh Istvannak s eltakarja a szdjit, hogy mas
ne hallhassa meg a szavait, csak éppen a beszélgetdtars, aki el6re hajolva
figyel. Valami nagyon fontosat mondhatott Fehér Ferenc Németh Istvin-
nak, s ha most megkérdeznénk Németh Istvint, mit is mondott neki ak-
kor Fehér Ferenc, talin még emlékezne is rd. Ha mdsért nem, hét azért,
mert Dormdn LiszI6 felvétele olyan életesen beszél kettGjik kozelségé-
16l, hogy csak a szavakat kell hozzdadni Fehér Ferenc tekintetéhez, mert
valahovd mdshovd néz éppen, nem a beszélgetStarsra, talin éppen arra
az irétdrsra, akir6l valami titkot mond éppen a szemben wl6 irénak, aki
viszont egyenesen Fehér szemébe néz, mert a szavak mellett az arcot is
latja... Széba hozok még két kettds portrét, az egyiken Bori Imre Paszkal
Gilevszki tarsasigdban, Bori kezében az elmaradhatatlan konyv, a konyv-
ben kényvijelzként a lapok kozé illesztett papirlap, majd innen fog valamit
hamarosan felolvasni, vagy innen olvasott fel éppen valamit, de kényv van
Paszkal Gilevszkinél is, 6 a hona alatt tartja, talin még bele sem lapozott,
de hamarosan olvasni fogja. A misik kettds portrén a korpulens Koncz
Istvin kolt és a valamennyire gornyedt hdt Dob6 Tihamér festémivész
lathatd, éppen nagy beszélgetésben, a festé magyardz valamit a koltonek,
valami érdekeset mondhat, mert mosolyog éppen, és Koncz is mosolyra
hajlé tekintettel hallgatja a fest§ szavait. Ez a kép ihlette a szobrészt, aki
elkészitette a két nevezetes kanizsai mivész életnagysigu szobrit.

fgy olvashatd a kiallitas minden darabja; nyitott konyv Dorman Liszl6
fotékiallitdsa, csak lapozni kell benne és Ggy olvasni minden egyes ké-
pet, mintha vers lenne, vagy éppen novella, netin egy regény fejezete vagy

hosszabb bekezdése.

Dorman LészIo felvétele



¢ Dévavari Zoltan

A Bacsmegyei Naplo,
Dettre Janos és az oktobrista
emigracio

Az 1918-1920-as impériumvéltist kovetSen az orientdciés pontot
vesztett, megtizedel6dott magyar értelmiség és a szervez8dés kérdésében
sem egységes politikai elit, az Gj allam kisebbségeket stjté intézkedései-
re azok regisztrilasin és tényszer( leirdsin tdl a kezdeti idészakban nem
tudott adekvit, érdemi vilaszt megfogalmazni. A helyzetet nehezitette,
hogy az érdekérvényesités alapvetd eszkozeinek hidnya miatt semmilyen
olyan eszkéz, mechanizmus nem dllt a rendelkezésére, amivel e jelenségek
ellen hatékonyan fel tudott volna 1épni. A magyarsig onszervezédését, a
kiilénb6z8 csoportok egytttmikodését tovabb stlyosbitotta az 1918 el6t-
ti vilig terhes oroksége: az itteni értelmiség politikai megosztottsiga — a
fuggetlenségick és a munkapdrtiak egykori kiizdelmeinek az emléke, az
1918-1919-es magyarorszagi politikai események — az Gszirdzsis forrada-
lom, a Tandcskoztirsasdg és a fehérterror feldolgozatlansiga.!

A realitdsokkal valé szembenézés nehéz idgszakaban, az impérium-
valtissal megteremt6dott Uj helyzetben barmiféle kisebbségi stratégia ki-
dolgozasa el6tt torvényszertleg a kik vagyunk, mit akarunk, merre tartunk?
kérdés fogalmazédhatott meg el@szor, amelyet a heves ideoldgiai, eszmei
vonatkozdsokon tudl természetszerileg komoly érzelmi megnyilvinulisok
is kisértek. Nem véletlenil, mivel a hagyomdnyos, politikai és gazdasigi
hatalmitdl id6kozben megfosztott, de kisebb szimban tovébbra is fenn-
maradt egykori magyar elit gorcsésen ragaszkodott a térség politikai mult-
jihoz, a megyeiséghez és (az akkorra mar) elvesztett privilégiumaihoz, ami
egyben magéaval hozta alapvetd érdekeltségét a régi rend visszadllitdsiban.

! Az elézményekr6l lasd: Lérine Péter: Bdcskai polgdri elmélet (1880-1920), Szabad-
ka, 1976; Arpad Lebl (Lobl Arpad) Gradanske partije u Vojvodini 1887-1918. Novi
Sad, 1979; Dr. Kalman Cehak (Csehik Kalmén): Politicke borbe u Backoj i Banatu u
vreme vladavine koalicije 1906—1909. Novi Sad, 1987
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Az onszervezédést tovdbb sulyosbitotta, hogy bar az uj dllam az
agririumban a tulajdonviszonyokat a kisbirtokos rendszer irdinydba moz-
ditotta el, a reformmal a magyar paraszti és foldnélkiili tomegek szinte
semmit sem nyertek. Ezek a tdrsadalmi rétegek a vizsgilt korszakban a
nincstelenség és a nélkilozés hatdsdra a szocidlis egyenléség és igazsa-
gossdg céljait kitiz6 kommunista és szakszervezeti mozgalmak, illetve
a vilasztasi kampdnyokban felelStlenil igérget6 szerb partok felé orien-
tdlodtak, s nem voltak kaphatéak sem a nemzeti alapt partprogramokra,
sem a sérelmi politizaldsra.

Az dllampolgiri jogfosztottsig és az opcids hatdridé lejartanak elhi-
z6ddsa miatt a legdlis szervezkedés 1921 végéig lehetetlen volt. A teljes
jogfosztottsig idGszakdban a magyar tudatot, szellemet és kozéletet kiza-
rélag az ezen a vidéken tovdbbra is megjelend magyar sajté biztosithatta.
A politikai és kulturdlis szervez8dés alapjait tehdt a sajtonak kellett lefek-
tetnie és kimtvelnie.

Az impériumviltds és a magyar lapkiadis Ujraengedélyezése utin a
Délvidék négy vezetd napilapja a Bidcsmegyei Napld, a Becskereken meg-
jelend Torontdl, az 1921. december 16-dn indult, s késébb a Magyar
Pirt hivatalos lapjava lett — szabadkai Hirlap’ és a Fith Ferenc apatplé-
banos befolyasa alatt 4116, Szlezik Rezs6 tigyvéd dltal szerkesztett 1920.
december 12-én indult ujvidéki Délbdcska, a Reggeli Ujsag elédje volt.*

A legkiemelked6bb, a legnagyobb energidval dolgozé lap kétségkiviil
a Szabadkdn megjelend Bdcsmegyei Napld napilap volt, mely a gyakorlati
és tettre serkentd gondolatok felvetésén tul elséként vazolta fel a kisebb-
ségbe szakadt délvidéki magyarsig mozgasterét, lehetséges szervezkedé-
sének irdnydt, alternativdit.

A Bicsmegyei Napls irodalomtorténeti jelent6ségérdl Szeli Istvan és
Bori Imre a mai napig érvényes felismeréseket kozolt’, igy ezeket nem

2 Németh Ferenc: Egy régi lap torzsgardajarol. A becskereki Torontdlrél induldsinak
120., napilappd alakitdsinak 100. évfordul6ja kapesin. Magyar Szd, 1992. mércius
7., 14., 21. US: A nagybecskereki sajtd torténete (1849-1918). Ujvidék, 2004. 27-45.,
illetve: Simonyi Maria: A4 magyar politikai sajté trténete 1918-ig a mai Vajdasag terii-
Jetén. Téthfalu, 2003. 153-172.

3 Bévebben ldsd: Kolozsi Tibor: 4 szabadkai sajts 1919-1945. Ujvidék, 1979. 95-108.
és Simonyi Maria: 4 magyar politikai sajid torténete 1918-ig a mai Vajdasdg teriiletén.
Téthfalu, 2003. 88.

* A Délbacska torténetét lasd: Hornyik Miklés: 4 Dél-Bdcska torténete (1920 —1929).
Ujvidék, 1985

> Szeli Istvan: Utak egymds fele. U'jvidék, 1969. 205. és Bori Imre: 4 jugoszlaviai ma-
gyar irodalom torténete 1918—1945. Ujvidék, 1998. 85-88., illetve a Dettre Jdnossal
kapcsolatos irodalmi 6sszefoglalé uo. 74.



kivinjuk megismételni, csak a sziikebb témdnk szempontjabdl relevins
politikatorténeti vonatkozdsok attekintésére korlatozédunk.

A nagy elinnal indulé Gj lapot 1903. junius 13-4n a késébbi Munka-
part két politikusa, dr. Janiga Janos® és dr. Vojnich Gyula alapitottik. Els6
tészerkesztdje a budapesti, hitht katolikus Dugovich Imre volt.

Az 1905-ben elmélyild belpolitikai vilsigban, amikor a képvisel6hdz
elnoke, a fiiggetlenségparti Justh Gyula’ nem ismerte el Fejérviry kormaé-
nyit, a Bdcsmegyei Naplo a kiraly melletti cikkekkel kételezte el magit.

Az ellenzékkel valé szembendlldsa nem tartott sokdig, a Bdcsmegyei
Napls 1907 februdrjiban — torténete sordn eldszor — megszint.

Az 1908. jinius 22-i Gjrainditds Fischer Ern6 nevéhez kéthets, s 6
hivta meg a f6szerkesztdi posztra Fenyves Ferencet.® A lap Fenyves alatt is
megtartotta addigi politikai irdnyvonalat, s ezen lényegesen az sem viltoz-
tatott, hogy 1909. oktober 18-dtdl a lap élére az ellenzéki politizdldsaban
elhirestlt dr. Fischer Jaké kertilt.

A kovetkezd év mérfoldkd a Bacsmegyei Napls életében. 1910. februdr
12-én ugyanis a tulajdonjog Fenyves Ferenchez kerilt. A tulajdonosvél-
tds a lap politikai felfogasdban viszont nem hozott véltozést, a Bdcsmegyei
Napls tovibbra is a Tisza Istvin dltal vezetett Nemzeti Munkapart helyi
sz6cs6vének szamitott.

1913 februdrjaban Fenyves rovid idére elhagyta Szabadkat, Nagyvaradra
koltozott, ahol tvette a Szabadsdg cimi lap szerkesztését. Vélhetdleg itt ke-
rillt kézelebbi kapesolatba a polgari radikalis eszmékkel. Rovid nagyvaradi

¢ Janiga Janos (Szabadka, 1862-?) 1862. majus 12-én Szabadkén sziiletett, Budapes-
ten végezte jogi tanulmanyait, s itt tette le az tgyvédi vizsgit is. 1889-ben Sza-
badkén tigyvédi irodat nyitott, 1892 és 1898 kozott Szabadka tigyésze volt. Az
1910-es valasztasokon Mukics Simon ellenében keriilt be a parlamentbe. (Ldsd:
Orszaggydlési Almanach 1910-1915, http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/
21910_15/308.htm. Letoltés ideje: 2012. februdr 10. 21:18.)

7 Justh Gyula (Necpal, 1850. januir 13.-Budapest, 1917. oktéber 9.) magyar politi-
kus, orszaggytlési képviseld, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Pirt elnoke.

8 Fenyves Ferenc (Nagyszentmiklés, 1885. szeptember 16.-Szabadka, 1935. okt6-
ber 15.). Egy zsid6 csaldd elsdsziilott gyermeke, a csaldd 1894-ben telepedett le
Szabadkén, ahol 1903-ban Friedmannrél Fenyvesre véltoztatta a nevét. Gimné-
ziumi tanulmdnyait Kosztolanyi Dezs8, Csith Géza, Munk Artur, Jész Dezs8
osztalytrsaként végezte. O szerkesztette az Elére cimd, kézzel irott didklapot,
amelyben Kosztolanyi Dezs6 els6 versei megjelentek. Az érettségi utin, 1903-
ban Pesten a jogi karra iratkozott, a legtébb idejét viszont Braun Henrik szabad-
kai Bdcskai Hirlapjaban toltotte. 1908-tl lett a Bdcsmegyei Napls szerkesztéje, s
annak élén maradt egészen 1935-ben bekdvetkezett haldldig. 1941-ben a magyar
hatésagok feleségét nemkivinatos elemnek nyilvanitottak, a lapot pedig betil-
tottdk.
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kitér6je utan ismét a Bdcsmegyei Napls élén talaljuk, s bar nem hatdrolédik el
egyértelmden a korményparti politikitdl, vezércikkeiben, a lap szerkesztési
irdnyvonaldban kitapinthaté a polgari radikalizmusra val6 fogékonysdg.

1914-ben Fenyves, Hirth Aladdrral tirsulva, létrehozta a Bdcsmegyei
Napls Nyomdavallalatot, mely a kévetkezé évben atveszi maganak az dj-
signak a kiadéi és tulajdonosi jogit is. A hdborts években a Bdcsmegyei
Napls alkalmazkodott a korilményekhez, és szerkesztéspolitikdjinak a
fékuszdban a fronttéri tudésitdsokon til a helyi dllapotok ismertetése, be-
mutatdsa allt.

A szerb csapatok bevonulisit kovetden, el6szor 1918 végén, majd 1919
elején a szerb katonai hatésdgok a lap tobbszori betiltisa mellett elkoboz-
tik annak roticids gépét is. Fenyves az elkobzds miatt a budapesti haté-
sigokhoz fordult panasszal. A levélviltist kovetSen a magyar kormany az
SZHSZ Kiralysig budapesti képvisel6jénél tiltakozott, s kovetelte a gép
visszaaddsit. Hatdstalanul, s6t Fenyvesre nézve egyenesen karosan, mert
haladéktalanul tivoznia kellett a betiltott lap élérdl.

Fenyvesnek nem csupan a Bdcsmegyei Naploban betéltdtt szerepe miatt
akadtak problémdi. A tulajdondban 1év6 Korzé mozit 1920. mdjus 13-dn
pogromszerten szétverték és felgyujtottak.” Az tigyben még a Beliigymi-
nisztériumnak is irt, kdrtéritést kovetelve, azonban arra sosem keriilt sor.’

A Bdcsmegyei Napls Gjrainduldsira 1920. jalius 29-éig kellett vérni,
amikor a Beligyminisztérium végiil Vukov Lukacsnak' engedélyt adott
— ming véletlen: Bdcsmegyei Napl néven — a lapinditdsra. Az 4j lap mogott
azonban a régi girda allt: tulajdonosat Fenyves Ferencben kellett keresni,
Vukov csak a hatésigok megnyerése miatt, névlegesen volt a régi-aj lap
szerkesztGje.” Nem sokkal ezutdn, 1923 elején, Fenyves Vukovot azzal
vadolta meg, hogy a szerb titkosszolgdlat beépitett embere volt.

? IAS, F:47. XX. 574/1920

1 Uo.

1 Vukov Lukdcs (Szabadka, 1887. november 11.-Szabadka, 1957. janius 30.). Iskoldit
Szabadkdn végezte, utina Gjsigiroként a helyi lapok munkatdrsa volt. Az . vildg-
hébort utdn orosz hadifogoly volt. A fogsighdl visszatérve, 1919-ben a Bdcsmegyei
Naplonil dolgozott. 1921-ben a Hirlap felel6s szerkesztSje. 1927-ben megvilt a
Hirlaptdl, és Fold cimmel inditott lapot. 1928-ban révid ideig Franciaorszdgban
tevékenykedett mint laptudésité, majd Budapesten telepedett le, s kilonb6z6 la-
pokba irt cikkeket. 1941-ben visszatért Szabadkdra. Utolsé éveit a szabadkai sze-
gényhdzban élte le.

12 Kolozsi Tibor: Szabadkai sajté (1848-1919). Szabadka, 1973. 294-317.



A lap tehdt tobbszori betiltds utin, 1920 augusztusiban indulhatott
Gjra, s Dettre Janos" szerkesztése alatt lett nagy példdnyszdmu, a kozvéle-
ményt formdl6 organum.

Az 1886. mijus 15-én Budapesten sziiletett, anyai dgon zsid6 szdrma-
zasu Dettre Jinos 1913-ban — ugyanabban az évben, amikor Szeged viros
tiszti alligyészévé is valasztottik — kezdett el publikdlni a Méra Ferenc dltal
szerkesztett Szegedi Naploban. A kovetkezd évben 1épett be a Jaszi Oszkar
altal vezetett Polgdri Radikdlis Partba, s a fatal jogdsz ebben az id6ben ke-
riilt kapcsolatba azzal a szellemi kérrel — Moéra Ferenceel, Juhdsz Gyulaval —,
amely 1918-ban a szegedi polgdri forradalom vezérkarit alkotta.

A Szegeden megalakult Nemzeti Tandcs javaslatira november 25-én ne-
vezték ki kormdnybiztos f6ispinnd. 1919. marcius 9-én a munkdstandcs fel-
szélitotta a tdvozdsra, azonban a francia ellenérzés alatt dll6 Szeged katonai
parancsnoka, Charpy tdbornok nem fogadta el a lemonddsit. A kovetkezd
hénapban Dettre elutasitotta a felkérést, hogy a Horthy Miklds févezérsége
alatt 4116, Abrahdm P. Dezs6 vezetésével megalakult kormany tagja legyen.
Ugyancsak elutasitotta a szdmara felkinalt pécsi fGjegyz6i allast is.M

1919 mdjusdban a polgdrsig elaruldsival és a ,terror” kiszolgdldsaval va-
doltik meg. Junius 16-dn, miutin letartéztattik legidésebb batyjit, Bélat, s
katonai rangjatél megfosztva elitélték, Dettre Jinosnak sem volt maradédsa.’

Hogy pontosan mikor érkezett az SZHSZ Kirilysdg teriiletére, nem
tudni. Az események preciz képének rekonstruildsit az is neheziti, hogy
a Dettre Janossal kapcsolatos szabadkai levéltari forrasok igen hidnyosak.
Egyes forrdsok szerint 1919 oktéberében vagy novemberében, de legké-
s6bb 1920 februarjiban érkezhetett Szabadkara. Amit biztosan lehet tudni
az egyetlen fennmaradt, nem megsemmisitett rend6rségi bejegyzés szerint
az, hogy 1922. februdr 4-én tartézkoddsi engedélyért folyamodott.’®

13 Dettre Jénos (1886-1944). Budapesten sziiletett publicista. Szegeden a piaristdkndl
érettségizett, Kolozsviron szerzett jogi diplomat. Szegeden korménybiztos, majd
1920-ban Szabadkéra emigral, ahol a Bdcsmegyei Napls munkatarsa lesz. 1925-ben
kiutasitjik, visszamegy Szegedre, ahol a Délmagyarorszdg publicistajaként dolgo-
zott. 1944 dprilisdban, miutdn a nicik a topolyai gydjt6tdborba hurcoljak, meg-
mérgezi magit. Eletét és munkdssdgdt lasd: Ruszoly Jézsef: Dettre Janos és kora.
Szeged, 1994; Berey Géza: Hitler-Alle. Budapest, 1979 és Dévaviri Dér Zoltin:
Dettre Janos: Uj partok felé. Szabadka, 1979. 181-249.

1 Sziits Emil: Az elmeriilt sziget. A baranyai szerb—magyar kiztdrsasag. Pécs, 1991. 89.

1 Dettre Janos életrajzit b6vebben lisd: Ruszoly Jézsef: Dettre Janos és kora. Szeged,
1994, vajdasigi tartozkoddsinak, haldlanak kortilményeit pedig Dévaviri Dér Zol-
tan: A kexdeményezs. Dettre Janos: Uj partok felé. Szabadka, 1979. 195-250.

16 JTAS F47.117: Gradsko poglavarstvo Subotica 1922. Indeks A-NJ (a Dettrével kap-
csolatos dokumentumok a megsemmisités el6tt a kovetkezd tirgyszamokban vol-

tak: XIV69/922, 3172, 16076, 17390, 20275, 23680.)
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Ekkor mér két éve (1920 szeptemberétdl) 6 szerkesztette a Badcsmegyei

Naplit, amely ebben az id6szakban vélt a délvidéki magyarsig legjelen-
t6sebb napilapjiva. VélhetSleg az 6 hivészavinak volt koszonhets, hogy
az oktdbrista emigrinsok kéziil a Bdcsmegyei Naplénak dolgozott tobbek
koz6tt Csuka Zoltin', Fekete Lajos' és Haraszti Sandor" is.

17

18

Csuka Zoltin (Zichyfalva, 1901. szeptember 22.-Erd, 1984. mércius 23.) vaj-
dasdgi magyar kolts, szerkesztd, mifordits. Pécsett indult iréi, szerkesztdi pé-
lydja: 1919-ben a Didk, 1920-ban a Krdnika cimi lapot szerkesztette. 1921-ben
visszatért Ujvidékre, és tizenkét évig itt is maradt (1933-ig). 1922-ben inditot-
ta el az els6 jugoszldviai-magyar irodalmi lapot Ut cimmel, de késébb fontos
szerepe volt a Vajdasagi Irds, a Reggeli Ujsdg, a Kalangya megjelenésében is.
1933-ban Erdligetre koltozott, ahol folytatta iréi tevékenységét. Meginditotta
a Ldthatdr cim foly6iratot 1933-ban, és megsziinéséig, 1944 8széig szerkesz-
tette. 1945-t81 szerb, horvit, szlovén regényeket forditott. Még ebben az évben
az Uj Dundntiil felel6s szerkesztéje lett. 1946-t6l a Magyar—Jugoszlav Tarsasig
tgyvezetd titkdra. 1950-ben koholt vidak alapjan tizendt évre itélték, de 1955-
ben rehabilitaltik.

Fekete Lajos koltd, publicista (1900-1973) els§ verseire Ady Endre koltészete ha-
tott, zaklatott érzésviligot fejezett ki expresszionisztikus verseiben. Négy verses-
kotete jelent meg 1930-ig, 1934-ben Baumgarten-jutalomban részesilt. Szent Gri-
masz cimd kotetében (1930) még a litomdsos, zsoltiros hangu versek uralkodnak,
ebben a korban irt kolteményeiben a misztikum, a csoda nagy szerepet jitszik, Bu-
dapesten keletkez8 (275) verseit mar mds hang jellemzi. 1940-ben megjelent Dele/s
nap cimi kotetét t5bb mint hisz év milva kovette egy 1925-t61 1961-ig ivel6 palydt
bemutaté szerény vilogatott versgydjtemény, a Szdrnyald idé (1963).

Haraszti Sindor Gjsdgirs, politikus (Czinderybogdd, 1897. november 18.—Buda-
pest, 1982. janudr 19.). A Tandcskdztarsasdg alatt a Voros Hadseregben harcolt.
1921-ben Jugoszlavidba emigralt, ahol a Bdcsmegyei Napls, illetve a Hirlap Gjsig-
iréjaként dolgozott. 1929-ben tért vissza Magyarorszdgra. 1930-t6l a kolozsvari
Korunk cim baloldali folydirat budapesti munkatirsa volt. 1945 és 1948 kozott
a Szabadsdg cim napilap szerkesztdje, ezutin az MDPKB Agitéciés és Propa-
ganda Osztilydnak helyettes vezetdje volt. 1949-t8l az Athenacum Konyvkiadé
igazgatéja lett. 1950. november 28-dn letartéztattik és koholt vidak alapjin
haldlra itélték, ezt utébb életfogytiglani bortonbiintetésre véltoztattik. 1954-
ben szabadon engedték, és a Béke és Szabadsdg f6szerkesztdje lett. Az ezt kovetd
idészakban a Nagy Imre koril csoportosuld reformerek egyik vezetd egyénisége
volt. 1955 oktéberében Visirhelyi Mikléssal tiltakozé memorandumot kezde-
ményezett a kulturdlis élet korldtozdsa ellen. A memorandum kovetkeztében
Visarhelyi Mikléssal egyutt kizartak a partbol. 1956 juliusdban visszavették a
pértba. 1956. oktéber 31-ét6l az j partlapnak, a Népszabadsignak lett a f6szer-
kesztdje. Horvath Martonnal ketten készitették annak a rddiébeszédnek a fo-
galmazvinyit, amelyben Kdddr Jénos november 1-jén bejelentette az MSZMP
megalakuldsit. 1956. november 4-én Nagy Imre csoportjdval a jugoszliv kovet-
ségre menekiilt, majd Snagovba (Romdnia) interndltdk. 1958. augusztus 19-én
hatévi borténre itélték. 1960-ban amnesztit kapott. Ezutdn 1980-ig az Akadé-
miai Kiadénal dolgozott. Az 1981-ben alapitott Beszé/s egyik szerkesztdje volt.



A sikert a gyors, megbizhaté értesiiltség, a pontos és preciz tudésitd-
sok, illetve még a Monarchia idejébsl megmaradt j6 kiilfoldi ismeretség és
osszekottetés adta, aminek koszonhetSen a Bdcsmegyei Naplé olyan tuddsi-
tohdlézatot tudott kiépiteni, amely egész Kozép-Kelet-Eurépaban méltin
keltett figyelmet, s a legmagasabb eurépai kérokbe — mint példdul a német
kancelldr, aki interjut is adott a lapnak — volt bejdratos.

A Bicsmegyei Naplo szerkeszt6sége a tirgyalt idében az akkori
Aleksandrova (Séndor kirdly) utciban®, az Angol-Magyar Bank épiile-
tének félemeletén volt. Egy 1922. karcsonyi tudésitdsbol*! pontosan lehet
rekonstrudlni a szerkesztGségi életet, s innen tudni azt is, hogy a szerkesz-
t6ség harom tigas, viligos helyiségében Gsszesen tizennégyen dolgoztak.

Kiilon szobdja csak az éjszakai tugyeletesnek volt. Az els6 szobiban
— amelyben Balizs G. Arpad? festémiivész karikaturdi és idegen hirla-
pokbdl kivdgott furcsasdgok tdrsasigiban — irta torvényszéki tuddsitasait
Huberth Jinos. Haraszty Sdndor itt alkudott meg az aktivizmussal, Farkas
Frigyes francia, német, angol lapokba temetkezett, tiviratokat silabizalt,
hogy a kilpolitikai cikkek minél pontosabbak és érdekesebbek legyenek.

Itt gondolkodott verssorain az ifji Tamds Istvin®, s ebben a szobdban

0 Szabadka f6utcdja. Az impériumvaltds el6tt Kossuth, ma Korzé utca.

2 Hogy késziil a Bacsmegyei Naplo? Bacsmegyei Napls, 1922. december 24.

22 Balazs G. Arpéd festd, grafikus (Felsstdkés, 1887. november 1.-Szeged, 1981.
szeptember 9.) 1913-ban beiratkozott a Magyar Képzémivészeti Féiskolara, ahol
Réti Istvan volt a tandra. 1920 és 1924 kozott a pragai Mavészeti Akadémia hall-
gatéja volt, August Bromse osztilyaba jirt. 1925-ben Bécsben, Miinchenben és
Drezdéban, 1961-ben Périzsban volt tanulmdnytton. 1927 és 1941 kozott Belg-
ridban és Szabadkdn élt, Ujsdgoknal dolgozott. 1930-ban csatlakozott az Oblik
mivészcsoporthoz. 1941-t61 1947-ig Nagyviradon, majd Nagyszalontdn, 1947 és
1957 koz6tt Szegeden rajztanarként, Gjsdgillusztratorként dolgozott. 1957-ben ha-
zatért Jugoszlavidba, Horgoson és Szabadkan élt. Legjelentdsebb mveit a szocidlis
érzékenység, az dbrdzolt témdk szimbolikus megjelenitése jellemezte. Pragai évei-
t61 az 1930-as évek elejéig késziilt alkotdsai a kubizmus, az expresszionizmus és a
futurizmus hatdsit mutattik. Az 1930-as évekts] miveiben felersodott a szocidlis
tematika, mdvészetében a realista dbrazolds a meghatdrozo. Az évtized masodik fe-
1ét6] a vajdasdgi nemzetiségek népszokdsait, népviseleteit orokitette meg. Az 50-es
évek végéig tematikdja viltozatlan maradt, szdmos tajképet, enteridrt, csendéletet is
festett. Onéletrajzﬁt l4sd: Balazs G. Arpéd: Bolyongd paletta. Szabadka, 1969

% Tamds Istvn kolts, jsdgir6 (Pécsvirad, 1904. augusztus 8.—San Francisco, 1974?).
A Tandcskoztirsasig bukdsa utdn érkezik Szabadkdra, ahol pélydja gyorsan ivelt
felfelé — a Bacsmegyei Napls pirizsi tudésitdia lett. Parizsi {rdsai kotetbe foglalva (O¢
vildgrész a Szajna partjan) 1927-ben Kosztolinyi Dezs6 el6szavival jelentek meg.
Koéltészetét az expresszionizmus jellemezte. A harmincas években Budapesten élt, a
zsidéuldozések elsl 1939-ben vandorolt ki az USA-ba, ahol filmiréként dolgozott.
Szabadkai ihletésti regényeivel (Egy talpalatnyi fold, 1933; A szabadkai didkok, 1933,
A két vonat, 1934) beirta magit a délvidéki magyar irodalomtérténetbe.
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volt Baldzs G. Arpédnak az asztala is, aki a rajzokat készitette az aktudlis
eseményekhez.

Délutdn hat érakor kezdett csengeni a telefon, s sorba jottek a vidé-
ki munkatdrsak, tuddsiték telefonjelentései. Zomborbdl Szanté Miklés,
Zentarél Magyari Domokos, Ujvidékrél Kardos Imre mondtik be tele-
fonon mindennap, ami az ottani eseményekbdl az egész Vajdasdgot érde-
kelte. Mesterhazy Ambrus a vidéki kozségeket és varosokat jirva kiildte
eredeti riportjait, a szociogrifia ttord, mdig feldolgozatlan és ismeretlen
irdsait. Becskerekrél Juhdsz Ferenc, Belgradbdl Vodep Boldizsir irtik a
hireket. Nyolc 6ra tdjban kezdtek beérkezni Stella Adorjin pesti taviratai,
Barta Lajos tavirat-tuddsitisai Bécsbdl, Kasztor Erné taviratai és expressz-
tuddsitisai Pragabdl, Bakonyi Gyodrgy berlini tuddsitisai. Bukarestrdl
Bodé Pl és Ligeti Erné tudésitotta a Bacsmegyei Naplt. A helyi, szabad-
kai hirekkel Ldszl6 Ferenc volt megbizva, a belpolitikai rovat szerkeszt6-
je pedig Bertalan Jozsef volt, aki még Belgradban is nagy ismeretségnek
orvendett. Gofnyi Zoltin a Cirkusz és a Mit szdl hozzd? rovatokat szer-
kesztette. Ok hirman a bels§ szobdban dolgoztak. A legutolsé szoba volt
Dettre Janosé és a laptulajdonos Fenyves Ferencé. Délben itt gytltek 6ssze
a munkatdrsak, itt beszélték meg a masnapi lapot. Dettre Jinos nemcsak a
vezércikkeket irta a lapba, hanem minden kéziratot dtolvasott, elrendezte,
beosztotta a lapot, megcsindlta a tiikrét is, amelybdl a tordel6-nyomddsz
latta, hogy melyik cikk hova kerilt és melyik cikket milyen betifajtaval
kellett szedni, hdny hasibosra. Dettre megkovetelte a preciz munkdt. A
lap szerint: ,amint az 6 szigoru papaszemes tekintete megvillan a beszél-
getd hirlapirok feje felett, elhal a sz6 az ajkakon, néma csendesség lesz”.*

Ebbe a kozos kis szobiba tért be Milké Izidor® — Baedeker — a masnapi
tarcaval, Toncs Gusztav?® a tudomdnyos problémdkat tirgyalé cikkekkel.
Itt irta vezércikkeit szabadkai tartézkoddsa alatt a Magyar Part f6ideols-

# Hogy késziil a Bacsmegyei Naplo? Bdcsmegyei Napls, 1922. december 24.

5 Milké Izidor (Szabadka, 1855. februdr 1.-Szabadka, 1932. dprilis 21.) jogi tanul-
mdnyait Pesten végezte, tdrcdit, novelldit, utirajzait, életképeit Baedeker néven
1875-t81 publikalta. Elsd kotete 1881-ben (Mindeniitt és sehol) Budapesten jelent
meg. 1920-t6l a Bdcsmegyei Napliban kozolte visszaemlékezéseit.

% Toncs Gusztdv (Szegvdr, 1859. november 28.~Budapest, 1938. november 26.) Ivinyi
Istvin és Lo6sz Istvin mellett 6 volt a hirom szabadkai tudés tandr egyike. Eber
figyelemmel kovette az irodalmat, s annak fontos fejleményeit kozolte olvaséival,
diakjaival. 1881-t6l 1909-ig a szabadkai gimndzium magyartandra volt, Kosztold-
nyi Dezs6 is az 6 kezei aldl kerilt ki. A helyi lapok kiilsé munkatirsaként allandé
jelleggel irt népszerisits cikkeket. Eletét bévebben lasd: Dévavari Dér Zoltan:
A tudss tandr (Toncs Gusztdv élete és munkdssdga). Szabadka, 1972



gusa, Grabel LiszI6¥, ide jott a kész cikkel Szenteleky Kornél*® is, akinek
szdmos, méra teljesen elfeledett irdsa rejlik az Gjsig akkori szimaiban. De
ide tért be nap mint nap Radé Imre?, s ide jottek néha a politikai notabi-
litasok is.

A j6 hangu szerkesztéségben éjfél koril volt a lapzirta. Ezt kovetSen
kezd6dott meg az Gjsdg nyomdsa. Eléfordult azonban, hogy éjtél utin is
jott egy-két fontos, esetleg szenzacids tivirat. Ez esetben mar a kész oldalt
szétszedték, a tivirat anyagit a nyomddban gyorsan feldolgoztik, kiszed-
ték és egy mdr kiszedett, kevésbé érdekes cikk helyébe tették.

A szerkesztGség, a nyomda, a kiadShivatal kozel szaz embert foglal-
koztatott, s a lap megfogalmazdsa szerint ,,a tudds fegyverével és az igazsig
erejével kiizd a magyar kisebbség jogos és torvényes jussdért: nyelvének
szabad haszndlataért és iskoldjaért”.*°

De nem csak azért. A formdlédé Magyar Pirt elsd programjit, annak
lehetséges irinyvételét, a magyar kisebbségi jogok dogmatikdjinak meg-
fogalmazdsit, a jogkovetelés hatdrainak terjedelmét és a Jugoszlavidba sza-
kadt magyarsdg ltaldnos programkészitését Dettre Janoson kiviil az ekkor
bécsi emigracioban é16 Jaszi Oszkar, illetve a Pancsovin tgyvédként tevé-
kenyked§, de a Felvidékrél szarmazd, ugyancsak zsid6 szdirmazasu Grabel

27 Grabel Liszl6 (Turécszentmérton, 1878—Pancsova [?], 1939). A zsidé szdrmaza-
st Gribel LiszI6 politikai pélyafutdsit az ellenzéki Figgetlenségi Partban kezdte.
Ekkor kertiilt szoros, bariti kapcsolatba a nagybecskereki dr. Varady Imrével, aki-
vel az impériumvialtds utdn elséként kezdeményezték a magyarsdg politikai kép-
viseletének megszervezését. Az 1922-es zentai pdrtalakulds kozgytlésén Grébel
terjesztette be a Magyar Pirt programjit, s Viradyval egyitt a part tdrselnokévé
vilasztjik. Politikai koncepciéjaban a szldvokkal valé kompromisszumokat kereste.
Mind Belgrad, mind az OMP radikilis szdrnya gyanakvissal tekintett rd. A ha-
tésdgok irredentizmus védjéval letartéztatjak, majd a parton beliili ,nemzeti er6k”
antiszemita jelszavakkal buktatjak meg az 1924-es vélasztisokon. Ezt kévetSen a
politikai élett] visszavonult, s abba 1939-ben bekovetkezett haldldig nem is kap-
csolddott be.

*Szenteleky Kornél (eredeti nevén Sztankovits Kornél) (Pécs, 1893. jilius
27-0Oszivéc, 1933. augusztus 20.) szerb szdrmazdsi magyar ir6, kolts, miforditd,
szerkesztd. A jugoszliviai magyar irodalom egyik jelentés képviselsje volt. Kor-
tirsai az irodalmi vezért, a Vajdasdg Kazinczyjit tisztelték benne, az utékor pedig
elsGsorban az irét tartja szimon.

» Radé6 Imre (Pécel, 1885. julius 31.— Auschwitz, 1944). A polgiri életben konyvels
volt. 1920-ban, a vajdasdgi magyar irodalom egyik els letéteményese, Szentelekyt
megelSzve timogatja a flatal tehetségek felkaroldsat. 1923-ban Fenyves Ferenccel
kdzdsen szerkeszti a Vajdasdgi Magyar Irok Almanachjit. Dettrével ellentétben a
vajdasdgi magyar irodalom létezését hirdette. A két vilaghdbora kozotti idében a
térség legtermékenyebb és legsikeresebb novellairéja.

0 Hogy késziil a Bacsmegyei Naplo? Bicsmegyei Napls, 1922. december 24.
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Lisz16 fogja a lap hasdbjain felvazolni.*! Céljuk kozos: az jult tétlenségbdl
és a medd6 szénoklatok helyett értelmes, kézzelfoghaté cselekvésre moz-
gbsitani a magyarsdg minden rétegét.

Mindez oda vezetett, hogy Fenyves Ferencnek, aki nem csak a Miner-
va nyomda élén allt, és a Bdcsmegyei Naplot hol a hittérbdl, hol az els6 vo-
nalban jegyezte, a szerb értelmiség és a hatalom vadjaival is szembestilnie
kellett. A nyomda 1923-ban uj épiiletbe koltozott (a mai Zsinagoga térre),
s ezzel kapcsolatban a Szabadkai Kozlony (Suboticki glasnik)* azzal vidol-
ta a lapot, hogy az ehhez szitkséges pénzeszkozoket Fenyves Budapestrdl
kapta, s kovetelte, hogy a hivatalos szervek vizsgaljak ki a lap kilfolddel
folytatott tizletpolitikdjt.

Tegyiik hozzd, hogy a vidak vélhet6leg nem voltak alaptalanok. A ma-
gyar kormdny ugyanis a délvidéki magyarsig timogatdsit a legnagyobb ti-
tokban miik6dd Tarsadalmi Egyestiletek Szovetsége Kozpontjan (TESZK)
keresztiil a Szent Gellért Térsasigon keresztil latta el. A TESZK vezetsje
Teleki Pal volt, s egyedil 6 tarthatta a hatiron tali magyarsg vezetdivel
a kapcsolatot.* A Szent Gellért Térsasig elnoke Herczeg Ferenc ir6 volt,
mig az lgyvezetdi tisztséget egy rovid ideig Edttevényi Olivér egykori
lugosi f8ispdn, majd Tubdn Tibor kegyesrendi szerzetes litta el. A Szent
Gellért Tarsasdg Szegeden Szent Gellért Internitus néven kollégiumot is
fenntartott a Délvidékrdl szdirmazé didkok részére, s egyben timogatta
és feligyelte a Délvidéki Egyetemi és Féiskolai Egyesiiletet (DEFHE),
valamint az 1921 augusztusdban létrejott Délvidéki Otthon mikodését,
amely a kiutasitott, vagy Magyarorszdg javira optdlt délvidékiek tdrsadal-

SUA Bdcsmegyei Naplé ilyen fellépése miatt a szerb nacionalista sajté kereszttiizé-
ben taldlta magit. A Zomborban Milutin Ninkov iltal szerkesztett Somborski
savremenik példaul 1922. december 5-én azzal vidolta a Bdcsmegyei Naplot, hogy a
szerkesztéség tagjai kizdrélag magyar kémekbél dllnak. Bar a lap sajtépert inditott,
az sosem kertlt lezarasra.

$21926. VII. 2. 9-es szdm.

33 Szirmai Kéroly Dévaviri Dér Zoltannak 1969. oktéber 14-¢én irt maginlevelében
tobbek kozott arrdl irt, hogy a magyar kormannyal valé kapcsolattartdssal, a timo-
gatdsok célba juttatisdval, kifizetésével Dedk Led késébbi f6ispan volt megbizva.
A harmincas évek mésodik felében, amikor a Kalangya komoly anyagi gondokkal
kiszkodott, Dedk személyesen is felkereste Szirmait. ,1937-. tél elején, az ott tar-
tozkod6 dr. Dedk Led, késsbbi f6ispan, engem kért £6l a Kalangya djbéli meg-
inditdsdra, azzal, hogy téle kapom majd meg a magyar kormdnytdl dtutalt havi
pénzeket, ami miatt majd lecsuktak — nem el6szor — s csak kereskedelmi igazgaténk
mentett meg. De én ezért tovabb szerkesztettem a folydiratot, s kaptam titokban a
szerény segélyt, kb. 4000 dindrt.” A levélbél az is kidertl, hogy egészen 1941 janu-
drjdig ilyen modon mentek a kifizetések, ami utin mdr a belgradi magyar kovetség
alkalmazottaitdl személyesen vették dt a juttatdst.



mi szervezete volt. Mivel a TESZK vezetsi megtiltottik, hogy a timoga-
tott hatdron tdli intézmények, lapok, kozosségek tudomdst szerezzenek
a segélyek eredetérdl, igy a magyarorszagi pénzek haitterérdl vélhetdleg
Fenyves Ferenc sem tudott.**

Dettrének a politikai és kulturdlis szerepét a jugoszlav hatésagok egyre
idegesebben fogadtik, s 1925. oktdber 22-én koholt vadak alapjin, kiuta-
sitottdk az orszagbdl. A Bdcsmegyei Napls 1925. oktober 24-i tuddsitisa
részletesen leirta a torténteket.* Dusan MiloSevi¢ vezetésével oktober
22-én este kilenc 6rakor egy 6tf6s rendéri kilonitmény kereste fel Dettrét,
s bevitték a rendérkapitinysigra. Itt Cvetko Horvat f6kapitiny kozolte
vele, hogy még aznap el kell hagynia az orszdgot. A rovid koézlés utin
Dettrét hazakisérték, majd tiz perc milva egy autéba zsuppoltik, és Hor-
gosndl dttették a hatiron. A renddri jelentés szerint Dettre bline az volt,
hogy ,Kun Béla idején a magyar kommiin alatt Szeged f6ispanja volt, és
tészerepet jatszott a viros kornyékén ekkor lezajlott eseményekben”.*®

Dettre tivozdsa a lap €lér6l a Bdcsmegyei Napls ténykorinak a végét
is jelenti: az sem mindségében, sem pedig tartalmi koncepcidjaban tobbé
mdr nem tudja megkozeliteni a nevével fémjelzett iddszakot.

*

Néhiny gondolat erejéig idézziink el a fentickben mar oly sokat emle-
getett oktdbrista emigransok kérdéskorénél. Maga az oktdbrista a magyar
politikai életben azoknak a demokrata-liberalis partallasa politikusoknak
a gytjténeve, akik az 1918 oktéberében kitort Gszirézsis forradalom és
a hatalomra kertilt Karolyi-partprogram alapjin illtak, s a koztdrsasigi
dllamformat képviselték.

Az 1918 utdni id6szak gyorsan viltozé eseményei, de kiilonosen a Ta-
nicskoztirsasig, majd az ellenforradalom utdn az emigransok nagy része
a szerb megszillds alatt 1év6 Pécsre menekiilt. Mivel ekkor még nem délt
el a tertletnek a hovatartozandésiga, igy a Pécset megszdllds alatt tarté
szerb hadsereg a varosba menekiilt oktébrista emigrinsokat is igyekezett
felhaszndlni a szénben gazdag teriilet megtartdsara.

** A magyar kormany tdmogatdspolitikdjirél bévebben lasd: A. Sajti Enikéd: Imperi-
umvdltdsok, revizis, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Budapest, 2004.
39-41. Bardi Néandor: A keleti Akcio. Régid, 1995. 3. szam. Interneten letolthetd:
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00022/pdf/05.pdf (Letoltés ideje: 2012. februdr
11.9:19.)

% Hogyan tortént Dettre Janos kiutasitisa? Bdcsmegyei Napls, 1925. oktéber 24. )

3 Minderr6] bévebben lasd: Dévavéri Dér Zoltin: A kezdeményezé. Dettre Janos: Uj
partok felé. Szabadka, 1979. 238-242.
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Ilyen megfontoldsbdl 1920 nyardra-Gszére Linder Béla polgirmes-
terségével a jugoszldv megszallist nem elvetd, s6t annak fenntartisaban
érdekelt garnitara kerilt Pécs élére, amely — Karolyi Mihdly egyetértésé-
vel — tirgyaldsokba kezdett a belgradi kormannyal egy esetleges magyar
ellenkormény felllitasdrdl is.”

Miutdn egyértelmi lett, hogy Pécs és kornyéke, Bajival egyiitt Ma-
gyarorszg része marad, az oktobrista emigransok nagy része az SZHSZ
Kirdlysigba menekilt. A délszldv dllamot a menekiiltek befogadasival ter-
mészetesen nem a felebardti szeretet vezette, hanem az a jél felfogott ér-
deke, amely az emigransokban sajt kiilpolitikai céljaira alkalmas eszkozt
latott, elsdsorban a Horthy-rendszerrel szembeni propaganda tekinteté-
ben. Az emigrinsok azon csoportja, amely Belgridban taldlt menedéket
— mint példaul Karolyi Mihaly, Linder Béla vagy Loviszy Marton — ezt a
szerepet villalta is.

Az SZHSZ hadseregnek a baranyai kivonuldsa a politikusokon tul el-
s6sorban az egykori lapirékat, Gjsagirékat vetette erre a tijra. Csuka Zoltin
irdnyitasaval 6k hoztak létre az Gjvidéki Ut cim irodalmi lapot, s ugyan-
ekkor sokan kapcsolédtak be a Bicsmegyei Napls szerkesztSségi életébe is.

Az emigrinsok azonban nem képeztek egyértelmid és homogén koze-
get, politikai felfogdsban végképp nem, s ebben vélhetdleg jelentds szere-
pet jatszott Jaszi Oszkdr is, aki az id6 elérehaladtival egyre ingeriltebben
figyelte Kérolyiék szélsGbalra toloddsit.

Jaszi Oszkar a Bdcsmegyei Naploban nemcsak a Horthy-rendszer, ha-
nem a Tandcskoéztirsasg ellen is éles timaddsokat intézett. 1921 kardcso-
nyan példaul hosszas publikdciéjaban a marxi szocializmusnak a bolsevik
hatalomatvételt kovetd torténelmi kudarcardl értekezett. A bolsevizmus
bukdsit az erkolesnélkiliségben latta: a rendszert a szolgasdg, a lelkiisme-
reti kényszer, a korrupcid, a visszaélések, a brutalitds és a hazugsdg hdlozta
be, vagyis mindaz, ami minden diktatira k6z6s jellemzéje. ,A diktati-
ra taldn j6 lehet futterporciok (sic!) kiosztdsdra, az éhinség és a kizsik-
mdnyolds legdurvabb formdinak a kikiszobolésére, de végeredményében
nemcsak azokat taszitja szolgasdgba, akik ellen a diktatira irdnyul, hanem

azokat is, akiknek az érdekében az dllitélag végrehajtatédik.”*

¥ Hornyik Arpad: A szerb megszallis Baranydban 1918-1921. Tn: a Magyar-Szerb
Akadémiai Vegyes Bizottsig Magyar Tagozatinak honlapjin: http://www.
magyarszerbmult.hu/wp-content/uploads/2011/04/Horny%C3%A1k_2010_9101.
pdf (Letoltés ideje: 2011. december 21. 8:47.)

38 Jaszi Oszkdr: Kereszténység és szocializmus. Bdcsmegyei Napls, 1921. december

25.



A bolsevizmus tehdt bajonettjei segitségével képtelen volt igazsigot,
ésszerliséget, szabadsagot vinni az emberi tdrsadalomba. ,Mar pedig ebbe
a blinbe nemcsak a bolsevizmus esett bele” — figyelmeztetett a szerzd, s
arra hivta fel olvaséi figyelmét, hogy ,elébb-utébb sziikségképpen bele-
esik a szocializmusnak minden olyan formdja, amely az etikai értékeket
szamiizni akarja, avagy azokban a gazdasigi fejl6dés mer6 reflex tiinemé-
nyeit ltja”. Jaszi azzal zdrja kritikdjat, hogy a kizsikmdnyolds és az erd-
szak feldjuldsdnak a veszélyét hordozza magiban minden olyan tirsadalmi
rendszer, elméleti vagy gyakorlati koncepci, amely nem képes az emberi
oncélusdg és kolesonosség allapotara helyezkedni. ™

Azt is el kell mondanunk, hogy a Bdcsmegyei Napléban menedéket
lelt Dettre Janos a masik oldalnak — ha nem is oly gyakran, mint Jiszi
esetében, de egy-egy irds erejéig teret biztositott. Ennek szemléltetéséiil
alljon itt Lovaszy Martonnak®, a magyarorszagi belpolitikat és a kisebb-
ségbe keriilt magyarsdg sorsa kozotti parhuzamokat vizsgdlé publikaci-
6ja, amelyben ugy értékelte, hogy az akkori magyarorszigi allapotok —
elsGsorban a numerus clausus meghozatala — hitranyosan hatottak ki az
utéddllamok magyarsiginak helyzetére is. A belgradi emigriciéban €16
egykori politikus viszont azt jol ismerte fel (még akkor is, ha erre a lapra
Belgrad is réjitszott), hogy a magyarorszdgi torvénykezés ilyen alakuldsa
az utéddllamoknak is hivatkozasi alapot teremtett a kisebbségi magyar-
siggal kapcsolatos politikdjuk vonatkozdsiban: ,mert hiszen azok, akik az

¥ Uo.

“ Lovészy Marton (Zenta, 1864. november 6. ~Budapest, 1927. augusztus 21.). Jogi
tanulmdnyait 1895-ben végezte el, a kovetkezd évtdl a Budapesten megjelend Ma-
gyarorszdg cimd politikai napilap felelSs, késébb fészerkesztdje. 1901-t6l tizenhét
éven dt fuggetlenségi parti orszdggylési képviseld, a Fuggetlenségi Part egyik ve-
zetSje. Harcosan kidllt a Monarchia politikdja ellen, a kozélet tisztasdgaért. Az L.
vilighdboru kitorésekor a német szovetség és a hiboru ellen foglalt alldst. 1917-ben
lapjaban, a Magyarorszdgban lelkesen tidvézélte az oroszorszdgi szocialista forrada-
lom kitorését. Mint Karolyi Mihdly parthive, az 1918. oktdberi polgari demokrati-
kus forradalom idején a Nemzeti Tandcs egyik vezetd tagja, 1918. oktéber 31-ét6l
december 23-dig a Karolyi-kormdny vallds- és kozoktatdstigyi minisztere volt. Ek-
kor a forradalom tovabbfejlédését helytelenitve a politikai szerepléstdl visszavonult.
A Tandcskoztirsasdg bukdsa utin rovid ideig Bécsben tartézkodott. Hazatérve, a
Friedrich-kormédnyban 1919. augusztus 15-ét6l szeptember 11-éig kiliigyminisz-
ter, majd mivel nem értett egyet Horthyék politikdjival, Jugoszldvidba emigralt. A
megszallds alatt levé Baranya Szocialista Partjanak meghivisira 1920 decemberé-
ben tartott népgytilésen élesen tdimadta a Horthy-uralmat. 1921-ben Garami Er-
nével Bécsben a fehérterrort leleplezd baloldali /évé cimd napilapot szerkesztette,
1925-ben az tigyészség vadiratot adott ki ellene. 1926-ban azzal a feltétellel, hogy
visszavonultan fog élni, megengedték hazatérését. Rovidesen meghalt.
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utédallamokban €16 magyarsig fejlédésének és szabad mozgdsinak ellen-
261, legerdsebb érveiket éppen a magyar kurzus példajabdl meritik, és arra
hivatkozva kovetelhetik azt, hogy a magyar kisebbségtdl is tagadtassanak
meg azok a jogok és szabadsigok, amelyeket a magyarorszagi uralom a
maga népétdl megtagad”."!

Mint arra a fentiekben mdr utaltam, a magyarsdg zomét kitevs agrar-
proletaridtus az impériumviltis iddszakdban a nincstelenség és a nélkii-
16z¢és hatdsdra a szocidlis egyenl8ség és igazsigossig céljait kitizé kom-
munista és szakszervezeti mozgalmak, illetve a vdlasztasi kampdnyokban
teleltlentl igérgetd szerb partok felé orientilodott. Bar vélhetdleg bizo-
nyos hatdssal volt rd az Gszir6zsis forradalom és a polgari demokrécia esz-
ménye, s6t talin a Tandcskdztdrsasig is nyomot hagyott benne, azonban
egyre kildtdstalanabb helyzetében az ilyen elméleti megfontoldsok nem so-
kat nyomtak a latban. A magyar-magyar ideoldgiai belvitaktl mindvégig
igyekezett magit tavol tartani, s el6bb a Jugoszliv Kommunista Part, majd
a szerb partok felé orientdlédni.

Mindez nem mondhaté el az 1920 utdn itt maradt értelmiségre, ko-
zéposztilyra és az egykori nagybirtokos politikai elit megmaradt tagjaira.
Az egészen biztosan kimondhatd, hogy a Délvidéken, akircsak mashol,
az okt6brista mint fogalom, a zsid6 szinonimdjava vélt.* Kiilonésen az a
tény izzitotta pattandsig a kedélyeket, hogy az oktébrista emigracié olyan
kiemelked§ tagja, mint Dettre Janos®, a liberalis nézeteket vall6, egykori
ellenzéki Grabel Laszléval, mindketten zsidé felmendkkel rendelkezve,
nemcsak a Magyar Pirt kezdeményezésében, megalapitisiban és prog-
ramjanak kimunkéldsiban vittek vezet6 szerepet, hanem komoly befolyds-
sal is birtak a pdrton beliil. Ebbél az aspektusbdl eldszor 1923 janudrjaban
érik nyilvanos timaddsok a magyar kozélet részérél.

A Szabadkdn megjelend Bdcskai Napld™ azzal a nem titkolt szandékkal,
hogy a magyar tomegekbe eliiltesse az addig ismeretlen felekezeti tiirel-

' Lovészy Mirton: Az utédillamok magyarsiga és a magyarorszdgi kurzus.
Bdcsmegyei Napls, 1922. aprilis 25.

2 Az 6szirézsis forradalom, majd a Tandcskdztarsasdg utdni iddszakban erdteljes volt
akozvéleményben az a felfogds, miszerint az 1918 végi 6sszeomldsért, illetve az azt
kovetd vorosterrorért elsdsorban a zsidésdgot terhelte a felelGsség.

# Dettre allampolgdrsdggal nem rendelkezvén maginak a partnak ugyan nem volt a
tagja, de személyesen is részt vett a Magyar Part 1922. janudr—februdri szabadkai
szervezésében, a partprogram megirdsiban, s 1923-ban a Hirlap és a Bdcsmegyei
Napls kézott kirobbané politikai vitinak is az egyik fontos szereplgje volt.

# A Bcskai Napls 1922. augusztus 1-jén a szabadkai polgarmesteri hivatalnak meg-
kildott értesitése szerint a lapot az addigi Téth Gyula helyett Kolomann Baldzs
Piri szerkesztette (IAS, F:47.1139.1091/1922).



metlenséget, a zsidosigot pedig elkeseritse és tavol tartsa a magyar tigytdl,
tobbek kozott a kovetkezdket irta: ,A Magyar Pértot a zsidok csindltik,
mégpedig a rossz zsidok, az igazi, j6 zsidok, cionista zsiddk azért nem
tirgyalhatnak a Magyar Pérttal, mert az zsid6 ugyan, de mégsem elég-
gé, mert nem 4ll cionista alapon. A Magyar Pirt nem magyar part, mert
zsidok vezetése alatt dll, a zsidok ennélfogva sétaljanak ki a Magyar Pirt
vezetGségébdl, vagy a magyarok ne kozeledjenek a Magyar Parthoz, ne te-
kintsék azt a magyarsdg politikai szervezetének, mert az nem egyéb, mint
azoknak a zsidoknak a gyiilekezete, akik nem akarnak még ez id6 szerint
cionistdk lenni, s mert valahové csak tartoznia kell az embernek, illetve a
zsid6 embernek, hit dtmenetileg, ideiglenesen, de mar elére megvaltott
atszallojeggyel csendesen virakoznak az alkalmas vonatra a Magyar Pért
peronjin.™

Nagyjibol hasonl6 véleményt fogalmazott meg a Fith Ferenc apatplé-
banos és a Délbdcska koré tomorilt Gjvidéki magyar értelmiség is. 1925-
ben, a Magyar Pirt vilasztasi vereségét kovetden, Fath Ferenc egyenesen
azt az dllaspontot képviselte, hogy a Magyar Pértot fel kell oszlatni, s
egy Uj szervezetet kell létrehozni a koréje csoportosulé értelmiségiekbdl,
mivel 6 a megalkuvé liberdlisokkal, a Graberekkel/ nem hajlandé egyitt-
miikodni.*

A. Sajti Eniké levéltari kutatdsaibdl tudjuk, hogy nem volt sokkal
jobb véleményen az oktébrista emigraciérél Hory Andrds belgridi ma-
gyar nagykovet sem, aki az 1925-6s kudarcot a ,baloldali magyar zsid6
emigricié egységbont6 tevékenységének” tudta be?, akdrcsak Tubdn Ti-
bor, a mar fentebb tirgyalt Délvidéki Otthon igazgatdja, aki a minisz-
terelnokség kisebbségi osztilya szimdra készitett elemzésében a délvidéki
magyar politika sikertelenségének okit szintén az emigranskérdésben vélte
felfedezni: ,ez a szokott desperado-had csak dgy tajtékzott a magyar fajta
becstiletének a beszennyezésében™, s Belgrad igyekezett kihaszndlni ket
Budapesttel szemben.

Csakhogy Tubin sem tudott mit kezdeni Dettre — ekkor mdr évek
6ta kovetkezetes — politikai koncepciéjaval, legalabbis errél tantuskodik a
jelentés folytatdsa, amely a kovetkez6ként fogalmaz: ,igaz, az emigricié

 Bdcskai Napls, 1923. janudr 2. (A Dugovics Imre dltal 1907-ben alapitott Bdcskai
Napls nem sokkal késébb, 1923. janudr 14-én megsziint. Lisd: Megsziint egy ma-
gyar napilap — A Bécskai Naplé nem jelenik meg tobbé. Bdcsmegyei Napls, 1923.
janudr 14.)

* A. Sajti Eniké: Impériumvaltisok, revizis, kisebbség... 65.

47 Uo. 54.

* Uo.
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ma mdr irdnyt valtoztatott, és Dettre Jinosnak a Kdrolyi Mihaly-kormany
volt szegedi kormdnybiztosinak a vezetésével »kurucos mentét« 6ltottek,
és »nagylelki liberalizmusrél, demokracidrdl tirogatéznake.™

S ahogy nem tudott Dettrével mit kezdeni a magyar kiiliigy, ugy a
jugoszlav hat6sagok is egyre nagyobb nemtetszéssel tekintettek ra. Ennek
csak a csucspontja volt a fentiekben mdr targyalt kiutasitdsa, de a tézis
aldtdmasztisdra tekintsiik 4t most egy belgradi tisztvisel6nek a nyilatkoza-
tat is, amelybdl rekonstrudlhaté a belgradi kormdnynak az emigransokkal
kapcsolatos véleménye. A meg nem nevezett tisztvisel6 ugyanis 1925-ben
gy nyilatkozott, hogy elvben ugyan nem ellenszenves az dllamnak az
emigransok ittléte, azonban némely Gjsigiré olyan prepotens viselkedést
tanusitott, hogy sziikségessé valt a megrendszabdlyozasa. Ezért Ggy hatd-
roztak, hogy eltdvolitjak Sket a Vajdasdg tertiletérsl.>

A délvidéki oktébrista emigricié fogadtatdsa és beilleszkedése tehit
nem nélkiilozte a fesziltségeket. Ervényesiilésiiket stlyosbitotta az is,
hogy a kiilonb6z6 emigrans csoportok politikai felfogdsa, jovével kapcso-
latos meglatdsa is igen eltér, heterogén volt.

A belgradi politika azokat a személyeket tudta a maga javira felhasz-
nélni, akik az 1918 és 1921 kozotti idészakban vagy kompromittaltsdguk
— mint példdul Doktor Sdndor® — vagy egyéni meggy6z6désiik miatt vil-
laltik a jugoszliv politikdval valé egytittmikodést, s nem akartak vagy
nem tudtak tudomdst venni a kisebbségbe keriilt délvidéki magyarsig
helyzetérél, sorsardl.

Az oktdbrista emigricié vezetd személyiségeihez tartozé Dettre nem ezt
az utat jarta be. Kezdettdl fogva a vajdasdgi magyarsig szellemi, kulturilis
és politikai épitkezése mellett elkotelezdve, vezetd szerepet jatszott a tettre
serkentés nehéz munkdjdban, a konkrét koncepcidk kidolgozasdban is.

# Uo. 54-55.

50 Kolozsi Tibor: Szabadkai sajts (1919-1945). Ujvidék, 1979. 59.

' Doktor Séndor (Beregrikos, 1864—Csepel, 1945. november 7.). Tizgyerckes,
szegényparaszti csalddbol szdrmazott, az orvosi egyetemet 1889-ben végezte el.
1901-ben a pécsi dllami bdbaképzd igazgatdja lett. 1906-t0l a Huszadik Szdzad-
ban kézli — elsésorban a nékérdéssel kapcsolatos — irdsait. Az &szirézsis forradal-
mat kovetSen a pécsi Nemzeti Tandcs elndke lett. 1920-ban jelentds szerepe volt
a szerb megszallds alatt 1év8 Pécs kozéletében, részt vett a kérészéletd baranyai
magyar—szerb koztirsasdg kikidltasdban is. A szerb csapatok tdvozdsit koveten
a formalédé SZHSZ Kirdlysigba emigrélt, s Magyarkanizsdn telepilt le. A két
vilighdboru kozott elsGsorban a kolozsvari Korunkban publikalt, tébbnyire a nyu-
gati, polgdri drimdkrol irt esszéket. Az 1941-es Gjabb impériumvaltdst koveten
a magyar hatésdgok tizévi fegyhdzra itélték. Magyarorszdg szovjet megszalldsit
kévetéen, 1945-ben belépett a kommunista partba. Eletének egy autébaleset vetett
véget 1945. november 7-én.



Neki készonhetSen a Bdcsmegyei Napls koré gyftlt polgari radikalis és
liberalis multtal rendelkezd értelmiség kiemelkedd helyet vivott ki ma-
gdnak nemcsak a magyarsig politikai aktivaléddsaban, hanem kisebbségi
irodalmdnak megteremtésében is.

Bér ebben a nehéz munkiban az egyik vezet szerepet kétségtelentl
Dettre Jnos vitte, azonban a laptulajdonos Fenyves Ferenc volt az, aki
a mindehhez sziikséges hitteret megteremtette. Fenyves jol ismerte fel a
Bcsmegyei Naploban rejlé lehetSségeket, az 6t ért szerb és magyar tima-
ddsok ellenére kivilo érzékkel adott utat és timogatta annak a szellemi
kornek a kiépulését, amelyik az impériumvaltist kovetd id6ben nemcsak
egy nagy tomegekhez elérd, széles nyilvanossigot biztosité lapra, hanem
személyében egyben egyéni és anyagi biztonsdgra — 4j hazdra — is lelt.
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¢ Szab6 Jozsef

Balazs G. Arpad

Baldzs G. Arpid fests-
mivészrél gyerekkoromban
hallottam. Otthon gyakran
sz6 esett rola, hiszen felesége
és két gyermeke Palicson, a
Fenyves soron, itellenben ne-
kiink, a szemben levS hdzban
lakott. Kisebbik fia, Géza,
akit Ocsinek neveztek, gyak-
ran vigydzott rim és sétlta-
tott.

Munkdival el8sz6r 1958-
ban Szabadkin, a Prokesch-
féle hizban levé kidllitdsi
teremben kertiltem szemtdl
szembe. Azt pedig mar Bori
Imre' és Gajdos Tibor? kony-
vébsl tudom, hogy akkor
hetven alkotdsa kerilt be-
mutatdsra. Festményei lenyd-
goztek, kés6bb megismert
alkotdsai csakugy.

Keveset tudtam réla. Ké-
s6bb is csak az Eletjel Mini-
atiirok® sorozatban megjelent

! Bori Imre: Balizs G. A’rpa’d. Forum Kényvkiads, [jjvidék, 1980

? Gajdos Tibor: Képzémiivészeti élet Szabadkdan a két vildghdbori kozott. A szerzd
kiad4sa, Szabadka, 1977

3 Baldzs G. Arpad: Bolyongs paletta. Eletjel Miniattirok 5. A szabadkai Munkds-
egyetem kiaddsa, 1969 101
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vildga.
Személyes kapcsolatba majd csak 1980-ban keriltem vele, azutin,
hogy Szegedrdl két levelezSlapot® és egy levelet® kiildott. Arrdl értesitett,

* 1. levelezblap: ,,Magyar Szo” Szerkesztdsége, Subotica
Redakcija ,,Magyar Szd”, 24000, Jugoslavija
Tisztelt Szerkesztiség!
Kérem sziveskedjék idejében lekiozilni Baldzs G. Arpdd miitermi kidllitdsa megnyitasi
ddtumdt. A kiallitds frankopanska 11. mdjus ho 9.én Pénteken d. u. 5 drakor nyilik A
kidllitdst Duranci Béla miitirénész nyitja meg. Bemutatdsra keril szdmos régi és ij
miialkotds, kiilonféle tehnikdak megolddsiban. Elftdrsi iidvizlettel
Balizs G. Arpad

Szeged, 1980 dprilis
A szegedi postabélyegz8 datuma: 1980 IV 22
%

2. levelezélap: T.,,Magyar 826" Szerkesztésége, Subotica
wMagyar 80 Szerkesztisége, 24000, Jugoslavija
Tisztelt Szerkesztdség!
Kérem sziveskedjék az aldbbi kulturdlis jellegii hirt lapjukban a megfeleld idoben lekozolni.
— Subotica frankopanska 11 szamt hdzban levé miiteremben mdjus 9.-én Penteken
d. u. 5 érakor nyilik meg Baldzs G. Arpid festémivész utolsé kiallitdsa, melyet
Durénci Béla mitérténész nyit meg.
Erre a megnyitira hivjuk meg a miivészetet kedveld és pdrtold kizinséget. A kidllitdson
bemutatdsra keriil szdmos kiilonbozé tehnikdval késziilt régi és uj alkotds; festmények és
grafikdk.
Elvtdrsi sidvizléssel
Baldzs G. A/rpa’d festd és grafikus
1980 dprilis 24
A szegedi postabélyegzd ddtuma: 1980 IV 25
Mindkét levelezélapon a sorokat maga a miivész hizta ald, az elsén kék szind go-
lyéstollal, a médsodikon piros szind filctollal. Feltiintette feladéként lakhelyének ci-
mét is: Baldzs G. Arpad Szeged Galamb u 16/B 6725

* A boritékban kiildott levél:
Tisztelt Foszerkesztd Néptdirs !
Kérem sziveskedjék a mellékelt MEGHIVO-ra vald hivatkozdsomra az utolsé ondlo
kidllitdsom megnyitdsa datumdt lapjiban lekozolni sziveskedjen/Subotica Frankopdnska
u.11/1980 mdjus 9-én du. 5 drakor/
A kidllitst sajat mitermemben rendeztem meg bucsuzisi jelleggel, mivel magas
korom/93 év/olyan ditum mdr, ami a befejezést sejteti... Kiallitisommal bucsuzni
ohajtok a mivészetemet étékeld kozonségtsl azzal,hogy bemutatom a legutobi
években késziilt munkdimat /olaj, tempra,monopipia és metszetek/
Kiszonom szives figyelmességet.
Elvtdirsi iidvozlettel:
/Balizs G. Arpdd/
festomiivész és grafikus
Subotica 1980. mdjus 3.
A kidllitds nyitva naponta de.11-t6] 13~ig, du.16-td] 18-ig
A levelet, a levelez8lapoktdl eltérden irégépen irta, s csupdn az aldirdsa s. k.



hogy Szabadkidn megrendezi utolsé kidllitdsat, amivel szeretne elbicsiz-
ni a képzémiivészetét kedveld kozonségtsl. Kérésének, hogy hirt jelen-
tessiink meg a Magyar Szdban, orommel tettink eleget.® S. Kiss Agnes
fotériporterrel felkerestiik Frangepdn utcai otthondban, a ,hdzi” kiallitds
szinhelyén. Csatlakozott hozzink Kopeczky LiszI6 is.

Bejelentés nélkil érkezttink. Id6sebb fia nyitott ajtét, akinél Szegeden
lakott. Balizs G. Arpad éppen ebédelt. Abbahagyta az étkezést, és vé-
gigkalauzolt benniinket a két szobaban, melynek falain régebbi és ujabb
grafikdi, festményei sorakoztak. A valamikori gégemiitét kovetkeztében
nehezen beszélt, mégis készségesen szolt minden egyes alkotdsardl, ismer-
tette mikor és milyen kériilmények kozepette sziilettek. Csodaltuk tempe-
ramentumdt, szellemi frissességét. Megemlitettem, hogy Palicson valami-
kor Ocsi fia sétaltatott. Ez elszomoritotta, hiszen néhany évvel korabban
halt meg kisebbik fia. Bantott, hogy megemlitettem neki a dolgot, s hogy
hangulatdn javitsunk, ismét az alkotdsokra tereltiik a beszélgetést.

Sokaig id6ztiink ndla. Surgettem is a kollégdkat, menjink, mert nyil-
van farasztjuk, és az ebédet sem fejezte be. Valdjiban szivesen maradtunk
volna, hogy hallgassuk érdekes fejtegetését, kimerité vilaszait a sok kér-
désre, a szemet gyonyorkodtets képei kozott.

S. Kiss Agnes rendiiletleniil fotézott. Ekkor fedeztem fel, hogy a Mes-
ter portréja alatt egy régi, kopott fotel all. Kitting alkalom arra, hogy itt is
készitsiink rola fotét. Balazs G. Arpid szivesen tett eleget kérésemnek, és
elhelyezkedett a fotelban.

Néhany nappal késébb, majus 12-én ismét bedllitottunk hozza, hogy
megajindékozzuk a réla késziilt fotokkal, valamint dedikaltassuk Bori
Imre réla sz616 kényvét. Orommel tjsagolta, hogy a kidllitis litogatott,
nem hitte, hogy olyan sokan kivincsiak az alkotdsaira. Neveket sorolt fel,
hogy azokban a napokban kik fordultak meg nla.

— Ha Szegeden jirnak, feltétlenil keressenek fel! — mondta bucstuzaskor.

Erre azonban nem keriilt sor. 1981. szeptember 9-én Szegeden, kilenc-
vennégy éves kordban elhunyt. A Vajdasigi Képzémivészek Egyesiilete
ezt gydszlapon jelentette be.” Miutin Szegeden elhamvasztottik, oktober

¢ Megjelent a Magyar Sz6 szabadkai oldalin, 1980. méjus 16-4n.
7 Balizs G. Arpad

(1887-1981)

festi- és grafikusmiivész

Hamwainak sivba tétele 1981. oktdber 15-én csiitortokin 15 drakor lesz a Bajai iiti teme-

toben Szabadkan.

Orck kegyelet és tisxtelet miivészi alkotomunkdjanak és emlékének

A Vajdasdgi Képzimiivészek Egyesiilete

Ez a széveg olvashaté szerbhorvit nyelven is.
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15-én Szabadkdn, a Bajai ti temetdben helyezték el a hamvait tartalma-
76 urnat. Hozzdtartoz6i, bardtai, festémiivészek és tisztelsi vettek bucsut
téle. Eletérol és munkdssagarol tobb lap megemlékezett’, hiszen egyik
fontos és meghatdrozé egyénisége volt a vajdasigi festészetnek a két hdbo-
rt kozott, még akkor is, ha sokdig nem élt kozottiink. Az Uzenet folyéirat
1981. oktéber-novemberi kettds szimaban Lévay Endre irt méltatast réla,
akkor jelent meg S. Kiss Agnes felvétele is. FeltehetSen ez volt az utolso
foté a Mesterr6l.

$ Alkotdsai a vald vildgot tiikrizik (Eltemették Balizs G. Arpad festomiivészt). Magyar
Sz6, 1981. oktdber 16.
In memoriam Arpad G. Balaz (1887-1981). Suboticke novine, 1981. oktéber 9.
Acs Jozsef: A modern miivészet kezdetei Vajdasdgban (Baldzs G. Arpdd életmiive). Ma-
104 gyar 526, 1981. oktober 18.



¢ Barlog Karoly

What is Europe?

Végel LaszI0: Biinhddés. Napldregény. Noran Libro, Budapest, 2012

»Egy igazi eurépai mindig blinhédik” — izlelgetem Végel Laszlé leg-
Gjabb kotete cimadé szovegének egyik szentencidjit, mikézben megyek,
gylirom magam ald, mint valami agyonhasznilt, rongyos szdnyeget a
nyolcadik keriileti Népszinhdz utca aszfaltjit. Kozben azon gondolkodom,
mitél vilhat az ember eurépaiva, s hogy kell-e eurépaiva vilnunk. Mert
nyilvinvald, hogy a biin nem lesz konnyebb, de talin a blinhédés mikéntje
mis. Taldn, mondom, mert nem tudhatom; én sem vagyok eurdpai, addig
bizonyosan nem is leszek, amig napi rutinként kozlekedek ki-be a Bal-
kdn herpeszes szdjan it; mert a Balkdn kikop, de Eurépa nem fogad be.
Nem tehetek midst, visszamdszom hit a Balkin szajaba, timadast intézek
nyilkahartydja ellen, mire djra kint taldlom magam egy idegen, majdnem-
Eurépédban.

A Biinhédés cimi napléregény egyes fejezetei is errél szélnak: a ki- és
belépésekrél, az utazasrol. Olyan valés, de egyben imagindrius teresiilések,
tantomvildgok kozott, amelyeket a torténelem ugy cimkézett: Balkdn,
(Kelet-Ké6zép-)Eurépa, Osztrik-Magyar Monarchia, Jugoszlivia. Valé-
sak, hiszen ,lenyomatuk” van, és mégis bizonyos fokon kiviil helyezkednek
a valésagon, létezésiik folytonosan megkérddjelezédik, mivel nem tudjuk
ket pontosan definidlni. Nehéz lenne példdul megmutatni, hol hizédnak
a Balkdn hatdrai, mint ahogyan arra a kérdésre is nehéz vilaszt adni: What
is Yugoslavia? Mégis ezek a megvilaszolhatatlannak tind, amde megvéla-
szolhaté kérdések képezik a torténelmiinket.

Végel konyve egy nagyon preciz szelekcié eredménye, melyben az élet-
mi{ kordbbi darabjai — Ggymint a kétet nyitosz6vege, a Nach Berlin...,
amely kordbban a Lemondds és megmaradis cim@ esszékotetben, valamint a
Hontalan esszékb6l ismert What is Yugoslavia? — az 6j széveggel (irhatndm,
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hogy a tulajdonképpeni napliregénnyel) egyiitt Gj horizontokat nyitnak az
Eurépirdl valé gondolkodds szamara.

Az elébbiekben emlitett vilaszkeresés/vilaszadds apropéjat itt a Ber-
linnel valé taldlkozis(ok), az eurépai kulturdval valé szembesiilés adja.
Hiszen a perem feldl kozelitve az utazé azt litja, hogy Eurépa meg-
maradt zdrt 6vezetnek, igy mind a mai napig igaznak bizonyul Kaldsz
Mirton kétetcimadé meghatirozasa' is, mely ugyanakkor csak egy bizo-
nyos torténelmi korszakot kivant igy meghatdrozni. A falak ott allnak,
anyagtalanul is, és kijellik Eurépa peremvidékének hatdrait; ,lathatat-
lanok és ledénthetetlenek”. Végel Laszlé elmélkedéseiben hangsilyos
szerepe van a centrum és a periféria konfliktusdnak és annak, hogy ezt a
konfliktust hogyan €li meg az egyén. Ez egyfajta kett8s perifériaszem-
lélet, kettds rétegzGdés, amely egyrészt kifejezi a kisebbségnek a tobb-
ségi nemzethez valo viszonyit (kentaursdgunkat, ezt a levetkdzhetetlen
Jugomadjarsigot). Masrészt jelenti a balkdnisdgot mint predesztindcidt;
mintha valami felsébb hatalom rajzolta volna homlokunkra ezt a jelet,
mely 6rokre eltavolit benniinket, a ,félig és mindig gyanis eurdpait”
Eurépatdl. Ezéltal vilunk sorstalan eurdpaivd, s érziink honvigyat egy
nem létez6 haza irdnt.

De mit is jelent ez a sorstalan eurdpaisig a mindenkori kisebbség szem-
pontjabdl? Eurépa nem képes definidlni a kisebbség fogalmat, és egyféle
mddon tudja dthidalni ezt a problémat: gy, ha nem vesz tudomast arrdl,
hogy létezik barmilyen értelemben vett kisebbség. Szinte megszillottan
lelkesedik a kategoridkért, azért, hogy valamit tokéletesen le lehessen
irni — és épp ez a baj a kisebbségivel, hogy nem kategorizdlhaté anélkiil,
hogy ezt mint individuum ne sinylené meg. Eurépa szdmdra a kisebb-
ségi ember furcsa mitolégiai 1ény (kentaur), akire egyetlen rendszerezd
anatémia sem passzol. Az egyén egyedili esélye arra, hogy eurépaivé
viljék, ha elvesziti igazi énjét, ha dlarcot 6lt magdra — ez az dlarc maga
az ugynevezett ,eurdpai identitis”. Kényelmetlen, szorit, de mégis ez
jelenti szdmdra a szabadsigot.

Jugoszlavia alkonyit is ez jellemezte: maszkirozds és feltdrul-
kozis, beoltozés és kivetk6zés. De ugyanezt jelenti ma is minden
egyes eurépai hataratlépés. Szemléletes példa erre a Binhédés cimid
sz6veg harmadik fejezetében kozreadott road movie, ahol — a céfola-
tat kapjuk Claudio Magris azon gondolatinak is, miszerint ndlunk
az egyes nemzetek ,igy élnek egymas mellett, mint a galambok” —a

! Kaldsz Marton: Berlin — zdrt 6vezet. Holnap Kiadd, Budapest, 2010



Berlin felé robogé busz és utazékozonsége valdjaban olyan, mint
egy tarsadalmi makett, mondhatndnk, mint egy mini Jugoszlavia,
amely konkrét és metaforikus értelemben is belép Eurépiba. Az
utasok egymds kozotti vitdi tdrsadalmi-kulturdlis konfliktusok,
amelyekre aligha jelent megolddst a ,hatalmi szervnek”, azaz a busz
kalauzdnak a reakcidja, aki az egységes nemzeti tudat megerdsitésé-
nek céljabdl szerb turbofolk nétikat bomboltet, és késébb sem atall-
ja megjegyezni, midén az utasok egyike nehezményezi ezt: ,Egy
macedon kussoljon, és legyen boldog, hogy Cecit hallgathatja.” A
demokricia is igy érkezett el hozzink (médositva némiképp Végel
mondatat): ,terepszind egyenruhdban, felfegyverkezve”, kozben egy
ismert Ceca Raznatovi¢-sldgert didolva, hogy azutin hosszu idére
eszlinkbe véssiik a torvényt: ,szerb buszban csak szerb dalokat éne-
kelnek”.

A busz kalauza azonban mis szempontbdl is érdekes lehet szd-
munkra, hiszen & az, aki rendkivil frappansan leképezi a korabban
mér emlitett centrum-periféria problematikit a buszutazds-metafo-
rdaban: az utazé minél kozelebb kertl a centrumhoz, anndl tisztdbb,
higiénikusabb Eurépa tirul fel el6tte. A centrumhoz képest Magyar-
orszag is peremvidék — a Balkdn szdja, ahogy neveztem volt —, ahol
csak megfontolt, ers idegzetli embereknek tandcsos az illemhelyet
litogatni, szemben példdul Hollandidval, ahol a tokéletes szagelszi-
vok eltlintetik a tirsadalom biizét. Kérdés azonban, hogy ebben az
osszefliggésben a busz zsiros tiléseivel, filledt levegjével mit hivatott
szimbolizalni? Jelentheti az aktudlis szerb valésigot, amelyet még
mindig bejar a kései Jugoszldvia megtiradt levegéje, amit egy istenért
sem lehet kiszell8ztetni, s ami mégis egzotikumként hat az eurépai
ember szdmdra, természetesen, csak abban az esetben, ha a megfeleld
dézist kapja beléle.

Taldn talzé az dllitds, mégis Ggy tdnik, Eurépdnak csak azokra
van sziiksége, akik hajlamosak a metamorfézisra, arra, hogy felve-
gyék az dltalunk kordbban mdr emlitett dlarcot, akik mdr a Berlin
felé kozeledd buszban, féluton dtvaltanak a Tarzan-németre, lassan,
moédszeresen kibujnak a nyelvi identitdsnak nevezett nehéz, moly-
ragta ginyabdl. Egyedil a gondolkodé ember érezheti magit Eurépa
fattydjanak, mert egyediil 6 érzékeli 6nnon helyét ebben a rendszer-
ben, amit Eurépdnak, vagy sokkal inkabb Eurépan-kiviiliségnek ne-
vezhetlink. Akinek az arcdra tapadt az dlarc, az nem kérdez, nem
vadol; boldog 6nkiviiletben éli a zabigyerekek életét. Vele ellentétben,
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a gondolkodé ember villalkozik arra, hogy a maga ,kentaur nyelvén”
feltegye a kérdést: What is Europe? Es pontosan tudja, hogy e kérdésre
avilasz nem a markds csokolddék aranyszind sztanioljdba csomagolva
keresendd, hanem a lithatatlan Fal vakolata mogott, s hogy onnan
csak egy médon hozhaté els: ,durvin meg kell nevezni a maradé
megnevezhetst”. Es Végel Laszl6 ebben nagyon jo.



¢ Banyai Janos

Esszék, kritikak, tanulmanyok
tarolasa

Spird Gyorgy: Magtar. Magvetd, Budapest, 2012

A magtir gabona tdroldsdra val6 helyiséget jelent, a cikket és tanulma-
nyokat tartalmazé kényv cimében azt jelenti, itt egy fedél alatt olvashaték
a szerzdnek az elmult évek sordn, 2004 és 2012 kozott készilt irdsai, azok
az irasok, amelyek Spiré Gyorgynek mis, f6ként szépirodalmi miivei mel-
lett irédtak, de legtobbszor nem fiiggetleniil akdr a regényektdl és elbeszé-
lésektd], akdr a draimaktdl, aminek meggy6z8 bizonyitéka a kotet egyik
kivételesen alapos tanulmanya, a Hogy gydznek a provincidk cimd, ami nem
mds, mint az irénak a Mindentudds egyetemén elhangzott eldaddsa irott
valtozata, amelynek tirgya szoros dsszefliggésben van Spiré nagyszabisu,
itt annak idején ismertetett regényével, a Fogsdggal, de nem a regényr6l szol
az el6adis, ,azt el lehet olvasni”, mondja az el6ad6, hanem arrél, hogy ,mi-
ért és hogyan szoktak gy6zni a szuperhatalmak dltal meghéditott népek,
és ennek mi a kovetkezménye”, majd el6addsdnak, irdsinak médszerérsl
mondja, hogy ,[s]z6hasznalatom a mai politikai széhasznélatot koveti, a
torténelem a mi mai problémdink szempontjdbdl, nem pedig 6nmagdban
érdekel, de nem akarok a mai korbdl visszavetiteni semmit”. A regény ,az
id6szamitisunk szerinti I. szdzadban jitszédik a Rémai Birodalom terii-
letein”, az el6adds irott véltozatiban pedig, mondja/irja Spird, ,[a] rémai
csdszarkor tanulsdgait szeretném a magunk szdmdra levonni”. Targyaban
Osszeér tehdt regény és tanulmdny, formajaban azonban, természetesen,
kilonbozik a kettd, amaz littatja az idészamitdsunk szerinti I. évszazad
vildgit, emez eldadja, mégpedig nem alapkutatisok szerint, hanem annak
alapjdn, amit a szerz$ errdl a korrél masoknal elolvasott. A két beszéd-
m6d alapvets kilonbozésébol kovetkezd eltérés ellenére a két irdsmi tétje
azonosnak mondhat6. Sem az egyiket, sem a mdsikat nem a torténelem
mint olyan érdekli, azt meghagyja az alapkutatdsokat végzd torténészek
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szdmdra, hanem azok a tanulsigok, amelyek a régi korok torténetébdl a
mdra vetitve levonhatok. Nem nehéz az eldadasbdl kihallani a Rémai Bi-
rodalom és az ez idei birodalmak széthullisinak, felszimolisinak eseteit,
de természetesen nem kézvetlenil és nem sz6 szerint, mert mind a regény-
iré, mind a regény targyit feldolgozé tanulmany szerzdje, nem a példazat
fogasaival él, még csak az allegorizalds eszkoztirdval sem, hanem a regény-
ben vildgot teremt, jol lithat6 és erésen megalapozott epikai viligképet, s
ezt kindlja olvasdsra, mig a tanulmany szerzdje a torténések kozotti 6sz-
szefuggésekre figyel, arra, hogy miként kovetkezik az egyik torténésbdl a
kovetkezd, és hogy ez a sor végiil is hova vezet, ezuttal a Rémai Birodalom
és mas birodalmak 6sszeomldsahoz. Az, hogy a kérdéseit kozvetve, ismert
vagy kevésbé ismert torténések meg miivek alapjdn teszi fel, és vilaszaddsa
is ezen mivek és torténések korilirdsin meg megértésén alapul, régi és
kozismert eljardsa mind tanulmdny-, mind regényirénak; a médszerben
nincs tjdonsig, 4m éppen az a korilmény, hogy Spiré ezt ilyen nyiltan
véllalja meg kozli, teszi az 6 irdsait, regény-, cikk- meg tanulmdnyirdsat
sajatossd és egyénivé, sokszor vitathatévd is.

De fel kell figyelni ebben az irdsmédban és széhasznilatban arra is,
hogy Spiré nem menekiil az aktudlistél, az éppen mosttdl, hanem bat-
ran néz szembe az idGszertivel, batran kérdez rd az éppen most térténére,
mindarra, ami nap nap utin felmertl és sokakat, nemcsak az irét, fog-
lalkoztatja. Ilyen a szerzének a Kinyvkritika a Luzsnydnszky-dossziérdl
cimi irdsa, Molndr Gal Péter neves szinikritikus tigynoki jelentéseirdl.
Mir évek 6ta késziilnek az elmult rendszerben jelent$ tigynokoket meg-
nevezd listik és irdsok, nagyon sokan szerepelnek ezeken a névsorokon,
egyes nevek feltinése meglepetést keltett, M. G. P. — igy nevezi irdsaban
az ugynok-szinikritikust Spiré Gyorgy, mésok is csak igy hivtik és nevez-
ték — nevének megjelenése is feltinést keltett, majd pedig megjelent egy
vilogatis az tigynok jelentéseibdl, errdl irt kritikat, bar senki sem kérte fel
r, s Spiré Gyorgy kozben azt a cinikus kérdést is felteszi, hogy kinek jir a
konyvért a honordrium... Persze nem mentegeti az tigynokét, az tigynoki
jelentésekre nincs mentség, még akkor sem, ha mint M. G. P. esetében,
mentségil lehet felhozni, fel is hozza Spiré Gyorgy, hogy jelentéseivel a
szinikritikus a fels6bb vezetésnek tizentgetett, mert talin jogosan hihette,
hogy jelentései, tdl a kézvetlen megbizokon, a magas vezetkhoz is eljut-
nak... A kiadds, ahogy Spiré Gyo6rgy mondja, nem teljes, egyszer majd
taldn sor keriilhet a teljes gydjtemény kiadasdra, de végs6 soron ez sem
valtoztat azon a megitélésen, hogy az ligynoki jelentések iréjanak kijir az
erkolesi megbélyegzés és buntetés, még akkor is, ha — miként Spiré meg-
allapitja — nincs nagy kilonbség M. G. P. tigynoki jelentései és M. G.



P.-nek a partlapban kozolt, amugy tiszteletre mélté szinikritikdi kozott,
lényegében ugyanazt irta az Ujsagba, és ezzel nevet szerzett maganak, mint
a jelentésekbe, mégis megbélyegzést érdemel, mert — miként Spiré irja a
nem megrendelésre készilt kritikaban — ,Ez mégiscsak besugds, annak
minden pusztit6 erkolestelenségével.”

Spiré Gyorgy drama- és regényird, olyan nevezetes regények szerzdje,
mint a Fogsdg, a Messidsok, a Tavaszi Tirlat — hogy csak a legijabbakat
emlitsem, s azokat, amelyekrél itt mar beszélhettem, meg a szintén itt
ismertetett Kémjelentés cimet visel6 novellaskotet — mindenekfelett nagy
és elszant olvasé is. Ez nemcsak abbdl deril ki, hogy mindent elolvasott,
amit el lehetett olvasni az id6szdmitisunk szerinti I. évszazad vildgardl,
meg hogy elolvasta a bestigd szinikritikus jelentéseit is, hanem a Magtir
cimi legtjabb kotetének szinte minden irdsabdl ez deril ki, ami egyfeld]
azt bizonyitja, s ezt mifelénk, a provincidban, nem mellékes hangstlyozni,
hogy nem drt meg az irénak, ha sokat olvas, masfel6l pedig arrdl is szdl,
hogy maga az olvasis, az olvasds mivelete mindvégig foglalkoztatja az
irét. Hogy miként kell olvasni, arrél a Kardos G. Gyorgy regényeirdl sz6lo
révid irdsa végén beszél Spird, amikor azt mondja, ,Kardos szemléletét
nem lehet tanulni, nem lehet utinozni, igy csak 6 litott, az emberi jésigra
ennyire érzékenyen. Minden tragikus mélység benne van, semmi, ami em-
beri, nincsen eltagadva, és mégis fénylik, mégis melenget. Csak szem kell
hozz4, hogy észrevegye. Es gy kell olvasni, ahogyan ma kevesen szoktak,
mert azt hiszik, nincs r id6. Lassan, ttinédve. Es persze reménytelenul.” A
ylassan, tiindve” Jozsef Attilira megy ki, j6l tudjuk, de a ,reménytelentil”
is; igy kell olvasni, nemcsak Kardos G. Gyorgy regényeit, mis regényeket
és irdsokat is, nem 4llom ki, hogy ne ismételjem meg, ,lassan, tinédve” és
persze ,reménytelendl”. Mds helyttt is beszél Spiré Gyorgy az olvasasrol.
Azt mondja A Lélek cim( irdsiban, hogy ,[ildegen nyelven lassabban, igy
figyelmesebben olvas az ember, ahogy az anyanyelvén is illene voltakép-
pen. Idegen nyelvl széveget nem lehet dtlésan habzsolni, minden szot,
minden betiit, s6t sz6kozt is el kell olvasni.” Megint masutt arrdl ir, hogy
»[a]z olvas6é nem szokott figyelni, erdfeszités nélkil szeret az élményhez
jutni. A befogadéi lustasdg igazi terepe a szinhdz, amelyet — tobb évezred
tanusitja — az analfabétk is tudnak élvezni. A nehezen olvashaté regényt
szinpadra kell allitani, hogy megértsék.” Ehhez persze hozzd kell tenni
azt, amit az emlegetett Mindentudds egyetemén elhangzott el6addsaban
mondott Spiré Gydrgy, hogy a regényt azért el lehet olvasni. Nem va-
gyok biztos benne, tandri tapasztalatom mondatja velem, hogy a szinpadra
vitt, vagy megfilmesitett regény az olvasok toborzsira is szolgil. Eppen
ellenkezéleg, filmek és szinpadi adapticick utdn kiilon kell kérni, hogy
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olvassik mdr el a regényt, mert maskilonben gy jarunk ezzel, mint azzal
a diakkal, aki azt taldlta mondani, amikor széba keriilt egy regény, hogy
nem olvastam, de tudok réla beszélni...

S azon sem kell meglepddni, hogy Spiré Gyorgy, a neves szinpadi szer-
26, aki élete sordn tobbszor volt dramaturg, majd nagy rendezdk mellett,
mint példdul a szinész Major Tamds, akirdl szép portrét rajzolt az ird,
segédrendezd, a szinhdzrél meg a szinpadrdl némi malicidval sz6l, ami-
kor azt mondja, hogy a ,befogadéi lustasdg igazi terepe a szinhdz”, s eh-
hez nyugodtan hozzd lehet adni a filmet is. A kétet szinhdzrdl szol6 elss,
akdr motténak is vehetd irdsiban Spird arrdl beszél, hogy ,[klora gyer-
mekkoritdl kezdve mindenki mesékre vigyik. A legegyszer(ibb, ha valaki
hangosan mesél, akkor olvasnunk se kell tudni; még jobb, ha szinjatékot
néziink; akkor se kell olvasni, és a szinészek jatékaval nem tudunk betelni.
Azoknak a koroknak, amelyekben az irdstudatlansig még — vagy mdr —
altalanos, a szinhdzak a nyertesei.”

Nem tulzds, ha azt mondom, Spiré Gydrgy Magtdr cim alatt Gssze-
gytjtott irdsai voltaképpen az olvasisrdl szélnak, az olvasis trja fel el6t-
tink a malt titkait, az olvasis tesz réla, hogy értsiik, vagy legalabbis elvi-
seljiik az djabb torténéseket, az olvasds vezet el benniinket soha nem létott
vidékekre, az olvasis ismertet meg benniinket soha nem ltott emberekkel
és lényekkel, az istennel és a sitdnnal, az angyalokkal és a latrokkal... Az
a sorozat, amelyben Spiré Gy6rgy huszonnégy magyar regényrél szol r6-
viden E6tvos Jézseftol és Josika Mikldstdl kezdddGen Jokain at Moriczig,
azt bizonyitja, hogy az iré Spiré Gydrgy nagy olvasé is.



¢ Mészaros Krisztina

Emlékek és vagyak
labirintusa

Dunajcsik Matyas: Balbec Beach. Tizenharom tavoli torténet.
Libri Kiadd, Budapest, 2012

Dunajesik Mityds koztudottan Proust-rajongé, s ha keziinkbe vessziik
a mésodik kétetét, a cim mdris Az eltint idé egyik helyszinét idézi meg. S
ha valakiben ez esetleg mégsem sejlett volna fel, akkor a konyv mottéja-
ként ismét Proust-intertextus. A Balbec Beach, a fiatal szerz8 kotete olyan
miivészi kompozicié, melynek soraiban az irodalmi-miivészi hagyomdnyok
hidat képezve ivelnek dt és kotnek Gssze korokat, szinhelyeket, hsoket. A
tobbszélamu torténetek alapja az emlékezésfolyamat, mely egységben tart-
ja a szovegeket. A novelldkat tartalmazé konyv alcime (tizenhdrom tdvoli
torténet) a tivlatokra utal, elmozditva ezzel az olvasé elvirdsi horizontjit
egy olyan irdnyba, ahol a képzelet intenzitisa lesz a {6 szempont, mind
szovegszervezd szinten, mind a befogadast illetSen.

A Balbec Beach-i rejtélyes tér és helyzetpozicié szoros Gsszefliggésben
all a kétet mottéjaként olvashaté Proust-idézettel. Az itt felidézett motto-
beli gondolat a vigy és térdimenzidk hatdrait feszegetve vezeti be az olvasét
egy olyan vildgba, amely a (hon)vigy nosztalgikus szineivel szovi ét a jelen
vildgat. A szerz8 Novics Janosnak adott interjjaban is megfogalmazva:
,Balbec konkrét hely helyett nekem inkdbb egy szemlélet, gytjtéfogalom,
aminek rengeteg koze van a mai vildghoz, és a bel6le megszerzett tudis
alkalmazhatd is a mai életiinkre — ahogy ezt a konyv cime is sugallja azzal,
hogy Balbec mellé nem francia sz6, hanem az angol deach keriilt, jelezve
ezzel a tegnap és ma, mult és jelen egyittalldsat.”

A cimadé novelldban imagindrius térré és idéképzetté formélt hely az
arnyalt érzékelhetdség (a szobdba dradé friss, sos levegd; a tenger; a pin-
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cérek kisérteties 1éptei) szintjén ragadhaté meg. Balbec Beach id8szakos
szemantikai struktaraval rendelkezik, a helyet el lehet hagyni, s lehetséges
a visszatérés is.

A konyv jitszadozik az id6vel, a diskurzusokkal, a maginéleti és a
csaladi eseményekkel, torténelemmel, mivészetekkel, alkotokkal és hé-
seikkel... Kimondott s rejtett irodalmi és mds mivészeti hagyomdnyok
szovevényes hdldja vezet végig benniinket a torténeteken, hiszen ahogyan
a Kdszonetnyilvdnitds is hangsulyozza, ,az irodalom, mint minden mids
kulturdlis tevékenység, csapatmunka”. S amit fontosnak tart hangsulyozni
a kétet: az irodalmi hagyomdny atorokithetd, fenntarthatd, személyes jel-
legivé tehetd. J6l példazza az utbbi felvetést az Atkelés a Liddra. Az olva-
sassal létrehozott tudattartalmak és a személyes léttapasztalat talilkozdsa
figyelhetd itt meg, amikor az elbeszéld elvirasi horizontja sajit Thomas
Mann-olvasatbdl szarmazik. A Dunajcsik-novella kortljirja a Haldl Ve-
lencében egyes szdvegszervezd elemeit, felidézve a latvinyelemek mellett
Gustav Aschenbach személyét is.

A mult jelenségeinek hiinyossiga s azok megdrizhetdségének meg-
kérdéjelezése, az eltlint id6 igazsigainak viszonylagossiga, valamint hogy
y»idegenek vagyunk a sajit maltunkban” kapcsin esziinkbe juthat a freudi
gondolat, miszerint a jelenségek nem konstansak, de az emlékképek és ta-
pasztalatok utjan azok mindig képesek rekonstrudlédni. A kétet héseinek
multba torténd visszatérése elsédlegesen asszociativ tevékenység, s leg-
tobbszor a tudati és (lét)érzéki folyamatokban jon létre. A multba tortend
utazds azonban sokszor akadilyba ttkoézik. Probalkozisok, elvarratlan
szdlak, meg nem tapasztalt pillanatok és kimondatlan vagy meg nem hall-
gatott szavak, melyeket mdr elhomalyosit a feledés, veszteségélményként
jelennek meg a szovegek szintjén.

Az elttint id6 problematikdjanak kiindulépontja leginkdbb személyes
jellegti a torténetekben, ahol az egyes ember multja vélik fontoss. A szub-
jektum szdmadra az emlékek felidézésével teljesedik ki a jelen vilaga, vagyis
a személyes emlékezet leginkdbb a mult hidnyzé szegmenseinek rekonst-
ruildsira és megtapasztaldsira irinyul, de hangsulyozni kell, hogy leg-
tobbszor sikerteleniil. Kiemelhet ezek koziil A lithatatlan Budapest, ahol
a csaladi multat keresd, és az apat mar csak haldla utin megtaldlé n6 emlé-
kezete a virosi latvinyossdgokkal is parosul. A virostapasztalat szintjén az
egykori fejlédés és az azéta romossd véltozott jelen dimenziéi talalkoznak
(,A szemben 1év8 Bolesészkart néhany éve tjitotték fel, de ez nem viltoz-
tatott sokat az osszhatdson: egy megfeketedett és elhanyagolt romvarosban
alltunk, amit szazharminc évvel ezel6tt valakik egyszer felépitettek, aztin



a sorsira hagytak. Azéta mindenki csak lakik benne, tulélni prébal, talpon
maradni, megtaldlni az optikat, amin keresztil Budapest még elviselhetd”,
51). A viroslatvinyokban megmutatkozé idétagassig a kétet tébb novel-
lgjéra is jellemz8.

A képzelet és a val6sdg taldlkozasa olykor kidbrandité lehet. A For-
malin az 6tvenéves, jelenleg Berlinben él6 magyar-német iré személyes
fiatalkori emlékeinek a felidézése is, mely nem marad meg a mult le-
zdrtsiginak szintjén, hanem kilép abbdl. A felszinre t6r6 emlékekbdl
kiindulva Zombor ugy gondolja, hogy az djralatott Nikolett, a valami-
kori menyasszonya még most is szenved miatta. Az emlékaradatokat
tovibbgondolva a jelen és jov6 szegmensein (,,Vajon van-e férje, otthona
és csalddja a most oly tivolinak tiné Budapesten, ami mell6l valami
mondvacsindlt indokkal megszokétt egy hosszi hétvégére, hogy djra
talilkozzon vele, Zomborral? Vagy lehetséges-e, hogy mar el is vilt,
a gyerekei lassan kirepilnek, és azt reméli, talin az ifjisigat is vissza-
kapja, ha egykori lovagjival Gjrakezdi? Zombor agydn hirtelen itfutott,
milyen kdr, hogy nincsen sajit lakdsa Bécsben. Aztin, hogy mér egydl-
talin nem gyerek, a hotelszobdjit pedig annak rendje és médja szerint
tisztességesen kifizette, széval neki senki ember fia ne mondja meg, kit
visz vagy nem visz fel a bérelt szobdjaba, ha ugy tartja kedve.”, 197) a
csattan6é akkor bontakozik ki, mikor Mirta, a misik szerelme is vi-
ratlanul megjelenik, s Zomborban tudatosodnia kell annak a ténynek,
hogy a két né szerelmes egymasba. Az ezzel valé szembesiilés hozza el
Zombor szdmdra a maginyra és idegenségérzetére val6 rieszmélést. Az
én-elbeszél6k szinte mindegyike rendelkezik egy utélagos bolcsesség-
gel, egy konzekvencidval, miel8tt tovdbblép. A torténet(ek)ben megjele-
né emlékezd és felidéz6 mechanizmusok tehat szerepet véllalnak az én-
tudatdnak kialakitisiban: ,Zombor ekkor j6tt rd, hogy miben tévedett.
Hogy az tivegtfal valéban ott emelkedik kozte és valaha volt szerelmei
kozott; csak éppen 6 maga az, aki mintegy husz éve, egy »BERLIN«
feliratd Gvegesében il nyakig formalinban, és tehetetlentl néz, belilrsl
kifelé” (198). Megteremtédik ezéltal annak a lehetSsége, hogy a kozép-
koru férfi egyazon idében éljen és meg is értse életét, vagyis a személyes
téridé kitagul.

Az identitastudat problematikussiga az Apdm kinyvtdrdban az iro-
dalmi hdsok alakjait magukra 61t8 pszichidtriai betegeknél is kimutatha-
t6. A betegek az utinzds mechanizmusival 6rokitik dt az irodalmi hésé-
ket a jelenbe: ,,...masnap két nimfomanids betegiinkbél tokéletes Emma
Bovary és Merteuil lett, am megdobbenté6 médon sem az 6ngyilkos
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szandékra, sem a fekete himlére utalé jeleket nem sikerilt rajtuk felfe-
dezniink. Mintha mdr olvasis kozben tulestek volna mindenen, most jol
nevelt és kifinomult kisértetekként tldogéltek a tirsalgé ablakmélyedé-
sében” (114). De megemlithet a személyiségzavarral fenntartott irodal-
mi hdsok életben tartdsa a Szex és irodalom avagy a miforditd hossziinapja
cimd novella kapcsdn is, amikor az elbeszélé Fléra iroddjaban ,mindig
Tonio Krégernek érezte magit, aki éppen Lizaveta Ivanovndhoz érkezik
teara” (71).

A szubjektumban jelentkezé kettdsség kapesan felmerils kérdésre, mi-
szerint megvaldsithat6-e az egyén szdmdra onmaga a multja nélkil, talin
az Apdam kinyvtdrabdl kiemelt szegmens vilaszol: ,én pedig tgy éreztem
magam, mintha nem is egy Istentd] elhagyott szanatériumban élnék egy
csapat elmehdborodottal, hanem egyenesen apdm fejében” (114).

A személyek és tirgyak, épiiletek, vdrosok kapcsolata fontos diskur-
zusai a kotetnek. Tobb esetben a személyes mult egy-egy téredéke csupan
ezek révén 6rokithetd at: ,amit most prébdltam meg djratanulni, ahogyan
apdmat is, a hatrahagyott emlékek és tirgyak szemétdombjin kotordszva”
(Berlin alatt a fold, 171). Az egyéni értékek ilyen jellegi toredékességének
meglrzése a tenniakards ellenére mégis a tehetetlenséggel taldlja magit
szemben.

Ami elmult, azt leginkibb az elhallgatds, a valamiféle hidny jdrja
kordl, s igy a mult hidnyzé lincszemei mozgdsban tarthatjik a jelent.
Jol érzékelteti ezt A Herrgottssohn-portré, amikor az elbesz€él§ egy olyan
gyermekkori emléket idéz fel, amelynek részletei azota is rejtve maradtak
elétte. Az elbeszéls akkor egy fantdziatorténettel egészitette ki az 4ltala
nem ismert részleteket, vagyis, hogy miért készittetett magarol fényképet
avak Herrgottssohn Gellért. ,Tulajdonképpen csak most, j6 néhany évti-
zeddel késébb jottem ra, hogy az a félbeszakadt vasirnap délutin csindlt
bel6lem irét, aki egész életében massal sem toltotte az idejét, minthogy
az elméjében 6rzott, jl-rosszul sikeriilt pillanatfelvételek mogé igyekszik
kitaldlni valami elfogadhaté torténetet” (235). Az utébb emlitett novella
a hidny problémakorébdl kiindulva még arra is rimutat, hogy a jelen tiik-
rében a targyi emlékek elferdithetik a mult valésigalapjait. Bizonyitékok
erre a retusalt fényképek, melyek a manipulicié egyik fontos eszkozei
lehetnek: ,aprélékosan és részletesen bemutatta Szivnek azt, amit a fény-
képészek csak tgy hivnak maguk kozott: rezus. A bibircsokokat, rincokat,
keléseket a frissen fotograflt arcokon, a zsilettpengével karcsusitott de-
rekakat, az utélag kipétolt fogakat, egy-egy kevésbé sikertilt mosolyban,



végil pedig kegyelemdofésként az 6tvenhét éves Bajor Gizit retus eldtt,
és utan” (229).

A Berlin alatt a fold, a kotet kozepén 116 novellaként, mér vizudlis
megjelenési formdjaval is kiemelkedik a tobbi szoveg kozil. A mexikéi
Plinio Avila (kivel a szerz6 egyiitt volt észtondijas Berlinben) metro- és
allomasrajzai szolgdlnak alapjdul a sz6vegnek. A hds szubjektiv mono-
16gja kitinden pérosul a villandsképeket felmutaté rajzokkal, megte-
remtve ezdltal egylttesen azt a képzetet, hogy a hés valéban a metrén
utazik, s a gondolataiba merilve a litvinybdl csak a toredékekre fi-
gyel.

Az emlitett novella nem csak cimével, de a rajzokhoz jirulé néhiny
mondatnyi szovegtartalommal is t6bbszérésen utal a jol ismert Wim
Wenders-filmre (Der Himmel iiber Berlin). Az emlékezésfolyamat elindit6-
ja itt az a telefonhivis, amely az apa haldldt jelenti be. Az apa emlékeinek
az elvesztésébdl adédo hidnyossdg problematikussiga meghatirozé struk-
tirdja a torténetnek (,mintha a sajit fejében kutatnék apam nyomai utin”,
134). Az apa emlékeit prébdlja keresni a metrén utazva, de a felejtés és
elmulds itt is erdsebbnek bizonyul. Az igy keresett emlékek édltal bontako-
zik ki Berlin torténelmi mélypontja, melynek az apa is részese volt, hiszen
neki kellett a kisértetdllomasokon dtvezetnie a metr6t. A torténetek hdsei
gyakran nem tudnak/akarnak kilépni a mult vonzaskorébél, lattuk ezt a
mdr idézett Formalin-részletben, s ez tapasztalhaté az apa esetében is: ,a
fejében emelt falak erésebben tartanak, mint a vasbél és betonbdl felhuzott
hatarsav” (175).

Az itt megjelend id6 kapesdn a személyes idStapasztalatrol és dtmenet-
16l alkotott gadameri léphet miikodésbe: a megszing és az 4j emlék ko-
z06tti dtmenetet azdltal tessziik belsévé, hogy megemlékeziink arrél meg-
sziinésében. A metr6t vezetd apa emlékeit is ezdltal prébalja megragadni
és sajatjavé tenni az elbeszéld.

Az apa emlékeinek a megdrzése és hagyomdnyozoddsa tobb novellinak
is a visszatéré mozzanata. Az egyéni mult véges, s ebbdl csak a legendisitds
esélye adhat kitorési lehetdséget. Az emlékezd narritor az emlékfelidézés-
sel és a menetjegyekre rajzolt metrédbrakkal hozzdjirul egy olyan szemé-
lyes mitoszteremtéshez, melynek kozéppontjaban a metrétvezets apa dll:
,Abban a két hénapban, amit apam haldla utin még Berlinben toltttem,
atvettem tle a véget nem éré metréutak szokdsit, mintha ez is csak targy
vagy ruha lenne, amit tSle 6rokoltem, és most én hordandm” (160). Ennek
kapcsdn érez késztetést az elbeszélé az utdnzisra, jelen esetben a metrén
valé cél nélkili utazdsra, melyre a megérzés folyamatiban van sziiksége.
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Az apa legendasitdsa érhet6 tetten a mar emlitett Apdm kinyvtdira kontex-
tusban is.

Az apa szavaiban, melyben a metrédllomasokat nem a Pokolhoz, ha-
nem a Purgatériumhoz hasonlitja, hangzik el a virakozési helyzetpozicio,
amely a kétet mds torténeteinek légkorében is felfedezhetd: varni egy régi
taldlkozdsra, az igazsigra, a Misikra, a pillanatra...

Plinio Avila a hétkéznapi viligbol kiragadott tirgyakat és eszkozoket
megjelenitd grafikdi illusztriciokként vannak jelen a kotetben. A szerzd ji-
tékos, és ironikus humorral, nem mell8zve a gyakori 6nirénidt sem, beszél
elmult korokrol, lezarult idészakokrdl, kozben pedig a mai aktudlis dis-
kurzusok keriilnek el6térbe. Gondolhatunk az Elefiint cimi novelldra, ahol
a kortdrs mivészet problematikdja 4ll a kozéppontban, vagy az oly sokat
targyalt forditds nehézségeire (Szex és irodalom avagy a miifordits hosszii-
napja). A mivészet és a hétkoznapok szoros Gsszetartozdsa érhetd tetten
a Piccolo Nivico textusban, amikor Kdrlé bécsi arrdl a tervérél beszél, hogy
»a gombtévé képesovébe felépiti Nam June Paik 1974-es installdciéjanak
kicsinyitett masdt: ezen egy bronzbdl késziilt Buddha-szobor iilt szemben
a sajit, zartlancu televizion felvett és eléje vetitett képmdsaval” (217). A
torténetekbsl nem hidnyoznak a varatlan fordulatok sem, krimi-jelleget
adva ezaltal egy-egy irdsnak (4 lithatatlan Budapest). Radnéti Sandor ES-
ben megjelent kritikdja (Filozopter az irodalomban. LVI. évfolyam, 29.
szdm, 2012. julius 20.) mar utal a szévegekben megjelend iréi 6nreflexiok-
ra, retorikai minimalizmusra, szcenirozasra.

Aradnak a torténetekbél a legindividualisabb érzelmek, legyen sz6 ba-
ratsdgrol, szerelemrdl, melyek olykor a szexualitist sem mellézve jelennek
meg. Az érzelmi és testi kapcsolatok megvaldsuldsa leginkabb az azonos
nemiek kozos élménye.

A torténetek tobb helyszinen jitszodnak: Parizs, Berlin, Budapest,
Bécs, Velence..., de jitszédhatndnak barhol a viligon. A konyvet becsukva
mdr érthetd az a titokzatossdg, amit az jra megtekintett fedlap norman-
diai képe draszt: egy tengerparti tj a sitrak kilon kis viligaval, melyek
csupdn kiviilrél egyformdk. S ha a kotet végén az djraolvasds gondolataval
kacérkodunk, mert honvéigyat érziink a Dunajcsik-féle eltiint id6 irdnt, ak-
kor ott van Balbec Beach az interneten is. Olykor valamivel kisebb, méskor
pedig nagyobb intenzitissal dradé hangulattal. Hiszen a szellemi-foldrajzi
kalauzként miikods térkép bejeldlt varosaira kattintva a kinyilé ablakok
olyan utazdsra hivjdk az olvasét, melyben a szévegek kapcsolatba lépnek
mds médiumokkal: zenével, képpel, filmrészlettel.



Balbec Beach csupa rejtély, mely a torténetek mentén korvonalazédik
motivikus haloként, olykor kozel hozhatd, olykor pedig megragadhatatlan
titokzatossagiban. Egy olyan hatdrsavként miikods szemlélet, ahol nem-
csak a szildrd talaj és a hullimzé tenger talalkozik, hanem képzelet a vals-
sdggal, jelen a multtal, kozeli a tavolival, Proust Freuddal...
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