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Benes Jozsef-emlékszam

Benes Jozsef (Gerle Margit fotdja)






Zalan Tibor

Hatso marketing

Bardtaimnak,
Benes Jozsefnek és Bardth Ferencnek;
sorok-sorsok — kinek-kinek

Kéfalra ragasztott plakdt hat
lapja rajzolja ki az arcit

Ha egy arc egyaltalin kirajz
olhaté Valaki megvette

az 6rok ruhdjat Es most igy
Meztelen allnak a bejarat

nal mint prébababdk Pékhdlé
ba gabalyodott az sz Kizar
ja magat magdbdl a vildg

Amit kellett azt 4z kellett és
idegen lett és 6rokre mds

A plakit hita mogott van egy
misik plakat Eppen akkora
mint a kéfal letakart része
Forditva f6lragasztott plakat
néz farkasszemet a kéfal arc
aval Csak ketten latjak egymadst
A kétféle undor 6sszeér

A plakitot régen ragasztott
a kéfalra egy kertésznadrig
os részeg Akkorra mdr meghalt



a jobbik rész benne A vilag

bél a semmi lattatdsa le

het az egyetlen tisztességes

méd Meghalt Es hanyatt fekiidt Két
ké beszél De nem érdekel sen

kit Lehet hogy halott kévek hal

ott beszéde ez De lehet hogy
halott kovek hallgatjik é16
két ké dialégusit A Meg
nevezhetetlen hallgatdsa

ez Ures lap sohasem iires

A papir emlékezik s minden
visszatér amit elfejte

ni akart Mdr megalazott any

ag Embri6vé kuporodik

Az arcra visszatérve lehet

ne akdr mint pihegé allat

és mégsem lehet Elszabadult

sdl kék hulldmaiban tér ki

a megragadhatésig elél

A k& hallgat Hallgat a kévon

a plakat A folismerhetd

egyben megragadhaté S dgy mint

védtelen Rosszul 8rizték a
testet A test 1élek nélkiil is
Srizhetd pedig A részeg
ember tobbet tudott a kertész
nadrdgjiban a lélekrél mint

a szakdllas tekintélyes tud
6sok Az arc letakarva él

6 A lathat6 arc csak maszk A
lélek a réseken elillan

Bal l1abara santitva indul
a délutdni fényverésben
és mégsem érinti meg az arc



at pedig idében odaér

Nem tudja még csak nem is sejti
hovd nyilik a tekintet Szem

be fordulva nem tud hattal 4ll
ni Pedig ez lehet az egyet

len érvényes gesztusa a meg

ismerésnek Nem érdeklik a
titkok Amig odaadja mag

at addig érvényes a létez

ése Amig a k6hoz fordul

Uj beszédmédok izgatjak fel
Ahogy a forditott plakdtban

a megismerés a léthez for
dulva taldn vagy lehet Ugy sem

Az 616k ruhdja kidobva

a tragyadombra A szgek még
vértdl csepegve a jardaszél

re vetve A plakait el6tt all

Nem jut hozza az arcidhoz A

ké minden lenyomatot megér

iz Nem ismeri a koveket

Reszketve megviltdsért nyul Hang
jara megrepednek a titkkrok



Danyi Zoltan

Tui vagy rajzszog

Mintha szét akarndk hdzni
négy irdnyba,

jobbra és balra a két karjat,
telfelé a fejét,

lefelé a két Gsszefogott labit,

elvékonyodik a test,

mint a nagyon magasrél hullé
esGeseppek,

vagy mint a jégcsapok
mdrcius végén,

és kozben meg is hajlik

a derék tdjan,

mintha sz¢l fjna erdsen,

de valamilyen sualy lehet
a koldokénél,

egy csoknyi seb,

egy bent maradt séhaj,

és ez megtartja, mint a t{
vagy a rajzszog

a tabldra tdzott rovart.

(2014)

Benes Jozsefnek



Maurits Ferenc

benes

tonkretett
tisza

éjfekete
iszap
kanyarog
dobhidrtyad

mogott

(Maurits Ferenc: miniatiir galéria. Forum, Ujvidék, 1982)
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Bozsik Péter

Kotél nélkiil

Sgraffito Benes Jozsefnek, valahovd

Finom megfolyds

Akdr egy biggyesztett szdj
Ami a merev

vonalat laggya teszi

A rajzfilmnek nincs multja
A valésighoz

semmi koze Mégis el-
fogadjak bizarr

voltit Neked meg maradt
a dirigalt véletlen

Orok csorgisa

immar irdatlan idédnek
Kételek nélkiil

Tiszai kodben rézsa-
szin gélem hegedil

Budapest—Weissbrunn, 2018. 1. 6-7.



Gerle argiz‘ és Benes Jozsef (Dormdn Ldszlo fotdja)
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Géczi Janos

Ultima materia

Amikor a kédexet akarta

bekotni, mivel a boritdsa

toredezett, a régi fedélben

tregre lelt, benne papirlapka,

a kortdl, s portdl, a szovegtdl megndtt
salyu. A kisérletet elvégezte,

amelyrdl a kényvben a higannyal
kapcsolatban olvasott, a piszkot

a tiizre tette, latta, olyanna

lesz végiil, amilyen az igaz arany.

%

Zaklatott volt, mignem fémmé 6mlott.
Mondhatni, torkéra olvadt a szé.
Hogyan kell a dolgon innen éppen
leadni a képeket?

%

Két uncia aranypor 6tszor tobb
higannyal lomha tiz6n olvasztva,
amig a higany el nem illan s az
arany s6tét porrd roskad, mindezt
tovabb hevitve fehér hamuva!

Az anyagot tisztitsa meg a viz
hétszer a kosztdl és tiledéktd],
hétszer a ling, hogy fogadja a lent



a lentit, a fentit a fent! A tiszta
mész negyven napot nyugodjék, dzzon
tehér, stiri folyadékkd a 1ében.
Eszme és ember egyesiil ekként.
Folyjik egymast korbe és egymasba
oldédnak, mire a mész a vizet
felissza. A fém novekszik, miban

a tegnap, hogy hetvenhét szinekkel,
azt tudja a Bolcs. Napfényre téve,
salétromsavval és j6 boraxtdl
maréknyiva lesz az arany. Aki
serény, annak semmi sem hidnyzik.
Isten veled!

A felesleg eltavolithatd.

Egy a ké, egy az egyszer, egy a kell,
egy az elrendezés, egy a f6zés.

A kovet egyszer kell edénybe tenni,
elzdrni j6l, mignem 6nnoén levétsl
elfehéredik. Amikor f6lddé
atalakul, sziikséges locsolni.

Ha teljesen elttinik s folddé vilt,
er6tlen tdz rohassza, mig hevil
ragyogovi, e fehérben lesz a
szellem a testtel azonos.

%

Deritsd ki a sirgarezet is,

kérgét torve, megjelenik azon

a vildg 6sszes dolga, miel6tt
megfakulnak. Figyeld, miként dermed
a viz, viltozik 0sszetételétdl

szinrdl szinre. Ha elpusztul kellGen,
alatta és felette is tlizzel

szilarditani sziikséges, amig

sotétes vorossé nem alakul.

E szin lassd, de a h6ség, mint a

13



mdj, birmit megpirosit. Ekként
vezeti vissza a lelket a sze-

rencsés az anyagba, a béséges

esd is gylimolesot ad az amagy
termést nem hozo, tikkaszté nyarnak.

W,.

S S A

(Ismeretlen fotds, a képet Gerle Margit bocsdtotta rendelkezésiinkre)



Fenyvesi Otto

Vizualis mennyorszag

Hommage a Benes Jozsef

Benes nem volt a mesterem,

csak késébb lett az,

én csernik attildval és dcs jézseffel

kezdtem a vizuilis kalandokat,

benes csak késébb kertlt képbe,

mis irdnyba tdjékozédtam,

rajongtam a szlovén oho csoportért,

a szabadkai bosch+boschért,

a pop-artért, a bettikért, a land artért,

a konceptualizmusért, az arte poverdért,

a performance-ért, a happeningért,

az automatikus irdsért, a zajos zenékért.
Ljubljandba és belgradba jartunk kiallitdsokra,
nem torédtiink a gyokerekkel,

inkédbb rajongtunk joseph beuys kalapjéért,
christéért, a bolgar csomagolémiivészért,

aki a reichstagot is becsomagolta,

beuys pedig margaringolyékat vigott

a kiallitéterem ablakdhoz és a radiitorokhoz;
rajongtunk a formabontdsért, a foltokért,

az assemblage-ért. A maban éltink,

nem nagyon voltak még emlékeink,

nem tudtuk, mit keresett einstein a strandon,
nem tudtuk, mi torténik velink,

csak kételkedtiink a hivatalos miivészetben,



a szellemi magaslatokban.

Sebdk zolival — Q4 csoport néven —
képz8mivészeti csoportot szerveztiink,
janosi laci, fehér kati, zoli és én,

taldn ha volt egy kozos kidllitdsunk

az ujvidéki ifjusdgi tribinén,

de az se biztos.

Benes nem volt a mesterem,

csak késébb lett az,

el6szor a muzslai ifjasdgi mivészeti tdborban
littam és hallottam, hetvenhdrom nyardn,
el6addst tartott a tdborlakdknak,

talpig feketében érkezett

a muzslai vizualis paradicsomba,

ahol virtuk a tuti megvaltét:

»majd gyiin egy faszi a vdrosbii,

aki tuggya a tedridt’;

benest nem izgatta, nem volt teoretikus,
akkor még nem volt a mesterem.

Két hétig a muzslai vaddszlakban

— a bdniti barbizonban — alkottunk,

kint, a tisza partjatol nem messzire,

mivel rossz volt a kaja, egész id§ alatt
szardiniakonzervet ettiink és sort ittunk,
taldn a sok halkonzerv miatt,

szemiink el6tt a tenger és a vilag
megvaltisa lebegett,

semmivel sem akartunk kevesebbet,
terviink volt a vildggal, a dialektikaval,
szarnyaltunk a nyar porédban,

nem érdekelt benniinket a tisza,

nem figyeltiink benesre,

Uj kifejezési formak utdn kutattunk,
kisérleteztiink, riszorcs (research) mondogattuk,
kutattuk a mivészet halmazéllapotit,
mint a bosch+bosch;

majdnem mindannyian a kli-bél
(képzémiivészeti levelezd iskola) indultunk,



ott kaptuk dcstdl az elsé dicséreteket,
tudta lelkesiteni a zoldfuldeket,

akik heti rendszerességgel

rajzokat kiildézgettiink a magyar szdba,
a napilap szerkesztéségébe, elbiraldsra,
tele reménytelenséggel és vildgfdjdalommal,
mert reménytelendl rossz volt minden,
kiabrandits, és semmi se alakult ugy,
ahogy mi szerettiik volna, tébbek kozott
reménytelenil szerelmesek is voltunk,
vildgot akartunk valtani,

és konfliktusban alltunk az anyaggal,

a materializmussal és a valésiggal.

Benes nem volt a mesterem,

csak késébb lett az,

nem olvastuk foucault-t és baudrillard-t,
nem tudtuk, hogy a realitds és a fantdzia
oOsszjatékabdl a vilag sajitos véltozata,
misolata all el§, amely a valsig £61é
tornyosulva uralhatja a tudatot,

nem tudtuk, mi a szimuldkrum,
fogalmunk se volt, ki az a patrick white,
nem tudtuk, kicsoda eyvind johnson

és harry martinson, csak loholtunk
bécsbe, périzsba, mentink londonba,

az utolsé tangé helyszineit kutattuk,
egyszer csak megérkezett a taxisof6r,
tarkovszkij sztalkerje, fellini amarcordja,
a kesely hdrom napja, az Grodusszeia,
akkor még olyan mivészi volt a vilag,
vég nélkil késziiltek a mivészfilmek;
egy hatalmas, fekete monolit titokzatos
jeleket sugdrzott a jupiter irdnyaba,

és a lovakat is mind lel6tték,

szigyig gazoltunk a paripdk vérében,
rajongtunk a filmekért, a latvinyért,

és a sziviink mintha ki akart volna ugrani
a mellkasunkbdl, ugy vigyakoztunk
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a palinka és a nék karjaiba.
Benesért akkor még nem lelkesedtink,
mert a sz¢ép linyokat mind elhéditotta,
csak késébb lett mesterem.

Szligyi zolival szegeden bohémkodtunk,

a talpig feketébe 6ltozott benessel

ilia mihdly irodajiban talalkoztunk,

majd borozéba mentink, kényvesboltokba,
szeminkben firdott a napfény,

és benes 6sszedrétozott figurdi
rohangiltak a szegedi utcdkon;

a konceptualizmus csillaga

akkor mir kezdett ledldozni,

benes becsomagolt fikat rajzolt,

azt mesélte, hogy oroszorszagban jirt,

ahol télire becsomagoljik a fik korondjit,
ugy 6vjdk Sket a dermesztd fagyoktdl;
szegeden éppen nydr volt, tikkasztd,
szemiinkben napfény csillogott,

végiil a tisza szdlléban kotottink ki,

ha nyelviinkhéz érintettiink volna egy ég6
gyufaszilat, biztos lingra lobbantunk volna.
Benes figurdirdl sziveri értekezett

(az ember vivéddsai a térben),

én csak késdbb, egy veszprémi kidllitdsa
kapcsin irtam alkalmi szoveget a katalégusba
(a kis infinsné cimd grafikdjinak

egyik példinyét akkor kaptam téle),

ekkor nyilt meg el6ttem

benes pokla és paradicsoma.

Benes tisza-parti festményeit csodéltam,
volt bennik anyag, rendesen,

az egyik a képes ifjusig hetilap
szerkesztGségének falin 16gott,

ahol a nyolcvanas évek mésodik felében
a lap rockzenei rovatit szerkesztettem,
minden héten vittem a kéziratokat,



szerettem oda jdrni,

mert 16gott a falon egy benes-festmény,
ott, a tisza-parti kép alatt adtam dt

a cikkeket az aktudlis f8szerkesztének,
csernik attildnak, a grafikai szerkesztének
vagy téth kldra lektornak.

Benes tisza-parti festménye alatt dolgoztunk,
kellettek a cikkek, fényeztiik a matériat;
benes tisza-partja ott ragyogott felettiink,
éppen Uj hullam érkezett a partra,
alternativ és punk volt akkor a vilag,
ilneveket haszniltam, rudi radidtor stb.,
bojkottaltuk az 1983 utini symposiont,
nem hittiink a kommunizmusban,
koncertekre jartam belgradba, ljubljandba:
iggy pop, nick cave, exploited, laibach,
pankrti: bandera rossa;

anarchidért kidltottunk,

~0reg kecskék tépik magukat

lobogtatjdk hosszi hajukat’,

hangunk tovaszallt a szélben,
kérdéseinkre nem kaptunk vilaszt,

de oriiltiink a szép, fehér teleknek,

az 4j bérkabdtnak és a boldog zenéknek.

Oly rég volt, hogy tin’ igaz se volt,

a meghurcoltatds és a menekiilés

utdn jott egy kis nyugalom,

a hatalmat atvették a ritmusképletek

és a génszekvencidk.

Olykor a tavasz els6 napjaiban veszprémben,
a baldca utcai hdzunk teraszdn
kvaterkdztunk, régi és 4j symposionistik:
benes j6ska (talpig feketében,

mint az anarchistdk) és gerle margit,
utasi erzsi, hus zoli, liza és gabi,
reményiné, dormdn, baldzs a. és zita,
lazan diskurdltunk, mint a héskorban

az ujvidéki katolikus portdn,
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a szerkesztéségben,

kerestiik a fényt egymas szemében,

a bizonyossigot, életink igazit,

de valahogy mindig a kis infdnsnd
bugyrai kertiltek el8, a mirigyek viladéka,
az epevezetékek, a vér dramlasa,

benes jézsef pantokkal 6sszeszoritott figurii,
melyek akir a padaung torzs

hosszu nyaku néi (6téves koruktdl minden
évben wjabb gyirit kapnak a nyakukba);
az id6 muldsaval egyre tobbet tudtunk
meg benes verébfejd,

zsineggel 6sszek6tozott figurdirdl,

a faslival 6sszekotott hajdaganatokrdl,

az Osszelancolt gélemekrdl, szérnyetegekrdl,
a pardnyira zsugorodott koponydkrol.

A tegnapok lancolata dsszefiizve

a holnapokkal, csak kibirja a cérna,
nehogy elszakadjon a kotelék,

a fiz8 nehogy elpattanjon,

nehogy szétrobbanjanak a bugyrok,
nehogy szétfolyjon a massza,

nehogy eldrassza a végtelent

a hdj, a zsir és a szenny.

Csak birjuk cérnéval,

csak birjuk az ingadozist,

a hideg-meleget,

csak birjuk a folytonos tigulast.

Csak egy képbe, sszezsugoritani

a burjdnzé életnedveket, a figurakat,

a kémiai folyamatokat, a jelentést.
Gyfisziinyivé zsugoritani a melankdlidt,
az elmulds terét, mint tarkovszkij
filmjének f6hése a medencében,

a nosztalgia medencéjében,

csak jarkdlni egy szal gyertyaval,

az egyik parttdl a mésikig,

csak 8rizni a ldngot,

jarkdlni a fénnyel ide-oda,



zsirbombdkat vagdosni a falhoz,
margarinnal dobalni a radidtorokat,
lincokkal hurkolni a potrohokat,
hurkokat kotni a gélem bélrendszerére,
nehogy elszakadjon a cérna,

nehogy végleg elszakadjanak a kotelek,

és mindent elboritson a lavina, a fekalia.

Csak birjuk szufldval, erével
és paradicsommal.
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Acs Jozsef, Maurits Ferenc és Benes Jozsef a Zentai Miivésztelepen 1970~ben
(Dormdn Ldszld fotdja)



Sziigyi Zoltan

Kétszazharminckilencedik nap'

A NAP A HOLD
kel: 4.55 kel: 19.00
nyugszik: 18.36 nyugszik: 4.55

HOLDTOLTE: 04.43

Gyengéden fogta meg, ugy vigydzott rd, mintha valami torékeny
kis é16lény lenne.

Pestrél indultam autébusszal a kecskeméti irodalmi estre. Ahogy
elért benninket a zdpor, a lefelé csordogilé eséviz elkezdte furcsin
megrajzolni az autébusz azon nyomban kodésodni kezdd ablakat.

A forgalom lelassult, sofériink is 6vatosabbra fogta, igy jol meg-
figyelhettem azt az 1t kettészelte domboldalt, mely mellett 1épésben
elhaladtunk. A sziirke-barna-sirga-fekete-z6ld szemcsékbdl allo,
egész ablakot betolts felillet mintha csak festve lett volna. Olyannak
tlint, akdr egy Benes-festmény. Benesnek a korai, a Tisza-partot olaj-
jal megfests korszakabol.

Mondtam is neki az est utn.

— Misodjara is megfejtettem Tisza-partjaid szokatlan dbrazold-
si médjanak titkat — meséltem el az t sordn tapasztaltakbdl sziletett
felismerésemet. — Az elsé is vizes élményhez kotdik, emlékszel? Er-
18l még Zentin beszélgettiink egyszer, amikor a néhdny héttel ko-
rabbi tiszai furd6zésem alkalméval szerzett oridsi felfedezésemrol
szdmoltam be: nevezetesen, hogy az Ada—Zenta hatirdban az dgyne-

! Részlet a varhatéan tavaszra megjelend Anno cimi kotetbdl.
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vezett Sdrgapart alatt Uszva, a vizbdl felnézve littam olyannak a Ti-
sza-partot, amilyennek te fested!

Jéska ravaszkdsan elmosolyodott.

— Ez is j6, mert a kis Citroénembdl sokszor néztem én is esGben a
domboldalt Fels6hegynél, Kanizsinal, de az elsé 4ll kozelebb a valé-
saghoz — felelte, majd oldalra pillantva megfogta a karom, és gyorsan
befejezte. — Virj egy kicsit, Margit integet valamiért, mindjart visz-
szajovok.

Sokan voltunk. Az irodalmi est lezdrdsa egyidejileg Benes alkal-
mi kidllitisinak megnyitdsat is jelentette. Mdr borospoharakkal 4ll-
dogaltunk a kérteremben a képek elétt.

Kis id6 mulva Jéska Margittal és Fuziékkel jott vissza, Pintérék
kiséretében. De ezt kovetSen inkabb a kidllitott képekrdl és a grafi-
kakrdl beszélgettiink.

Benes tdjra elmesélte a bevarrott szdju emberfigurak borzalmas
alapélményét, amikor a hdborud ide-oda billegése alatt a Tisza-parti
varosban a megtorl6 kegyetlenkedSk kivégzés el6tt az emberek ajkait
drétkapcesokkal zartdk 6ssze, hogy ne kiabalhassanak.

Vigydzz, az én fiamat oda vissza ne vidd!



Orcsik Roland

Alptraum

Hungarofuturista hommage Benes J.-nek

Kezdetben csupin szédiiltem. Este a kavé el6tt par perccel, majd
reggel a munkdbél hazajovet. Azt hittem, a vérnyomasom szérako-
zik velem, pihennem kéne, elég a taposémalombdl. A munkimrol
mit mondjak, ich bin das Portier. Das vagy der? Néha még keverem,
piszkilja a cs6romet a sok kivétel. Fekete forgészéken tlok a kis fe-
hér szobdban, figyelem a képernyérendszert, a forgalmat a tavvezérelt
kapundl. Néhdny nagydarab kamiont leszimitva senki sem teszi be
ide a labat. Ejjeli mdszak, nappal alvas. Hogy mi zajlik a gyarban, az
a bentiek baja. A munkatelep a viroson kiviil van, Vespimmal robo-
gok oda, egy hénapja vettem aron alul. Mit mondjak, az életem nem
egy kalandfilm, de legaldbb a fizetés j6, és az év végi kardcsonyi ju-
talom is kielégitS. Nincs senkim, minek, csak osztozkodni kéne, dl-
landéan civakodni, jobb ganz allein. Néha gy6tor a basznik, de mit
mondjak, driga a csajozis, ehelyett meg van véve a gumi Helga, azzal
csapolom ki magambdl a kéjt. Amikor a Skype-on az otthon rekedt
baritaimnak eldjsigolom, hogy megint mennyi plusz manit kaptam a
talérakért, meg vannak sdrgulva az irigységtsl. Nem én tehetek arrdl,
hogy nem mernek lelépni, hogy még mindig ott gubbasztanak a szin-
te tres fabrikakban, és a pletykdkon kiviil semmi mds izgalom nincs
a faké életiikben. Rendszerint azzal hencegnek, hogy mir alig értik,
mit mondok, masok a hangstlyaim meg az a németeskedés, mintha
nem is magyar lennék. Hanem mi a t6kdm?, formedek rajuk, mire 8k
csak legyintenek, mar nem az vagyok, aki voltam. Oszt> Ok mar csak
a nevikben magyarok, testtartisuk olyan, mint egy vakondé, arcuk
csupa blidos bardzda, szemiik sem 4ll j6l. Ugyanigy magyarul beszé-
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lek, mint 6k, gemischt magyarul, mi ebben a furcsa? Stimmel, szere-
tem a németet, de attél még, hogy néhiny german sz6 be van szirva
a magyarba, még senki sem drulta el a fajtdjat! Mink magyarok sok-
télék vagyunk, nem? Kilonben is, tobb német jovevényszo portydzik
a magyarban, mi abban az extra 4j, hogy szaporitva van a csalidjuk?
Az otthoni cimbordkon kiviil kihez beszéljek magyarul? Van a gyar-
ban ugyan néhdny honfitirs, de alig valtunk pér sz6t, maris dsszeve-
szink. Kruzifix! Sokszor magamban morzsolgatom a szavakat, meg
magyar konyveket olvasok, amelyeket anno az otthoni kényvtirbél
nyultam le, nem is, hanem csak nem vittem vissza, minek, dgysem
olvas mar odahaza senki sem. A portin béven van idém végignyalaz-
ni 8ket. Na, tessék, ezekben a mondatokban nincs is haszndlva német
sz6. Pedig mondhattam volna, hogy niemand. Amiéta elkoltoztem,
szamomra a haza portable, hordozhaté laptop, minden djabb model-
lel lecserélhetd. Ha pedig elfelejteném a magyart, akkor sem lenne vi-
ligvége. Max egy kis vildgfijdalom. Egyelére azonban nem itt tar-
tok, kdr is ezen sopankodni. Also, weiter!

Aztin a szédiilés csak nem akart elmilni, egyre t6bbszor fordult
elé. Vacsora el6tt, alatt, utdn, reggel lefekvéskor, s6t, még dlmomban
is. Jut eszembe a néta, ich bin ein Alptraum: par hét utin arra ébred-
tem, le volt szakadva a jobb hiivelykujjamon a kérmém, gyanit fog-
tam, taldn szdlni kéne a korzeti orvosnak. De nem komdlom az or-
vosokat, beléd tdmnek egy csomé vegytiléket, aztin fertig, mintha
az megoldana barmit is. A természetgydgyiaszok kozt meg tal sok a
kokler, rosszabbak, mint a kalmarok, még a fingot is eladndk biogdz-
ként. Inkdbb hagytam ket a francba, valahogy visszaragasztottam a
korémdarabkit a helyére. A munkahelyemen senki sem vette észre a
véltozist, egy korom nem oszt, nem szoroz, féleg, hogy alig talalko-
zom €16 emberrel. Csakhogy utdna le lett szakadva a tobbi is, szépen
sorban az sszes. Nem gy6ztem visszaragasztani Sket, mdsnap min-
dig ugyanott tartottam. A java pedig csak ezutin kévetkezett. Az uj-
jaim liktettek, az egész tenyerem fortyogott. A végén a tenyereim te-
nisziité mérettire duzzadtak, a hisparnik felszakitottik a b6romet, a
maradékot cérndval varrtam 6ssze, vagy ziherejsztivel fogtam Gssze,
szét ne repedjen teljesen. Bepdlyéltam a dagadt kezemet, biztos vala-
mi fert6zés, csititottam magam, nemsokara elmulik, majd ratltem a
Vespamra, irdny a Fabrik. Hanem a fert6zés szivésabbnak bizonyult,
mint azt hittem. Hidba iiltem csendben a kerekes székemen, elmulik,
elmulik, mantriztam magamban, a pocakom puklisodni, mocorog-



ni kezdett. Fajt, feszitett, lepattant a nadraigom gombja, szétszakadt
az ingem, azt hittem, sziilni fogok. Olyan volt, mintha a csontozat,
a hus, a hajtémeg egyiitt 6rvénylene. Alig mertem a dupldra dagadt
hasamra nézni, itt-ott megrepedtek a hajszilerek, vércsikok csorog-
tak le a hatalmas, lyukacsosra szakadozott bérfeliileten. Nagy nehe-
zen, hangosan nyogve térdre lettem ereszkedve, felszedtem a vékony
padlészényeget, bebugyoldltam a betonkeverd méret( hasamat. Utd-
na séhajtozva feltdpaszkodtam, alig tudtam lépkedni, nem is lattam
magam alatt a ldbamat. Kicsoszogtam a Vespimhoz, és huss! A mo-
tor zihdlt a silyomtdl, a gumik laposak voltak, én meg nyomtam neki
a gizt, neue Technologie, most mutasd, mit tudsz!

Amikor hazaértem, szinte beestem a hdléba, négykézlab vonszol-
tam magam az dgyamhoz, s szétfolytam rajta. Kezemet az 6rids ha-
samon pihentettem, semmiség, semmiség, hebegtem. Am djabb ost-
rom timadt. Ezuttal a fejemben hatalmas nyomadst éreztem, ami-
kor odakaptam, zsugorodni kezdett, nyomasrél nyomdsra csokkent
a térfogata. Az éjjeliszekrényen volt egy kis arctiikor, Hergestellt in
China, el6kaptam, és bumm, volt mit litnom! A fejem a betonkeve-
r6 hasamhoz képest olyan lett, mint egy gombostd. Hallani akartam
a hangomat, hogy legalibb valami emlékeztessen 6nmagamra, be-
sz€lni kezdtem, kizdrélag magyarul, semmi idegen karatty, hangosan
karomkodtam, és megkénnyebbiiltem: cérnavékony hangomban még
ott volt az a ténus, az a paprikds iz, amiért gyenge pillanataimban s6-
varan gondolok a Heimatra. Te vagy az, csak kicsit elfert6z6dtél, se-
baj, attél még nem vagy megtagadva, draga husikim!
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Csernik Attila

Multo Bene S

Emlékezés Benes Jozsefre

Ott van egy Benes-kép. Ez mdr nagyon régi fazisa. A Tisza-part.
Mar akkor is 6sszeszoritotta a képen a formit, kdzepén meg van szo-
ritva a tdj. Aztdn a figurdkat is igy csindlta.

En csak mint emberrsl tudok mesélni réla. Egész fiatalon ssze-
baritkoztunk, jirt ide a Topolyai Miivésztelepre, és j6 bardtok let-
tink, de nem olyan értelemben, hogy hatdssal lett volna a munkam-
ra, vagy én 6rd. Teljesen mast csindltunk. Amikor itt volt Topolyin,
akkor szinte mindig egyiitt voltunk, reggeltsl estig, meg a mivészte-
lepeken is. En fiatalabb vagyok nila tiz évvel, vagy lehet tobbel is, de
komolyan vette a munkaimat.

Tudod, amikor & eljott ide, akkor mindig folszabadult. Nagy csir-
kefogo volt. Es j6 fests. Nagyon szerettem a munkait. Zentdn sok
mindent csindlt, vezette a mivésztelepet, akkor eljartam oda is. Volt,
amikor szitatechnikaval dolgoztunk, ami abban az idében 4j volt itt
nalunk. Megjelent ott egy Kecskés nevezetidi nyomddsz. Jéska joban
volt vele, és akkor nyomdailag segitett nekiink, hogy meg tudjuk csi-
ndlni, sokat szitdztunk.

Joska rengeteget tudott mesélni. Utoljara, amikor egyttt voltunk
Zentin egy kiallitismegnyitén, meg beszélgetések is voltak a mi-
vésztelep torténetérdl, mondtik, hogy meséljen a Benes. Mesélni
kezdett, a felesége meg az oszlop mellett dllt. Jéska megbeszélte vele,
hogy széljon, ha mér sokat mesélt, mert nem tudta megitélni, hogy
abbahagyja-e vagy ne, és mesélt, mesélt, mesélt, de még mindig me-
séli a dolgokat. Amikor integetett neki a felesége, akkor abbahagy-
ta. Annyira szeretett beszélni, hogy nem igaz. Erdekes meséi voltak.
O megjegyezte azt is, hogy a mivésztelepen ki mikor mit mondott,
és érdekesen elmesélte.



Egyik alkalommal példdul Accsal, a zentai szivarral iszogattak,
és akkor Acs Jézsef hazakisérte Benest Zentdn. A kapuban beszél-
gettek, amikor azt mondta Benes, na jél van, akkor én téged haza-
kisérlek. De szinesen mesélt a Jéska tiz percig, és akkor oda-vissza,
oda-vissza mentek, és végiil az Acs felesége kiszolt, hogy gyertek be,
itt beszélgessetek. Ez volt a csattandja a torténetnek. Nagyon szere-
tett mesélni.

J6 festd volt, de télem az a festészet tivol éllt. Szilrrealisztiku-
san alkotott. Vannak emberek, akik csak a szépet litjak meg a mivé-
szetben meg az életben, és azt festik. Benes meg éppen ellenkezéleg,
a negativ oldaldt litta az életnek. A nyomort, a betegségeket, ezeket
a borzaszt6 dolgokat. Megkdti a format kézépen, szoritja. Ez is egy
szurrealista Tisza-part. Abban az idében mindig a Tisza-partot fes-
tette. Kés8bb ezeket az Osszeszoritott figurakat. Némelyik annyira
visszataszité volt, hogy rossz volt nézni. Egyszer, amikor itt volt To-
polyan, pasztell volt-e, vagy mi, amivel dolgozott, de rallt, hogy csi-
nal egy figurat. Kint voltunk egy szélldson, és volt ott egy beton feli-
let. Ritette a papirt a betonra. A beton riicskés. Ugy kente a pasztellt,
hogy az rogtén visszataszito feliilet lett. Erdekes, 6 mindig ezt keres-
te, ezt litta meg az életbdl, az drnyoldalt.

El6szor voltak azok a kovér, osszekotozott, dsszesebzett, borzasz-
t6 alakok, aztin kés6bb meg ezek a hossza, megnyult figurik. Azt is
elmesélte nekem, hogy honnan jétt ez. Volt egy Fityéja, és egyik éj-
jel Becskereken volt, vagy honnan is jott haza, és defektet kapott, de
a lényeg, hogy megillt és kiszdllt, hogy valamit csinljon. Ahogy ha-
tulrél megvildgitotta az auté a figurdjit, megnydjtotta az arnyképét.
Azt megfigyelte, és utina ezt rajzolta. Ilyen abnormalisan hosszu ke-
zeket meg ldbakat.

O ezt ltta ebben a Tisza-partban is. Nem a szépséget kereste, ha-
nem mindig a visszataszitét. Litod, ezekben a faktirdkban is, de ez
egy jellegzetes képe. Ezt Safranynak adta, aztin én megorokoltem
téle. Az tivegezd leejtette és Osszetorte. Ez tivegre van festve. Imre
Osszeragasztgatta, igyhogy nem litszik, nagyon kozel kell menni,
hogy lasd, torétt az tiveg.

Nagyon jokedvii sric volt. Tudod, ez is érdekes, amikor baritkoz-
tunk, nem ldtszott rajta, hogy ilyen gorcsos figurdkat fog csindlni.

A Zentai Mivésztelepet is vezette egy idében. Azt Acs Jozsef
alapitotta, de akkor mar voltak muvésztelepek, valahogy a levegd-
ben volt. Acs Topolyan dolgozott, tandr volt, 6 forszirozta ezt itt is,
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meg akarta alapitani a telepet, de akkor dthelyezték Zentira, és végiil
Tripolszky Gézaval ott alapitottik meg a mivésztelepet. Tripolszky
vezette azt sokdig. Benes a gimiben tanitott, és akkor felvették a mu-
zeumba, Tripolszky meg ribizta, hogy vezesse a mivésztelepet. J6l
jart 6 avval, hogy odakeriilt, mert szabadabban dolgozhatott.

Benes tagja volt az EK-csoportnak is. Erét Kélesonzd. Rohogtink
is rajta, irt6 hiilye neve volt. Ezt szintén Acs alapitotta meg Zentdn.
Az dregnek az volt az elképzelése, hogy fogjunk 6ssze. Akkor a Csur-
g6 meg a Bosch mar dolgozott, lehet, ez is hatott Acsra. Akikre em-
lékszem, Benes Jozsef, Kapitiny Ldszl6, Maurits Ferenc, Barith Fe-
renc, Acs Jézsef, Petrik Pal, Markulik Jézsef meg én. Aztin tobben
kivéltak, nem érdekelte ket ez a csoportmunka, de mi egy ideig ko-
molyan csindltuk ezt, klasszikus csoportmunka volt. Mindig, amikor
kezdédott a mivésztelep, akkor Gsszejottiink, és kozos munkdkat ké-
szitettiink, hatalmas grafikdkat, festményeket. A Zentai drviz cimd
képet is kozosen alkottunk.

Aztin ebbdl a csoportmunkdbdl megint nagy nézeteltérés kelet-
kezett, na nem a csoportban, hanem Acs meg Benes kézott. A Royal
vendéglé megbizta Acsot, hogy készitsenek egy nagy fali képet a
zentai csatardl. Acs Joskaval is jéban voltam, téle tudom ezeket, de a
Magyar Széban is irkaltak err6l. Acs megsértédott, mert Benes a ko~
z6s munkat ugy dllitotta be, mintha az 6 tervei alapjan késziilt volna.
Kézben, ha megnézed, Benes keze nyoma alig litszik rajta. Acs na-
gyon meg volt sértédve, amiért Benes igy kisajatitotta a Magyar Szon
keresztiil, tgyhogy sokdig nem is volt koztiik semmilyen kapcsolat.
Aztan Acs is megenyhiilt, de nem lett tobbet sose olyan Benes felé,
mint azelStt. Aztin lassan ez az EK-csoport is megsziint.

Benes elment Magyarorszagra, Szegedre. Megismerkedett Mar-
gittal, ezzel a keramikusholggyel. Nagyon szépen éltek 6k utdna,
meg is lepédtem, hogy Benes ilyen visszafogott, komoly gyerek lett.
Ez a Gerle megfogta a sziirét. Magyarorszagon is elég j6l megbecsiil-
ték. Adott is el, de azért az 6 munkdiért se kapkodtak, hanem a Mar-
git nagyon népszerd volt Magyarorszagon. Benes egy miivésztelepet
vezetett Bajdnal egy szigeten, hogy is hivtdk... na ez van, az ember
megoregszik, és elfelejti a neveket.

Mi szerettiik itt Topolydn. A topolyaiak megbecsiilték a munké-
it, a munkdssagit is. J6 gyerek volt, meg j6 barit. Szerettem. Mindig
ugy koszontiink egymdasnak, hogy Multo Bene, de nem igy, hanem
Multo Bene S.



A festészetérsl meg nem akarok mesélni, azt mindenki sajit maga
itélje meg. De mondom, a cstnya oldalit litta az életnek, meg azt
akarta mindig megfesteni. Meg is mutatta. Volt itt egy iroda, ahol az
utleveleket rendezték, és volt ott a falon egy Benes-kép. Egy 6ssze-
szorongatott, Gsszekotozott, kovér csaj. Kérdezem, hogy keriilt ide,
és az ott dolgozé né azt mondta: ,Vigyék midr el innen, nem birom
mar latni!” Olyan figurdkat festett, rajzolt, hogy borzadaly volt tény-
leg nézni is. Nem volt egy pozitiv vizudlis élmény, de j6 képek vol-
tak. Mondom, letette a papirt a rapancsos betonra, feliilrdl a festék-
kel olyan faktarit kapott, hogy borzasztd.

Bene S. J6 gyerek volt. Sajndlom, hogy nincs mar.

Topolya, 2018. janudr 30.
Lejegyezte Gyurkovics Virdg
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Papp Erika forditdsa

Bela Duranci

Szétesés

A zentai Benes Jozsef tarlatdanak alkalmabol

»~Mira mir, azonban, csak az »élethivatds nélkiili«, »tiszta miivé-
szet«, a gyakorlati triigy nélkili, személyes vallomas maradt. Ezért
ezek a birmennyire is humanisztikus vallomasok, a modern életméd
megsuketitett zsivajaban, pusztiba kidltott jajveszékelésre hasonlita-
nak...”

Benes Jozsef a fiatalabb mivésznemzedékhez tartozik. Belgrad-
ban fejezte be a képzémivészeti akadémidt, Nedeljko Gvozdenovi¢
osztilydban, 1956-ban. Tanulmanyai befejezése utin bekapcsolddik a
topolyai, a zentai és az 6becsei miivésztelepek munkajiba, és ott ala-
kitja ki sajatsdgos kifejezésmédjit, mely, az alkoté véleménye szerint,
1959 és 1960 kozott érte el az érettség olyan szintjét, hogy 6nallé tar-
lat keretében ki tudja 4llni a tarlatlatogatdk kritikajat.

Mir az akadémidin megkezdi a kisérletezést az 6ramechanizmu-
sok szépségének és értelmének kutatdsival, melyek a mivészi meg-
formélasban a természetfeletti, mozgisiban megdllithatatlan gép
dlomszerd formdit kapjik meg. Késébb olvasmdnyai: Baudelaire,
Rimbaud ¢és Villon miivei, illetve Barték zenéje (mely Benes alkota-
sainak zenei alifestése a tirlaton) mentén tivolodik el a szétesés mor-
bid vilagdba, ahol a rothadds nehéz bizének kék dicsfényével Gve-
zett, torzult testekkel diszitett part széttaposott sardban meditil az
élet mulandésdgardl.

A kétségbevonhatatlan eredetiségrél drulkodé visznakon Benes
a vajdasdgi virdgos mezd8ket és a termékeny siksdgot szembeillitja a
mély, ragacsos sdrral, a sima viztikron Uszé tavirézsikat a kékes, fel-
tavédott holttestekkel, a csillagocska tetszetds formdit a torz testek
hipertréfids alakzataival, a vidim mozdulatokat a velejéig kifakult
emlékekkel. A sziirrealista kialakitdsban, a magét oridsi, a semmiség



végtelen térségei felé mutaté tablava kinové lokoponya veti fel a kér-
dést: a kiallitott képek, az atomgomba drnyékaban folytatott, meddd
vitdk visszhangjai lennének, vagy a mindendron eredetiségre valé t6-
rekvéseké?

Mivel Benes képeinek bizarr témavilasztdsa semmiképpen sem
sorolhaté a tetszetds motivumok sordba, tolmécsoldsukhoz bizonyos
foku bétorsag és tisztelet sziikséges, s igy jutunk el ahhoz a gondolat-
hoz, hogy a bemutatott formdk megfelelnek a miivész élményeinek.

A kidllitott alkotdsok alapjin Benes megtaldlta a benyomasainak
dbrazoldsdhoz megtelels formdt. A bizonyos mértékben ellendrzott
moédszerekkel végzett, a domborzatos feliiletkiképzést technikai ki-
vitelezés, valamint a leginkédbb als6 skdldkon mozgé és nemigen csen-
g6 hanggal visszhangzé ténusok, megfelel§ anyagi struktirat adnak
a tartalomnak. A fenti elemek szerencsés parositisdval festette Benes
a Tisza-part cim( alkotdsét, mely, a részek egységesitésével és a kit~
néen eltaldlt ecsetkezeléssel érdekes élményt nyujt a vajdasagi tajrdl, s
ide tartozik még az alkoté kifejezésmdédjahoz h, stilusiban letisztult
Emberfej a parton, illetve a Portré, a Virds portré és a Tragédia. Ami-
kor, kisérletezésképpen, felhagy a sajitos festészeti méddal, véltozé
eredményeket kap, s ezt érhetjiik tetten a Tes6k, Osz és Emlékezés Hi-
rosimdra cim( alkotdsain, mig a Novemberi Tisza-part, melyen Benes
nem tartotta meg a stilusegységet, kudarcnak tekinthetd a festmény
felss (égbolt) és alsé (fold) részei kozotti disszonancia miatt, melynek
megoldasira ardnytalanul sok az alkotéi beavatkozis.

Kétségkiviil, Benes képeinek témdja meglepi majd a szabadkai tar-
lat vidimabb motivumokhoz, vagy technikailag tisztabb fest6i kisér-
letezésekhez szokott latogatéit, de tagadhatatlan Benes festményei-
nek aktualitdsa, tekintettel a jelenlegi torténelmi pillanatra, ,,...mely
igazan kétszintinek tlinik: reménnyel tolt el benniinket, de, talin a re-
ménynél is tobb szorongdssal is”.

Rukovet, 1961. 2. szam (februar).
A sz6veg magyar forditdsa a Szabadkai Képzémiivészeti Talalkozé 2011.
évi Benes Jozset-kidllitdsdnak a katalégusdban jelent meg.
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Ninkov K. Olga

A vekkerora

Benes Jozsef dras képei elé

Benes Jozsef fest6- és grafikusmivész a 60-as és 70-es évek kép-
z6émivészetének egyik meghatirozé egyénisége volt a Vajdasigban.
Ahhoz a hidboru utini akadémiai végzettségli mivésznemzedék-
hez tartozott, amely megalapozta és alakitotta a 20. szdzad masodik
felének vajdasigi képzémiivészetét. Az egyetemi tanulmdnyai alatt
lejatszédott tarsadalmi valtozasok viszont mas lehetdségeket nytjtot-
tak kezdeti fejlédésében, mint az el6z6 nemzedéknek. Alkotéi tevé-
kenységének korai idészakdban a jugoszldviai mivészeti élet nyitot-
tabb volta volt tapasztalhaté az agitprop kultura idejéhez képest. Az
allam diktdlta szocialista realizmus utdn ez egyfajta ébredéshez ha-
sonlithat6. Metaforaként is értelmezheté a miivész ekkor keletkezett
vekkeréris képe és kés6bbi miivészete, mint ahogy maga Benes meg-
jelenése is a vajdasdgi mivészetben. Tolnai Otté szerint Benes ,olyan
szerepet jatszott a Symposion induldsindl a vizualitds terén, mint az
irodalomban Koncz Istvan” (TOLNAI 1991; 1).

Benes J6zsef Bajmokon sziiletett 1930-ban, és a szabadkai Ma-
gyarnyelvli Vegyes Fégimndziumban érettségizett, ugyanott tehdt,
ahol 1947-ben a legendis 28-as nemzedék képzémivészet-orientalt
tagjai is, Safrany Imre (Okér, 1928-Szabadka, 1980) és Vinkler Imre
(Szabadka, 1928—Szabadka, 1967), vagy a valamivel id8sebb Szilagyi
Giébor (Pacsér, 1926—Szabadka, 2007). Benes az 1946/47-es tanév-
ben a III. ¢ osztily tanuléja volt (Magyarnyelvii Vegyes Fogimndzium
Evkényve 1947: 79), de nem érintette az agitprop kulttra idején meg-
alakult és Hangya Andras (Bécskossuthfalva, 1912-London, 1988)
altal vezetett figurélis rajztanfolyam, ahova 1945-t81 1947-ig Séfrany
és Vinkler, de Faragé Endre (Orom, 1929-Zégrib, 1986), Almaisi
Giébor (Téthfalu, 1911-Szabadka, 1994) és Petrik Pil (Szabadka,



1916—Szabadka, 1996) is eljirt rajzolni, festeni és mivészettorténe-
tet tanulni. A szabadkai figurélis rajztanfolyamnak e korai idészaka-
ban, Hangya Andrasnak kdszonhetSen, az agiticiés propagandatdl
mentes, a képzémiivészeti fejlédésre gytimdlcsozen haté légkorben
lehet6vé vélt a haboru el6tti impresszionista és posztimpresszionis-
ta torekvés a szabad és egyéni képzémiivészeti kibontakozis jegyé-
ben (NINKOV K.~-VUKOVIC 2012). Az itt tanultakat és az egyéni
affinitdsokat kellett elnyomniuk magukban a belgradi Képzémiivé-
szeti Akadémidn az oda érkez8 novendékeknek, amely a hdaboru uta-
ni években dogmatizmussal volt dtitatva. Ez a novendékeket két cso-
portra osztotta: az egyiket azok képezték, akik elfogadtdk a szocia-
lista realizmust, és annak szellemében alkottak — ide tartozott Petrik
is, mint a szerbiai Muvel6dési Minisztérium Osztondijasa —, a masi-
kat pedig azok, akik elhagytak az akadémiat (TRIFUNOVIC 1973;
256), mint példdul Séfriny. Petrik az akadémiai évei alatt, 1949-ben
festette Vita ciml képét!, amely tartalmaban és szinvildgdban is a
szocialista realizmust koveti, és amit erSteljesen befolydsolt a Jugo-
szliv Képzémivészek Egyestilete dltal 1949-ben kiadott nyilatkozat:
»az élet olyan miivészet 1étrehozdsit igényli, amely tartalmaban tik-
16zi, értelmezi és dokumentdlja a mindennapok valésdgit, formdja-
ban pedig az dtlagember, a nép szdmara is kozérthetd kellett, hogy le-
gyen. A mivészet nevel és a nép tirsadalmi-politikai tudatit noveli.”

Az agitprop kultira, amely Jugoszlavidban 1945-t61 1952-ig tar-
tott, a sztalinista korszakot tiikrozte (DIMIC 1988). A szocialista
realizmus stilusinak ekkor egzisztencidlis okok miatt olyan id8sebb,
érett, akadémiai végzettségli képzémiivészek is kénytelenek vol-
tak eleget tenni, mint Oldh Sindor (Magyarcséke, 1886—Szabadka,
1966) szabadkai festémiivész, akinek A ferv megbeszélése cimi fest-
ménye 1950-ben ldtott napvildgot a Szerb Matica évkényvének janu-
ar—februari szimdban, a Szabadkai Virosi Mizeum gy(Gjteményében
talalhaté Marokszedéns cimd propagandafestménye pedig olyan ti-
pikus szocialista szimbélumokat alkalmaz, mint amilyen a sarlé és a
voros kendd. Oléah életrajzi jegyzeteiben olvashatd, hogy azokban az
években ,irdny csak egy lehet: propagandisticio naturalismus” (MA-
GYAR 2001; 191). A szocialista realizmus elleni elsé ellendllds 1950

janudrjaban utétte fel a fejét: a Jugoszlav Kommunista Part harma-

! A kompozicié kozéppontjiban a Magyar Szd vajdasdgi magyar nyelvd napi-
lap lthatd, s a festmény ma is e lap szabadkai szerkesztségének a tulajdona.
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dik plénumén elhangzott, hogy sziikség van a tirsadalmi és kultu-
ralis élet demokratizdldsira, és a miivészi gyakorlat szabadda tételé-
re. A Jugoszliv Képzémiivészek Egyesiletének masodik kongresz-
szusdn egyenesen ,a Szovjetuniébdl szirmazé, nem alkotdshoz mél-
t6 naturalizmus” ellen szélaltak fel (TRIFUNOVIC 1973; 256), ami
immar az Informbiiréval szembeni 1948-as ellendllisbdl és az azt
kovets desztlinizaciobdl fakadt. A Szovjetuniéval és a Tdjékozta-
t6 Iroda orszdgaival valé sszetlizést és az Informbiiré 1948. juni-
us 28-ai hatdrozatat kovetSen az dllamigazgatast kozpontositottak,
megkezd4dott a kollektiv foldmegmunkalds és a foldek allamosita-
sa. 1950-ben bevezették a szocialista 6nigazgatasi rendszert, az 1953.
évi alkotmdnytdrvénnyel pedig megkezd3dott az dllam decentrali-
zédldsa. Sztalin haldla utdn, 1953-ban, a kulpolitikai véltozasok figg-
vényében a jugoszlav allamhatdrok nyitottabba viltak, s a mivészek
kiilfldén is szerezhettek tapasztalatokat. Igy példaul Vinkler Imre
Bécsben tesz tanulmanyutat 1953-ban, Safriny 1954-ben a 7 Nap
timogatdsdval utazik el a mivészek és galéridk virosiba, Parizs-
ba. Szabadkdra visszatérve Pdrizsi kdborldsok cimmel rendez tarla-
tot 1955-ben. Hangya 1955-ben részt vesz Svéjcban a kortdrs jugo-
szlav festészetet bemutaté kidllitdson. Vinkler 1955-ben utazik Pi-
rizsba, ahol felszabadultan fest az utcin. Parizsi ihletésd alkotdsa-
it még ugyanaz év oktoberében allitja ki Szabadkan a Négyek kollek-
tiv tdarlatin.

Benes Jézsef akkor folytatta tanulmdnyait a belgradi Mivésze-
ti Akadémidn, amikor gyengiilt az agitprop kultira diktalta szocia-
lista realizmus, a haladé mivészek pedig egyre tobbszor szdlltak sik-
ra a mivészeti szabadsdgért. Az absztrakci6 irdnydba megtett elsé
progressziv 1épések 1951-ben tapasztalhatéak Belgridban, hdrom
tarlaton: Milan Konjovi¢ (Zombor, 1898—Zombor, 1993) és Petar
Lubarda (Ljubotinj, 1907-Belgrad, 1974) 6ndllé tarlatain, valamint
az Onallok csoportjanak tarlatin — itt jegyezziik meg, hogy a csoport-
hoz tartozott Milan Konjovi¢, Bosko Petrovi¢ ([jjvidék, 1922—[jjvi—
dék, 1982) és Séfrany Imre is, a késébb megalakulé Zentai Miivész-
telep néhdny tagja. Ezek a tdrlatok a politika és hivatalos képz8mi-
vészeti kritika dltal diktdlt szocialista realizmus idejében jottek 1ét-
re, reményt nydjtva a hasonléan gondolkodéknak. A kévetkezd év-
ben Palicson a Magyar Unnepi Jatékokon megrendezett Vajdasigi
Magyar Képzémiivészek Kiallitdsin az absztrahalé térekvéseket mu-
taté képek miatt példdul nyilvanos karikatdira-pdrbaj zajlott le Ko-



vécs Sztriké Zoltin és Safrany Imre kozo6tt.? Benes nem vett rész a
palicsi tarlaton, de bizonyara hozz4 is eljutott a hasonl6 kritikdk hire.
Az absztrakciéért, a miivészi szabadsigért folytatott harc még sokd-
ig tart majd.’

Benes Jozsef 1956-ban végzett az akadémiin Nedeljko Gvoz-
denovi¢ (Mostar, 1902-Belgrad, 1988) osztilydban, anndl a tandrnal
tehdt, akinél néhany évvel kordbban, 1951-ben Petrik Pil és Vinkler
Imre is lediploméztak. Gvozdenovi¢ a szabadabb gondolkoddsi mi-
vészek tdborihoz tartozott, akik nem megtorni, hanem folytatni ki-
vantik a hidboru el6tti festészeti torekvések tapasztalatait. Miinche-
ni tanulmanyai utdn tobbszor jart tanulményuton Parizsban — 1926-
ban és 1936-ban, de ki is allitott itt tobb csoportos tirlaton. A belg-
radi Képzémivészeti Akadémia professzora volt 1940 és 1972 ko-
z6tt. A XXVI. Velencei Bienndlén a jugoszldv pavilonban szerepelt
1952-ben. A Hatok (Sestorica) elnevezést, 1954-ben alakulé csoport
alapité tagja volt.* Festészetében a stilizdltan egyszerdsitett figurativ,
intimista témakat helyezi el6térbe. Kevés elemmel komponil, a for-
makat enyhén geometrizdlja, amitdl képei attekinthetSek, egyszer-
re poétikusak és raciondlisak. Alkotdi figyelme az anyagra vetiil, an-
nak viselkedése érdekli (PROTIC 1970; 230-231). Benes igy vallott

abelgradi tanszékrdl: , A tapasztalatok szerint a zagrabi és a ljubljanai

2 Kovics Sztriké Zoltin (Kisbajmok, 1912-Ujvidék, 1985) fizikatandr, és egy-
ben a Magyar Sz¢ illusztritora és karikaturistdja, A palicsi képkidllitds rejté-
lye cimen jelentetett meg karikatardt a Magyar Széban. Sztriké Safrany ké-
peire utalva Séfranyt ugy dbrizolja, hogy 6nmaga fejét kalapdccsal iti, mi-
kézben Sztriké Picasso aldirdssal ellatott képeket tart. A karikatira szévegé-
ben Picasso a kévetkez6t mondja: ,,Eddig azt hittem, én vagyok a legabszt-
raktabb. Ugyan, mondja meg mar, mit dbrdzol ez az »elvont« kompozicidja!”,
amire Safriny igy valaszol: ,En magam is éppen azon térém a fejem. Tulaj-
donképpen 6ntél virtam magyarazatot, mester. De ha mér 6n sem tudja, majd
csak megfejti valaki a palicsi litogatok kézil” (KOVACS SZTRIKO 1952).
Erre vilaszolt Safriny Sztriké a holgyet nem ldtja cimi karikaturdjaval, ame-
lyen Séfrany és Sztriké lehajtott feje kozott a magasan 4ll6 holgy a miivésze-
tet jelképezi. Sztriké: ,Oregem bo-bo-bocsiss meg! Remélem nem haragszol
a karika-turdmért?!” Sifrany a holgyhéz: ,Mit csindljak vele?” Holgy: ,Hagy-
juk jitszadozni!” (SAFRANY 1952).

3 Az absztrakt mivészetet Josip Broz Tito, az dllam elndke tdmadta 1963-ban
az Gjévi felszolaldsaban (DENEGRI 2002; 52).

* A csoport tovibbi tagjai is mdr idésebb, érvényesilt fest6k voltak (Predrag
Milosavljevi¢, Ivan Radovi¢, Ivan Tabakov1c, Milenko Serban, Stojan
Aralica), akik a haboru elétti posztimpresszionista és mas modern torekvése-

ket vallottak (PROTIC 1970; 400).
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a miincheni iskola akadémikusabb szellemét kéveti, a belgradi szaba-
dabb, nyitottabb, szélesebb horizontd. A tandrok j6 része a vildghdbo-
rik kézott Parizsban élt és az avantgarde torekvések képviselGje ma-
radt” (Hova? Merre? Meddig? 1985). A kotelezd studiumok mellett
két montenegréi baritjaval — akik kozil az egyik a késébb Parizsban
él6 szurrealista Dado Puri¢ (Cetinje, 1933—Pirizs, 2010) volt — bib-
liaként forgattdk Durer metszeteit, a 20-as években megjelent sziir-
realista folydiratokat, Salvador Dali albumait, Jean-Paul Sartre irdsa-
it. ,Napokat toltottiink a Kinotékaban, imddtuk Eizenstein, Chaplin,
Pudovkin, Bufiuel mozijait, faltuk Baudelaire verseit. Dosztojevszkij
regényeit, Franz Kafka novelldit. Az akadémia sok mindenre meg-
tanitott, mégis ugy érzem, elsésorban egymadsra voltunk meghatdro-
26 hatdssal” (Hova? Merre? Meddig? 1985). Bela Duranci Benes elsé
6nallé tarlatdrdl irva agy véli, hogy Baudelaire, Rimbaud, Villon ol-
vasdsa és Barték zenéje inditotta el 6t a széthullds morbid vildgiba
(DURANCI 1961).

Benes belgradi tartézkoddsa idején olyan jelentSs tarlatokat lat-
hatott, mint Henry Moore (Castleford/Yorkshire, 1898-Much
Hadham/Hertfordshire, 1986), a 20. szdzad egyik legjelent8sebb
szobraszmivészének 1955-ben megrendezett tarlata, amely létjogo-
sultsdgot adott az absztrakcié és a modern irdnyzatok kovetSinek a
jugoszlav mivészek koreiben. Az akadémidn régtonzott kiallitast
rendeztek tiszteletére, és 6 el is jott megnézni az alkotdsokat. ,Szin-
te végigrohant a mitermeken, s egyszer csak megillt egy pillanatra
az 6ras képem elétt. »Very good!« mondta, és ment tovibb. Nekem,
a mivésznovendéknek ez 6ridsi élményt jelentett, és hatalmas 16kést
adott” — olvashatjuk Benes tobbszor is publikalt visszaemlékezésé-
ben. A kérdéses kép el6zménye egy vekkerdra szétszedése javitds cél-
jabol a fiatal miivész dltal, annak albérleti padldsszobdjiban. Az déra
szerkezete csodilatot valtott ki beléle, aminek élményébdl egy kép
sztiletett (Hova? Merre? Meddig? 1985). Ezt a festményt litta Henry
Moore, és késébb Tolnai Ott6 is, zentai gimnazista kordban, a gim-
nizium folyoséjdn.’ , Emlékszem, akar valami misztikus targyakhoz,
totemekhez tértem vissza szinte naponta a Belgradbdl hozott képei-
hez, amelyek egy nagy, hideg, kék-sirga kovezetd, tvegezett folyo-

> Benes 6tédéves volt, amikor a zentai gimndzium magyarul is beszéls hall-
gatét keresett, hogy sztondijat és rajztandri dllast ajanljanak fel. igy keriilt
Zentdra, ahol a diplomazist kévetden, egyéves megszakitdssal, rajztanarként
dolgozott 1956 és 1971 kozott. Didkjai kozott volt Fehér Kdlman és Tolnai
Otto.



sén 16gtak. Ures — de pasztisan, érzéki, ehetd rézsaszinnel megfestett
babak. Orabelsé — de nem geometrikus, konstruktivista poziciobol
megszerkesztve, hanem hanyag ecsetkezeléssel feldobva” — irja Tol-
nai (TOLNAI 1991; 1).

A vekkeréra ihlette kép megfestése utin tiz év mulva Benes djra
készit egy képet, amihez ezuttal egy valédi 6raszerkezetet hasznal
tel. Egy zsebéra vagy karéra belsé szerkezetét a kompozicié — hal-
vanykékre festett, felsé képsiv — kozepén helyezi el, alatta pedig
kétoldalt diszszogekkel rogzitett barnds impregnalt vdszondara-
bokbdl formalja meg a két puposodé foldszakaszt. A napkorong igy
a két partszakasz taldlkozasinak meghajl6 ivébe ékel6dik, ami még
jobban kihangsulyozza kézponti elhelyezését. A kerek, fémes szer-
kezetnek, a képtér kozéps6-alsé szakaszin, a partot jelols textil-
savot kovetSen megannyi kerek, apré diszszog készon vissza, akdr
a viz csillogdsianak jatéka. Az 6raszerkezet a Nap szerepét tolti be
a képen, melynek cime lehetne Nap-dra is, de a korabeli katals-
gusban megmaradt az eredeti cim, a Vizpart 65 (Obala 65).° Benes
ugyanis az akadémia utdn, a Tisza-parton levé Zentin letelepedve,
egy Uj tematikus korbe kezdett bele, aminek alapjat a Tisza-part je-
lentette. , T'djképeket festettem. Féleg Tisza-parti élményeket. Ké-
s6bb tudatosult bennem, hogy valészintien azért, mert az akadémi-
an 6t éven keresztul szinte kizdrélag emberi alakkal foglalkoztunk.
Megcsomorlottem a stidiumoktdl, a természet kindlt felszabadu-
last és akkumulaléddst” — mondja a mivész egy interjuban (Hové?
Merre? Meddig? 1985; 87). Az igazsighoz hozzitartozik viszont az
is, hogy a tdjkép az 50-es évek masodik felének — részben a 60-as
évek elejének — volt popularis témdja, amely lehetséget nyujtott a
zentai muvésztelep résztvevsi szimdra is a politika dogmainak el-
véardsa szerinti témdk (munkdsok, parasztok, gyarak stb.) aléli men-
tesitésre. Az alkotdk igyekeztek kikertilni a propaganda jelleg( tar-
talmi elkételezettséget és az akademizalt forma buktatéit. Torekvé-
stk célja az autentikus alkotdi dlldspont és tizenet megfogalmazdsa
volt, amihez a tdj mint semleges téma jé alapot nyujtott. Emellett a
Milan Konjovi¢ altal hirdetett ,vajdasigi tijfestészet™re valé torek-

vés is jelen volt (STEPANOV 1992; 4).

¢ Az alkotds cimét illetSen fontos megemliteni, hogy nem ismerjiik eredeti ma-
gyar elnevezését, amire viszont a tovdbbi kutatds mutathatna rd. A cimet a
szerbhorvit katalégusbdl forditottuk le, aminek alapjin a kép cime lehetne
Part 65 is.
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Benes 1965-ben késziilt Vizpart 65 cimet visel6 alkotdsa visdr-
lissal kerult a Szabadkai Virosi Muzeum mivészeti gydjtemé-
nyébe’, a kollekcié mdsodik Benes-szerzeményeként. Mir az elso,
Elhalds cimet visel6, 1961-ben keletkezett festmény® az informel fes-
tészet jegyében fogant, kozvetlenil a festd Parizsbél valé hazatéré-
se utdn, ahol a zentai gimndziumban betdltott rajztandri dllasit meg-
szakitva az 1959/60-as iskolaévet toltotte. A két kép sziletése a vaj-
dasdgi informel irdnyzat virdgzdsa idejéhez kotédik, illetve a nagy ki-
sérletezések iddszakihoz. Acs Jozset (Topolya, 1914—Ujvidék, 1990)
és Petrik P4l 1958-ban litogattik meg a XXIX. Velencei Biennalét,
ahol az informel festészet gy6zedelmeskedett.” Antoni Tapies miivei
kilondsen inspiraltik Sket, de itt lithattaik Canogar, Saur, Fontana és
Burri alkotésait is. Ezutdn vette kezdetét munkdssaguknak informel
id6szaka, amire nem csak az emlitett tdrlatlitogatds volt hatdssal.
Petrik Pal a 60-as évek elején Papirvildg sorozatéval inditja el képal-
kotéi médszerében a kiilonboz8 anyagok hasznalatit (papir, homok,
grafit, Giveg), de mar el6tte tasiszta rajzokat készit. Acs 1958-t6l ,fé-
suli” az olajképeit. A vajdasdgi informel torténetében fontosnak te-
kinthetd Branko Proti¢ (Palinka, 1931-Belgrad, 1990) 6nallé tar-
lata az jvidéki Ifjusdgi Tribinon 1959-ben (DENEGRI 2002; 52).

Benes az 50-es évek végén kezd el az informel stilusaban festeni és

7 Vizpart 65, 1965, vegyes technika (textil, fém, pozderit), 31,5x50,5 cm, jel-
zet balra fent: BENES J. 65, leltdri szam U779, vésirlas a IV, Képzémiivésze-
ti Taldlkozd A mirvésztelepek festészere cimi tarlatirdl 1965-ben. A tirlat nem-
csak Palicson, illetve Szabadkdn szerepelt, hanem Ljubljandban is. Az alko-
tast legutébb 2016 folyaman ldthatta a kozonség a Szabadkai Varosi Muze-
um idészakos térlatdn.

8 Az Elbalds cimet visel8, 1961-ben keletkezett festmény 1962-ben vélt a mu-

zeumi gytjtemény részévé, szintén vésdrlassal a I képzémiivészeti talilkozo-

7ol (olaj, viszon, 80x120,5 cm, jelzet jobbra lent: BENES 61, leltdri szdm:

U-621). A mdalkotds szerepelt a mivész elsé 6ndllé tirlatin Szabadkan,

1961-ben, valamint Zentin, Szabadkan és [jjvidéken a vajdasdgi mivésztele-

pek X. évforduléjdra rendezett tirlaton, 1962-ben. Az alkotds ki volt allitva a

Szabadkai Virosi Muzeum dllandé tarlatin is 1984-t6l, valamint 2016 folya-

mén az id8szakos térlaton.

Az art informel (francia informe/ — formatlan mivészet) fogalmat Michel

Tapié francia kritikus vezette be 1950-ben. A mivész érzelmi megnyilvinu-

ldsait gyakran szinfoltok és vonalak spontin mozgdsdval fejezi ki, s mint ilyen,

rokonithaté a gesztusfestészettel, illetve tasizmussal (foltfestészet, a szinek
felvitele foltok vagy vonalak formdjdban, csepegtetéssel és frocskoléssel), ahol

a munkafolyamatok nem kovetnek szigoru szabalyokat, hanem megfontolds

nélkili cselekvések eredményei.
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rajzolni: frocskoli és csorgatja, csopogteti a festékanyagot a papir vagy
vaszon hordozéra, a tijképtél és arcképtsl nem elszakadva.’”

Az oraszerkezetet és szegecseket tartalmazé Vizpart 65 Benes
informel alkotdsainak csoportjiabdl nétte ki magit — kozelit hoz-
24 A Tisza-parton ciml 1963-ban keletkezett informel festménye a
riicskos, gytrott parton fekvd, szinte applikalt kicsiny festékfigura-
javalll, és az Uj Symposion elsé évfolyamaban megjelend két alkotisa
a Tisza-parti ciklusirél sz616 Tolnai-széveget tartalmazé szamban
(Uj Symposion, 1965., 6-7. szam: 9; 20). Tolnai a Vizpart 65 sziile-
tésének évében emlitést tesz ,egy metaforardl” is, ami ramutat arra,
hogy Benest abban az idében az dra, avagy az id8 témakoére foglal-
koztatta: ,Benes egyik legtjabb horizontélisa f6lé régi éraszamla-
pot ragasztott. Festénknél lattam egy kiilonds torok zsebérit. Egy
mutatéja van. Koényortelenebbiill mutat. A két mutaté megfelezi az
ember figyelmét...” (TOLNAI 1965; 19). A Vizpart 65 azokhoz a
miivekhez tartozik, amelyek a 60-as évek egyetemes mivészetében,
példdul a pop-artban, egy 4j, nyitott képstruktarit hoztak létre, és
a mivészet klasszikus koncepciéjira kérdeztek ra. Benes alkotdsa a
hagyomanyos értelemben vett m(bdl valé kilépést jelenti, mikoz-
ben tirgyakat applikdl alkotdsaiba assemblage formaijiban. Gon-
doljunk az egy évtizeddel korabbi élményre, amikor Henry Moore
megallt a vekkeréra ihlette festménye elétt. Abban a pillanatban
érezhette ugy a fiatal alkotd, hogy igazolist nyert elkételezettsége a
képzémiivészet mellett, hiszen sziilei eleinte nem nézték j6 szem-
mel a mivészi pilya felé valé vonzédasit — épitésznek szdntik, és
egy évet jart is az ujvidéki fakultdsra (Hova? Merre? Meddig? 1985;
87). Henry Moore dicsérete hathatott olyannyira az alkotéra, hogy
eredend6 dontése dltal megelégedésének zenitjén érezhette magat
egy pillanatra. Tiz év leforgdsa alatt a mivész életében és mivésze-
tében valtozasok térténtek, s a Vizpart 65 zenitben levs, magasan,
kozépen megallapodott napkorongja utalhat az akkor 35 éves mi-
vész hasonl6 érzésére. Az égitestek valtozdsai mindig kapaszkodot
jelentettek az ember szimidra. A legfontosabb, hogy mikor van dél,
azaz a nap fele, igy az is lehet, hogy most az érett korszakdba 1épé
alkotét latjuk egy pillanatra. Persze, beszélhetiink a s6tét partok fe-

10 Acs Jézsef: Szélmalom, olajfestmény, 1958, Benes J6zsef: Porzré, tusrajz, 1959,
Tisza-part, olajfestmény, 1959 (ACS 1962).

A festmény reprodukcidja szerepel a I1. Képzémiivészeti Taldlkozo tarlatinak
katalégusdban, katalégusszdm: 9., mérete: 55x68 cm, Szabadka, 1963.
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lett megjelené Holdrdl is, ami djabb interpreticiét enged kibonta-
kozni. A lényeg viszont abban van, hogy egy draszerkezetrdl van
sz6, aminek jelentése utalhat az id6 muldsdra és a korforgdsra, utal-
hat egy szabdlyos ritmusi permanens miikoédésre, ami a korszak-
ban a gép és ember, illetve természet kozotti viszony divatos téma-
korébe is beletartozott. Az éraszerkezetnek lehet 6néletrajzi, torté-
nelmi, érzelmi vonatkozdsa is, mert az valakihez tartozott egyszer,
mint ahogy az assemblage-ban megjelend diszszogecsek is, amelyek
akar Roézsa Lasz16 bajmoki asztalos, a fest6 nagybdtyjinak mitihe-
lyébdl is kikeriilhettek. A vdszonba stippedd, egyenld tivolsigban
elhelyezett, és a viszon felsé peremén végigvonulé diszszogecsek
a kdrpitos és butoros mesterségre emlékeztetnek. Anndl is inkabb,
mivel Rézsa Ldszld, a fest6 gyermekkordba nydlé emlékei szerint,
nemcsak butorokat készitett, hanem tajképeket is festett, amelye-
ket kiakasztott Benesék hdzdnak gangjira (Hova? Merre? Meddig?
1985; 87). Leszogezhezd viszont, hogy a Vizpart 65 egy kilonleges
és fontos assemblage, mind a miivész életmivében, mind keletke-
zésének idején, hiszen ezt a miifajt még nemigen mivelték masok a
Vajdasagban, és egyedili ilyen munkdnak szdmitott 1965-ben a IV,
Keépzomiivészeti Taldlkozd tirlatin szereplé hatvanhét jugoszlaviai
miivész 119 alkotdsa kozott is.

Most, amikor Benesre emlékeziink, 6ris képei kiilonos hangsulyt
kapnak. Az életmi egy-egy kiragadott pillanatai ezek, s mutatjik ne-
kiink az id6t, de annal sokkal tobbet is.
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zémuvészeti Egy letének a tagja.
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Szombathy Balint

Benes Jozsef halalhirére...

...eszembe jutott egy régi szovegem, amely
Tolnai Ott6 biztatdsdra irédott a képzs-
mivész 1971-es szabadkai tdrlatinak ka-
talégusdba. Végil nem ott,
zentai mivel6dési kozlonyben jelent
meg. Felkutattam, és némi javitisokat
eszkozolve benne igyekeztem olvas-
hatéva tenni a mai kézonség szama-

ra. Esetleges erényei nem a

mazdsban rejlenek, hanem abban,
hogy egyrészt jelzik ifjonti tdjé-
kozdddsom és mivészet irdnti
vonzédisom koordindtiit, mas-
részt néhiany olyan gondolati
tamponttal szolgilnak, ame-

lyek ma is idészertek lehet-
nek Benes munkdssdginak a
tirgydban.

Az irdsos dokumen-
tum azt tdmasztja ald,
hogy a korabeli modern
figurci6 jelentSs hatds-
sal volt rdim. Utalnék r4,
hogy els6 Maurits Fe-
rencrdl késziilt szovegem
az Uj Symposion 1970. év-

folyamanak 69. szdma-

hanem a

togal-

Benes betiiszerkesztésii figurdi
az Uj Symposion 1972. évfolyamdnak
84. szdmdban
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ban jelent meg, a mivész Piros Frankenstein cimt rajzalbumardl. Erett-
ségi dolgozatomat is Mauritsrdl szerettem volna megirni, de ez ak-
kor lehetetlennek bizonyult. Benes és Maurits akkoriban vilagitétorony
volt szimomra; magam is a figuralizmus 6svényén indultam el.

A katalégusba szant 1971-es szoveg alabb taldlhaté, melyet egy
friss torténeti jegyzet kovet, parhuzamba allitva a benesi figura ko-
rai és kései mintdit. Ezt a fajta Gsszevetést érdekesebbé teszi annak a
ténye, hogy 1972-ben — immér az Uj Symposion grafikai szerkeszt-
jeként — megkértem Benest, készitsen néhdny munkit a lap szdmdra.
Legnagyobb meglepetésemre bet(ikbdl szerkesztette meg mar ismert
figurélis nyelvi archetipusit, illeszkedve a kor hangulatihoz, melyet a
képvers, illetve a vizuilis koltészet erdteljes jelenléte hatott ét.

Ime 1971-ben fogant irdsom:
UJ figuralizmus

A korszerii figuralizmus 4j formdinak elemzésekor rovid sszeha-
sonlitast kell végezniink a néhany évtizeddel kordbban kialakult kép-
z6miivészeti irinyzatokkal, melyeket két markans osztilyozas, a figu-
rdlis és az absztrakt fogalma fémjelez. A fauvizmusbél és a kubizmusbél
kinétt stilusirinyzatok a modern festészet nyelvi elemeinek sszejit-
szdsa révén f6leg a valosigbdl tiplilkozé vizudlis élményekbd] meri-
tettek. Ekkor az absztrakt szemlélet még nem tért el lIényegesen a fi-
gurdlistdl. Fejlédése folyamdn elsGsorban a kozmikus vilagra irinyuld
perspektivit tagitotta ki. Mindennek vetiletében a hangsuly az anyag
strukturdlis bemutatdsira, az alkoté és a természet viszonydnak meg-
hatdrozasira, valamint a mikro- és a makrokozmosz latvinyédnak fel-
olddsara kerilt (1isd a vajdasdgi festészet viszonylataban Torok Sdn-
dor eldtkozott tdjait).

Az 4j figuralizmus viszont, melyet Michel Ragon 1960 utin emelt
piedesztilra, csak egyik vonulata a kiterjedt figurdlis mozgalomnak.
A korszer( figuralizmus térnyerésében kiri az a torekvés, hogy az
ember a tirsadalomba helyezze 1étének mozgisterét, alkoté munka-
ja folyamin pedig igyekezzen meghatirozni a tirsadalommal szem-
beni édlldspontjit. Az idGszerl tirsadalmi-szocidlis problémékat el-
s6sorban az angazsilt és a protestdlé mivészet helyezi el6térbe. Az
egyéni utakon jarék — mint példdul Benes Jozsef is — kertilik ezeket
a trendeket.



Elatkozott taj

A vajdasigi képzémiivészetre az egyetemes irinyzatok a multban
késve és gyengiilve tettek hatdst. A tdjhoz valé hi ragaszkodais, a ro-
mantikus tdj szippanté erejének érvényestlése nyelvi megoldasaiban
ardnylag szegény, hidnyos latészoget teremtett, mert az alkotdék tobb-
sége a fdjat nem tudta igazabodl kikérdezni, ennélfogva pedig az em-
berig nem is jutott el. Hidnyzott az a fajta egyéni felismerés, amely le-
fektette volna az emberdbrizolé mivészet alapjait. Az elburjinzott
tajfestészet hamisan rikité vadhajtsai legtobbszor csak azt szolgil-
tak, hogy az alkot6 a #4j dltal igazolja mivészetét. Az ilyen fajta tij-
testészetnek — Dejanovi¢, Magyar Janos stb. — ilyképpen kritikusa
sem akadt, mivel a mivész a ,szent tdjra” hivatkozva a legorditébb
giceset is batran kiallithatta.

A vajdasigi festészet egy fiatalabb, nehezebb, de igazabb utat jiré
nemzedéke az dlfestészetnek ebben a kavalkddjiban egy olyan kisér-
letbe fogott, amely az ember teljes megismeréséhez vezetd utat az eldt-
kozott tdj poétikajaban és lényegiségében hatirozta meg.

Benes Jozsef miivészetét viltozasainak folyamatdban, dialekti-
kus elveket kovetve lehet megkozeliteni. Benes ugyanis a Tisza-par-
tot tematizdlé tajfestészetébdl elindulva eljutott a csoves és a bukdsi-
sakos-motoros sorozatdig, majd azokat elmélyitve egy sajitsigos eg-
zisztencialista festészetig.

Az egzisztencialista festd

A benesi figuralizmus kevésbé letisztult darabjain még fellelhe-
t6 néhdny szirrealista nyom, mdshol viszont eljut a tdrsadalmi le-
kotelezettségig, példaul a tiszai drvizet dokumentdlé képein is. Mi-
vel eredendden az emberi sors érdekli, nem bocsitkozik részletekbe,
egyedi problémakba. Elveti a heideggeri levezetést az dltalanosbdl az
egyesre, a problémit ltalinos emberi szemszogbél vizsgilja, melyet
az ,egy ember”, tudniillik a sajit tapasztalata segit el6. Az egziszten-
cia 4télésében feloldédik a semmitél valé félelem.

Festészetének igazibb tdmasza a sartre-i elmélet, mely szerint az
egzisztencia kérdése nem a sziiletéssel és a halallal lesz id6szer(, ha-
nem a tudatositott semmi dltal: ,Egyediil vagyunk kényortelentl...
Ezt fogom azzal kifejezni, hogy az ember szabadsédgra itéltetett.”

»Az ember az, amivé 6nmagat teszi” sartre-i tétel igazsigiban ott
avégsd vilasztis lehetSsége, a tirsadalmi allasfoglalds és cselekvés, az
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elkotelezettség vallaldsa valami mellett, dacolva a semmi felismeré-
sével. A létezésrdl beszélni annyi, mint megkérddjelezni a létet. Ezen
az uton kell elindulni Benes egzisztencialista festészete telé, mert azt a
lehetSséget nydjtja, hogy dltala éljiik it egzisztencidnkat, az e vild-
gi 1étet.

(Zenta miivelédési kozlonye, 1973, 6. 5z.)

Frissen ,papirra vetve”™

Az 6rok benesi archetipus

Kétezer nyardn Benest meghivtuk a bajai Pet8fi-szigeten megren-
dezett Sziget — Valamit visz a viz cim{ szabadtéri installacids feszti-
vélra, ahol rendre mivészeti akcidkkal fiiszereztiik a napi programot.

A Sugovica enyhén lejts, fovenyes partja kivalé helyszinnek bi-
zonyult helyspecifikus munkak felépitésére. A helyszin lényegében a
tétér alatt taldlhatd, de odzis jelleggel bir, 6rzi 8si természetes alla-
gat. Az alkotdk tulnyomé tobbségben a fuves-fis partszakaszon vi-
lasztottak maguknak munkaterepet, de akadt olyan is, aki a viz fe-
liletét tartotta alkalmasnak a nyelvi leképzésre. Kozéjiik tartozott
Benes J6ézsef is.

A kiirds szerint a mivészeknek ahhoz a {6 szemponthoz kellett
igazodniuk, hogy lehetSleg természetes anyagokkal dolgozzanak,
kevésbé timaszkodva mesterséges matéridkra. Benes ennek a felté-
telnek teljes mértékben megfeleld szoborszerd munkat édllitott a viz-
be, amely lécekbdl (botokbdl) és a parton taldlt olyan fiszdlakbdl allt,
melyek a tavaszi draddst kovetSen visszahizddé vizfelilet utinpétla-
sanak hidnya révén barnira szaradtak, emlékeztetve a nedvmentes,
megsdrgult, hosszu szdra tengeri fiire. Az emberi figurat alacsony
torzs és ardnytalanul hosszu ldbszir jellemzi, els6 pillantdsra is felis-
merhetdvé téve az &si benesi emberalakot, amely a 60-as években al-
kotott szitanyomatain jelenik meg el6szér. Hogy honnan ez a meg-
nyult, sok esetben ferdén kivetiils perspektiva, a szakemberek tobb-
téleképpen magyarizzik. Nekem Benes 1971-ben ugy magyarizta,
hogy az elsédleges ihlet a sikvidéki tdj egy nem mindennapi élmé-
nyébol szarmazik. A sziirredlis élménynek magam is tantja lehettem,
amikor egy izben besotétedés utdn és a siird kod leple alatt néhany
tirsammal gyalog vagtam neki a Csurgé—Hajdudjaras tavnak. Mogu-
link gépkocsik érkeztek, és amikor mdr elég kozel értek hozzink,



limpdjuk csévdja a kodés magassigba vetitette alakunkat. Ekkor fog-
tam fel a maga valésagdban, mirél is beszélt nekem Benes, amikor fi-
gurdinak eredetérél faggattam. Kodlovagok, jutott eszembe.

Csak elismeréssel beszélhettem errdl a szimomra meglepetéssel
biré 6tletérsl, melynek nyomdn kivitte a megnyujtott ldbd emberala-
kot a természetbe, magara hagyva, hogy az id6jaras és az anyag enyé-
szete végezzen vele. Kiszolgiltatottan, mint amilyen az emberi lét.

A Valamit visz a viz cimii installdcio a Sugovica medrében. Baja, 2000
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Tolnai Otto'

Két Uj jegyzet Benes Jozsefrdl

I. Egy Benes-kép

Benes kecskeméti hdza elé egy falat épitett, majd egy kis erd6t
is telepitett, hogy az E5-6s ut benzing6zét, kipufogtatott katranyit-
szurkat felfogja valamiféleképpen. Szép kis akdcos nétt immadr. Benn
az udvardban plusz még sok a gyimolcsfa is. J6 ott cseresznyét szed-
ni. S mégis, mindennek ellenére, olykor, kilénésen ha mitermében,
miiterme el6tt kiterit egy-egy nagyobb képet, amely djabban immar
nem mds, mint valésigos kdtranypapir, katrinylemez pontosabban,
az az érzése az embernek, naiv muikritikusnak, hogy az a témérdek
benzing6z, kipufogtatott korom-katriny-szurok éppen ott csapédik
le, illetve van olyan érzése is az embernek, naiv miakritikusnak, hogy
egy csel, illetve hat egy bonyolult alkimikusi eljards eredményekép-
pen azokra a nagy lapokra, lemezekre csapatja, kristalyosittatja ki.
A nagy fest6k mindig is maguk allitottdk el§ anyagukat, mind affé-
le alkimikusok a mai napig, akdrha sajit, kiilon viladékot termelné-
nek. Benes els6 képein az akadémidn, Belgradban, mint Dado akko-
ri képein, az 50-es évek elejérdl van sz6, a Sztilin ellen val6 fordulds
utdn szinte konfekciévd vilé absztrakciora valé reakcidként is (jolle-
het maga Tito valamelyik beszédjében porol az absztrakt festdk el-
len): rut, pasztis, rézsaszin babak. A hangsuly a babak anyagin, hogy
ugy mondjam, kaucsuk hisukon-anyagukon van. Attél kezdve im-
mdr a mai napig egyfajta sajit sikot teremt, olykor megcsapkodva,
pasztisan meg is vastagitva azt, sajit dekorativitdsdban mozog. Iga-

! A széveg Szeli Istvan Tuajkép- és portrévazlatok Zenta honlapjara cimd, a zentai
Vajdasdgi Magyar Mivel6dési Intézet altal kiadott kotetében taldlhatd for-
maban keriilt be folyéiratunkba.



zén a legegyszer(ibb eljardssal, a linéval jut el egyértelmten magihoz,
sajat feliletéhez, mondhatjuk mdris, sajit anyagahoz, sajit forma-, il-
letve figuravildgihoz.

Megdobbentéek ezek az elsé linék. Mondhatndm, én fedeztem
fel Gket, cimlapon, plakiton kozéltem az Uj Symposionban, majd be
is kereteztettem Sket, s Maurits képeivel azok hatdroztdk meg az an.
héskor ambientusdt. Mondhatndm, én fedeztem fel 8ket, hiszen ami-
kor a rendérség megszillta a szerkesztSséget, a falnak tdmaszkod-
va sipadtan, hogy 6ssze ne essek, emlékszem, jéllehet masra nem-
igen, titkarnénk, aki rajtam kiviil még jelen volt ott a Katolikus por-
tai szerkeszt&ségben, minden bizonnyal tobbre emlékszik: felpillan-
tottam Benes lindjara, immar egy ujabb dimenziéjit is felfedezve an-
nak. Ezért mondhatndm, tobbszorosen is, én fedeztem fel Sket és
mégsem egészen. Ezek a lindk, kilondsen az egyik, az a kezeit sze-
me, arca elé emeld figura majd csak a szerkesztség felszamolasakor,
amikor is Sziveri leemeli a falrél és hazaviszi, illetve majd csak ami-
kor tovdbb vive magdval, jéllehet mdr magit is alig cipelve, Buda-
pestre, s ott Bdbel cimi kényvének fedSlapjira helyezi, jéllehet ak-
kor mar 1990-et irunk, s Benesnek sok festészeti korszaka jatszédott
le kdzben, fedeztetik fel igazdn, lesz Munch és Nolde nevezetes, kor-
szak-meghatirozé metszeteit idéz6vé szamunkra.

E lindk elsé szitdival folytatédnak. Attdl kezdve egész életében
szitazik, egy sajit technikét alakitva ki, hol tdmény, hol varangyo-
san, terepszinten raszteros felileteket manipuldlva. Ezekr6l a képek-
r6l irva mindig a figurak formai foglalkoztattak benntinket, am most
inkébb a feliilete, anyaga. Ugyanis az a kép, amelyrdl szdlni akarok,
direkt kapcsolédik ezekhez a korai linékhoz, korai szitikhoz.

Hossza-hossza id6 utdn végre egy képre azt mondom, ezt szeret-
ném, ezt akarom. Benes 6sszegongyoli, litom, legalabbis ugy tinik,
tekete marad a keze, pedig hit Benes kiilonben is egy abszolut fekete
lény, egy fehér nigger. Beteszem a kocsiba, ugy érzem, az én kezem is
tekete lett. Aztdn a hatdron is ki kell venni, meg otthon, Palicstiirdén
bevinni a hdzba (a Homokvér Gn. toronyszobdjéba). Kezet akarok
mosni, de aztin inkabb letusolok. Es az ésszegongyélt kép ott 4ll so-
kaig a sarokban, keriilgetem, kertilgeti libaszdrnyaval takariténénk.
Edesanyém jut eszembe, aki a kalyhacsévet, a rancos konyokesovet
is libaszarnnyal tisztitotta. Megijedek, le ne s6porje s6tét himporit a
képnek! Ha nem rdmdztatom be, tlin6doém, megsériil, tonkremegy.
De félek a ramdkt6l. Félek, ha berdmdztatom, megsziinik, kialszik
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tekete-lila csillogdsa, korma-katranya-szurka. Szinte belebetegszem.
Aztin egyszer valami megmozdul bennem, mutatkozni kezd. Egy
minimalis, alig sejlé, minddssze centiméternyi kékes (amilyen régen
a kék pakkpapir volt, pontosan olyan) paszpartu, avagy aldtét. Meg-
konnyebbiilok, jelzem Franzer trnak, a neves szabadkai képkerete-
z6 mivésznek, galeristinak, viszek egy Benes-képet. Mondja, 6ril,
mert kiillonben is szeretne egy kis Benes-kidllitdst csindlni. Maga is
tiindik a lehetséges, az adekvit kereten, mondja. Beszdllitom tehat
a tekercset Szabadkdra, Franzer drhoz. Koriilnézek a képek kozott,
van-e valami kis eladdsra szant Hangya-kép, netin Safriny-viszon.
S akkor, még ki sem tekercselve a Benes-képet, megallok a rimamin-
tak fala el6tt. A kék paszpartuhoz valami erds, mattfekete ramat kép-
zeltem. S akkor, afféle kisebb csodaként, megpillantok egy négy cen-
timéternyi, matt, kék lécet. Igen, pontosan az a régi pakkpapirkék.
Kigéngyolom a képet, s megmutatom a lécet. Semmi paszpartu?, kér-
di Franzer ur. Semmi, mondom. Rendben van, mondja. Otthon elfog
a kétely. Kék, ha matt is, kék raima?! Mulnak a hetek. Franzer ar rim
telefondl, nem érti, miért nem megyek a Benesért?! Megyek, mon-
dom, nem merem bevallani, félek.

Es megpillantom a bekeretezett képet! Gyonyord! Pontosan
az, amit képzeltem. Gyonyorien kihozza a kép kormét-kitrinyat-
szurkdt. Borzalmat. Széllitom haza. A Homokvir nappalijanak kéz-
ponti falara keriil. Szemben a kinti kis téval, feketefenySkkel, ame-
lyek szinte a mediterrdnt vardzsoljak elénk. Es akkor hirtelen meg-
értem. Mit is> Magam. Marmint, hogy merrefele is tapogattam, mit
is szerettem volna, melyik dimenziéjit is megérinteni, felgyujtani a
képnek. Hirtelen megértem: a képet. Igen, a kék rdma és a ravetils
mediterran vardzslat gy élesztette fel, ahogyan én valamiféleképpen,
magam sem tudom hogyan, megéreztem volt.

Fiardézés, mondom. Ugyanis a képen valami fekete feliileten, fe-
kete feliletbdl felnyujtézkods, kiugrald, kiugralni prébals, fuldokls
alakokat latni. Mi ez a feliilet? Az olaj, a kdtrany, a szurok végtelen
légyragasztéja? Gondoljunk Musil fantasztikus kisprézdjira, amely-
ben az enyven vergédd legyek koreogrifidjat elemzi, vetiti ki monu-
mentdlis képpé. Akdrmennyit nézem is, nem tudom eldénteni, két-
ségbeesésiikben, avagy 6romiikben emelik-e fel, emelik égnek a figu-
rik a kezeiket. Ugy tiinik, egy-egy fekete lukbol, katbél, bugyorbsl
prébalnak kiugrani. Dante Pok/dnak bugyraira, anyagira gondolok,
fel is titém (a Poko/ épp akkor jelent meg, 13-ban, amikor Csith Gé-



zét, aki mar mind jobban riragadt 6nnon légyenyvére, jéllehet még
csak a kovetkezd évben 16vik le Szarajevéban a trénérokost, s vonul
be maga is fiirdSorvosnak Palicsra, ldm, tovibb hangsilyozom a fiir-
dét, a firdést mint olyant):

Mint szivos kdtrdny és szurok ha forrnak. ..
Ldttam; s nem ldttam rajt, mdst, csak korokbe
Folvetett bugyborékit a fovésnek,

Mely folfiivodott, mayd eliilt pofogoe.

De igazidn nem tudom elddnteni, mik is azok a bugyrok, amelyek-
bél kiugrani prébdlkoznak. Ugyanis van, amikor 6nnén arnyuknak,
tekete figurdjuk, amely olykor sziirkés, s6t egy kis krétdval is meg van
itt-ott érintve, firkdlva, akdrha a holdvilag altal, 6nnon fekete figura-
juk még feketébb, nigrum, drnyékdnak tinnek.

Veli¢kovi¢ (aki, mint Dado, szintén Périzsban ¢l) Gjabb képein,
éppen azokon, amelyeken visszafogja, s6t teljesen eliminalja a mez-
telen ember és a patkdny viadalat (ha jél emlékszem, éppen Einstein
mondotta, ha valamivel nagyobb lenne a patkdny, 6 uralnd a Foldet),
visszavonja a direkt borzalmat, amit Belgradbdl, illetve a Balkinrdl
hozott anyagbdl és Bacon festészetébdl kevert volt ki, legjobb, leg-
szebb képeit festi a kilencvenes évek végétdl, az ezredfordulén. A si-
vatagot, szépen sdrgdsan, egy kifeszitett szogesdréttal, kis halalfe-
jes zaszl6val, illetve a sirga sivatagot valami szabélyos fekete korok-
kel: olajkutakkal, tartdlyokkal. Pillanatnyilag ezek a sdrgds, elpiszko-
16d6, megteketedd, s itt-ott, egyes képeken voros linggal fel is csa-
po, sivatagban lathaté szabdlyos kérok, az 4j geometrizmus lényeges
momentumava né az ezredfordulé festészetében. (E16z6 korszakanak
csupasz, jéllehet egzaktul fugizott falaival, a borzalom szinhelyeivel
korrespondedlnak.)

Na mérmost, Benes figurdi mintha beleestek volna ezekbe az olaj-
kutakba, tartilyokba.

Am vannak napok, amikor egyértelmen a kék rima és a kép tive-
gére vetiilg, a mediterrdineumot idéz6 feketefenySk hatirozzak meg a
képet. Es akkor egy boldog fiird6zést latok. Hiszen a tengereink las-
san elszennyezdnek, mind tobb olaj folyik beléjiik, mind t6bb rozs-
das, olcsé szallitéeszkoz, borzalmas tartdlyhajé lukad ki, torik egy-
szerien ketté a rengd olaj stlydtél. Es minden bizonnyal ezt is meg-
szokjuk. Meg, mint foly6ink szennyezédését. Es eljon az id6, amikor
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valéban igy fiird6ziink, igy ugrandozunk az elszinez3dott, koromra-
katranyra-szurokra cserél6dé azurban. Jél emlékszem még, amikor
elészor olvastuk Camus szavait, épp befejeztiik a gimndziumot, hogy
Szisziiphoszt boldognak kell elképzelntink. Azéta megtanultuk bol-
dognak elképzelni. Ma mdr mi sem természetesebb. Az ellenkezd-
jén lepsdnénk meg. Tgy fogjuk majd latni kétrinyon hajézni korunk
Odiisszeuszat. Igy fogjuk litni a kdtranyban fiird6z6k boldog tome-
gét. Szépen megfigyelhetjik magunkat, érthetetlen indifferencidn-
kat, tudatlansagunkat, a kozeledd sotét, sird dr littin. Ez igy van
bekddolva a kezdetekt6l fogva. Marmint ez a k6zombosség. Igazabdl
ma sem tudunk semmit a nagy katasztréfik mibenlétérsl. A miénk-
18l sem fogunk, fognak tudni lényegében semmit.

Persze, mint annak a korai linénak az értelmezése esetében is, tu-
dom, ez csak egy els6, lehetséges ajanlat képiinket illetleg. Mar hé-
napok 6ta lesem vendégeinket, netin valami mdst tudnék kilesni a
kép eltt a szemiikbol.

Es egy autentikus olvasata mar tortént is a képnek. Igaz, lényegé-
ben az én vonalamon. Az tértént ugyanis, hogy a nagy japan No-tin-
cos, Tanaka Palicson tartézkodott, egy kurzust vezetett tul az drva-
linyhajas pusztdn, a hatdrsav fenyvesében. Megnéztem egyik eladd-
st az un. Etnocamp kis tanydjdnak tisztaszobdjiban. Bekormozva
tancolt, kiizdott a fehérre meszelt falakkal. Utina elmondtam neki
benyomdsomat. Marmint tiin6désemet, lehetséges-e Hirosima utin
is a japan tdnc. Elj6tt hozzink a Homokvirba, 6sszebaritkoztunk.
Kévetkezd évben mér az udvarunkban is tdncolt. Benes is nalunk
volt éppen. A tinc utdn, benn a lakisban, bemutattam neki Benest,
mondvin, festd, a falra mutatva, annak a képnek a fest6je, majd még
hozzatettem, ifjikoromban én voltam a rajztandra.

Tanaka a képre pillantott. Es szinte megrepedtek a falak, szinte
felhangzott a kép boldog jajgatisa. Akkor még hozzitettem, de az is
lehetséges, hogy 6, Benes volt a rajztanirom, mér egyikiink sem em-
lékezik ezekre a részletekre. Tanaka mindent megértett, kért egy ka-
talégust. Nagyon lényeges szimomra, hogyan formalédik Tanaka vé-
leménye, mit fog majd mondani, ha legk6zelebb itt il a képpel szem-
ben a nappaliban. Egyelére, befejezésiil, még csak megismételném,
hogy hit igen: boldognak, szinte tincos koreogrifiit produkaléaknak
kell elképzelni a koromban-katranyban-szurokban fird6z6 népséget,
anndl is inkdbb, mivel magunk is ott ugrdlunk, kidltozunk kozottik.
Hogy mit is kidltozunk, azt magunk sem értjiik pontosan.



II. Benes arnyéka, avagy a mondén hurkapalcika

»A test az a mezd... A testem kontextusdban vett dolog ez, a
testem pedig csak szegélye vagy periféridja a dolgok rendjének.
Az animdlidk és az emberek ilyenek: abszoliit jelen levd lé-
nyek, melyeknek negativ nyomuk van. A korporeitds vagy tes-
tiség, melyhez az eredendd dolog hozzdtartozik, inkdbb dlta-
ldban vett korporeitds...”

(M. Merleau-Ponty)

Kulénés, pedig mennyit mozgattik, a palcikaemberkérél sem tu-
dunk tébbet, mint az emberrél magardl. Pedig nagy mivészek jat-
szottak vele, pontosabban: vették nagyon komolyan.

Klee és Kafka példaul. Meg Csith Géza, majd Giacometti és
Michaux.

Klee palcikaembere egy iskolafuzet kockds lapjain mozog, akér-
ha a klasszikus csataképek felett, kotéltincosként. Talin azt mond-
hatndnk, jatszéterekké alakitja a csatatereket, jéllehet a csataterek
majd csak Klee utin lesznek igazdn borzalmas szinterekké, hogy a
koncentriciés tiborokban, a Gulagon és Hirosimdban, immar valés
palcikaemberkék mozogjanak, vetiiljenek a sdrra, a héra, a hamura.
Kafka végigkoveti, mi torténik az emberi figurdval, mi iratik a béré-
re, hogyan alakul rovarrd, hogyan vignak fejszével sebet az oldalaba.
De ha rajzolni kezd, mar csak a palcikdk maradnak...

Michaux ideogramma-lényével, Pymmel veszi kezdetét a pdlci-
kaemberke tulajdonképpeni irodalma. Kérilbelil annyit tudunk az
emberr8l, mint Pymrél. Igen, Pym az ember egy megéledt modell-
je. Minimumra redukélédott, mdr nincs kiviil és belil, csupdn csak
életre kelt Giacometti figurdjardl sem tudni, palcikava csupaszitott-e,
avagy palcikabdl épil tovibb, netin kezet, libat, sét szemet is kap-
hat...

De a pélcikaemberrdl értekezve talin még kordbbrdl kellett vol-
na kezdenem. Lascoixndl példaul. Hiszen azéta sem szembesilt a
szornnyel senki ténylegesebben, mint az a pélcikaemberke ott, a bar-
langfalon, noha k6z6mbdéssége ma is felfoghatatlan szimunkra, jél-
lehet mi is ugyanolyan helyzetben vagyunk, szemben a szérnnyel,
amely még mindig vérzik, 4m kordntsem vérzett el, ugyanolyan hely-
zetben, ugyanolyan k6z6mbos pédlcikaemberkék. ..

Vagy kezdhettiik volna az etruszk emberkéknél, akik viszont vég-
telen boldogsigban buknak fejest a feneketlen kékségbe. ..
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Benes két véglet kozott mozog. Sematikus, keskeny figurdkat
(Kosztolanyi mondja valahol, hogy: keskeny kurva), mar-mar palci-
kaemberkéket vetit elénk. Avagy Fellinit és Boterét is iiberelve, a mo-
numentdlisan redds, netin éppen a Michelin-maszkéta néi viltoza-
tat, Husikat tlteti egy asztalka sarkara. De persze kozben is dllandé-
an vizsgalodik.

A fetust, mint indiai tdncosndt, mint Grhajést, sok vezetékével,
vizsgilja a méh kozmoszaban.

Mint impresszionista tdjképeket, dombokat, szemétdombokat
test, amelyek, ha jobban megnézziik, hullahegyek, dégtemetsk valé-
jaban. Erzelmes 6szi tajra keriiliink hirtelen. Ahol hulldk rothadnak,
szivodnak fel a tdjba, csata, nevezetesen éppen a zentai csata, illetve a
zentai kivégzések utdn. Avagy csupdn egy 6rids kutydt latunk, amely
tijnak dlmodja magat, amely lenyelte a tdjat, ha nem a tdj nyelte le Gt.

Miskor egy gydrcsarnokot latunk, ahol az embert préselik,
fagyasztjik kockédkba, de az sincs kizarva, 6rids nyomdaban vagyunk,
ahol az ember mint olyan, arcit nyomjak dridsplakdtokra. Mivé-
sziink aztin koézelebb hajol egy-egy ilyen fekete-fehér, szitdval nyo-
mott, mozgé archoz, minimilis szinnel érinti, festi. Akkor latjuk, é16
arcokrol, segélykérs, de az sincs kizdrva, immdr klénozott emberek-
6l van sz6.

Miskor pedig fiird6znek ezek a sematikus figurdk, boldogan, de
nem tudjuk, azirban-e, avagy forré kdtranyban.

Széval, akdr egy tudds hajol az ember drnya folé. Mert hései,
szemben Schlemil Péterrel, nem az drnyékukat, testiiket adtik el.
Arnyként, hatdrozatlan szegéllyel jelolt mezdként élnek. Ezért ta-
nulményozhatja Benes, mint katrinykartont hajtogatva, falemezbdl
vagva ki kérvonalukat, vetiiletiiket.

Koézben litszolag egyszerd festészeti technikikkal megkisérel
bért hizni rajuk. Ezekre a koriilhatirolt mezdékre, vetiletekre, ar-
nyakra. Megkisérli, festéket csapkodva, vagy pasztisan, informel-
tapasztalataival, gesztualis reflexeivel élve, koriilhatdrolni, sét felol-
toztetni Gket. Akdrha varangyszin-terepszin egyenruhiba. Majd is-
mét lemezteleniti ezt a vetils drnyat, vetiils, raszterré hull6 vala-
mit-valakit.

Most, semmis rémai kolldzsainak kdszonhet8en, djra Benes kes-
keny figurdjandl vagyunk. Benes sosem élt klasszikus eljardsokkal,
sosem, még az akadémidn sem készitett anatomikus rajzokat, pedig
a vilag egyik legjobb akadémidjara, a belgradira jirt, amelyet olyan



nagynev( tandrok vezettek, mint Dobrovits, Lubarda, Boschin
Gyorgy, valamint Benes tandra, a festészet Ivo Andric¢a (itt a nagy
iré nemes tonusira gondolok elssorban), Gvozdenovi¢, aki melles-
leg, ezt sokszor hangoztatom, hiszen ez fontos Benes korai és ké-
sei, tehdt folyamatos drippingjének megitélésekor is, Minchenben
Hoffmannal tanult, anndl a Hoftmanndl, aki New Yorkban majd be-
inditja a nagy lirai absztrakt nemzedéket. Gvozdenovi¢, lévén maga
is dekorativ, megengedi Benesnek, hogy mar a kezdetektdl drnyként
vetitse a modelleket papirosaira. Miivésztelepeken, tanulmédnyutakon
sem ugy késziti vazlatait, mint a legtobb fest6. Nehéz meglesni, mit is
tesz valéjaban. Most, nemrég, Berlinben littam, amint egy éppen ke-
zébe kertls papirdarabkira feljegyez valamit, 4m a jellegzetes skicce-
lés minden gyorsasiga, virtuozitdsa nélkil...

De most idében még elébb tartunk: Rémaban vagyunk. Magam
is éltem abban a csoddlatos miiteremben, ott a Piazza de Fiorinil, a
Farnese-palota mogott, a Magyar Akadémian. Benes, meséli, néze-
16dott a szent virosban, illetve hat inkabb ki-kiutazott az etruszkok-
hoz, mondanom sem kell, csak az etruszkok érdekelték, 4m keze so-
sem is mozdult. Meséltem, egyszer, amikor teljesen véletleniil, leke-
zelt vele Pesten az angol kirdlynd, s6t talin maga Diana hercegnd is,
sokdig bal kezében tartotta, hordta jobb kezét, gipszbe akarta rakat-
ni. Széval igy, bal kezében hordva jobb kezét, szinte gipszbe 6ntott
kézzel sétalt a szent virosban, 4gy is mondhatniam, hordozta korbe
jobb kezét... Es akkor, nem messze mitermétél, egy nagy rakds sze-
métre szant divatlapot pillantott meg. Héna ald vette az egész stdszt.
Szinte litom, akar egy filmen, s6tét alakjit, amint hona ald veszi a di-
vatlapokat. Es a szik, kis utcikon, valahol arrafelé, ahol Pasolini is
lakott volt, hazasurran. Es mttermében, koromvagé olléjaval, mert
mis festdi szerszamot nem hord magéval, elkezd kis figurakat vag-
dosni a divatlapokbdl.

Kis, semmis figurik alkatrészeit. Es szerényen, mert sejti, valami
lényegesre lelt, Gjramontdzsolja a XXI. szdzad divathulladékit, meg-
keresi benne emberkéjét. Pontosabban, meztelen drnyemberkéjét uj
designnal ajindékozza meg. Aztin otthon ezeket komputerbe tip-
ldlja, felnagyitja, drnyszerden viszonra, illetve hdt kiilonb6z6 anya-
gokra, papundeklire, kdtranykartonra etc. vetiti, nyomja. Majd kifes-
ti vagy megfesti, illetve a ketté kombindciéjit végzi veliik.

Benes koreogrifidja a minimadlisra szoritkozik. Figurdi felemelik
a keziiket. Mint amikor megadjuk magunkat. Vagy széttarjik a kar-
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jukat. Mint amikor megfesziteni késziilnek az ember fidt. Valamint
van, amikor nincs is laba figurajanak, csak kezei vannak. Es ez a ld-
batlan 1ény, hernyd, kecsesen, avagy kinosan kimozdul. Szimunk-
ra viratlan mozdulatot tesz. Ennyi. Es mégis tinc ez. Mert amikor
telemeli a kezét, mintha integetne. Kinek? Miért? Integet, segitsé-
get kér, avagy boldog? Széttirva kezét, netin meg akar Slelni vala-
kit> Minden lehetséges, mert ez az drnyékvildg bizony, mér drnyék-
vildgban éliink, hiszen nemcsak az emberrél nem tudunk semmit, vi-
ligunkrdl sem, ez a rasztervildg, ez a kifestésdi, ez a vacogtatd, rob-
banisig telitett bizonytalan mez8kkel, alakzatokkal teljes terrénum
egyértelmien Er6sz és Thanatosz vilaga. Alakjai Husikakka telitéd-
nek, mint a hurka, avagy csontvizszerd palcikaemberkékké, hurka-
palcikdkka csupaszodnak.

Végiil a képek hatterérsl szeretnék mondani egy-két szét. Benes,
aki, mint jeleztem, sosem is festett, egy vonalat sem hdzott klasszikus
eljardssal, hihetetleniil fest6i eredményekhez jut valamiféleképpen uj,
vératlan anyagaival, azok kombinaci6ival. A nyers, fekete, kitranyos
hattérre példaul harom kék-lila pasztellcsikot hiz. Amiket elsé pillan-
tasra észre sem vesziink. De mivel kezetlen figurdjan, 4gy tiinik, mon-
dén fiirdénadrdg van, semmi mds, se arca, se keze, csak egy fiirdénad-
ragja, mondén fiirdénadrdgja van, hirtelen, mint annyiszor Benes
képein: tengerélményiink timad (Benes névére a montenegréi tenger-
parton él, ott él, Kotorban, egyik nagy festd baritja, Stani¢ is), meg-
borzongunk. Mind jobban érdekelni kezd benniinket e mondén hur-
kapalcika sorsa. Igen, az Gn. ember, egzotikus, mondén fiirdShelyekre
repil, ott természeti katasztréfa éri, lefilmezi magit, latjuk koreogra-
figjat e katasztréfaban, 4m azt is latjuk, semmit sem ért az egészbdl,
még annyit sem, mint a lascaux-i, avagy az etruszk emberkék.

Benes az egyik legnagyobb él6 magyar képzémivész, j6, hogy a
kézvélemény nemigen tud errél, mert akkor beskatulydzndk, befo-
lyasolnak, ide-oda sodornik, nem hagynédk dolgozni, igy nyugodtan
dolgozhat, ilyen (meg mint amilyen grandiézusat példaul a Micsar-
nokban lathattunk volt!) tirlatokkal lephet meg benniinket. S aztin
megint eltdinik, csak arnyékat latjuk, mint abban az expresszionista
filmben, amelyre mar utaltam volt, csak arnyékat latjuk a magyar fes-
tészet falara vetiilni. Es éppen csak megnyitva tarlatit gégosen, avagy
télszegen, mi magunk is, tovdbballunk. Ugyanis nagyobb és mds tér-
ségekben élink, mas munkdnk is akad. Persze, ezt azért nagyon ko-
szonjik, hogy itt, a Bartok uton, a Barték Galéridban, megnyithat-
tuk e tarlatat.



Balazs Attila

Husika ropte

Traktétus a kotozott sonka merész vagyairdl és a szabadsdg
talanyos kérdésérdl

Amikor Benes Jézseffel, pontosabban a nevével el6szor taldlkoz-
tam, a koriilmények folytin azon nyomban nagyon-nagyon megha-
ragudtam rd, ami nyilvan kivalé alap ahhoz, hogy szilird baritsig
épiljon rd a késébbi id6k folyamdn. Fergeteges ifjonti dithom oka
az volt, hogy akkoriban, egészen fiatal koromban, kivételes tehetsé-
g festének képzeltem magam. Gimnazista voltam, amikor idém en-
gedte, gyirtottam a képz8mivészeti dolgaimat, nagyokat alkottam,
majd — képzelt zsenialitdsomtdl felporogvén — koziilik parat elkiild-
tem, ha jél emlékszem, az ébecsei Kozépiskolasok Miivészeti Vetél-
kedégjére. Ennek kapcsin aztin nemsokdra rd szomord, lelombozé
hir érkezett. Benes Jézsef, aki a birdlobizottsdg élén allt, egyértelmi-
en giccsesnek taldlta a festményeimet. Ez csakhamar vastagon bele-
jatszott abba, tény, hogy a kisvirtatva bekévetkezé lelki bukérepiilé-
sem mélypontjin, nem tulsdgosan beszdmithato, legkevésbé jézan és
dics8séges pillanatomban ezeket a félresikeriilt méveket 6sszeszed-
jem, Osszeszedvén elégessem hdtul az udvarban. Pontosabban: az dj-
vidéki sziil6i hdz kertjének paradicsomkaréi kézott. Es akkor béke
poraikra, de nem.

Nem maradt ennyiben. Még utina ugyanis az tortént, hogy bosz-
szuvaggyal vegyes kivincsisigomban utdnajirtam a dolognak. Akkor
néztem meg igazabdl, hogy ez a Benes-valaki miket is csindl jémaga —
sajat kezileg! Es akkor ra kellett jonném arra a dbbenetes dologra,
hogy gyakorlatilag ugyanazt csindlja, amit én, csak én rosszul, 6 meg
jol, s fényévekre el6rébb van. Ugyanaz a szomord, elesett, elfuseralt
vildg kandikalt ki az 6 miveinek Osszességébdl, mint az enyémbdl,
csakhogy az enyém valamiféle kamasz érzelgésséggel dtitatott, ma-
sodkezii poprock-reminiszcencids szar volt, tehat jol tettem, hogy el-
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égettem. J6l, bizony, mielStt tobben is meglattik volna. A torténethez
tartozik még, hogy évekkel utdna, amikor elmeséltem az id6kozben
amolyan batyémma-haverommd vélt Jéskdnak ezt az egészet, csak
zavartan bologatott, valamit dormogott a bajsza alatt, és nem tént
Ggy, hogy emlékszik ri. En meg akképp déntottem, nem firtatom, és
soha t6bbé nem tettem célzdst az egészre. Az egész paradicsomi fist-
be ment tervre. Ebben nem tévedtem: j6l megvoltunk nélkiile.

%

Benes képzémiivészeti viligit nem tudom elvonatkoztatni attdl,
hogy végiil is Benes Jézsef a bardtom lett, és ennek készénhetSen né-
melyest belepillanthattam abba az § 6ridsi lelkébe. Annak nem is a
legmélyén, tehdt nem is valami gydtrelmes mélyfurdssal, sportosan
fogalmazva: nem is tul sok passzal tehdt, hanem ugymond szinte az
elsd labddra egy olyan sajitos dichotémiit sikeriilt felfedeznem, ami-
t6l dllandéan arra gondolok ma is, amikor eszembe jut, milyen fur-
csa, Benes Joskdnk tulajdonképpen egy forditott bohéc volt. Persze,
nem sz6 szerint értendd, ugye. Arra gondolok, hogy van ez a kép-
zet — vagy akdr mellbe vagé expresszionista litomas — a bohécrdl, aki
a rivaldafényben viddm, 4m a szinfalak moégott nemesak odafestett,
hanem valédi krokodilkénnyek gordilnek a szemébdl. Mert a szive
val6jaban végtelenil szomoru. Persze, ezt nem is folytatnim tovabb
ebben az irinyban a kvizi laza bohdcokkal és a guzsba koté fajdal-
mukkal, hiszen kénnyen dtcsisznék a mar j6 ideje Svédorszagban €16
Csikés Tiborunk miivészetébe. Vagy a rég megboldogult Herceg Ja-
nosunk irodalmaba. Ratérnék az 6 ég és fold kozott megrekedt, életé-
ben pokol szenvedésére kertilt artistdjira, Gerard-ra, aki a sajit meg-
latdsa szerint csak egy szegény paprikajancsi egy szdnalmas vidéki
cirkuszban. Ez az ut itt, ett6l a kilométerkstsl tovabb félrevezetne.
Bér nem is egészen...

Benessel kapcsolatban arra gondolok: miiveinek z6mét szemlélve
joggal az a benyomdsunk timad elsére, hogy itt, az 6 esetében, bar-
miféle kompromisszum nélkiil, nyilegyenesen arrdl van szé: egy ki-
égett, kilatdstalan, tragikus sorsdban elszerencsétleniilt mivész férfia
egy a sajat képére formdltan kildtastalan, szomoru és tragikus vilagot
lattat. Ugyanakkor — ugy tetszik, tényleg a dialektika hal meg utol-
jara — 6 maga olyan ember volt, aki imadott vicceket mesélni. Csupa
anekdotdbdl, csupa erébél, elinbdl és der(ibsl allt ez az ember. Olyan,
aki nyugodtan letagadhatja korat, amit Jéskank, isten nyugosztalja,



meg is tett. Es az sohasem tudott teljesen kielégité méd magyarizat-
ra lelni bennem, hogy ez az anekdotikus vildg hogyan fordul a kép-
z&mivészetében pillanatok alatt 6nmaga ellentétébe, de ugy latszik,
kénytelen vagyok elfogadni, létezik ilyen.

Ott van az 6 dolgaiban egyben mindaz az iszonyatos stly, a te-
hetetlenség torvénye szerint kibirhatatlan nyomdssal rink neheze-
ds, fojtogaté motivumtémeg. Ott van példaul az 6tszaz kilds, leber-
nyeges haji Husikaja Benesnek. Husika, aki a Bodor Adam Sinistra
kérzetében fagyasztott birkdival a Beszkidek fel6l érkezd kamionso-
térnek, Musztafa Mukkerman héjtdmegnek a néi megfelel8je, 6ria-
si seggével a fejiinkre il. P6rén és szégyentelenil, mégpedig mindjart
ott, a helyszinen, a galériik kell8s kozepén. Tetejébe még rank borul
elnémult jeges bégetéssel Musztafa teljes rakomdnya. Korilottink
ugyanakkor ott hever szerteszérédva sokféle mozgé kotozott sonka-
ként, félresikeriilt antropomorf hisdruként minden nem és alaka,
tijdalmdban ringat6zé, szenvedd torzszilottje ennek a taldnyos vi-
lignak. A benesi ,bondage” a maga szokatlan technikajéval groteszk
alakzatokba kényszeriti ezeket a fél-1ényeket vagy véglényeket. Nem
is egyszer valamiféle alig rejtett szadisztikus célzattal. Es ha még to-
vabb pergetjik itt bevethetd asszocidciés gyongyszemeinket, hit ezek
a lények — ugyancsak megboldogult Békés Pil dramdjira gondolva: —
»1€l6lények” is. Félelmiikben azért beszélnének, de nem tehetik, mert
be van varrva a szdjuk.

Ugye, aligha van megrdzébb a mar az anyai méhben bemadzagolt
sz4ji magzat latvinydndl? Taldn tul direkt is a célzds. Direkt és nyers.
Mindenesetre ékes példdja annak, hogy a politikak és az dltaluk emelt
magas falak f6l6tt — gyakorta alatta is — hogyan talidlkoznak mon-
danivaléban egészen mds és mds mivészeti kifejezésméodokat elény-
ben részesits alkoték. Egészen mds és mds miliébél. Példanak okaért
Benes J6zsef és René Magritte. Utébbinak egyik festményén egy ka-
litkaba zart tojas lathat6. Ennek a tojdsnak és a bevarrt szaja fetusnak
aleendd szabadsigrol szol6 kilatdsai, annak szimbolikaja — Husika ra-
ulése nélkil is — nemhogy nem esik egymadstdl messze, hanem szinte
ugyanaz. Kegyetlen prenatalis determindcié. Es akkor megvizsgal-
hatnink a bedltott, befércelt szemi ember benesi jelképét ugyszin-
tén, egyenes magyardzatban azonban félg, végképp banilissd vilna
az igyekezet. Miképp tud az lenni remek példdnak okaért, amikor,
mondjuk, egy szimbolista verset kisérlink meg sosem mulé, konok,
kiilonosen iskolai 6rakon preferélt igyekezettel prézava alakitani. Kis
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szinetként felcsendiilhetne itt és most picit Ray Charles zenéje. , Hit-
the-road-jack-and-don’t-you-come-back-no-more.”

Sziveri Janos, Benes Jézsef és én egyszer meghallgattuk szorosan
egymds utdn — Joska szimolta — huszonhatszor Ray Charles slagerét.
Tanulsdgra nem emlékszem. Viszont Mindenhat6 Urunk, az Univer-
zum legnagyobb, ezer térdszalagos és vitézkeresztes, babérkoszorus
és aranyecsetes Alkotéja, aki immdr békében tartja az & ,kis lelki-
ket” — és hogy ne érezze magit senki az Gton hdnyavetin elszért ka-
posztalevélnek: mindnyéjunkét! —, O biztosan erre is tudja a valaszt.
Azzal egyitt, hogy miféle tanulsiga lehet az édltala teremtett egész
vildgnak, benne az § szeretett ,mind6nféle” lényének. Trénak-fests-
nek, miket csindléknak és nem csindloknak testvéri egységben — fel-
sorolni is nehéz.

Erdekes dolog, hogy mind Benes Jézsef, mind Sziveri Janos rea-
listanak tartotta magat. Realista alkoténak. Mintha méra az izmusok
barmelyike sz(ik skatulyit jelentene, ami valészintleg igy is van. Vi-
szont ha ezt a ,realizmust” ezen az iton-médon megtoldjuk egy-egy
sajatos értelmezd jelzével, majd beépitjiik az ars poeticinkba, para-
dox médon miris tigabbnak, répkodébbnek, szabadabbnak ttnik
a mozgdstér, mikézben a minden valésigtdl teljes mértékben meg-
szabadult légben valé ropkédést gatlé silyok megmaradnak. Mind
Benes Jozsef, mind Sziveri Jinos nem egy miive egyenest abszurd,
azonban mit széljunk ehhez Beckett utin megrovét? Ha mar egyszer
ilyennek lathatta, pontosabban: litta 6, ez a vildghirivé vilt, hossza-
fejti ir figura a fura valésigot. Igy végiil tényleg a sajitosan kitgitott
yrealitds” talaja a legnagyobb dtméréjd tinctér. Ott még az angyalok
is elférnek komdétosan. Pedig eléggé ormétlanok azokkal a szdrnya-
ikkal, mint tudjuk. Es hogy a fenébe né ki a lapockdjukbdl az a do-
log, erre még senki sem tudott elfogadhaté magyardzattal szolgél-
ni. Ezzel a bokkendvel egyiitt rengeteg mi felettébb sikeres szerep-
16i. Lasd példaul a Berlin felett az ég cimi filmet. Wenderst, aki nem
egy szemszogbdl kozelit az itt vizsgalt alkotékhoz, azonban ennek
kibontdsa mar nem férne ide. Megbeszéljiik maskor, csak ne felejt-
se szavat senki.

Ja, ha minden unszimpitia dacdra valamiféleképp visszatérnénk
pillanatra forma és tartalom egységének avittas kérdéséhez, azt lat-
nink, van ebben a benesi vilagban eléggé sok Magritte-hoz hasonlé
vonds az ardnyok és egyensilyok keresésében meg a fészek peremén
billeg6 tojas kildtasainak sokféle ecsetelésében. A fejre hizott zsikon



keresztil cs6kolédzok érzésébdl. A minden Egész eltoritt gondolata-
bél, vagy legaldbbis abbdl, hogy minden egész eltorni késziil, mikoz-
ben dagadozik kifelé barmely keretb6l. Maga Benes Jézsef az a ki-
porgé tincos, aki megszédit, mialatt maga is a libat térni készil. Ho-
gyan lehetne mégis csak megragadni jobban ezt a mozgast a leirha-
t6 nyelv gyakran merevnek bizonyulé fogalomtirdval? Lehet, ennyi
elég, mar tényleg tal sok is. Mind6ssze az van még, hogy nem szabad
emlités nélkiil hagyni a szitak6ts tdncdt. Azt, amikor valamilyen cso-
da folytin kénnyed mozgasba lendil ez az egész eltorzult vildg, val-
cerezik a freakshow, mert kivaltsigos pillanatainkban csakugyan lat-
hatjuk mozgasba lendiilni ezt az egész alkotméanyt. Es az ésszes sziir-
ke pacsmag, szomoru kodos tdj, holdbéli lény £6l6tti delejes fényben
megpillanthatjuk, ahogy némely hirtelen ellégiesiilt f6ldi angyal ét-
keringézik a t{ fokdn. Nem egykonnyen beszerezhetd élmény, id6 és
tirelem kell hozza. De megéri.

Iméddom Tolnai Ottét, és elsdre 6 jut eszembe Sziveri utdn. Leg-
alabbis itt, Benes Jéska holdudvariban. Birom azt is benne, Tolnai-
ban, hogy mindent és mindenkit 6 fedezett fel. Benes J6zseftel kap-
csolatban is az olvashaté nila, hogy tulajdonképpen 6 ismerte fel ba-
ratjanak igazi festdi nagysdgat. J6ska a feleségével, Gerle Margit ke-
ramikussal Kecskeméten élt, mivel Zentardl a hatalmi zaklatis eldz-
te még a mult szdzad hetvenes éveinek vége felé. Ki akarta ott néki
bevarrni a szdjit, esetleg leharapni az ecsetje végét, léteznek konkrét
nevek is a torténetben, de ez az irds nem arrdl szol. Nyilvin a besud-
gok sugtak, a partemberek és a renddérség izomkodott, mindenki tette
a dolgat. Mindegy, Kecskeméten a forgalmas régi uttél nem messze
laktak Benesék, ahol a hdzigazda épitett egy hangfalat, amelyet id6-
vel lebontott. Az a sok benzing6z, kitrany és a tobbi — ecseteli Ott6 —
okozta azt, hogy a lemezek pont Ggy néztek ki, mint a mi jeles md-
vésziink elsé lindmetszetei. Ndlam igazabdl Tolnaival kezd6dott ez a
reflektalds Benes munkdssigdra, majd folytatédott Sziverivel. Sziveri
Janos nagyon szerette Benest. Ennek koszonhet8 nyilvan, hogy az
egyik legfontosabb kétetének, a Bdbe/nek a fed6lapjan Joska egyik
kedvenc, tobb véltozatban 1étezé alakja szerepel, az a befogott sze-
mi lény. Egy nagyon jellegzetes és jelents, aktszerd benesi mun-
ka ott volt az Uj Symposion szerkesztdsége falin, ahol csodajira jar-
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hattunk. Miutin benniinket is — nyugodtan ki lehet mondani: — erg-
szakkal szétoszlattak, merthogy az er8szaknak szintagy tobb formdja
létezik, azt a képet nekiink sikertlt elcsenniink a kincstdri vagyon la-
zdn 6rzott egylittesébol. Tettiik ezt ékes bizonyitékdaul annak, milyen
nagyra tartja Benest a tarsasig. Maga az akcié zokkend nélkiil zajlott
le. En voltam a megbizott leltdros, igy konnyd volt feltinés nélkil
megfijni a mivet abbdl az épiiletbdl, amelynek portasa se volt. Aztin
odaadtam Jancsinak. Most ott 16g, ha jol tudom, Pesten, a Szovetség
utcdban. Utasi Erzsébeték lakdsat disziti a masodik férj, Hus Zoltin
miveinek illusztris tirsasigaban.



Lovas lldiko

Tapadas

»Ha az Isten hangja tényleg finom csendbol all,
akkor Benes lényei redja hallgatnak.”
(Domonkos Istvin)

Nem marad mds hétra, mint tekintetiinkkel odatapadni egy-egy
alaktalan figurdjahoz, alakjit vesztett ni testhez, furcsan torzult fér-
fitesthez, amit akdr a koszvény is guzsba kothetett volna, ha nem
éreznénk a képbdl, hogy nem kell ahhoz kdszvény, elegendd az élet.
Nem marad mds hatra, mint tekintetiinkkel odatapadni a bevarrt sza-
jakhoz, idénként valagakhoz. Lassan hisz éve bimulom a lilaba haj-
16 figurdkat a falon, de nem a fejiik az, ami felém fordul, nem a szdjuk
az, ami be van fércelve, hanem a fenekiik. Es mégis usznak, lebeg-
nek, egymadson is, de mintha figyelnének arra, hogy egymast azért ne
tapossdk. Nem érintkeznek kozvetleniil, csak sokan vannak, torléd-
nak. Osszetorlédnak a papiron, mert sokan vannak. Igy lettek dbra-
zolva. Hittal a nézének, de ebben nem lehetek biztos. Talin mégis a
szdjuk van bevarrva ezen a képen is? Hosszikds szemiik? Nem ma-
rad mds hdtra, mint tekintetemmel odatapadni és nézni a lilds rézsa-
szinben lebegé alapvetSen csinya alakokat, akikrél az évek folyamdn
kitaldltam, melyik a n6 és melyik a férfi, nincs kilonésebb testi jel,
ami ebben segitett volna, keblek, tomporok és falloszok nem segite-
nek, mégis tudom, mert Ggy vannak megfestve, hogy nem angyalok,
hanem nagyon is erételjes nemiséggel, elemi erével rendelkezé em-
berek, férfiak és nék, hitukat mutatjik nekem, és befércelt farukat.

Ha elég idém lesz, talin meg fogom tanulni a legnehezebb leckét:
mindegy, melyik lyukat varrjik be a testeden, amig lélegzel, amig tu-
datodnal vagy, addig mindazt, amit a vildgrél gondolsz, Ggyis e/mon-

dod. Ehhez nem kell kiilonosebben kiizdeni, inkabb ellene. Az el-
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hallgatds er6s6dé vigya és a kimondais feszité ereje. Démonok har-
ca a testben. Akdr egy durrands el6tti szodasiiveg, olyan lesz a test,
és mert nem olyan szilird, mint egy vastag fald széddstveg, hat de-
formdlédik, alakul, tarisznydsodik, zsikosodik, nyulik, filigrin lesz,
goémboc lesz — mindenféle torténik vele, csak normadlisnak tekinthetd
allapotaban nem marad. Amikor majd abban marad, akkor mér nem
szandékozik e/mondani. Ez nem fordult elé Benes J6zsef miivein — fe-
liletesen és bitran dltalinositok, honnan tudhatnim? Keveset isme-
rek a miveibdl, még kevesebbet tudok réluk. Azt, hogy mi a sok, nem
én dontom el, ilyenformdn teljesen mindegy is, mennyiségi kérdést a
gyUjtdk csindljanak a mavészetbdl, nekem egyetlenegy is elég (kiha-
gyom a bonmot-t), mert azt hiszem, sét, egyenesen meg vagyok gy6-
z6dve, hogy direkt nekem lettek ilyenek ezek a lilds rézsaszines, alak-
talanna vald, lebegé alakok, hatukat mutatjik, egymast nem tapos-
sak, fenekik be van varrva. Azt nem tudhatom, mert hittal 4llnak,
hogy a szajukkal mi van? A vildg termelte salakanyag hogyan tdvo-
zik a testiikb6l? Vagy nem tavozik? Es a teljes felfivodas el6tti pil-
lanatban alkotta meg ket a fest6? Azért lebegnek egymashoz kozel,
de nem taposva egymadson, néha talin 16kd6l6zve, mert mar elkezd-
tek felfajédni?

Nem asszocidlhatok errél vizi hullikra, mert nem ezt sugallja a
kép. Sokkal inkdbb az anyaméh védett burkat, a biztonsigos csend
id6szakat, a sulytalan, terhek nélkiili lebegés allapotat idézi meg a
nézében. Ronda alakjai, akikrél tudhat6, noha erre semmiféle kil-
sédleges jel nem utal, hogy ndk és férfiak, libuk osztovér, karjuk
nincs, tomporaik, bevarrt viganyuk hangsilyosan betélti a kép me-
zGjét, ha felfivédottak is, ha a vildg, a létezés, a torténések ezt is te-
szik veliik, alaktalanitja 6ket emberi mivoltukban és formdjukban,
mégis olyanok, mint akik biztonsigban lebegnek. Rdaddsul kedve-
sek. Ez rémiszt6 felismerés.

Husz év alatt nem sokat véltoztak. Mégis, mintha folyamatosan
véltozninak, csunyasdguk és rettenetes szinik — ilyen lilds rézsaszin
nincs is, még a levgott csirke megnyuzott, b6rét6l megfosztott nyers
mellehusa sem ilyen, még a porkdltre varé, vizben 4z6 borjahis koc-
kai sem, még az Gtéstdl szétnyilé emberi test latvinya sem, még a for-
16 Uttesten reggel 6ta heverd kutyatetem sz6rb6l-vérbél kifordulé zsi-
gereinek latvanya sem — ellenére, alaktalannd, torzzd formalddott tes-
tik ellenére is, morbidnak tiné bevarrt faruk ellenére is kedvesek.

Hivogatéan kedvesek. Feloldozon kedvesek. Lagyan kedvesek. Meg-



értéen kedvesek. Testiségiik van. Erotikus kisugdrzasuk. Miképpen
lehetséges ez? Hiszen semmi nem utal arra, hogy a megtorzult 1ények
egymdsban oldédnédnak fel. Mégis tudhato.

Most mir nem marad mds hdtra, csak bimulni éket.

Nem akartam soha megkérdezni, mit és miért? Nem akartam ér-
telmezni és megérteni, nem akartam kozel férkézni. Inkdbb kicsit
messzebbrél.

Voltak alkalmak és kiallitisok, természetesen. Sokaknak lehetiink
haldsak, amiért kiallitast rendeztek neki. Magam is szorgalmaztam,
nem is igy tortént, nem szorgalmaztam, hanem kezdeményeztem, to-
vabb megyek a pdre szavakkal a valésigig: javasoltam, hogy Benes
J6zsefnek legyen kiallitasa a Kanizsai Irétdborban, Faragé Kornélia-
nal avatottabb embert nem tudtam elgondolni a kiallitds megnyitisa-
ra—ha van lehet6ség arra, hogy megérthessem, amit csak érezni tudok,
akkor az a figurak térben és id6ben valé elhelyezkedésének titkihoz
kapcsolédik. Aztin persze nem jelentem meg. Ilyen a gydszmunka
— Bényai Janos nélkiili elsé irétdbor, gyonge szar vagyok, véillalom.

Bényai jelen nem léte és Benes jelenléte egyszerre til sok lett vol-
na. Akkor aztin 6sszecsaptak volna a hullimok. Ez a két, egymds-
t6l 6ridsi mértékben kiilonb6z8 ember a maga kiilonb6z8en szelid,
de hatdrozott médjan kététt engem a vajdasigi magyar irodalomhoz.
Szerencsére fogalmuk sem volt errél, sem a kotésrél, sem a koleso-
nosségrdl sohasem. Csak bennem taldlkoztak. A tandrom, aki min-
dig a kimondhatésdg hatdraira és a megvaldsithaté korilkeritettségé-
re hivta fel a figyelmem, és a képzémiivész, akivel olyan keveset be-
széltem életemben. Egyetlen munkdjit mint dijat 6rzém, igy nyu-
godtan mondhatndm, mondatnélkiliséggel irhat6 le ismeretségunk.

Az alkotds — és a tobbi, amit nem birtoklok, de littam —, mindig
a val6sdg torz megnyilvanuldsaira hivta fel a figyelmem, arra, hogy
csak ilyen van — a val6sdg mindig torzza lesz, ha masért nem, hét ve-
link, emberek 4ltal. Nem miattunk természetesen, hanem dltalunk.

Ezen torzsig ellen tenni kényszerit$ tevékenység, azonban lehe-
tetlen is egyben. Bevarrja a vildg a lyukakat, betdmi a szelepeket,
elhallgattat, csondre int, meghunyaszkoddsra kényszeritene, ha nem
volna ott, akdr egy mentG6v, a lebegés nehezen megszerezhetd lehe-
tésége.

Végil is mindketten ugyanarrol beszéltek, csak egyikiik a szavak
és tettek megvaldsitisinak finoman alkalmazhaté alkimidjira hivta
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tel a figyelmem, ami nélkiil 6sszelapitanak, akar a teherauté a lészart
az tttesten, ahol egyébként sem lett volna helye (lovas kocsi kozle-
kedjen a ddldutakon), vagy lepényhalld viltoztatnak, nappal megbujé
lithatatlansdgban mulé napokkal. Masikuk a szavakbdl és tettekbdl
formalédé, énmagit tonkretevé vildg élményének elmondhatatlan-
sdgdt mutatta meg, amit az elmondani vigyds, mint a kényszer ereje
formadl: lehetetlenség, bevarrt lyukak, alaktalan testek, nyulvinyok,
golemek, gombocok, lepényhalak. Maskor megnyomoritott, csonttd
sovanyodott-aszalodott figurak.

Aztin mar nem is volt alkalmam taldlkozni. Egy évvel elétte
Zentin talalkoztunk, kidllitasi alkalom volt, a bajmoki Benes sze-
retett varosiban — ha Szegedet el fogom kezdeni megszeretni, amit
célul tiztem ki, akkor annak egyik oka a Tisza lesz, valami egészen
mids, mint itthon, és mégis ugyanaz az anyag, szin, sodrds. De még
res, még olyan kevés tekintet és sz6, amit innen vittiink volna oda,
éppen oda, a szomszédos virosba. Az egyik, a kevés koziil, aki vit-
te, Benes Jézsef volt —, amit mindig hidnyolt, legaldbbis sokdig, leg-
aldbbis ezt mondta, legalabbis a Tisza miatt. Atadtik neki a sz6t, és
az tinnepelt mévész mesélni kezdett. Alltam mellette, aztan hétra-
somfordiltam, az utolsé sorokba, és néztem az arcit, rebbend, muto-
gat6 kezeit. Artatlan tekintetét, gyermeki dhitatat, amit nem torélt le
az id6. Nem volt rd képes. Anélkiil, hogy egy miivész emberéletének
utjin végigmennénk, azért tudjuk, hogy az idé mindent megprébal,
hogy tonkretegye a gyermeki dhitatot, amivel nézni lehet.

A Benes-féle dolog misik része: a Benes-tekintet.

Az ember kiszolgiltatottsiga ellen nincs mit tenni, adott dolog.
Abrézolni, ahogyan Benes Jézsef dbrizolta, igencsak kevesen tud-
tik — arrél, hogy milyen tehetséggel indult, elég annyit megjegyez-
ni e helyt, hogy a belgradi Miivészeti Akadémidra, ahol & végzett,
ahovi elsére felvették, 6ridsi kiizdelem volt bekertlni. Mivészeté-
nek milyenségérdl pedig avatott szakemberek és mivész baritok ir-
tak, az 6 mondataikat kell kiviilrdl fujni, tengerbe vizet hordani nem
kell. Ami azonban mindezt egytitt kiadja, megmutathatéva teszi — a
tehetség, a szakmai jdrtassdg, technikai eljards 6sszességére gondo-
lok — annak reziiméje a Benes-tekintet. A gyermeki dhitat és rtat-
lansag. Ugyanaz, amivel mesélt is, olyan természetességgel rantva le
mindenkirél, ir6 bardtokrol, kilfoldon €16 kortdrsairdl, a jelen miivé-
szeti megval6suldsairdl és dleredményeir6l a mivészi igyekvés és to-
rekvés, az alkotdsi folyamatok leplét, ami irékat, ir6 baratokat is meg-



izzaszthatott, hiszen — noha — viltoztatds és itélkezés, bantd szin-
dék nélkil, de olyan pontossdggal irt le folyamatokat és torténéseket,
amik az emberi természet zavarba ejt6 példai. Megannyi nyomtatds-
ban is megjelent torténete, de legf6képpen az €16 beszéd folyamatd-
ban forgé, lendiiletet vevé mondatai — mint 2015-ben Zentin, nem-
csak a kidllitdsa, hanem a zEtna XII. Irodalmi Fesztivilja keretében
Virdg Zoltiannal folytatott beszélgetésében.

A Benes-tekintet, mikézben mesél, atviltozik, lehintja magardl a
titokzatossdgot, amivel egyébként, mint jol tudjuk, oly sok mindent
ovezett maga koril, emberi létezésének — koranak, allapotinak, md-
vészi dontéseinek — megannyi dolgit, és gyermeki ahitattal, Gszinte-
séggel, ugyanakkor kiméletlenséggel vibral-szemlél. Megfellebbez-
hetetlendl. Tandrian. Felilrsl. Kompromisszum nélkiil. A gyermek
ahitata ilyen, amivel felfalja, magiba fogadja a vilagot. El sem tudja
képzelni, hogy a vildg majd megragja, kikopi, eltorzitja ezt a tekinte-
tet, és akkor majd médr nem lesz ez a nézés. Benesben valamiképpen
megmaradt. Nem veszett el, nem torzult és nem alakult 4t. Igy aztan
miivészetében divatoktdl, hamissagoktdl, elképzelésektdl figgetlentl
megmutatta a Benes-tekintet gyermeki és tiszta artatlansdgaban, mi-
lyennek latja a lényeket, akik emberek volndnak, az embereket, akik
lények is egyben. Tekintete befogadta a guzsba kotottséget és esendd-
séget, a hamissigot és ripacskodast, a patoszt és kozépszertséget is,
mély, gyermeki szeretettel ebben semmi elitélendét, elfogadhatatlant
nem létott, ugyanakkor a papiron és vdsznon azt mutatta meg, amivé
mindez az embereket teszi — vissza az elejére.

Mégsem fijdalmasak ezek a ra- és felismerések, miveinek nézése,
a hozzajuk val6 tapadis nem okoz fdjdalmat, pedig amit abrazolt, ab-
ban nem volt semmi, ami elvette volna az élességet. Emberei-lényei
akdrha lebegnének, az anyaméh biztonsdgiban és orrukbdl kilégé
koldokzsinérral is — ugyan hol irja, hogy amikor széttornek, ossze-
ziznak, megcsonkolnak, akkor a létezéshez nélkilozhetetlen levegds-
ho6z hol és miként jutunk hozza? Ha bevarrott lyuk a szdj és bevarrott
a fenék vaganya, a segglyuk is, de még szabad az orrnyilis, akkor ott,
azon keresztiil kapaszkodik a lélegzetbe és ezaltal a vilagba a benesi
alkotds lénye, mert az alkoté tekintete, a gyermeki dhitat, ami visz-
szakozvetit, akdrha tiikor volna, minden rosszat, nem engedi a pokol-
ba tiinni lényeit, nem engedi el Sket a szornytségek, a kildtastalan-
na tett vilag ellenére sem. Megtartja Sket, tekintete lebegteti, Gsztat-
ja, finoman, érzéssel, 6vatosan. Kézzel? Kéz nélkiil> Domonkos vette
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észre, hogy kéz nélkiil, de lehet, hogy majd maskor kézzel — mondja
Benes, kezei répkodnek, amig mesél, puha ajkai mosolyognak, tekin-
tete a kozonségre szorja huncut sziporkdit — egyszeriben megsziinik a
Benes-tekintet, és helyébe 1ép a titokzatossdg mestere.

A Benes-féle dolog még egy misik része: a Benes-titokzatossdg.

A titokzatos ember, akinek fekete hajdba nék beleakadt tekinte-
te kucorog. Felteszem — mivel hallhattuk/olvashattuk anekdotait —,
amikor fiatal ember volt, zentai fest8, mtivészeti ember, kulttraira-
nyito, a tekintetek végigkisérték az utcdn rétt lépteit, alkalmat ke-
restek a mondathoz, lehetGséget kerestek arra, hogy meg is érintsék
a hajat, mert annak minden egyes szdldban az 6rom fészkelt. Mifé-
le 6rom? A létezés 6rome. A sétdlds, a kocsmdban tildogélés, a tob-
bi ember létezésének, a tijnak, a katnak, a nydjnak, a pusztinak az
orome. A test 6rome. A jolelkd emberek derdje. Errél aztin sem-
mit nem drult el. Nem szdndékosan hallgatta el, hanem azért, mert
ez elmondhatatlan. Nincs benne a miivekben és miivészetben, nincs
a mivésztelepek délutinjaiban, és nincs sehol sem, legalabbis meg-
fogalmazhato, dtadhatd, kimondhatd, eléadhaté médon. A dertd
nem mds, mint olyan kegyelem, amiben kevés ember részestil. Folte-
szem, noha a kérdésben teljességgel jaratlan vagyok, alapja a jélelkii-
ség. Nem valamiféle bugyutasdg, naivitds, hiszékenység, hanem va-
lamennyire 6nkéntelen, késébb mar tanult szemlélet. A Benes-titok
a dertiben rejlik, ami anélkiil, hogy barmit megtudhattunk volna er-
rél, itt maradt velink — az alkotdsain tul és azok ellenében akar. Fe-
ketén maradt hajiban érintések nyoma. Sz¢l, linyok, asszonyok, iré
baritok, akadémiai tandrok, tisztelSk, egy megsargult falevél, egy el-
tévedt okornydl, valami letépett gally, szamartovis. Rézsa Ilona és
Gerle Margit kezének érintése.



Sagmeister Laura

Veranka '99

Talalkozasom Benes Jozseffel

Meég repiltek a NATO-gépek felettiink, amikor elindultam a
verdnkai mivésztelepre. Nehéz szivvel, mert a hadkételes férfiak ak-
kor még nem Iéphették dt az orszaghatirt, s férjemet otthon hagy-
tam. Gyony6rd nyar eleji id6 volt. Megnyuzott lelkemnek jélesett a
maddrzsivaj és a napfény. Hattérhangként még bugott a fillemben a
sziréna hangja és az ezt kovetd repiil6gépzigis. Ez lenne az? Habo-
ras traumdban szenvedek? Csak nem viselt meg ennyire... Vagy csak
tal nagy az ellentét az eddigi hétkéznapok és ez az tinnepi utazds ko-
z6tt? Harmincadik életévemet sem toltéttem még be, de mar tul va-
gyok egy hossza haborin.

Ilyen és hasonlé gondolatok kisértek a vonaton, mikézben izga-
tottan virtam a taldlkozast Benes Jozseftel, a verinkai mivésztelep
akkori vezetdijével, egy nagy legendaval, akit még személyesen nem
ismertem. Tolnai Otté6 jévoltabdl utazhattam akkor, akinek palyafu-
tisa induldsdndl nagy szerepe volt gimndziumi képzémivészet-tana-
rdnak, Benesnek.

A vonat begérdiilt a kecskeméti megélloba. Tekintetemmel pasz-
tazni kezdtem az dllomdson virakozé arcokat. Két mosolygés arc valt
ki a tdmegbdl: Benes Jozsef és felesége, Gerle Margit arca. Rogton
tudtam, hogy jé kezekben vagyok, zéttvad-létemnek sziiksége volt
a batorité melegségre.

Vendégiil littak a Kecskemét melletti tanydjukon (amely azéta
mir teljesen Gsszendtt a varossal). Igazi mivészlak volt, Margit ke-
ramiamuhelye és Joska grafikai miterme. Csend és nyugalom. Erez-
hetd volt az alkotds angyaldnak jelenléte. Lassan kezdtem feloldd-
ni, kinyilni, elmeriilni ebben az ismerds, de rég nem tapasztalt han-
gulatban.
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Benes Jozsef emlékére. A fotot Klajo Adrian otlete nyomdn
Pesti Emma készitette. TAKT, Hevér-tanya, 2015



Kézben Jéska elmesélte, hogyan kertlt at Magyarorszdgra a het-
venes években, és hogy milyen szép, de kemény idGszakot hagyott
maga mogott volt hazdjaban. Egyittérz6 1énye dtsugirzott humordn
és karizmdjan.

A miivésztelepre vittek, ahol mar gytlekezett a fest6népség. Né-
metorszdgbdl, Angliabdl, Roméniabél, Ukrajndbél, Magyarorszig-
16l érkeztek a résztvevsk. A hangulat gyorsan oldédott. Egy termé-
szetvédelmi teriilet kozepén, a Verinka-szigeten voltunk elszdllasol-
va, kériiléttiink a Duna és a Gemenci-erds. Es mint nemsokdra kide-
rilt, az a millidrd szinyog, amely makacsul kovetett mindenkit, aki
az erd6be merészkedett (angol konceptualista bardtunk iszappal meg
is festette &ket).

A mivésztelepen eltoltott id6 felfokozott alkotéi miliGben, renge-
teg nevetésben, j6 hangulatban telt. Nehezen tudtam munkdhoz lat-
ni. Kisebb krizisben voltam, csak maszatoltam, kerestem a megfelels
motivumot, régen festettem mar.

Kint békldsztam az épiilet koriil, amikor megpillantottam Jéskat,
amint épp egy foldre fektetett 6ridsi papirra csapkodja a festéket. Epp
igy nézhetett ki Jackson Pollock is, mikézben ritustincdt jarta a va-
szon koril. Hatdrozott mozdulatai megbabondztak, szinte éreztem,
amint az ihlet engem is hatalmaba kerit. Nem tudom, hogy mitikédik
ez, de azéta csak egyszer éreztem hasonl6 érzést, amikor par évre ra
Pécsett témavezetd tandrommal, mesteremmel, Kesert Ilonaval foly-
tattam egy bensGséges beszélgetést munkaimrol.

Taldn a nagy mivészek kozelében elindul valamilyen lithatatlan
erd, amellyel segitenek kibillenni, tovabbhaladni, olyan ez, mint egy
gyengéd, de hatdrozott anyai kéz, amely a botladozé kisgyermeket
segiti jarni tanulni. Sokszor nem kellenek a szavak, csak a jelenlét.

Elindult a lavina, 6ml6ttek bellem a képek, szinte 6nkivileti al-
lapotban festettem. Még én is meglep8dtem azon, amit ldttam. Jéska
elégedetten mosolygott, biztatott, hogy csak igy tovabb.

Esténként a vacsordndl a régi mivésztelepek anekdotdit mesélte,
melyeket rogtondzve kellett angolra forditanom. Amikor elakadt a
dolog, j6 szinészi adottsaggal eljitszotta a jelenetet a hahotdzé kézon-
ségnek. Folyamatos hasi izomldz gy6tort benniinket a sok rohogéstél.
Mennyi mindent megtudtam a régi miivésztelepekrél, a régi vajdasa-
gi nagy mivészekrol, raaddsul elsé kézbdl, eredeti eléaddsban...

Evekig magamban hordoztam ezt az élményt. Sokszor gondoltam
arra, hogy megirom Jéskanak, mennyit jelentett az az egy hét az éle-
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temben, az akkori alkotéi munkdmban. S6t, birmikor eszembe jut az
az id6szak, egyre biztosabb vagyok abban, hogy nagyon nagy vilto-
zds tortént akkor bennem.

Két évvel ezelStt a sors megadta a lehetéséget, hogy megkdszon-
jem. A Kanizsai Irétabor keretein beliil Benes-kidllitas nyilt a Dob6
Tihamér Képtarban. Megkértek, hogy Ninkov K. Olgéval egyetem-
ben legytink a kidllitdst kovets beszélgetés moderatorai. Tobbek ko-
zott felelevenitettem a verdnkai mivésztelep emlékeit, és kozben
megkoszontem a kozonség elétt Joskanak, hogy atlenditett az akko-
ri alkotéi holtponton, hosszan ecseteltem, hogy milyen nagy hatds-
sal volt akkor ram.

Csodilkozva nézett, és azt kérdezte: ,H4it miért nem mondtad ezt
eddig el?”

En pedig boldogan, hogy ezt most mindenki hallhatja: ,Mert
nem volt rd eddig alkalmam!”

Es most ismét mosolygok, ahogy ezeket a sorokat irom, mert a
sors ismét megadta, hogy emlékezzek Benes Joskara.

Utoljara tavaly nydron valtottunk levelet, amikor meghivott a
zentai mivésztelepre. Q) engem vélasztott, mint ,fiatal” festét, legyek
résztvevéje az Erét Kolesonzok nevet viseld jubildris szimpéziumnak.
Sajnos, a mivésztelepre mar betegsége miatt nem tudott eljonni, de a
mai napig is er6t koles6noz a munkdmhoz.

K6sz6n6m, Benes Jéska, hogy ismerhettelek, igazi nagy Mester
voltal!



Ladanyi Istvan

A replilo lany

A sors groteszk jatékdnak tekintem, nem személyre sz6l6 tizenet-
nek, hanem az értelmetlenségek, a késza véletleneck meg a nagyon
is vilagos kényszerek egyittesének, hogy Kozép-Eurépa legnagyobb
l6terének kozvetlen kozelében élek, egy elsé vilighdborts hatalmas
tuzérlaktanya-komplexum, majd hadifogolytibor, késébbi szovjet
katonai bazis kornyezetében, egy mozgékony eb tirsaként napi fél-,
egyoris sétiim a falu folotti Kac6-domb grandttoleséreinek, 16vészal-
lasainak (granattolesérekbdl lett 16vészallasainak?) fiivel bendtt nyo-
mai kozott vezetnek, és a laktanyaegytttes épiilet- és térmaradvanyai
kozott végzddnek, hiszen az egykori Téborbdl a temetd mellett ki-
kanyarodva mar csak néhdny perc séta az otthonunk. Mondhatni, a
20. szazadi hdboruk szabadtéri mizeumaban élek, a szervezett em-
beri er8szak nyomainak tapinthat6 kozelségében. Pedig a szervezett,
tervezett, tomegesen végigvitt erdszakndl galadabb emberi tevékeny-
ségrél nem tudok, djra és Gjra elborzasztanak viltozatai, és beletoréd-
ni sem tudok a meglétébe.

A vidék domborzati viszonyai ugyanakkor kellemesen tagoljik a
latvanyt, a dombok, hegyek, ligetek takardsa j6 a testnek, a tekintet-
nek pedig koros-koril ott a kék ég.

%

Valamikor a 2010-es években bukkant {61 Benesnél ez a repiilé
liny, hatravetett karokkal, ldbakkal, bekotétt szemmel repiil, talin
onfeledten, taldn gyanutlanul, talan szindéktalanul — de valamiképp
veszélyeztetetten, a kitettség, a reptlés, a zuhands, a becsapédas ve-
szélyei kozepette.
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Nekem egy els6 ranézésre dertsebb, némiképp metafizikus valto-
zatom van a repilé liny motivumaéval. A hétravetett karu-1abu liny
halviny (deriilt) égkék ruhdban, a szemén is ugyanilyen szin( kotés-
sel repiil a 28x40 centiméteres 4ll6 kép felsé harmadaban, hétteré-
ben a fekete semmivel, alatta gazdagon tagolt, hdrom elkiilonilé me-
z6t létrehozo kék-kékessziirke terekkel. Az ember dltal megtapasz-
talt £61di vildgbdl hozva értelmet, biborban-aziarban fényl tengerrel,
a tenger habjaval, a part sziirkés-zoldes sivjaval, egy napsiitotte hegy-
hét parcelldkra tagolt mezejével hozhatjuk kapcsolatba a szinsavok,
szinfoltok egymadsmellettiségével képz6ds formakat. De ez a savokra
tagolt kékség lehet akar szogesdrot tekercsek madartavlatbdl szemlélt
mezeje is. Ez utébbi lehetésége azonban csak a repils liny motivu-
mat haszndl6 tovabbi Benes-képek alapjan tszik be — és miutdn £6l-
merilt a gondolat, mdr nem tudok szabadulni téle.

Azt hiszem, hogy a szemlélddés sorin ezeket az értelmezése-
ket csak a visszavondsokkal egyiitt, eleve visszavonva érdemes sz6-
ba hozni, gondolathoz juttatni. Benes formateremtése és motivumai-
hoz val6 viszonya jelentéslehetéségekrdl, figyelemrdl és latdsmaodrol,
érzékenységrol szol. Végtelenitett véiltozatossdgban felhasznalt, sok-
téleképp multiplikalt motivumai az ezekkel megidézett jelenségekre
val6 érzékenységet teremtik meg, egyuttal a motivumok jelentéseinek
viltozékonysdgat, elmos6dé konturjait is érzékeltetik. Egy nem vul-
garis, a gyakorlatias leegyszertsitéseket kertls, ugyanakkor nagyon
is tevékeny, aktiv miivészi viszonyuldsként, dllisfoglalasként, kiallds-
ként értékelhetsk.

Korébbi alkotéi idészakdban az emberi test kitettségének, az em-
ber teste dltali kiszolgaltatottsigdnak, a testté szervez&dott anyag
esendéségének egy értelemado szubjektum nélkili latas részvétlensé-
gével rogzitett képeit szemlélhettik, ma poszthumannak neveznénk
ezt a litdismoédot, ahol az emberszeri testek valamilyen dltaluk nem
uralt, nem attekinthet$ rendszer paciensei. Csakhogy Benesnél ez a
poszthumadn dllapot nem egy megel6z6 ideologikus megkozelités ré-
vén jon létre, befejezett kozlésként, hanem a megfosztottsignak, a
kifosztottsdgnak egészen friss, primér rogzitéseit észlelhetjik, ahol a
befogé tekintet részvétlensége éppenséggel részvevé tekinteteket ki-
véan létrehivni.

A 2010-es években készilt, a repuld lany, a pengésdrét tekercsek
és a nagy, tagolatlan mezdk dltal jellemezhetd képei ugyszintén aktiv
tekintetre és elgondolkod¢ figyelemre szamitanak. Benes nem ming-



siti motivumait, a pengésdrot tekercseknek példaul egy-egy szakaszat
jeleniti meg kozelits figyelemmel, eleje-vége, dimenziéi a végtelenbe
vesznek, nem deril ki, hogy kizdrnak vagy bezarnak ezek a pengék-
kel felszerelt, a napstitésben fényld, voltaképpen absztrakt képzémi-
vészeti alkotdsként szemlélhets objektumok, egyszertien vannak, ott
vannak el8ttink, hivjak részvevé figyelminket.

A repiil6 lany pedig ugyanigy lehet a szabadsag jelképe, mint an-
nak teljes hidnyaé, a der(s és szabad szarnyalds figurdjinak éppugy
tinhet, mint a sajat kozegén kivil kertilt, a leszédllas helyét nem lels,
végtelentil maganyos, térékeny alaknak, lehet a maga idején-terén ki-
vl keriilt emlék, kozmikus menekiils, szarnyalé gondolat, a cserben-
hagyottsig Grilete.

Ezek a képek — a kovethets, beazonosithaté mivészi viszonyula-
son, a felismerhetd és j6l kommunikdlé motivumhaszndlaton, kom-
poziciés megoldidsokon, a valtozatok kivitelezésének szellemes in-
venciézussigin és fegyelmezett aprélékossdgin tal — latvinyként is
szépek, mondhatni attraktivak.

Ezt a szépséget, az altalam birtokolt-bitorolt egyetlen kép latva-
nyanak a nehezen elviselhetd szépségét kiillonosen erés miivészi tize-
netnek litom. A boldogsdg, amit Benes ajindéka, az els6 pillanattél
a tekintetet vonzd, fényl6 szépségi kép jelentett, naponta ram helye-
zett sdllyd, emlékeztet6vé lett a vele valé egyuttélés sordn. A nap-
sutdtte, rozsdamentes pengésdrét tekercsek irgalmatlan szépsége ez.
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Gyurkovics Virdg

Mindenkori behodolok

Gondolatok Benes Jozsef
emberabrazolasairdl

Az ember azt gondolnd, a visszataszité is megszokhats. Es
valéban.

El8szor udvarias vagy. Igyekszel réla nem venni tudomdst. Te-
relni prébalsz, elneveted, aztin a kovetkezd pillanatban feleszmélsz,
hogy nem mult el az inger, és 6krédni kezdesz. Aztin nem t6r6dsz
az udvariassiggal. Hanysz, valahdnyszor megérzed. Fizikai ingered
késsbb indirekt reflexszé, fintorgdssa valik, végiil monoténidban, az
undortdl is megfiradva virod az elmuldst.

De ez valahogy mis. Id6tdll6 ez a meghokkentés.

El8szor udvarias vagy, érdeklédsz. Nem fér a fejedbe. Azt gondo-
lod, Gjabb urizalé hébort, aminek semmi értelme. Igyekszel réla nem
venni tudomadst, tovibblépsz. Terelni probélsz, masra gondolni. El-
neveted, aztin a kovetkezd pillanatban feleszmélsz. Nem mult el az
inger. Visszalépsz. Nézed. Homily. Pedig szeretnéd érteni, mi ez az
elemi érzés, ami vonz. Nyugtalanit. Fizikai tiinet nincs. Csak ez a
nem mulé szorongis.

Ez egy masik dimenzié.

Még hogy realista festS. Elvégre a realitds is szubjektiv. Ilyen-
nek latta a vildgot? Ilyennek latta volna az embereket? Ilyenek len-
nénk? Dagadé szorny. Formitlan histomeg. Elcsuklé gerinc. Nem
tudok mdsképp tekinteni a flizdére, mint a letlint szdzadok szem-
tényvesztésének szimbolumara. A tokéletlenség fitylira. Minden
6nzé8 igyekezetink torzitana? Mint a felismerés, amikor meglat-
juk valaki igazi benséjét, s hogy a legkitiremkedébb vondsai éppen
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azok, amelyeket a leginkdbb el akar rejteni. Vajon ez mér a hamvasi
behédolas?!

Torzulis.

Aki belemegy a jatékba, eltorzul, aki nem, 6rokké kivilallé ma-
rad. Akarsz-e jatszani? Akarsz-e mindenkori beh6dol6 lenni? Erde-
kes, hogy az elesettek hasonlitanak leginkdbb azokhoz a formédkhoz,
amelyekben egyébként léteziink. Mindenki mds feloldozhatatlan
szornyeteg. Mintha azért dbrazolta volna djra és djra, hogy megértse,
mi a baj a vildggal. Mintha esélyt adott volna az embernek megvil-
tozni. Ezek szerint hitt a valtozdsban.

Csak ne lenne ez a zaj.

Mir-mir el is fogadnid az embereket ilyennek. Elvégre mi a baj
az dlszentekkel? A megalkuvokkal? Valahol mind azok vagyunk. De
a szineket nem tudod hova tenni. Tulsdgosan vibralnak. Zavarnak.
Belefajdul a fejed. Szétesik a kép. Pedig sosem dllt 6ssze igazan.

1 A behédolds csaknem sohasem torténik elhatdrozdssal. A TII. Richdrd rit-
ka. III. Richérd az az ember, aki elszdntan beleveti magét abba, hogy »to be a
villain« — most pedig gazfické leszek. A gazdasigi és szocidlis érdekek, ezen a
koszos lejtén, ami az id6, eldtérbe helyezddnek, és kielégitésiik csak a mordlis kvali-
tasok rovdsdra torténhet meg. Az elsé 1épést mindenki csak kivételesen és csak
egyszer teszi meg. Soha tobbé. Erthetd. Latja, hogy a létminimumot meg-
kozelits jovedelemmel jelentéktelen helyen elrejtézhet és intaktsigit esetleg
megdrizheti. Viszont akkor az annyira vonzé javakrél le kell mondania. Mert
azt is latja, minden elényért, amely a szocidlis jelentéktelenségen és gazdasi-
gilétminimumon tdl van, nem munkdjaval, hanem moralitdsinak felolddsdval
kell megfizetnie. S ez aldl kivétel nincs.” HAMVAS Béla (2008): Direkt moral
és rossz lelkiismeret. In US: Patmosz. Medio Kiad6, Budapest, 7-8.



Szarka Mandity Krisztina

A fekete parttol a kék égig

Benes Jozsef emlékére

Ha csupin egyetlen mondattal kellene 6sszefoglalni Benes Jézsef
festészetét, igy hangzana: A fekete parttdl a kék égig. Természetesen
azonnal hidnyérzetiink timadna ezt olvasva — ahogyan hidnyérze-
tink tamadt akkor is, amikor a mtvész halalhirérél értestltiink. Az
utébbit aligha tudnd barmi is betdlteni, az el6bbi hidnyt pedig legfel-
jebb csak toredékesen pétolhatja annak a kérdésnek a megvélaszola-
sara valé torekvés, hogy vajon mi talilhaté a fekete part és a kék ég
kozott. Tisza-part’, Szakadékos part’, Fekete part’ — néhény jellemz6
képcim a hatvanas évekbdl. Egyértelmien a Tisza jelentette ebben
az idGszakban Benes Jézsef szimdra a {6 inspirciés forrdst. Az em-
litett festményekre is érvényes a mivész altal megfogalmazott gon-
dolat, miszerint 6 realista mivész, tijképein azonban nem a hagyo-
ményos értelemben vett realizmusrél van sz6, ndla ugyanis nincs he-
lye a természetutdnzasnak, egy-egy tijképi részlet megtestése csupan
trtigy valamely érzés kifejezéséhez. Benes partjai nem felszines, nap-
ténytdl rézsaszinlé partok str( festékrétegei, leggyakoribb szinei (fe-
kete, barna, kék, z6ld) és a képcimek is jelzik, hogy batran foglalko-
zik mélyebb rétegekkel. Nem célja a gyonyorkodtetés, ezért nem riad
vissza a Tiszdhoz kapcsol6dé ember vagy természet okozta tragédi-
aktol sem (Aldozat’, Valamit visz a viz®), realizmusa igy a témavé-
lasztédsra is vonatkozik. A konkrét eseménybél kiindulé alkotdsoknal

! Tisza-part, 1960. Akvarell, 29x41 cm. Zentai Virosi Muzeum

* Szakadékos part, 1963. Olaj, viszon, 34x50 cm. Zentai Virosi Mizeum

3 Fekete part, 1960. Akvarell, 29x41 cm. Zentai Virosi Muzeum

4 Aldozat, 1965. Linémetszet, 27x34 cm. Zentai Vdrosi Muzeum

5 Valamit visz a viz, 1965. Linémetszet, 19x46 cm. Zentai Virosi Muizeum
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szinte mindig felmeriil egy dltalinos(abb) érvény értelmezési lehe-
t6ség, igy valnak példdul az 1970-es zentai drviz apropéjin sziiletett,
vagy az 1944-es eseményeket sejteté alkotisok helyszintél és id6tél
tuggetlen, mindig id8szer 1étkérdések hordozoiva.

A két part f6lott megjelenik olykor a hold (Két part kizitt®, Te-
lihold a szdntok folott’, Hullamos vilgy®), amelynek kerekje alkothat-
ja egy félig a vizbe meriil robusztus figura fejét is (Lehajtott fejii’).
A part mellett a figura a hatvanas években készilt Benes-mtvek leg-
gyakoribb motivuma, a kettd leginkabb egyiitt jelenik meg, de id6vel
csak a képmez6t atszeld lebegs Megfeszitett’’ vagy éppen sulyosan ra-
nehezedd Figura™ marad.

A szemét eltakar6 figurik rimutatnak Benes mivészetének to-
vibbi kedvelt alapmotivumadra, a kézre. A Siré né"? maga elé emeli
hosszu, vékony ujjait, a Piros szdj™ cimi képen pedig, mintha valaki a
piros szdji arc mogil eldrenyulva helyezné annak szemére vaskos uj-
jait. A képmezdn tulra nyuld, a parton fekvd, a viz hullimaibdl vagy
a foldrétegek aldl az ég felé nyjt6z6 kéz, de sokszor éppen a kezek
hidnya az, ami ezt az egyetlen motivumot a legkiilonb6zébb érzések,
gondolatok hordozéjava teszi.

Az 1960-as és 1970-es évek sordn formalédé motivumkészlet vé-
gigkiséri a tobb mint fél évszazados életmiivet, massal 6ssze nem té-
veszthetd karakterjegyeket adva Benes J6zsef festményeinek, grafi-
kainak.

Vastag, fekete foldrétegek kozott kordbbi képein soha nem latott
tiszta, kék feliilet lithat6 azon a festményen, amely a mivész bicsuz-
tatdsdnak helyét, idejét adja hiriil. Igy érnek végiil célba a fekete part-
tol az ég felé nyujt6z6 kezek. Az oly sokszor megfestett silyos f6ld —
legyen neki most konnyd.

¢ Keét part kozort, 1960. Akvarell, 29x41 cm. Zentai Virosi Mizeum

7 Telihold a szantok folotr, 1960 k. Akvarell, 29x41 cm. Zentai Virosi Mizeum
8 Hulldmos vélgy, 1965 k. Linémetszet, 38x54 cm. Zentai Virosi Mizeum

? Lehagtott féjii, 1965 k. Linémetszet, 38x54 cm. Zentai Virosi Muzeum

10 Meg feszitett, 1965. Linémetszet, 60x40 cm. Zentai Virosi Muzeum

" Figura, 1970 k. Szerigrafia, 70x50 cm. Zentai Varosi Muzeum

12 81ré né, 1965. Linémetszet, 36x35 cm. Zentai Varosi Mizeum

13 Piros szdj, 1965. Linémetszet, 31x26 cm. Zentai Virosi Mzeum



Péter Laszlo

Benes

.
Emlékkép
1.

Az elsé egy festmény, amelyrdl irni illene most. Ez a megfaradt
Mester lezirulé szemhéjinak derengéstiikre. A rés szemlehunyds-
szertien zdrja le az ég kékjének élményét. Ilyen befogadé lehetett a
Mester 6rokkévaldsagot igézé tekintete. A Foldanya lezdrulé szem-
héja a mindenséget maga ald gyir8 szemfedd: vagyis, megforditva,
maga az Anyafold. Egyszerisits, mégis iszonyatosan mély képi em-
lékek lehengerld lattatisa az életélménynek bucsit inté elszenderi-
1és pillanatiban... Mester, miért is vallottad volna be az elfiraddsod:
hogy titkon Téged is nyomnak az évek, amikor évtizedek 6ta harc-
edzett, vitdlis, 6rokmozgd, szellemileg friss mivészként kezeltek?

2.

Nagyitisok. Daraboldsok, részletek. De e részletekben van elrejt-
ve az egész igérete. A mult leglényege, szikja, veleje mindig meg-
marad a jelenben is. Az id6 muldsival egyre gyakrabban esik meg,
hogy képzeletiink csorlgjével visszaporgetjiik az emlékeinket. Vala-
miért szitkségiink van az emlékképeinkre: azok ilyenkor szeletelt é16-
képekké vilnak, és egy litszélagos valésigmegélés-dllapotba keri-
link dltaluk. E képesség jol elrejtve benniink van. A képek szinte ma-
guktdl tédulnak el6: olyan élmény ez, mint a réviilés.

3.

Rokonitisok: Benes 6nmaga dltal modern realizmusként megha-
tarozott mivészete a statikus haldlkézeli dllapotok és a szinte ders,
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végsokig vald kitartds elegye. A hetvenes években a mozdulatlansig-
ba dermedt Safriny Imrére néztiink fel hasonléképpen, rémiilt csoda-
lattal. Aki, bar testi mivoltiban lebénult, évekig dgyhoz kototten, vas-
tag dioptridja mogtl leskelédve, az életmiive javit felemészts padlistiiz
utdn is tudott alkotni. Mindaddig, mig a filctollat/golyéstollat marko-
16 dermeteg kezébdl a kér kisajtolta az utolsé csepp rajzinger-rinduld-
sokat is. Safrdnyt az dgyhoz kotéttsége sem akaddlyozta meg abban,
hogy kezének aprécska moccandsaival zsenidlis karcokat, tort vonald
rajzocskdkat fabrikdljon. Kinagyitdsukkal e karcok markans, zsenidlis
mivek. Ehhez foghaté, gyongyozve gyotréds, tulélést segitd eruptiv
vonalhalmaz-litktetést csak Mauritsndl és Benesnél tapasztalhatunk.

4.

Rokonitisok: Jelképesen, Benes Mester vagy az apostolok, vagy
az angyalok kozé szétte be magit. Az eltdvozott alkotémivészeink
kézil immar tobben, akiket litszélag elemésztett az id6 — panopti-
kumunkban sorakoztak fel. Es az alkotasaik is tébbnyire épségben
megmaradtak. Mert hogy, hogy nem, de szerencsére nem rendelte-
tett mindenki szimdra egy-egy, az életmiviiket megsemmisits tliz-
vész, miglya. A miveikbe temetkezve mindig taldlkozhatunk ve-
lik: dltaluk Gzennek. Ezért gyakran érezhetjuk ugy, hogy a végsé
megiallapoddsra képtelen miivészeink tovabb élnek. A folyton ujita-
sokban gondolkodé szellemi vezetd, Acs J6zsef, a csodilatos tereket
nyitogaté, diszlettervezé Petrik Pdl, a lendiletes tdjimpresszidirdl is-
mert, a szabadkai Képzémivészeti Taldlkozét sok éven it igazga-
t6 Szildgyi Gibor, a gerinces Urpélyakon fénysugarakat ropteté To-
rok Sandor, a csontszdrnyu lepkékkel dlmodé muravidéki Gilics Ist-
vén, s a gélemek vilagiban kozleked6 Benes Jozsef. Léteznek-e még
olyanok, akik Benes legendds anekdotdzdsai miatt sem tudtak vég-
képp eltavozni?

5.
Akik életiikben érdekeltek voltak a délvidéki 1ét valés izének a

megorokitésében, azok tovabbra is koztink maradtak. A délvidéki
miivészek a hely jellegéhez val6 ragaszkoddsuk miatt iszonyatos kisu-
garzassal birnak. Nem roghoz kotottek, csak hiségesek. Képeik tik-
rében meglathatjuk a magunk valésdgit. A hagyomanyos vagy mo-
dern kihivasok esztétikdjival idomitott ember folyton birokra kel 6n-
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Péter Ldszlo: Benes portrérajz

magaval, a vildggal, és nehezen szabadul meg béklyéitél. Mindemel-
lett, felnézni is képes az angyali kasztokba sorolhatd, élménytermé
mivészeinkre. ..

6.

Bdbu, Mechanikus drnyfigura, Zentai csata, Plasztikus fal, Emlék-
mii, Bakteriofig, Madarijesztd, Miiholdtdj, Body-art, Bal-kinon, Feéle-
lemgydr, Husika, Transzplantdcio. ..

Megannyi szorongisos, életet félt6, de életigenlé remekmd vége-
lithatatlan folyama. Benes 6nmaga dltal realistinak mondott grafikdi
szabatos sorrendbe rakhaték, pontosan besorolhatdk, rétegezhetdk,
erételjes ciklusokra bonthaték. A legtobb, kordval haladé mivész
életmive lételemként kezeli az elsuhané jelen papirra feszithet ki-
tuntetett pillanatait. Ebbsl adédik 6ssze az élményvildga, amelyet
(tobb-kevesebb) sikerrel kozvetit, és a meggydzés erejével tovabbad.

7.

A mivész mindenkor hajlamos a meglitisai médosuldsdval sziik-
ségszerivé vilt gjitasokra. Gyakran érzi a megujulds igényét, a lehe-
tGségét is, és rdjon annak hasznalhatésigéara.
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Miutin ezen torekvését felettébb élvezni is tudta, igy litszdlag
semmi szokatlan nem volt abban, hogy Benes id6rél idére médo-
sitotta a vilagképét, cserélgette a stiluselemeit. Mert a viltozatossig
gyonyorkodtet, még ha olykor faraszté is tud lenni. Mégis, id6r61id6-
re meglepédiink: hogyan jutott el az 6nmagit add, de 6nmagit kere-
s6 miivész e szokatlanul nagy viltoztatasokig? Es mégis, hogyan fel-
ismerhet6 még mindig? Mert a nem mindig nyilvinvalé mivészi fej-
16dés meglepd fordulataira képes volt: mégis stilisztikailag és techni-
kailag is jol belathaté utat bejarva fejlédott.

8.

Rokonitis: A korai, kartonlepedds, fekete-fehér drnyfigurdi, ame-
lyek legelébb a f6ldbe mosédtak, felszivodtak, majd lassacskidn felda-
gadtak és foliasdtorszerd bugyrokka viltak, néha aborigin bennszii-
16tt kérajzolatokra emlékeztetnek, olykor pedig Deim Pil festésze-
tével rokonithaté hasonlésigokat sejtetnek, idéznek. De mi varha-
t6 el e gépiesen keresd, épithetd lapos-geometrikus benesi dbrak és
mintdk sematizmusléte mellett, melyek bugyrokként szép lassan be-
lenéttek a testesedd, hdromdimenziéssd vélt, haloviny derengésbe 61-
toztetett figurdkba? Az elefantidzisban szenvedd tilméretezettek let-
tek a legszebbek. Széthasadoztak, szétfolytak és Gjabb emberlépté-
ki alakzatokka, Husika-figurakkd valtak. Szines erezetekkel, vonal-
kakkal, pontocskdkkal kiszinezett, val6szerttlen vagy talvildgi poty-
ty6s fard, idomos-idomtalan néi lényekké. Legujabb kori Willendorfi
Vénuszokka. A legvégén mégis: bordacsontsovany, simdnisztikus re-
likviakka, jelképhaszni hordéabroncsokkd, jelképes arnya(lako)kka.
Akarcsak a mar nagybeteg lepkegytijts, csontiiregkutaté Galics Ist-
vanndl: csontig lecsupaszitott mikroszkopikus lételemekké.

9.

Mikor, miért és hogyan? Sosem tudni, hogy a miivész fejében
pontosan hogyan tomoériiltek Gssze, és mivé viltak a mindencket
megvildgit6 rugalmas gondolatok. Hogy miként fogalmazédott meg
a stilus- vagy a formavaltds igénye. De a spontdn viltoz(tat)dsok a leg-
tobbszor jotékony hatdssal voltak/vannak a miivészetére. A megcson-
tosodds elleni 6vintézkedés a megujulds titkos aknamunkajit sejtetd
vératlan robban(tgat)dsaival meglepd, Gj eredményekkel jar. Az jji-
sziletés csoddjaval.



I,
Bucsuztatd

10.

»Az emberi test sebzett, tépett, gélemmé névelt vagy mds mé-
don groteszkké nyomoritott képével, apokaliptikus viziék, halalfélel-
mek megjelenitésével tiltakozom a habort ellen.” Igy nyilatkozott a
Mester egy alkalommal miveit dltalinosan jellemezve. Persze, ezek
csak sze(gel)letei és sugallatai voltak mindannak, ami beleférhetett
az életmivébe. Mennél tobbel rendelkeznek, anndl mélyebb és sze-
mélyesebb tartalommal birnak. Sokkalta t6bb értelmezési lehet8ség
is van az alkotdsaiban, mint amire 8 gondolhatott, és amit szavak-
ban el lehetne mondani. A vizuilis nyelvezete érzelmileg — mérhe-
tetlentil — gazdagabb, tartalmasabb a szavakban kifejezhet6nél, az el-
mondhaténal.

11.
Benes J6zsef 1956-ban végzett a Belgradi Képzémivészeti Akadé-

mia festészeti szakdn. Friss diplomdsan rajztanarként kerilt Zentara.
Amikor 1967-ben Acs Jozseffel kézosen megalmodtik a Zentai csata
hatalmas al seccuéjit, gy tinhetett, hogy Benes J6zsefnek mar meg-
oldédott a sorsa, immdr az élbolyba kertlhetett volna. Végiil azon-
ban a Zentai Képtir munkatarsaként kertilt olykor bajba. Mindig si-
keriilt kitaldlnia valamit, amit rossz szemmel néztek az egykori, az-
6ta névtelen senkikké vilt elvtirsak. Néhany kotekedd figyelmezte-
tés, fenyegetés, majd fenyités, elcsattané pofonok, elzirds. Ennyi kel-
lett, hogy 1978-ban hirtelen elhatirozissal a Tisza folyamat kovetve
Szegedre koltozzon. Késébb Kecskemétre kerilt, ahol parjaval, Ger-
le Margit keramikusmiivésszel k6zos, hosszu alkotdi életik volt, és a
lehet6 leggyakrabban allitottak ki egytitt a miveiket.

12.

A halilhir dtmenetileg lebénitja az embert: az elmulis rejtélye
megzavarja, bizonytalansdgérzetbe taszitja még a gyakorlott tollfor-
gatokat is.

A végtelenség kanyargé6 Tiszdjaba szerelmes mivész, mdra a ma-
gat mindenséggel mérd bartdki, talparti magaslatokat figyeli. A mél-
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tatdsoknak, a Munkdcsy-dijnak és mas kitiintetéseknek itt mdr nincs
nagy szerepik, mert a sarkall6 elismerések leginkabb az életben sza-
mitanak. Ide mér csak a szarazabb tényszertségek valok, azonban
méltatlan lenne Benes J6zsethez az eredményeit és miivészi erényeit,
mindségeit szdrazon, imamalomszer(ien sorolé6 megemlékezés. Ko-
z0s bardtjuk, Sziveri Janos kolt6 emlékezete miatt inkdbb lehetne a
Mester mélté bucsuztatéja Sziligyi Zoltannak egy kitling verse:

Barték-partok!
Mig masok

— indkoponyacsontcsokorban —
szokést kisérelnek

te

a kanyarodé partba marsz

88  !Suziigyi Zoltan: Erds és mds versek. Forum, Ujvidék, 1985, 63.



Seregi Tamas

Esztétikai kotodés — ontolégial
lehorgonyzas — muivészeti
elkotelezodés

1. Esztétikai kotédés

Az esztétika egyik legnagyobb kérdése az, hogy az esztétikai vi-
szony és targya vajon kéti-e az embert a vilighoz, vagy eloldozza at-
t6l. Vajon a szépség egy szinte targy nélkiili tetszés élménye-e, amely-
ben az ember csak sajit racionalitisit vagy irracionalitisit élvezi, de
mindenképpen sajit képét latja visszakoszonni, vagy valami, amihez
hasonlitani akarunk, egy kovetends példa, amihez ragaszkodunk és
koétddiink az elsd pillanattdl kezdve, ahogy megpillantjuk? Mésként
fogalmazva: vajon a tirgy, a szép dolog, a szép ember vagy akar a szép
esemény, ami ott kint van, csupan egy alkalom-e arra, hogy felkelt-
se bennilink a szépség élményét, csak egy ,targyiasult onélvezet™-e,
ahogy Theodor Lipps fogalmazott, vagy valéban a szépet pillantjuk
meg, és valéban csupdn megpillantjuk, s a tetszés csak Ziséri bennink
a megpillantds és a szemlélés, a kontempldcié eseményét vagy aktu-
sat. Kant szinte elszdlja magat, amikor ugy fogalmaz: , A kérdés csak
arra vonatkozik, hogy kiséri-¢ (begleiten) bennem tetszés a tirgy pusz-
ta megjelenitését, legyek barmily k6z6mbos is e megjelenités tirgya-
nak létezése irant” (KANT 2003; 115., kiem.: S. T.). Ha azonban ko-
zelebbrdl megnézziik ezt a kijelentést, lithatjuk, hogy ez a kanti kér-
dés voltaképpen nem is egy, hanem rogton két kérdés. Az elsdt lélek-
taninak nevezhetnénk, a masodikat ontolégiainak.

A lélektani kérdés ennek a bizonyos ,kisérésnek” a médjira vonat-
kozik. Es persze arra, ahogyan erre a lelki eseményre reflektalni tu-
dunk. Kant nem tér ki kiilon a kisérés médjanak kérdésére, ezért in-
kabb csak kévetkeztetni tudunk elmélete egészébdl az ezzel kapeso-
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latos gondolataira. A dolog réviden igy nézne ki: ahhoz, hogy egy-
altalan a szépség élményében részesilni tudjunk, képesnek kell len-
niink valamiféle reflexiéra, amely nem is annyira a tirgyra, mint in-
kabb énmagunkra irdnyul — képesnek kell lenniink a megszabadu-
lasra sajat partikuldris érdekeinktdl és testi vagyainktdl. A szabad-
sagra valé képesség — az 6nmagunktdl valé megszabadulds értelmé-
ben — tehat mintegy el6feltétele a szépségrdl szerezhetd élménynek.
Ehhez jirul még rdaddsként és megerdsitésként mindenfajta izlésité-
let itéletjellege.” ,Ha valaki az izlés kérdéseiben a bird szerepét akarja
jatszani...” (KANT 2003; 115) — fogalmaz Kant ugyanott kissé fél-
revezetGen és onleleplezGen, hiszen az ezt megel6z6 mondatban 6
maga ruhazott fel a biré szerepével minden izlésitéletet megfogalma-
z6 alanyt, amikor azt dllitotta: ,Mindenkinek el kell ismernie, hogy
a szépségrdl alkotott olyan itélet, amelyhez a legcsekélyebb érdek is
keveredik, nagyon részrehajld, s nem tiszta izlésitélet” (KANT 2003;
115). Jol ismertek persze ezek a kanti tételek, st a kovetkezménye-
it is ismerjiik, példaul azt a Kant altal egyébként felvallalt tételt, hogy
— egyszerten fogalmazva — nem mindenkinek van izlése. De nem a
kritizaldsuk vagy esetleges megerésitésitk szindékaval hoztam Gket
sz6ba, hanem azért, mert arra mar nem nagyon szoktunk gondol-
ni, mennyire keriili csupdn, és nem megoldja a problémat maga Kant,
de ugyanuigy birdléi is. Kant az egyetemes emberire prébal hivatkoz-
ni, hogy a reflexiéra valé képességiinket igazolni tudja, implicit vagy
explicit biraléi — példaul Hegel — pedig az egyénire, hogy cifolni tud-
jak.? Nem kell azonban tul sok biolégiai, pszicholégiai vagy tirsada-
lomfilozéfiai ismerettel rendelkeznink annak beldtisahoz, hogy egy-
altalan nem garantdlja szimunkra a reflexi6é képességét az, hogy va-
lami kézosen vagy akir egyetemesen osztott elGitélet vagy meggy6-
z6dés benntink. S8t, ha ebben kevésbé hiszlink is manapsdg, mégsem
lenne jé elhamarkodottan elvetni azt az igen alaposan kidolgozott fi-
lozéfiai médszertant, amely éppen az egyes szdm elsé személyl be-
allitédashoz valé visszatérésben litta az elfogulatlan szemlélet eléré-
sének lehetdségét (Edmund Husserl és a fenomenoldgiai mozgalom).

! Lasd ehhez példaul LUKACS 1975; 41-42.

2 Hegel azt irja: ,Mert az emberek kozétt példdul az az eset forog fenn, hogy
ha nem is minden férj a feleségét, de legaldbb minden vélegény a menyasszo-
nyét — és szinte kizdrélag 6t — szépnek taldlja, s ha e szépség szdmdra a szub-
jektiv izlésnek nincs szabdlya, akkor ezt mindkét fé] szimdra csak szerencsés-
nek mondhatjuk” (HEGEL 1980; 45).



De nem is ez a kérdés itt, hanem az, hogy nyujt-e barmilyen meg-
olddst a problémara, ha a szubjektiv-interszubjektiv-altalinos embe-
ri tengelyen prébaljuk meg elhelyezni. Megvilaszolja-e azt a kérdést,
hogy mennyire vagyunk szabadok az esztétikai szfériban?

Az idézett kanti mondatban foglalt ontolégiai probléma a kévet-
kez8képpen hangzik: fizédik-e érdekiink a szép létezéséhez? Jocs-
kan atfogalmazzuk persze ezzel a kanti problémait, ugyhogy pré-
baljunk meg lépésenként haladni. El6szor is nem drt elgondolkod-
ni azon, hogy mennyiben érinti egy ilyen atfogalmazis az egész kanti
ismeretelméletet. Mennyiben érinti a fenomenadlis és noumendlis ko-
z6tti kulonbségtételt, a transzcendentilis esztétika angol empiris-
ta és newtonidnus alapjait, az érzékelés reprezentacionalista felfoga-
sat stb.? Meggy6z6désem szerint egyéltalin nem, hiszen nem ezek-
kel 4ll vonatkozasban, hanem kizarélag az észlelés és a képzelet vi-
szonyaval. Rdaddsul Kant ennél pontosabban nem is fogalmazhat-
na: ,legyek barmily k6z6mbos is e megjelenités tirgyinak 1étezése
irant” (,so gleichgultig ich auch immer in Ansehung der Existenz
des Gegenstandes dieser Vortellung sein mag”). A mondat nem ki-
zardé, hanem megengedd, vagyis azt jelenti, hogy még akar akkor is,
ha a megjelenités targydnak létezése irint k6z6mbos vagyok. Problé-
ma akkor vetdik csupin fel, ha ehhez a kijelentéshez hozzdolvassuk
a kettdvel elStte 1évé mondatot is, amelyben Kant a létezés médoza-
tait sorolja fel. Erdemes a maga egészében idézni, mar csak esztéti-
kai erényei miatt is: ,JHa valaki megkérdezi, hogy szépnek talilom-e
a palotit, amely el6tt dllok, akkor erre mondhatom ugyan, hogy nem
szeretem az olyan dolgokat, amelyek pusztin arra valék, hogy meg-
bamuljuk 8ket, vagy tehetek Ggy, mint az a bizonyos irokéz torzs-
t6nok, akinek Parizsban semmi sem tetszett jobban a kif6zdéknél,
azutin becsmérelhetem j6 rousseau-i médon a nagysagok hivalkoda-
sat, akik a nép veritéke dran jutnak efféle sziikségtelen dolgokhoz, s
végiil igen kénnyen meggydzhetem magam arrdl is, hogy ha egy la-
katlan szigetre kertilnék, minden remény nélkiil arra, hogy valaha is
Gjra emberek kozé jussak, akkor hidba varizsolhatnék oda a puszta
kivinsdgommal egy ilyen pompds palotit, még csak ennyi faradsigot
sem vennék magamnak, ha volna mar egy kunyhém, mely elég ké-
nyelmes nekem” (KANT 2003; 114-115). Kant itt nemcsak a hasz-
nossag és a kellemesség szempontjait zdrja ki az esztétika tertletérdl,
hanem a politikumot, az erkélesot, sét, implicit médon a valldst is, mi
tobb: az egész interszubjektiv (tirsadalmi és kulturilis) vildgot. Ezek
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a dolgok irrelevinsak az esztétika szempontjiabol.® Igy keriilhet kézos
platformra az esztétika teriilete a megismerés tertletével, igy vilhat-
nak egymas ellentétévé vagy kiegészit6jévé.* Az egyik az dltalanostol
az egyedi felé, a masik az egyeditél az dltaldnos felé halad.

De miért jelentené ez a létezés minden fajtdjanak kizardsit? Az
esztétikai beallitédas visszavet ugyan minket a szubjektivitds terii-
letére, hiszen a szépséget az 6rom érzéséhez valé viszonyaban itél-
jik meg, Kant azonban a tiszta megismerés szempontjabdl tekint a
szépségre, amely nem feltétlenil a kiils6, azaz 1étez8 tirgyat nélki-
16zi, csupén a fogalmat, amely ala ,,szubszumalhaté” — ahogy & fogal-
maz. Az a bizonyos megengedés, amely az imént idézett félmondat-
ban foglaltatik, csak azért sziikséges, hogy ,a képzelSerd szabad jaté-
kanak” engedhessiink teret. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy nyitva
marad a lehet6ség két kérdés feltevése szamara.

B8 sziz évvel Kant utin G. E. Moore fogalmazza meg mind-
kettét. Az elsét tisztin formalisnak nevezhetnénk: hisziink-e abban,
hogy a szépség tokéletesebbé teszi a dolgokat? ,Nyilvinvaléan el kell
ismernem, hogy egy szép vilig még akkor is jobb lenne, mint egy csi-
nya, ha nem léteznének benne emberi lények, akik szemlélnék és él-
veznék szépségét... Ha pedig egyszer elismertem, hogy egy szép vi-
lag énmagdban jobb, mint egy cstinya, abbdl az kévetkezik, hogy hid-
ba élvezi azt sok létez8, és birmennyire magasabb rendd is azok 6r6-
me magandl a szép vilagnal, ettd] figgetlenil mér a szépség pusz-
ta léte is valamit hozzitesz a vilag egészének jé voltihoz: nem puszta
eszkoz valamely cél elérése érdekében, hanem mar maga is része en-
nek a jésignak” (MOORE 1959; 50. §, 83-85, itt 85). Tiszta meta-
fizika az, amit itt olvasunk, mégse vegyiik annyira félvallrél. A szép-
ségnek egy olyan meghatirozdsa mellett all ki (Gjra) Moore, ame-
lyet Kant éppen kiiktatni probélt az esztétikdbdl, 4m az valamiért
Kant utin sem bizonyult kiiktathaténak. Moore arra a jézan ész dl-
tal sugallt intuiciénkra apelldl, amely szerint a szépségnek valaho-
gyan mégis hozza kell jarulnia a dolgok tokéletességéhez. Ezzel kap-

* ,Mindez elfogadhaté, sét helyeselhetd — csakhogy most nem errél van sz6” —
ahogy a szoveg folytatdsa mondja.

*,Azt, hogy valami szép-e vagy sem, nem ugy dllapitjuk meg, hogy a megjele-
nitést az értelem dltal az objektumra vonatkoztatjuk ennek megismerése vé-
gett, hanem ugy, hogy a megjelenitést a képzelSerd altal — s ezt talin az érte-
lemmel 6sszekapcsolva — a szubjektumra és a szubjektum 6rém- vagy 6romte-
lenség-érzésére vonatkoztatjuk” — kezdédik az egész m.



csolatban mindig az a probléma szokott felvetddni, hogy amennyiben
egy ilyen tétel mellett dllunk ki, akkor végképp megfosztjuk magun-
kat az esztétikum sajdtossdginak meghatirozasi lehet6ségétdl, hiszen
akkor mér tulajdonképpen arrél és csak arrél beszélink, ahogy a dol-
gok vannak, tehdt dtestlink az ontoldgia teriiletére. Ha azonban ala-
posabban megvizsgaljuk a problémit, lathatéva vélik, mennyire nem
err6l van sz6 benne. Tételszerten — és Moore dllitdsit tovibbgondol-
va — ugy fogalmazhatndnk ezt meg, hogy egyiltalin nem az a kérdés,
a dolgok hogyan vannak, hanem az, hogy a dolgoknak hogyan kellene
lenniiik. A szép az, ahogy a dolgoknak vagy altaldban a vilignak len-
nie kellene. A nagy kérdés ezzel kapcsolatban természetesen az, hogy
mennyire sziikkségszertien az ember szdmara val6 ez a bizonyos ,len-
ni kell™és, de ezzel itt nem tudunk foglalkozni.®

A tulajdonképpeni ontoldgiai kérdést azonban ezzel még nem ve-
tettiik fel, mivel eddig nem is annyira ontolégidrdl, mint inkébb eti-
karol beszéltiink. A ,van” helyett a ,kell” kérdésérél, csak éppen nem
az ember, hanem a dolgok, a vilig oldaldn. Az ontoldgiai kérdés te-
hat a kovetkezSképpen hangozna: k6zémbosek vagyunk-e a szép
targy létezése iraint? Moore igy fogalmaz: ,Mindannyian agy gondol-
juk, hogy a természet latvinyanak 4tél6 szemlélése jobb dolog, mint
amikor egy festményen dbrazolt tdjat néziink, ha a kett6 ugyanolyan
szép: ugy gondoljuk, hogy a vildg jobba vilna, ha a legjobb dbrizolé
mualkotasokat ki tudndnk cserélni ugyanolyan szép va/ddi dolgokra”
(MOORE 1959; 117. §, 195). Ne bonyol6djunk bele abba a kérdésbe,
hogy mire képes a képzelet, és ebbdl mit lehet megvaldsitani a fizikai
vildgban, vagyis hogy minden megvalésithaté-e, amit el tudunk kép-
zelni! (Es egyelére tekintsiink el a miivészetre vonatkozé, meglehe-
tésen naivnak ting utalastdl is!) Fel lehetne vetni persze ilyen kérdé-
seket, ,csakhogy most nem errdl van sz6”, hanem arrél, hogy joggal
beszélhetiink-e a szépség iranti érdekrél, és ha igen, akkor ez az ér-
dek kiterjed-e a dolog konkrét, fizikai létezésére is.

> Léteznek a szépségnek olyan fajtdi, amelyekkel kapcsolatban explicit médon
is elemezhetd a probléma. Példdul az, amelyik kifejezetten a tilzott tokéletes-
séggel szemben hatdrozza meg a szépséget (ennek leghiresebb példija a szép-
ségpotty), és éppen azért, mert a tulzott tokéletesség emberfelettivé teszi a
szépséget. Mdr a rokoké korszak szépségtogalmaban és arcfestési szokdsdban
is fellelhetd ez az idedl, és mind a mai napig jelen van — elég talin csak Cindy
Crawford hires-hirhedt problémdjdra utalni, hogy lemiittesse-e arcdrdl azt a
bizonyos anyajegyet.
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Ez a bizonyos megengedé kitétel, amit az imént idéztiink, még-
sem annyira megengedé — mondhatndnk —, ha megnézzik, hogyan
hatdrozza meg Kant az érdek fogalmit. ,Erdeknek azt a tetszést ne-
vezziik, amely egy tirgy létezésének megjelenitéséhez kapcsolodik”
— hangzik a széban forgé 2. § els6 mondata. A definicié teljesen dl-
taldnos, hiszen kizdrdlag d/taldban a létezést tartalmazza. Utdna vi-
szont Kant rogton hozzatesz valamit, ami nem feltétlentl kovetke-
zik a meghatirozisbdl: , Az ilyen tetszésnek ennélfogva mindenkor
vonatkozdsa van egyszersmind a vigyoképességre is...” (Uo.) Miért
kellene ennek feltétlendl igy lennie? — kérdezhetnénk. Miért ne kép-
zelhetnénk el egy olyan helyzetet, amikor azért dllunk ki valami léte-
zése mellett, hadd ne mondjam, érdekében, mert gy gondoljuk, hogy
az Ugy van jol, hogy ugy és attdl lesz jobb a vilag? Ha ehhez széplé-
leknek kell lenni, akkor villaljuk fel ezt a cimkét, legaldbb a kifeje-
zés schilleri értelmében. Ha pedig még tovibb olvassuk Kant széve-
gét (ekkor jon az imént idézett mondat a kif6zdékrsl, a nép verité-
kérdl stb.), lithatéva valik, hogy Kant érvelésének igazi alapja nem is
annyira a lét és a nemlét, mint inkdbb az 4ltalinos és az egyedi meg-
kulonboztetése. Az érdek persze nem feltétlentl egyéni érdek, hiszen
a szovegben taldlhaté példék alapjin kapcsolédhat valamely tdrsadal-
mi osztilyhoz vagy az emberi testhez is, im minden esetben dnds ér-
dek. Két tétel olvashat6 ki tehit a széban forgé szakaszbdl: az elsé
szerint az érdek sziikségszertien partikuldris, a mdsodik szerint pedig
ugyanigy minden létezés is sziikségszertien partikuldris.

Mindez azért fontos, mert ha egy kicsit elszakadunk a Kant 4ltal
itt hasznalt pszichologista és fizikalista létfogalomtdl, 4m tgyelink
arra is, hogy ne esstink 4t rogtén a misik végletbe, nevezetesen egy-
fajta platonista lét- és valésiagfogalomba, akkor igenis talalhatunk 4z
itéléerd kritikdjaban olyan tételeket, amelyek segitségével az érdek fo-
galma visszanyerhet6vé valik az esztétika szimdra. Elegendé csak a
7. §-ig eldrelapoznunk, ahol a kévetkezdket olvashatjuk: ,Mert az
ember nem nevezhet szépnek valamit, ha az csupin neki tetszik.
Vonzé és kellemes sok minden lehet szimdra, ezzel nem is torédik
senki; ha azonban valamit szépnek nyilvanit, akkor ezaltal ugyanazt
a tetszést varja el mdsoktdl is: nem pusztin a sajat szempontjabol, ha-
nem mindenki nevében itél, s ekkor a szépségrél ugy beszél, mintha
az a dolgoknak volna a tulajdonsdga” (KANT 2003; 122-123).

Kant az idézett mondatokban az izlésitélet hires dltaldnosér-
vénylségérsl beszél, amit késébb pontositva kizérvényiségnek (Ge-



meingiiltigkeit) nevez (8. §). Ez alkotja az érdeknélkiiliség, vagyis a
mindség szerinti jellemzé utin a masodik, a mennyiség szempontja-
bél megillapitott jellemzsjét az esztétikai itéleteknek. De mi is a k-
16nbség az dltaldnosérvénytség és a kozérvényliség kozott? Az elsé
megismerési itélet, ami azt jelenti, hogy maga a tirgy és csak az sza-
vatol az igazsdgaért, egyszeriibben fogalmazva: nem vélemény kér-
dése. De a mésodik sem teljesen az Kant szerint, hiszen ha az len-
ne, visszaesnénk a kellemesség tertiletére, és ,nem tor6dnénk” az ité-
let igazsdgdval, mert nem is feltételeznénk, hogy egyaltalin rendel-
kezhet igazsdggal (vagyis nem itéletnek tekintenénk, csupdn egy ér-
zés kifejezésének). Az izlésitéletet viszont itéletnek tekintjik, fonzos
szamunkra, hogy masoknal egyetértésre taldljon, fontos szamunkra,
hogy masokban is /étezzen, s6t nem is annyira megosztani szeretnénk
velik, mint inkabb oszzozni benne mindenkivel. Ezt a 1étezést nevez-
hetjiik az izlés(itélet) irdnti szubjektiv érdeknek. Ez az érdek szubjek-
tiv, mivel magdra az izlésre irdnyul, mégsem 6nos vagy 6nzé érdek,
mivel itt éppen abban vagyunk érdekeltek, hogy a létezés ne csupin
szamunkra valé legyen. Az izlésitélet érdek jellegét Kant nem vallja
természetesen, mégis tandsitja, leginkabb széhaszndlatdban. Példa-
ul régton a fenti mondatokat kovetd megfogalmazasiban, amit akdr
hisztérikusnak is mingsithetnénk: ,Ezért azt mondja, hogy a dolog
sz€p, és nem egyszerdien szdmit arra, hogy masok majd egyetérte-
nek a tetszést kifejezd itéletével — példaul mert itéletiiket mar tobb-
szOr a magéaéval egybehangzonak talalta —, hanem megkoveteli télik
ezt az egyetértést. Helyteleniti, ha mdsok eltéréen itélnek, és elvitatja
t6lik az izlést, mikozben elvirja, hogy rendelkezzenek vele” (KANT
2003; 122-123).

Beszél azonban még valamirdl Kant az idézett mondatokban, ez
pedig a dolog jelentSsége az izlésitéletben. Es itt is ugyanazt a két-
frontos csatt vivja, amit az imént a szubjektivitdssal kapcsolatban
littunk. Elhatarolja egyrészt a megismeréstél, erre a fogalomnélka-
liség jellemzdje szolgdl, amely meggitolja, hogy pusztin az értelem
kategériai dltal megragadhaté legyen. Masrészt azonban elhatirol-
ja a kellemességtdl is, amely pusztin szubjektiv (Kant értelmezésé-
ben: egyéni), igy — szinte — feloldja a tdrgyat benniink. Csikorognak
persze itt az elmélet rendszerének kerekei, de a lényeg az, hogy Kant
valahogy ugy gondolja — és ebben az izlel6érzék lebeghet példaként
a szeme el6tt —, hogy amikor csak kellemes érzetet akarunk kinyer-
ni egy dologbdl, akkor valéban csak Zinyerjik beléle mindazt, amire

95



96

sziikséglink van, a t6bbi 6sszetevSjére valé tekintet nélkil, s6t, maga-
ra a dologra val¢ tekintet nélkiil, ami azt jelenti, hogy akar elpusztita-
ni is hajlandéak vagyunk 6nzéségiinkben. Ahhoz azonban, hogy va-
lamit szépnek lassunk, egészen mashogy kell viszonyulnunk hozz4,
mintegy tiszteletben kell tartanunk a dolgot, és a dolog egészére — ha
nem is minden 6sszetevdjére — valo tekintettel kell szemlélniink azt.
Igy keriilhet a forma olyan meghatirozé szerepbe Kant szépség-fo-
galmdban. Hidba hangsilyozza Kant tobbszor is, hogy az izlésitélet
nem a dologrdl hozott itélet, ez a megfogalmazds nagyon félrevezetd.
Hiszen igaz ugyan, hogy valéban nem kizédrélag a dologrél mondunk
itéletet, amikor szépnek itéljiik, hanem a dolognak 6romérzésiink-
h6z valé viszonydrdl, mégis magérdl errdl a viszonyrdl hozzuk az ité-
letet, amelybdl a dolog nemcsak kihagyhatatlan, hanem meghatédro-
z6 szerepet is jitszik benne, médskilonben puszta kellemességgé val-
tozna. A szép szemlélése ezért ,pusztin kontemplativ” Kant szerint
(KANT 2003; 119). Ezt a pusztin kontemplativ viszonyuldst nevez-
hetnénk objektiv érdeknek. Az esztétikai itéletben rejls objektiv érdek
tehdt a tdrgy létezése irdnti érdeket jelenti. Ha ugyanis nincs targy,
akkor eleve lehetetlenné vilik, hogy izlésitéletiink ne egy puszta ke-
délyillapot kifejezése legyen.

Joggal vethetnénk fel, hogy jogtalanul hasznéltuk az imént az ,.ér-
dek” kifejezést, hiszen Kant ki is mondja: ,Ezzel szemben az izlés-
itélet pusztin kontemplativ, azaz olyan itélet, amely, a tirgy létezé-
se irdnt kozombosen, csak Osszeveti a tirgy milyenségét az 6rom és
oromtelenség érzésével” (KANT 2003; 119). Igaz az ellenvetés, még-
sem teljesen jogos, hiszen az imént azt kértem, hogy egyel6re ne a
kanti létfogalom keretein beliil mozogjunk. Es itt valéban csak az
esztétikum sziikségszer intenciondlis jellegérél beszéltiink, amivel
még akir maga Kant is egyetértene, egy olyan tirgy létezésének szik-
ségességérdl, amelynek nem kell feltétleniil észleleti képzetnek len-
nie, hanem bdrmilyen fajtdju képzet lehet (képzeletbeli, emlékezet-
beli, dlombeli), am mint képzetnek léteznie kell, s6t, meghatirozo-
nak kell lennie a tudatra nézve, afficidlnia kell a tudatot, kilsédleges-
nek kell maradnia ahhoz képest. Miskiilonben a szép élménye akar
onaftekci6 is lehetne, vagy esetleg a szép élményének atéléséhez ma-
gunknak is széppé kellene vilnunk. Mirpedig errél talin még sincs
sz6, ha nem is marad teljesen tartés hatds nélkil az emberre a szép
dolgokkal valé érintkezés. Az igazi kérdés azonban az, meddig terjed
ez a bizonyos kiilsédlegesség, amit mdr az objektiv érdekben is meg-



pillantunk. Nem kénnyd vélaszolni erre a kérdésre, és nem kénnyd
ugy valaszolni, hogy meg ne hamisitsuk mindazt, amit Kant mond.
Szerencsére maga Kant mentesit minket az olyan igencsak nehéz
kérdéseknek a megvilaszoldsitdl, hogy példaul a fenomenailis vagy a
noumenadlis 1étezik-e inkdbb, mivel 6 maga hozza vissza rendszerébe
az érdek fogalmidt. Es mindjart kétféle érdekr6l is beszélni kezd. Az
els6t empirikus érdeknek nevezi. Az empirikus érdek elsd latdsra ki-
sértetiesen hasonlit arra, amit fentebb szubjektiv érdeknek neveztem,
mégis teljesen masrdl sz6l. A szubjektiv érdek ugyanis pusztin a tet-
szés interszubjektiv jellegében, vagyis dltalinosérvénytiségében érde-
kelt, az empirikus érdek viszont a megosztasiban. A kettd kozott az a
kiilonbség, hogy az utébbi esetben nemcsak a tetszés masokban valé
meglétérSl, hanem a kifejezésérél, a kiils6vé vilasirdl van sz6 — a tet-
szést az ember ki akarja nyilvanitani, izlését objektivalni akarja, s6t
tirgyakban is megtestesiteni. ,Egy elhagyatott szigeten magdnyosan
€16 ember a maga kedvéért nem cicomdznd fel sem sajit magat, sem
kunyhéjit, nem keresne, és még kevésbé tltetne virdgokat, hogy ve-
lik diszitse magat” — irja Kant (KANT 2003; 212). Ez azonban még
csak az empirikus érdek, amely az ember tdrsiassig irdnti hajlamébél
vagy taldn sziikségébdl kovetkezik. Ehhez képest azonban Kant sze-
rint megkilonboztethets egy masik érdekiink is a szép irdnt, amelyet
intellektualis érdeknek nevez. A kovetkezd paragrafusban mar azt
olvashatjuk: ,Aki maganyosan (és megfigyelései mdsokkal valé meg-
osztisinak szdndéka nélkiil) szemléli egy vadvirdg, madair, bogar stb.
sz€p alakjat, mert csoddlni és szeretni akarja Gket, és akkor sem ki-
vannd, hogy hidnyozzanak a természetbdl, ha valami kdrt okoznanak
neki — s még kevésbé akarnd hidnyukat azért, mert ettsl valamilyen
hasznot remél —, nos, az ilyen embert kozvetlen érdek, mégpedig in-
tellektudlis érdek flizi a természet szépségéhez. Vagyis nemcsak for-
madja szerint tetszik neki a természet alkotdsa, hanem a dolog létezé-
se is tetszik [neki]...” (KANT 2003; 214). Amirél itt Kant beszél, azt
nevezhetjik a szépség irdnti ontoldgiai érdeknek. Az ontolégiai érdek
nyomai tobb ponton is felfedezhetdk a kanti esztétikdban. Legféképp
ennek koszonhets, hogy a mivészet soha nem emelkedhet fel arra a
rangra, amit a természet képvisel a kanti esztétikdban. Sét, voltakép-
pen a mivészet eszménye is valami természetszertség, legalibb két
tekintetben. Az egyik az alkoté személye, illetve annak idedlja, a zse-
ni, aki éppen a természetet képviseli a mesterségesség, vagyis a mi-
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vészet teriiletén.® A mdsik pedig maga a mdalkotds, amelynek szin-
tén a természetesség latszatit kell keltenie benniink.” Kant egyébként
ezen a ponton a vigydképesség és a moral kozotti kozvetités szerepé-
vel ruhdzza fel a szépet, amit nem kell feltétlenil elfogadnunk, min-
denesetre az inditékot nem art vildgosan litnunk ebben a gesztusban:
a szép itt szinte a tisztelet érzését ébreszti fel szerzénkben, vagyis a
szépben immadr nem annyira ,a képzelGer6 és az értelem szabad ja-
tékdnak” lehet6sége a meghatiroz6, mint inkdbb a meglepetés ere-
je, a taldlkozds, amely valami djjal, varatlannal, mégis nekiinkvaléval
szembesit minket. Az ember azt szereti igazan, ha a szép nem pusz-
tin e két képesség, a képzelGers és az értelem ,harménidja” és ,illesz-
kedése”. Az nem igazin szép, amit csak mi helyeziink a dolgokba, s
ha mi tessziik, akkor is azt varjuk, hogy a dolog szépre sikeriiljon, iga-
zédn szépre, szebbre, mint amilyennek elképzeltiik.

Ha igaz, amit eddig az esztétikumnak az interszubjektivitasra, a
tirgyisdgra és a létezésre valé raszorultsigiardl megéllapitottunk, ak-
kor joggal meriilhet fel a kérdés, hogyan torténhetett meg, hogy any-
nyira mélyen gyokeret vert az emberek tudatdban az a meggy6z8dés,
hogy az izlés szubjektiv, értsd egyéni dolog, és hogy az izlésrél tulaj-
donképpen még vitatkozni sem lehet, sét, talin még beszélni sem,
vagyis az izlés nemcsak egyéni, hanem privit is. Legaldbb két meg-
hatirozé oka van ennek, az egyik torténeti, a masik pszicholdgiai.

Az elsé a modern eurdpai szubjektum kialakuldsihoz kotddik,
ahhoz a folyamathoz, amely sordn a vérségi, rendi és felekezeti meg-
hatirozottsigoknak az egyén identitdsképzésében betoltott szerepét
lassanként felvdltotta a tuddsnak, a munkdnak és az izlésnek az iden-
titasképzd szerepe. Ez pedig az identitds kozosségi alapi meghatd-
rozdsa iranydbdl jécskdn eltolta a hangsulyt az egyéni alapd megha-
tirozas felé. Itt azonban csak elkezd$dott, és nem véget ért a torté-
net. Ahogy az mar csak lenni szokott, ha egy folyamat beindul, akkor

»A zseni az a tehetség (természeti adomdny), amely a miivészetnek a szabilyt
adja. S mivel maga a tehetség, mint a mivész velesziiletett produktiv képessé-
ge, a természethez tartozik, ezért ugy is fogalmazhatndnk, hogy a zseni az a
sziletett elmebeli diszpozicid (ingenium), amely dltal a természet a mivészet-
nek a szabalyt adja” (KANT 2003; 222).

»A szép mivészet minden alkotdsdndl tudatiban kell lenniink, hogy mivé-
szet, nem pedig természet; dm az alkotds formdjiban rejlé célszertségnek
mégis annyira szabadnak kell latszania az 6nkényes szabilyok minden kény-
szerétSl, mintha az alkotds a puszta természet alkotdsa volna” (KANT 2003;
221).
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a lendiilet mindig tovdbbviszi az optimdlis dllapoton, és ez itt is igy
tortént. Viszont a tudds és a munka kozosségi alapjanak és funkcioi-
nak a rehabilitdldsa az utébbi két évszdzadban jél-rosszul (bar inkdbb
rosszul), de mégiscsak megtortént. Nagyjabol mindenki elfogadja,
hogy a tudomanyokban egy olyan hosszu tivd kutatdsi programnak
vagyunk a résztvevéi, amelyhez mindenki a maga partikularis ered-
ményeivel jarul csak hozz4, és elfogadjuk, hogy léteznek olyan mun-
kafolyamatok, amelyeket egyénileg nem lehet elvégezni, munkameg-
osztdsra és kooperdciora van sziikség hozzdjuk. Az esztétikai szféra-
ban azonban az inginak ez a visszalendiilése mindmdig nem zajlott
le, hidba mutattdk ki a szociolégidban empirikus kutatdsokra tdmasz-
kodva, hogy a csaldd, a lakdhely, az iskolazottsdgi fok, a nem, az élet-
kor stb. szinte pontosan megjésolhatéva teszik az egyén izlésbeli re-
akcisit (BOURDIEU 1979). T6bb oka van annak, hogy ez a vissza-
lendiilés nem kovetkezett be, s ezek kozé a mésik két emlitett tert-
letnek a visszalendiilése is hozzatartozik. Az esztétikai szféra a mo-
dernségben olyan menekiilési teriiletté valtozott, ahol az emberek ki-
bontakoztatni remélik a munka és a tuddsipar vildgaiban frusztraltta
vilt egyéniségiiket. Es persze a modern fogyasztéi tirsadalom is ab-
ban érdekelt, hogy az ember azt higgye, izlése egyéni és kilonleges,
illetve csak arra figyeljen oda belle, ami ilyennek hihetd szamara.

A misodik ok pszicholégiainak nevezhetd, bar természetesen ez
sem fiiggetlen az 6nmagunkhoz valé viszonyulds torténeti feltételei-
t6l. Kozelebbrdl abban hatdrozhaté meg, hogy hajlamosak vagyunk
osszekeverni a szimunkra kézvetlent vagy a csak altalunk hozzafér-
het6t a csak rank jellemzdvel. Még a testi élményekrdl is hajlandé-
ak vagyunk igy gondolkodni, dacira annak, hogy dllandéan tapasz-
taljuk testiink kivilségét és testi felépitésiinknek és érzékelési appa-
ratusunknak masok testéhez valé hasonlésagat. Mégis készséggel el-
hisziink olyan filozéfiai érveket, amelyek példdul amellett dllnak ki,
hogy a tobbi ember talin teljesen mashogyan érzékeli a fijdalmat
vagy a szineket, csupdn azért, mert mi nem lehetiink az & érzetik
birtokdban. Es még inkdbb igy viselkediink az érzelmeinkkel vagy az
izlésbeli preferencidinkkal kapcsolatban. Azt gondoljuk, hogy pusz-
tdn azért, mert az érzelmet mi érezziik, annak valahonnan beliilrél
kell jonnie, és mert kozvetlentl éljik at, ezért nagyobb hozziféré-
sink és vildgosabb képzetiink van réla, mint mdsoknak. Nyilvinva-
l6an egyik sem igaz, és nem a kozvetlenség ellenére, hanem éppen a
kézvetlenség miatt.
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Az izlésitéletek esetében is éppen a tdlzott kozvetlenség (a tet-
széssel, az 6romérzéssel valé kapesolat) gitolja meg azt, hogy tisz-
tan lassuk, az izlés mennyire nem belilrdl, hanem kivilrél jon, hogy
mennyire tanult, méghozzd 6ntudatlanul tanult, anélkil, hogy iga-
zan elsajatitort lenne, vagyis 6nmagunkban el tudndnk tavolitani 6n-
magunktdl, hogy reflektdlni tudjunk rd, és ezaltal megismerni, kiis-
merni, befolydsolni, azaz a pusztin miénk helyett sajatunkka tenni. Es
ezt csak megerdsiti az imént vazolt esztétikai ideoldgia, amely az in-
dividualizmust tdmogatja az esztétikai tudat kialakuldsa soran. E két
tényezd egylittes hatdsara keletkezik az, amit az esztétikummal kap-
csolatos szubjektiv kitédésnek nevezhetink. Az izlésinkh6z ragasz-
kodunk, a modern ember egy életre vérig tud sértédni, ha izlésében
sértjiik meg, sokkal jobban, mint ha azért biraljuk, mert valamit nem
tud, vagy azért, mert nem elég szorgalmas és torekvd. ,Na és?!” — vi-
laszolja. Az el6bbire nincs sziiksége, az utébbi meg igy j6 neki, mert
munkdibél, karrierbél ennyi pont elég. Ez a kettd nem 6 maga. Az iz-
lését viszont igazan a sajitjdnak és csak a sajatjanak érzi, mert az izlé-
se irdnyitja a napnak abban a néhdny érajiban, amikor ,szabad” ide-
je van, tehdt amikor Ggy érezheti, 6 dont arrdl, hogy mit csindl, mit
néz, mit visdrol stb.

A szubjektiv kot6dés nem teljesen ugyanolyan természet(, mint a
szubjektiv érdek, 4m nem is az ellentéte annak. Inkabb 6sszetettebb-
nek nevezhetnénk. Valé igaz, hogy a szubjektiv érdekrél az deriilt ki,
hogy sokkal inkdbb interszubjektiv érdeknek nevezhetd, hiszen a tet-
szésnek a mdsokban valé megléte irint érdekelt. A szubjektiv kot6dés
azonban mintha ennek éppen az ellenkezgjét jelentené, a sajaitunkhoz
és csak a sajitunkhoz valé kotottséget. Ez azonban két szempontbdl
sem igaz. Taldn ugy lehetne pontosabban meghatirozni ennek a ko-
tédésnek mint tudatforménak a szerkezetét és dinamikdjat, hogy 6n-
tudatlanul a médsokkal valé 6sszhangra, tudatosan viszont a mésoktdl
valé kilonbozésre torekszik. Eppen ezért hamis tudat. Illetve azért,
mert mindezt az individualitds szintjén akarja megvaldsitani. Hiszen
torténhetne ez nem hamis tudat formdjéban is, nevezetesen ugy, hogy
valaki azonosulna egy izlésk6zosséggel, egy izléstormaval, és ezzel
parhuzamosan megkilénboztetné magat mas izléskozosségektdl.

Amikor szubjektiv érdekrsl beszéltiink, azt rogton kiegészitettik
egy objektiv érdekkel is az esztétikai tudat intencionalis jellegére hi-
vatkozva. Most pedig, hogy szubjektiv kot6désrél kezdtiink el be-
sz€Ini, minden bizonnyal az objektiv kotédés kérdése is fel fog me-
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rilni. Beszélhetink-e tehdt objektiv kot6désrél az esztétikai tudat
kapcsdn, mintegy specifikilva azt az intencionalitismédot, amelyet
eddig csak a kontemplicié fogalméval jellemeztink. ,Csak a szép-
re emlékezem...” — kezdddik Haldsz Rudolf és Hajdu Julia édes-bus
slagere, s ahogy a sldgerek vagy a populdris kultdra termékei, ame-
lyek — ahogy az még el6 fog keriilni — sokkal szorosabban kétédnek
az esztétikai szférdhoz, mint a mivészet, széval, ahogy a sligerek al-
taldban, ugy ez a dal is jol kifejezi az esztétikumhoz valé viszonyun-
kat, és itt nemcsak magdra az élményre kell gondolnunk, hanem az
esztétikai minéségeket hordozé targyakra is. ,Csak a szépre emléke-
zem...” — ez nem egy leirds ugyanis, hanem egy vigy, egy akarat kife-
jezése: csak a szépre akarunk emlékezni, arra viszont emlékezni aka-
runk. Nemcsak az élményt hajszoljuk ugyanis, hanem magit a tar-
gyat akarjuk megdrizni és birtokolni. Ha csak az els6rél lenne sz6,
akkor egy ugyanolyan, de masik dolgot keresnénk, akkor a tetszést
magit keresnénk dllandéan, mégsem igy teszlink, hanem djra és djra
felidézziik azt a bizonyos szép emléket, megérizziik a szép dolgo-
kat, apoljuk 6ket, feldjitjuk, régziteni prébaljuk, mikozben tudjuk,
hogy az elsé talilkozds élménye, az elsé tetszés mar soha nem élhe-
t6 4t ugyanazzal az intenzitdssal. Mégis ragaszkodunk a szép dolgok-
hoz. Ezt a ragaszkoddst nevezhetjiik az esztétikai tudat objektiv ki-
t6désének.

Felvethetnék, hogy ezt a bizonyos objektiv kotddést tilsigosan
nosztalgikus médon irtam le, és hivatkozhatnanak példdul a fantizi-
ara, mint amely folyamatosan alkotja a szép targyisagokat, tehdt hi-
vatkozhatndnak az esztétikai tudat kreativitdsdra. Es igazuk is len-
ne. Kordntsem akarom azt dllitani, hogy az objektiv kot6dés pusz-
tin a mdr meglév6hoz valé ragaszkoddsban mertl ki. De a fanta-
zia romantikus képzetének csapddjit is szeretném elkeriilni. Létezik
persze a fantdzidban kreativ potencidl, vagyis nemcsak az lehet ben-
ne, amit tudatosan mi magunk helyeziink bele, a kiils6dlegességben
azonban mégis mindig t6bb lehetSség rejlik a meglepetésre, még ak-
kor is, amikor mi magunk alkotunk valamit. Lehet, hogy a fantdzia
szabadabb, mégis kevesebb lehet8séggel és f6leg kevesebb nyitottsig-
gal rendelkezik, s még a romantikus koltének is sziiksége van leg-
alabb a nyelvre mint kiilsére, hogy meglephesse sajit magit és persze
az olvaséit. Amit tehat ontoldgiai kitédésnek szeretnék nevezni, az ép-
pen e kiszolgéltatottsigunk és fuggésiink a kils6tsl, ami az esztéti-
kai élménnyel szembeni elvirdsunk inherens részét alkotja. A szép-



hez nemcsak ragaszkodunk tehat, hanem keresstik, kutatjuk, vdrjuk,
és erre valéban a létezé szép, a konkrét, t6link fiiggetlen, 4j szép a
legalkalmasabb. Még egyszer tehat, létezik az objektiv kotédésben is
ilyen nyitottsdg, ahogy létezik az ontolégiai kétédésben is ragaszko-
das (példaul a megdrzés bizonyos médjai esetében, amikor a kiils6vé
tétel a megdrzés eszkoze egy fizikai médium, egy intézmény stb. for-
méjaban), ha azonban egymas mellé rakjuk a kettdt, az objektiv kots-
désiinket és az ontolégiai k6tédésiinket, az egyik mégis a mar birto-
kunkban 1évé, a masik pedig a még felfedezésre varé iranydba mutat,
s mégis ugyanazon dolog két felének mutatkoznak. A gyjtés jelensé-
gén példaul jol lathato, hogyan egésziti ki, s6t feltételezi egymidst ez a
kétfajta irdnyultsig — a gy(jtének, aki mast sem csindl, mint megdriz,
mint ragaszkodik a tirgyhoz, ugyanakkor nyitottnak is kell lennie a
telfedezenddre, a gytjteményét bovité és mindig sziikségszerten at
is rendezd djra. A nyilvinval6 kilonbség ellenére azonban egy dolog
k6z6s benniik: hogy mindketté kétédés, és ugyanolyan természetd
(ha nem is mindig feltétlenil ugyanolyan mértékd) kotddés a térgy-
hoz, amely nélkil nem lehetséges esztétikum. Ugyanolyan szenvedé-
lyesen tudjuk keresni a szép dolgokat, mint amilyen szenvedélyesen
tudunk ragaszkodni hozzajuk. Es amilyen rendiletleniil ki tudunk
allni izlésitéleteink mellett.

II. Ontolégiai lehorgonyzas

Meggy6z6désem, hogy valéban nem létezik olyan ember, aki egy
szép és egy csunya (pontosabban egy semleges, mindségek nélki-
1i) vilag kozil az utébbit vilasztand, gondolja barmilyen jarulékos-
nak, haszontalannak, féloslegesnek is a szépséget a vildg vonatkoza-
saban. Vilasztasival pedig hallgatélagosan elismeri, hogy mégiscsak
ugy gondolja, a szépség tokéletesebbé teszi a dolgokat és tokéleteseb-
bé teszi a 1étezést — legaldbb a mi szimunkra. Hogy vajon megfordit-
va, a létezés is tokéletesebbé teszi-e a szépséget, az mar bonyolultabb
kérdés. Tobb dolog is bonyolultabba teszi. Egyrészt az emberben, de
a modern emberben mindenképpen, erds kétely él azzal kapcsolat-
ban, hogy a vildg valéban és igazin a szimdra van-e, vagy legaldbbis
hogy mir eleve készen van-e a szdmara, az Edenkert médjira, te-
hat hogy készen kapja-e a szépet, és csak rd kell-e taldlnia, vagy in-
kabb csupdn lehetSséget és képességet kap arra, hogy a vilagot szép-
pé tegye. Itt nem arrdl van sz6, hogy el tud-e képzelni egy szebb
vildgot, hanem hogy szebbé tudja-e alakitani ezt a mar mindig meg-
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1évét. Tehat az esztétikai poézisrdl van sz6 mint sziikségszertségrol,
mint feladatrél. Masrészt viszont az elképzelt és a megvaldsitott soha
nem kertl egymadssal megfelelésbe, az ember mindig azzal szembe-
siil, hogy a lehetéségei tulsdgosan korldtozottak, hogy a kells tigyes-
ség hidnya, az eszk6zok, az anyagi eréforrdsok, a rafordithaté mun-
kaidg sztikossége, az egyéb tdrsadalmi igények (hasznossig, funkci-
onalitds stb.), az anyagok alakithatésigdnak fizikai korldtai és még
rengeteg minden folyamatosan frusztrilja a szép el@éllitisiban, ami
miatt értheté médon keletkezik benne az érzés, hogy még szebbet
tudna alkotni, ha mindezek a feltételek nem lennének. Es nemcsak a
természettel val6 versengés, s6t a természettel szembeni f6lény érzé-
se sziiletik meg ilyenkor benne, hanem a természettdl valé elfordulds
vagya is, mivel a természetet korlatként éli meg, amely csak akada-
lyozza esztétikai kreativitdsa kibontakoztatisiban. A képzelet biro-
dalma a szépség igazi birodalma — kezdi el vallani. Harmadrészt vi-
szont a képzelet nemcsak szabad, hanem koétetlen is, mindig csak ott
rogzithetd, ahova éppen figyelmiinket irdnyitjuk, 4m azonnal elkezd
szertefoszlani, ha mashovi tekintiink, és éppen ezért tulajdonképpen
soha nem tud eléggé konkrét, eléggé kidolgozott lenni. Eszrevesz-
sziik, hogy éppen az esztétikai poézis képességét veszitjiik el, ha at-
lépiink a képzelet birodalmdba, hidba éljiik meg ezt a képességet im-
mir szabadsigként és nem kényszerként. Es persze amit igy el64lli-
tunk, az csak akkor megoszthatd, ha valamilyen kiilsédleges hordozét
vesziink igénybe. Magunkba vagyunk tehdt zdrva, és egyre jobban
érezni kezdjik sajit magunk egyszintségét, és annak az unalmassa-
git, amit el6allitunk. Ujra feltimad benniink a szépségre vonatkozé
ontoldgiai igény.

Van megoldds a problémédra — mondhatndnk erre. A megoldast
pedig ugy nevezzik: mivészet. Ehhez csak egy dolgot kell tenni, el
kell fojtani magunkban azt a tapasztalatot, hogy az esztétikai tudat
nem a szabadsdg birodalma. De a mivészet talin ebben is segiteni tud,
s6t taldn nem is csak az elfojtisban tud segiteni, hanem a probléma
valédi megolddsdban is, vagyis magit az esztétikai tudatot, az eszté-
tikumhoz valé viszonyuldst is képes dtalakitani. Tavolsigot teremt az
esztétikummal szemben, kozvetettebb viszonyt alakit ki, ezzel sza-
badabbd tesz, ugyanakkor meg tud felelni az ontolégiai érdekiinknek
is, tovabbd biztositani tudja az esztétikai poézis irdnti igényiink vagy
sziikségiink kielégitését, s6t, még akdr azt a partikularitdst is képes
megsziintetni, ami ellen Kant annyira elszantan harcolt a kellemesség



kizdrdsinak szandékaval, és igy taldn a hatalmunk is megnd az eszté-
tikai szférdn belil. A miivészet mindenre j6 eszkoznek litszik tehit,
és nem azért, mert tisztibb esztétikumot képes eléallitani, hanem
mert kozvetettebbet. A ketté messze nem ugyanaz, még ha rendsze-
resen Osszekeverték és Gsszekeverik is Sket, onmagdban a tisztitashoz
(példdul a hasznosrdl valé levilasztishoz) nincs sziikség feltétlentl a
miivészetre, azt az esztétikai ipar is végre tudja hajtani, a kozvetet-
té tételhez viszont tényleg a miivészet tiinik a legjobb eszkoznek. Ar-
rél nem is beszélve, hogy igy az esztétikai tudat dltal befogadhaté ha-
tasok kore béviilhet és intenzitisa névekedhet, hiszen olyan dolgo-
kat vagyunk hajlandéak végignézni szinpadon vagy elolvasni egy re-
gényben, amelyek, ha az életben litndnk 8ket, maradandé lelki sérii-
léseket okoznanak benniink, vagy példaul olyan mértékd idillt, amely
émelyitene, untatna vagy nevetésre késztetne a mindennapokban.
Am hamarosan észrevessziik, hogy tjra sajit csapdankba estiink,
ahogy a képzelet kapcsin egyszer mér megtettiik, csak most egy ma-
gasabb szinten. Hidba folyamodunk a miivészethez segitségiil, az sem
elégiti ki az esztétikummal kapcsolatos ontolégiai igénytinket. A mi-
vészet megtestesiti ugyan az esztétikumot, viszont ki is emeli vildgi
osszefliggéseibdl, eltulozza vagy meghamisitja azt, de mindenképpen
valétlanitja. Mi azonban az igazi és a val6di szépre vigyunk, és fel-
meril benniink a kétség, hogy valéban a miivészet-e az a terilet, ahol
ez a legtokéletesebben képes megval6sulni. Persze nem is a fogyasz-
t6i vagy az élménytirsadalom esztétikai szférdja, de ez kétségink
mértékén mit sem enyhit. Vagy talin csak a helyes ardnyt és a kozve-
tités megfelel modjit nem taldltuk meg? Taldn az volt a hiba, hogy a
miuvészettSl kizarélag az esztétikumot koveteltiik, és nem vettiik ész-
re, hogy az mi mindenre képes még az esztétikai minéségek kozveti-
tésén kiviil? Lehetséges, hogy mégis segitségiil hivhatjuk a mivésze-
tet, ha tekintettel vagyunk arra, hogy a miivészet mindig elszakitha-
tatlan marad olyan ,funkciéktél” is, mint a gondolkodais, a kisérlete-
zés, a felfedezés, a megorokités, az Gj alkotdsa, az ismeretkozvetités
stb.? Akédrhogy is legyen, annyi bizton allithaté, hogy a modern mi-
vészet legfébb ideoldgidja eszzétikai ideolégia, a modern mivészet-
ben esztétikai rezsim uralkodik, a muvészetet esztétikailag azono-
sitjuk és probdljuk fogalmilag meghatirozni. Kivilrél — mondhatni.
Két értelemben is, mivel az esztétikum nem képes definidlni a mi-
vészetet, és mivel a mlvészet maga sem hajlandé esztétikailag defi-
nidlni 6nmagit. Nem elég tehat, ha az esztétikum dtpolitizalasat ko-
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veteljiuk, barmily tidvos lenne is ez a mlvészetre nézve. A mivészet
nem-esztétikai programjaira is oda kell figyelniink, mér csak azért is,
mert ezek a leggyakrabban leegyszerisitik a mivészettel kapcsolatos
esztétikai kérdéseket. Ez a folyamat szinte azéta zajlik (a realizmus
programjit nevezhetnénk elsé formajinak), amiéta az esztétikai re-
zsim megszilardult. Es viltozé intenzitissal ugyan, de toretleniil je-
len van mindmaig.

Az utébbi bé egy évtizedben szintén az lett a miivészeti kozfelfo-
gds, hogy a miivészetnek ujra kapcsolatba kell 1épnie az élettel, hogy a
jelentésekkel, a valésaggal, az tigyekkel kell foglalkoznia, és az eszté-
tikum ennek a célnak az elérésében nagyjabdl csak akaddlyozé ténye-
26 lehet. Ezért vélt — egy mai esztétikai kategériat hasznalva — cikivé
az esztétikum, vagyis a szép vagy barmilyen mds esztétikai mindség
emlitése a kortdrs mivészettel kapcsolatosan. Az esztétikum eloldoz,
az mindig csak széppé, csak tragikussa tesz, tul dltalanos és tul tét nél-
kiili, a tét a miivészetiben van, amelyik konkrét, értékelvi, beavatko-
26, valtoztatni akard, egyszéval, a mivészeten keresztil tudunk ko-
tédni a vilighoz, a mivészeten keresztiil kételezzik el magunkat.®
Az esztétikum igazi helye nem a mivészetben van, hidba erdltettiik
ezt a modernségben és erdltetjik mindmadig az esztétika tudoménya-
ban. Ha komolyan elgondolkodunk az esztétikum helyérdl, rajoviink,
hogy igazan akkor taldlkozunk vele, amikor példdul megnyitunk egy
filmes honlapot, és végigolvassuk a populdris film mifajait: horror,
thriller, romantikus, csaladi, vigjaték stb. — szinte mind egy-egy esz-
tétikai kategéria. Vagy amikor étterembe megylnk, vagy fodrasz-
hoz, vagy focimeccsre. Az esztétikum valds ugyan, de stlytalan és 1é-
nyegtelen, mert csupdn a szérakozds tertilete, az 6ncélu tevékenysé-
geké. Szemben a miivészettel, amely az igazsigrol és az igazsdgossig-
16l sz6l. Arrél nem is beszélve, hogy a modern értelemben vett esz-
tétikum akkor lett kitaldlva, amikor az dltaldnos emberi felfedezése
zajlott, marpedig errdl az dltalinos emberirél azéta bebizonyosodott,
hogy mennyire veszélyes fogalom, illetve hogy ugyanolyan absztrakt,
semmitmondo és szolipszisztikus tud lenni, mint az a meghatirozat-
lan egyedi, amit a masik oldalon az érzetek képviselnek. Ezért is ké-

8 Egyszer az egyik egyetemi tanérian Koronczi Endre képzémiivész volt a ven-
dégiink. A Ploubuter Park projektjérél beszélgettiink éppen, amikor azt talal-
tam mondani, hogy ,benned van valami vonzddis a tiszta esztétikum irdnt”.
Ora utin drulta el Endre, hogy azt hitte, kritizilni akarom, illetve hogy — ma-
gyardn mondva — szivatni.



pes a kettd egységet alkotni. A mivészet csak a ketts kozott 1étezhet,
a jelentések, a viszonyok, az egyenlStlenségek tartomdnydban, és ez
a tartomany maga a valésig. Egyébként elismerjiik az esztétikum je-
lenlétét a mivészetben, nem gondoljuk példaul azt, hogy valami au-
tomatikusan értéktelenebb lesz mivészetileg, ha egydltalin besorol-
haté példdul az imént emlitett populdris miifajokba, 4m azt sem gon-
doljuk, hogy az esztétikum definialni volna képes a mivészetet. Es
azért nem, mert nem képes kotni, elkételezni minket, marpedig mi
arra vigyunk, és arra vigyunk mindenekel6tt a miivészetben. A md-
vészet ontolégiai kérdés, az esztétikum viszont, talin, csak pszicho-
légiai. Az esztétikum legfeljebb csak sajit testiinkhéz tud kotni min-
ket, azokon az emlitett érzeteken (Empfindungen) keresztil, amelye-
ket Hegel rogton eldaddsai elsé oldaldn kizdr a mivészetfilozofidvad
atalakitott esztétika tertiletébdl. De ha megteszi, azzal sem tesz so-
kat, hiszen csak kedélyallapotokat és élményeket képes kelteni ben-
nink, igy csak magunkba zdrédunk, és elengedjiik magunktdl a léte-
zésre, az igazsigra vonatkozé kérdéseket.

Ezis csak egy ideoldgia persze, csakhogy a mivészet dltal az eszté-
tikdrdl alkotott ideolégia, amely valaszként érkezett az esztétika altal
a mivészetrdl alkotott ideoldgidra. De mégis megvan a maga hasz-
na. Els8sorban az, hogy rd tud mutatni a mévészet olyan eszkézei-
re, amelyek rivalisaivd vdlhatnak az esztétikumnak mind a vilighoz
val6 kotédésiink, mind pedig az attdl val6 szabadda vélasunk lehe-
t6ségének megteremtésében. Es egy ilyen versengést mindig alapo-
san meg kell nyerni, hogy valédi gy6zelem lehessen, vagyis jol litha-
téan meg kell mutatni, hogy ha a miivészet nem az esztétikumra ala-
poz, akkor mélyebbre képes hatolni ebbe a bizonyos kotédésiinkbe,
ugyanakkor magasabb szintl szabadsdgot tud biztositani szdmunk-
ra. Ime egy viszonylag kés6i példa erre a térekvésre: , Az irodalmi fik-
cidk abban kiilonbéznek lényegileg a science fiction-6kt8l, hogy min-
dig olyan képzeletbeli varidciék maradnak, amelyeket egy meghata-
rozott dllandé koril alkotunk meg. Ez az édllandé a testi létfeltéte-
liink, amit az én és a vildg kozotti egzisztencidlis kozvetitSként élink
meg. A szindarabok és a regények szerepléi mindig ugyanolyan em-
berek, amilyenek mi vagyunk. A sajit test pedig az én egyik dimen-
zi6jat alkotja, s ennyiben a testi 1étfeltétel kdrili képzeletbeli varidci-
6k mindig az énnek és 6nmagasiginak a varidciéi. De mivel a sajit
test kozvetits szerepet jatszik a vilagban-benne-létiinkben is, ezért a
test sajaitunkként valé megélése kiterjed azon tul, a vildgra is, amit
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igy szintén sajaitunkként élink meg, mint testiink dltal belakott vild-
got. Ez utébbi eredményezi a £6ldi létfeltételt, és ruhdzza fel a Foldet
egzisztencidlis jelentGséggel, amit mas-mas médon ugyan, de Nietz-
sche, Husserl és Heidegger is elismer szamara. A F6ld itt valami t6b-
bet és valami mist jelent, mint egy puszta bolygé: a Fold a vildg-
ban val6 lehorgonyzottsigunk mitikus elnevezése. Ez a végsé felté-
tele minden irodalmi elbeszélésnek. Minden irodalmi elbeszélés ala
van vetve ennek a kényszernek, s igy sziikségszertien a cselekvések
mimeézisévé valik. Mivel az elbeszélésben és dltala »utdnzott« cselek-
vés maga is mindig aldvetett marad a testi és f6ldi létfeltétel kénysze-
rének” (RICOEUR 1990; 178).

Paul Ricoeur itt valami olyasminek prébal nyomdra bukkanni a
muvészetben, ami sokkal mélyebben, egziszzencidlis szinten talalhato,
szemben a gondolkodais felszinével, a puszta gondolati jitszadozdssal,
amire a science fiction mifajit hozza fel példinak. A science fiction
szerinte puszta gondolatkisérlet, amely nem a vildggal és Gnmagunk-
kal kapcsolatos alapvets fapasztalatainkbil szarmazik, hanem csak
egy logikai konstrukcid, absztrakt elemek szabad kombinaldsa és va-
ridldsa, vagy, ahogy az analitikus filozéfia szokincsével 6 maga fo-
galmaz, egyfajta puzzling case. A mivészet éppen arra vald, hogy az
ilyen eltévelyedésekkel szemben, amelyek a gondolkodas szabados-
sagabdl kovetkeznek, ideolégiakritikat tudjunk gyakorolni, és vissza
tudjunk térni a mimeézishez, a vilaggal és Gnmagunkkal val6 kapcsola-
tunk alaptapasztalatanak dbrézolasihoz. Igy tudjuk feltirni azt, ami
minden gondolkoddsnak és minden emberi 1étezésmédnak a legmé-
lyén taldlhatd, az ember testi és vilagbeli lehorgonyzottsigdt. Ricoeur
ellenfele itt nem az esztétikai bedllitédds, de kritikdja tokéletesen al-
kalmazhaté az esztétikai viszonynak arra a kantidnus hagyomanyd-
ra, amely persze magit Kantot is jécskdn félreértelmezi (leginkabb
pszichologizdlja), mégis mindmdig a legmeghatirozébb az esztéti-
kai viszonyrdl valé hétkoznapi gondolkoddsunkban és nem melléke-
sen a kortdrs mivészetrdl folyé beszédben is. Az esztétikai beallit6-
dds eszerint ugyanugy a puszta felszint érinti csupdn, ahogy a logika,
a kett8 kozott csak annyi a kiilonbség — egyszerten szélva —, hogy az
utébbi tal formilis, az el6bbi pedig tul materidlis (ez egy olyan elem
egyébként, amely teljesen ellentmond Kant gondolatainak), az el6bbi
tal kotetlen, mert deszubjektivélt, a mdsodik viszont tal kotott, 4m
rossz értelemben, mivel csupdn azért kotott, mert tul szubjektiv. Ki-
16nbségiik ellenére azonban a lényeget tekintve mindkettére ugyan-



az a kritika érvényes: nem képesek elérni azt a mélyréteget, ahova a
miivészet tud lehatolni, a mivészet, amely szabad, hiszen képzelet-
ben varilni képes a vildgot és az ént, de ennek a varidldsnak mindig
az a célja és értelme, hogy felmutassa azt az dllandét és azt a korldto-
zott, de val6di szabadsdgot, amely a mélyben taldlhaté: a referencia, a
valésdg, az igazsig, vagyis a tényleges 1étezés mélyrétegét.

II1. Mivészeti elkotelez6dés

Nem az a legfontosabb kérdés itt, hogy igaz-e egy ilyen kritika az
esztétikai bedllitéddssal szemben, pontosabban, hogy megtfelels el-
lenfelet vilasztunk-e, ha az esztétikai bedllitédds ilyen értelmezé-
se ellen vessziik fel a harcot. Az értelmezés kétségtelentl létezik, ha
nem is vildgosan korvonalazott és cizelldlt formaban él azok fejében,
akik képviselik. Es persze a kritika sziikséges, de mégsem elégséges,
és sokan prébalkoznak is — elsGsorban a fenomenol6giai és a pragma-
tista hagyomany mentén — olyan koncepcick kidolgozisival, ame-
lyek nemcsak kritizaljdk ezt a felfogist és esetleg védelmiikbe veszik
Kantot, hanem az esztétikai viszony ontolégiai jelent8ségére és az
esztétikum ontolégiai természetére igyekeznek rimutatni. Szamunk-
ra azonban itt mir nem ez a fontos, hanem az, amit Ricoeur a mi-
vészetr6l mond. A kérdés tehdt az, hogy valéban nem mivészet-e a
science fiction? Ricoeur szerint azért nem mivészet, mert nem érint
minket, az embert és az emberi viligot. A miivészet tehdt szerin-
te ott ér véget, ahol mar nem az emberrél sz6l. Felvethetnénk, hogy
a science fictionok vajon nem az emberr6l szélnak-e, csak kozvetet-
tebb médon, de ezzel csak kiterjesztenénk, cifolni semmiképp sem
tudndnk Ricoeur tételét, ezért helyette vessiik fel inkabb azt a kér-
dést, hogy vajon a mivészet (feltétleniil) az emberrél szél-e. Es hogy
ne hitvita kerekedjen a dologbdl, azt javaslom, maradjunk csak anndl,
amink van, tehdt a m@vészet torténeténél.

Ha mivészettorténeti szempontbdl tekintiink a tételre, azt a go-
r6g hagyomdnyt ismerhetjiik fel benne, amelynek a reneszdnsz hu-
manizmus, majd — elsGsorban — a winckelmanni gérogségkép adott
plasztikus formdt, és hidba probiltak kézben egy kis festSiséggel
megbolonditani (a romantikus fenségestél Nietzsche Dioniiszoszin
at az ember-gép probléma ujjaéledéséig és tovabb) baloldali és jobb-
oldali gondolkoddk, és nemcsak a bal- és jobboldali konzervativok
tartjak fenn mindmdig ezt a meggy6z6dést. Mindennek mértéke az
ember — legaldbbis a miivészetben. Mikozben a miivészet egész tor-
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ténete mintha nagyon nem errél szélna. Minden korszak miivészeté-
nek megvolt az embertelenhez vonz6dé oldala, és ez az oldal gyakran
uralomra is jutott a humanistaval szemben: a kézépkorban, a barokk-
ban, a klasszicizmusban, a romantikdban stb., egészen maig. Ricoeur
persze mér egy sokkal nagyobb fesztiva lehorgonyzésrol igyekszik
beszélni a klasszikus humanistival szemben, amely el tudna szamol-
ni a vildgban-benne-Iéttel, a testtel, az életvilaggal vagy akar a termé-
szettel is, éppen ezért beszél onroldgiai lehorgonyzottsigrol, 4m a ko-
zéppontban ezzel egyiitt is vdltozatlanul az ember dll. Nem az most
a feladatunk, hogy a miivészetnek ezt a humanista fogalmdt miné-
sitsiik, mint inkdbb az, hogy rikérdezziink, ez volt-e és ez lehet-e a
mivészet egyetlen lehorgonyzasi médja. Illetve arra, hogy az ontol6-
giai lehorgonyzasi médnak ugyanigy a humanista-e az egyetlen vél-
tozata. Az utébbi kérdésre elég egyértelmiien nemleges vilasz adha-
t6, elég csak a kozmikus lehorgonyzdsra hivatkozni, amelyik nemcsak
régen, hanem a modernségben is folyamatosan csibitotta a mivésze-
tet, vagy a természetire, amelyik pedig a reneszansz 6ta csdbitja szin-
tén folyamatosan (gyakran a tudoményok és az ismeretelmélet olda-
lira sodorva). Am az els6 kérdésre sem olyan nehéz nemmel vilaszol-
ni, ha belegondolunk példdul abba, hogyan volt a miivészet a kozép-



kor egészében ugyanigy franszcendensen, teoldgiailag lehorgonyozva.
Ez a fajta lehorgonyzis persze magidra 6lthette a vildgszertség (a tal-
vildg vagy az e vilag) képét, de ennek nem feltétlenil kellett igy tor-
ténnie (gondoljunk csak az ikonfestészet hosszu torténetére), és ha
vildgként jelent meg, akkor is els6sorban teolégiai lehorgonyzds ma-
radt, egy teoldgiai viligképnek az e vildgi oldala, amely az egész nél-
kiil elveszitette volna minden létértelmét. Es a mvészetnek ugyan-
igy létezett etikai lehorgonyzdsa is (a tizennyolcadik szdzad volt ennek
a nagy korszaka), amely egyszer humanista volt, masszor nem, ez itt
mar nem is olyan fontos, mindenesetre ugyanigy mindent meghata-
rozott és mindennek 6 prébalt értelmet adni a mivészetben, ahogy a
teolégia tette. Létezik tehdt ontoldgiai lehorgonyzas, de létezik teold-
giai és etikai is, ahogy létezik eszzétikai is, hiszen — most mdr taldn jol
lithaté — a mivészetnek az esztétikumhoz valé kotése sem mds, mint
egyfajta lehorgonyzds az emberi pszichébe, a kedélyekbe, a hatisba,
az izlésbe, az alkotéba és a kozonségbe.

Ami a kozos ezekben a lehorgonyzasi médokban, az a kiilsédle-
gesség. Ezért is taldlé Ricoeur metafordja. A lehorgonyzis azt jelen-
ti, hogy a dolgot valami kiils§ instancidhoz kétjiik. A horgony lin-
ca azonban nem rabldnc. A horgony linca inkédbb torvény, amely sza-
badsigot enged, s6t parancsszavival megszabadit minket sok-sok
egyéb kotottséglinkt6l.” Ahogy Deleuze irja a barokk festészet kap-
csan: ,Nem arrél van sz6, hogy »ha nincs Isten, mindent szabad«.
Epp ellenkezdleg. Isten veliink van, ezért mindent szabad. Csak ha
Isten veliink van, akkor szabad mindent” (DELEUZE 2013; 18).
A heteronémia itt a kérdés természetesen, ez a ma oly népszert és oly
ldzasan kovetelt meghatirozottsig, amelynek koszonhetéen a mivé-
szet felfedezd utra indulhatott a transzcendencia feltdrdsa vagy a vi-
lag aprélékos megfhigyelése vagy a sajit és idegen megismerése vagy az
emberi természet megértése irinyaban.

A lehorgonyzds azonban ezzel egyiitt is kot. Istennel kotott szer-
z6dés, tirsadalmi szerzGdés vagy természeti szerzGdés formajiban,
de mindenképpen régzit, és nemcsak kiviilre régzit, hanem kivil-
76/ is teszi ezt, kilsédlegesen kot a kiils6hoz. Marpedig a modern
mivészettel kapcsolatban taldn legszélesebb korben osztott nézet ép-
pen az, hogy a mivészet Ggy valt modernné, hogy ezekkel a kiil-

? A kotél gyonyord fenomenoldgiai leirdsat adja Michel Serres a hegymdszis
példdjin: SERRES 1995; 102-124.
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s6 vonatkoztatdsi rendszerekkel szakitotta meg a kapcsolatit. Csak
igy tudott autonémma vélni, ami a legfébb torekvése volt, és azéta
is rendre ellendll minden kiviilrél j6v6 heteronomizalé kényszernek,
amelyen keresztiil a piac és a demokratikus vagy totalitarius politi-
ka ilyen-olyan kulturalis vagy azon is tali funkcidkkal prébdlja felru-
héazni. Nagy az dra ennek, és mindig tal nagy a heteronémidra valé
csdbitds. A modern mivészet legnagyobb problémdja mégsem ez.
A legnagyobb probléma nem kiviilrél érkezik, hanem belulrél timad,
és éppen az autonémia miatt. A modern miivészet nyugtalansiginak
és zavarodottsigdnak oka éppen a szabadsigbdl ered, amit kivivott,
és ahogy kivivta — vagyis ennek a szabadsdgnak a jellegéb6l. A mi-
vészet tiszta miivészet formajdban lett szabad, a kett6 azonban mesz-
sze nem ugyanazt jelenti. A mivészet tiszta, amennyiben nem kér-
het6k szdmon rajta erkélesi, vallasi, politikai értékek, nem kell iga-
zat mondania és nem kell jél viselkednie, kizarélag 6nmagaért és 6n-
magdban létezhet. Ez a tisztasidg azonban szabadsigként mér kordnt-
sem annyira autentikus. Sartre nyelvén gy fogalmazhatnink, hogy
szabad lesz valamizé/, s6t mindentdl, 4m nem lesz szabad semmire.
A mivészet szabadda valik, 4m ezzel egyiitt elvesziti minden jelen-
t6ségét, néhdny erre elhivatott alkoté és befogadé jatszadozisa lesz,
puszta kultdrjészdg, vagy talin még az sem, hiszen igy tulajdonkép-
pen a kultdrdba sem képes integralédni, csak a valahogy még meg-
6rzott, Aam mar teljesen indokolhatatlan tekintélyének koszonhets-
en marad fenn a neki kijelolt rezervitumokban, leginkabb a muzeu-
mokban. Es folyamatosan ellenill, de csak ellendll, mivel masra nem
is képes, hiszen leépitett minden mds viszonyuldsmédot a kiils6hoz.
Passziv agressziv dllapotba keril a tdrsadalommal valé viszonyéban,
és aktiv agressziv dllapotba minden olyan kezdeményezéssel szem-
ben, amelyik nyitni prébdl a kulsé felé, vagy amely kivilrél bebo-
csatdst kér. Leginkdbb az iparmivészettel szemben, amelynek nem
akarja elismerni mivészet voltit, mikézben egyre inkabb azzal kell
szembestilnie, hogy az iparmivészet nemhogy a miivészet rangjira
palyazik, hanem egyenesen ujfajta megalapozést kivin nyudjtani szd-
mara. Megalapozist és a kils6hoz valé viszonya djralétesitését, ami
belsé problémdira is megoldast jelenthet. Beliil ugyanis nagyon nagy
problémék vannak, mivel a tisztasig nem tud alapként szolgélni, egy
ilyen rendszer pedig csak ugy tud egyensilyban, vagy egyéltalin egy-
ben maradni, ha alland6é mozgasban van, ami itt a kiilsé viszonyitasi
pontok hidnya miatt dllandé véltozast jelent. A tizenkilencedik szd-



zad végére létre is jon a permanens forradalomnak ez az 6nmagat fel-
emésztd dllapota (BOURDIEU 2013; 145-146). A mivészeti mezd
szinte kizarélagos logikdjavd a forradalom vilik, a mivészet t6virosa-
ban, Parizsban szinte havonta jelennek meg djabb és Gjabb izmusok,
amelyek leviltani érkeznek az 6sszes kordbban létez6t. Nem a nyu-
galom kovetkezik tehdt a tisztasigbdl és a mindentdl szabadda vi-
ldsbol, hanem a fesziiltség felgytlemlése, a testi és a lelki fesziiltsé-
gé egyarant. Az elébbi belsé harcokhoz vezet, az utébbi pedig rossz
kozérzethez (dekadencia, spleen) és lelkiismeret-furdaldshoz. A md-
vészeti mezdnek sziiksége van a kiilvildgra, hogy ne csak szabadnak
érezhesse létezését, hanem értelmesnek, indokoltnak, hasznosnak is.

Ekkor és ezért jelenik meg igazin az elkotelez6dés problémija.
Nem minden el6zmény nélkil természetesen, megvannak a maga
elsképei az utépikus szocialistiktol kezdve a romantikusokon at a re-
alistdkig és a legkiilonbozébb szocidlis mivészeti mozgalmakig, te-
hat végig a tizenkilencedik szdzad folyaman, dm akkor tud igazin
égetGvé valni, amikor mar nem pusztin a muvészet kiterjesztésének,
hanem az 6nkritikdjanak formdjat 6lti. Totalizdlédnia kell, a legfon-
tosabb belsé problémévi kell vilnia, mindenki problémdjiva, aki va-
lamennyire is komolyan veszi a mezében valé szerepét, fiiggetlendl
attél, hogy melyik oldalra 4ll, az elk6telez6dést timogatdkéra vagy az
ellenzdkére. Az elkotelez8dés problémaja nem az emancipici6 prob-
lémadja, nem annak a problémidja, hogy ez vagy az a tirsadalmi osz-
taly, vagy tarsadalmi nem, vagy térség (a vidék), vagy téma, vagy sti-
lus (a népiesség), vagy kultira (a populdris kultura) bekertilhet-e a
miivészetbe, vagy a miivészet beszélhet-e agy, vagy arrdl, vagy annak
képviseletében. Az elkotelez8dés problémdja akkor vetsdik fel, ami-
kor a mivészet szembesiil azzal, hogy csak mivészet, és hogy ilyen
csak miivészetként nagyon is engedik 1étezni, még timogatjik is, s6t
biiszkék rd, és ha nem is értik, mindenesetre jol fel tudjik hasznail-
ni orszagimazsként, turisztikai litvanyossagként stb., ezért aztn csi-
nilhat, amit akar, feltéve, hogy csak miivészetet csindl. Az elkétele-
z6dés nem a mivészet ,szegényeinek”, hanem a mivészet ,gazdag-
jainak” a problémaja, Gri probléma, értelmiségi probléma. Nem a cél-
ja tehdt a szabadsdg, hanem a lehet8ség feltétele — és persze a terhe,
amit8l meg akar szabadulni. Eleve elkotelezettnek nem lehet lenni,
és az elkotelezettség nem tSlink fliggetlendl, mintegy 6ntudatlanul
alakul ki, ahogy az esztétikai kotottség, s ha kell is hozza valamilyen
el6zetes hangoltsig, akkor is egy szabad dontés formdjit kell dlte-
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nie — el kell kételezni magunkat, ha elkételezetté akarunk vélni. Az
elkotelez8dés aktus, amely szakitast jelent az addig létezdvel, s6t ko-
rabbi 6nmagunkkal is. A mivészetben éppen ez torténik a korszak-
ban. A mivészet feladatra vigyik, kiilsé kapaszkodoéra, és azt reméli,
hogy ha szabadsigit osztogatni kezdi, akkor neki kevesebb terhe ma-
rad, mert minden egyes adagért, amit kioszt, ugyanannyi létértelmet
kap cserébe. Ez az értelem vagy jelent6ség vagy fontossdg vagy funk-
cié, vagy nevezziik, ahogy akarjuk, pedig talin mdr nem teher, ha-
nem timasz lesz, amely létezését megalapozottd és indokolttd teszi.

Hiarom alapvet6 viltozata van, véleményem szerint, a mivészeti
elkotelez8désnek. Egy-egy elmélet példdjan keresztiil szeretném r6-
viden bemutatni 6ket.

Az elsé viltozatot reflexiv elkdtelezédésnek nevezhetnénk, megfo-
galmazéja pedig Pierre Bourdieu. 4 miivészet szabdlyai cimi mi a
tiszta mivészet torténeti genezisérél szdl, f6szerepldje pedig Gustave
Flaubert. Van azonban a kdnyvnek egy masik, hattérben meghtiz6dé
témadja is, ez az értelmiségi személyének torténeti genezise, és egy tit-
kos fészereplsje, 6 pedig Emile Zola. A kifejtés egészét végigolvas-
va rdjoviink, hogy voltaképpen az els6 csupan a masodik el6készitése-
ként irédik, azaz a tiszta miivészet Bourdieu szimdra szinte csak arra
vald, hogy helyet adjon az értelmiségi alakjinak, Flaubert pedig csak
arra, hogy el6készitse a terepet Zola megjelenése szimara. Bourdieu
szerint Zola ,beteljesiti az irodalmi mez8nek az autonémia irdnydba
haladé fejl6dését, s egészen a politikdig terjedéen megprobalja érvé-
nyesiteni a figgetlenség értékeit, amelyek az irodalmi mezdében ural-
kodnak. Ez akkor sikertil neki igazan, amikor a Dreyfus-per kapcsin
a politikai mez8be olyan problémat tud bevinni, amely az értelmisé-
gi mezdre jellemzé megkiilonboztetési elvek alapjan jott létre, illetve
az egész tarsadalmi univerzumra érvényesiteni tudja ennek a csupin
részleges vildgnak az iratlan torvényeit, amelynek részlegessége azon-
ban éppen abban all, hogy egyetemességet kovetel maganak. Paradox
moédon tehdt éppen az értelmiségi mezd onallésiga teszi lehet6vé az
ir6 kezdeményez§ aktusit, aki az irodalmi mez8 sajit normdi nevé-
ben 1ép fel a politikai mezében, s ezzel 6nmagit értelmiségivé teszi.
A »Vidolom« a kollektiv emancipéci6 folyamatinak eredménye és be-
tetézése... Az értelmiségi tehdt akkor jon létre, amikor beavatkozik
a politikai mezébe az dndllisdg nevében, illetve a kulturélis termelé-
si mez§ sajitos értékei nevében, amely ekkorra mar magas figgetlen-

ségi fokot vivott ki magdnak a hatalommal szemben” (BOURDIEU



2013; 150., kiem. az eredetiben). Az értelmiségi (a miivész és a tudds)
egy paradox lény, allitja Bourdieu, amennyiben mindig sziiksége van
az autonémidra, hogy heteroném lehessen, és ugy kell heteronémma
vélnia, hogy kézben nem adhatja fel autonémidjat. Joga és koteles-
sége mindenbe beleszdlni, a zolai ,Vidolom” médjin, de azért, mert
tiggetlensége, amit az egyetemes nézépont biztosit szimdra, olyan
reflexios képességgel ruhdzza fel, amilyennel semmilyen szakember-
ré valt értelmiségi vagy ,organikus értelmiségi” (Gramsci) nem ké-
pes rendelkezni (BOURDIEU 2013; 354-362). Nem a tdrsadalomba
valé integralédas tehat az elkotelez8dés eszkoze és célja, hanem maga
a reflexié, az egészet — amit a populizmus céloz meg — is meghaladé
egyetemes nevében és érdekében.

A misodik valtozatot reszponziv elkitelezédésnek nevezhetnénk,
megfogalmazéja pedig Jean-Paul Sartre volt. A reszponziv elkote-
lez6dés abban kiilonbozik a reflexivtdl, hogy az alanya nem elsGsor-
ban az alkoté vagy dltaldban a kezdeményez8, hanem a befogadé.
A reszponziv elkotelezddést kezdeményezni kell valakinek, tehdt az
mindig vilaszként érkezik egy felhivisra, 4m ez semmivel sem teszi
kevésbé szabad és fliggetlen aktussd, csupan kozvetettebbé. Nem az
ir6 kotelezi el az olvasét Sartre elmélete szerint, hanem maga az olva-
s6 teszi ezt meg felelve az irénak, felvallalva a felelGsséget, ami azon-
ban ettdl még az & sajit felel6ssége marad. A mivészet adomdny és
igény, ahogy Sartre hires megfogalmazisa sz6l, dm amit ad és amit
igényel, az egyardnt a szabadsdg, az olvasé szabadsiga, és csak az.
A mivészet eszkoz, de nem egyszertien kommunikéciés eszkoz,
amelyen keresztiil valamilyen partikuldris Gzenet tovdbbitdsa zajlik,
hanem egyfajta dtviltoztaté eszkoz, amelyik nem valamely rész meg-
véaltoztatdsdra torekszik az egészen belil, hanem magit az egészet
helyezi mds megvildgitisba, az egészet valtoztatja dt. Ideolégiakri-
tikai eszkoéz tehdt, de olyan, amelynek megcélzottja még csak nem
is valamelyik partikuldris ideoldgia, vagyis a vilag egészérdl alkotott
kép, hanem — szintén az egészen tul — az a termel6i és fogyasztoi ap-
pardtus, amelybdl az ideolégidk szdirmaznak, illetve amelyben az ide-
olégiak gyokeret eresztenek és elterjednek. A mivészet elkotelezé-
se tehdt az olvas6 szabadsdgdnak felélesztését jelenti, az arra valé rd-
mutatdst, hogy minden alkotott, és ezért minden megviltoztatha-
t6. ,Mert éppen ez a mivészet végss célja: visszanyerni ezt a vilagot,
olyannak ldttatva, amilyen, de mintha forrdsa az emberi szabadsig

volna” (SARTRE 1969; 70-71).
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A harmadik viltozatot expanziv elkitelezédésnek nevezhetnénk,
legteljesebb megfogalmazéja pedig Peter Biirger volt. A miivészet ki-
terjesztésérél persze sokan beszéltek a mult szdzadban, s6t mar elStte
is, az expanziv elkételez6dés azonban nem pusztin a muvészet kiter-
jesztését jelenti. Azért nem, mert a miivészetet Ugy is ki lehet terjesz-
teni, hogy szinte semmit nem véltoztatunk a természetén, vagy dgy,
hogy akar nagyon is megviltoztatjuk, ez a viltoztatds azonban csu-
pan kils6 igényeknek valé aldvetést jelent. Mindketts gyakori hibédja
a modern mivészetnek. A mdsodikat taldn jobban ismerjik, szimos
példdja van a mivészet puszta designnd tételétSl kezdve a politikai
propaganddva tételéig, de az elsé sem olyan ritka. Akkor taldlko-
zunk vele leginkabb, amikor azt litjuk, hogy a mivészet gyarmato-
sitani akarja az életet; hogy olyan emberek életébe akar beleavatkoz-
ni, akik nem tartanak rd igényt (mert példdul nem képesek a megér-
tésére); hogy olyan helyszineken, eseményeken, pillanatokban akar
jelen lenni, ahova és amikorra nem vald, de leginkibb azért nem,
mert nem tesz mdst, mint ,mdvészetet” csindl, azaz rossz mivésze-
tet, mivel ugyanazt csindlja, mint el6tte, csak egy Gjabb, érdekesebb,
frissebb koézeget keres onmaga szdmdra. Az antimivészeti gesztu-
sok egy része, vagy példdul a happeningek egy része, vagy a public
art, vagy a mai szocidlis mivészet akciéinak és miveinek egy ré-
sze sajnos ilyennek mindsithets, még ha sokszor nem is merjik ki-
mondani ezt, mert nem akarunk vaskalapos konzervativnak latsza-
ni. Az expanziv elkotelez6dés azonban valami teljesen mdst jelent a
biirgeri elmélet értelmében. Biirger azt irja: ,Az avantgardistik te-
hat a mivészet Aufhebung-jat akartik a sz6 hegeli értelmében: a mi-
vészetet nem egyszertien megszintetni kell, hanem 4t kell vezetni a
gyakorlati életbe, ahol az, mis formédban ugyan, de megérzddne...
Az a gyakorlati élet, amelyhez az esztétizmus, azt tagadva, viszo-
nyult, a polgdri tarsadalom mindennapjainak célraciondlisan rende-
zett élete. Az avantgardistiknak tehdt semmiképp sem az volt a szan-
dékuk, hogy a mivészetet ebbe a gyakorlati életbe integraljik; ellen-
kezéleg, 6k is osztoztak a célraciondlisan berendezett vilag elutasita-
sdban, amit az esztétistik kifejezésre juttattak. Az esztétistdktdl az
kiilénbozteti meg Sket, hogy a mivészetbdl kiindulva megkisérelnek
egy #j életgyakorlatot kialakitani” (BURGER 2010; 66). Az avant-
gardistak célja tehat a mivészet nmagiba zdrtsiganak megsziinteté-
se, amit Biirger a mivészet intézményi jellegével azonosit, és vissza-
vezetése a mindennapi életbe. Ha azonban csak ennyirél lenne sz6, az



eredmény nem lenne mds, mint két egymastdl tovibbra is fiiggetlen
entitds, a mivészet és az élet pusztin kuilsddleges Ssszekapcsoldsa. J6
esetben — tegyiik hozzd —, hiszen ez még idedlis dllapotnak tekinthe-
t6 ahhoz a sok-sok elképzelhetd viltozathoz képest, amikor az egyik
fél bekebelezi vagy a maga képére formilja a masikat. Az egész meg-
viltozdsira van tehdt sziikség, igazi forradalomra, amelybél mind-
két oldal ujjasziilethet. A mivészet Biirger szerint ugy sziiletett 0jjd,
hogy megviltozik az egész struktirdja és mikodésmaédja — erre ve-
zeti be a szervetlen mialkotds fogalmait, amely nem alkot zart egé-
szet, és a valésagot kozvetleniil is képes magiba fogadni, illetve 6n-
maga is val6sdgként képes miikodni. Az élet pedig gy, hogy a mun-
ka szérakozdss és szabad alkotdssa vélik, és magdba tudja fogadni
még a mivészetet is — a miivészet mindennapos gyakorlat lesz pél-
ddul a sziirrealista ,pratiquer la poésie” jelsz6 megvalésitdsanak for-
majédban. Ez a leirds persze utépikus, mégis torténeti tény, hogy szé-
les korben léteztek hasonlé avantgardista szindékok, és persze az is,
hogy ezek a szindékok hamar megfeneklettek a sekélyes valésdg ten-
gerén. Biirger maga is tisztiban van ezzel, ebbdl ered miivének he-
lyenként melankolikus hangulata, illetve az a végkovetkeztetésként
megfogalmazott tétele, amelyben Bourdieu-hoz hasonlé dlldspontra
helyezkedik, mivel végsé soron Bertolt Brecht miivészeti médszerét
és intézményiséggel szembeni magatartdsit teszi kévetendd példava.

Ha végigtekintiink a mivészeti elkotelez6désnek ezen a hiarom
véltozatin, az az érzésiink tdimadhat, hogy kimeritettink minden le-
hetéséget, hiszen tulajdonképpen végigmentiink a szerz6—mi—befo-
gadoé klasszikus szerkezet minden egyes tagjin. Sét, az utolsé példa
nem is pusztin a mirdl, hanem legaldbb ennyire az egész haromta-
gt szerkezetr6l, tehat magardl a mivészetrdl is szolt. Es raadasul ez
az utolsé tiint a val6sdgtdl leginkdbb elrugaszkodottnak és eleve ku-
darcra itéltnek.

Mi a k6zo6s ebben a hiarom viltozatban, ami 6sszekapcsolja és
ugyanazon egész hirom Gsszetevdjévé teszi Gket, am mégis megvil-
toztathatd, tehdt megvaltoztatisival egy Gj paradigma teremthetd, és
taldn mdr teremt8dott is? Létezik ilyen k6zos, véleményem szerint,
és az 4j paradigma is létezik mdr. Ha kozelebbrsl megnézziik a ha-
rom valtozatot, jol lathatéva valik, mi ez a bizonyos kézos: az egye-
temesség irdnti igény. A mivészet mindig is irtézott a partikulari-
tastol (ahogy az esztétika is, mint Kant kapcsan lathattuk), ezért te-
kintették az esetek dontd tobbségében alacsonyabb rendd mivészet-
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nek azt, amelyikre az alkalmisig, a véletlenszerlség, az dtmeneti-
ség (a mulandésig), a mindennapisg volt jellemz8, és ez az irtdzds
az elkotelez8dés irdnti igény felbukkandsaval sem tiint el. A mialko-
tds persze mindig egyedi, hiszen valahogy megtestesiil (ha méashogy
nem, hit legalibb az elmében), 4m ennek az egyediségnek kivételessé
kell valnia, s kivételességét a leggyakrabban annak kdszonheti, hogy
kozvetit az egyedi és az dltalinos kozott, s6t szintetizdlja azokat,
vagyis Ailinésséggé valik (a sz6 hegeli és lukacsi értelmében). Es ebbél
a szempontbdl teljesen mindegy, hogy szimbolikus vagy allegorikus,
zdrt vagy nyitott, szerves vagy szervetlen mdalkotdsrél van-e sz6, te-
hat hogy a klasszikus modern (a goethei-lukicsi) vagy az avantgard
mitipusrdl beszélink-e — mindketts igényt tart az egyediben az al-
taldnosra.

Aleggyakrabban igy érhetd el a mtalkotds kivételessé tétele, még-
sem kizdrélag igy, mivel elérhetd dgy is, hogy valéban felvallaljuk
a partikularitist, felvillaljuk a korldtozottsdgot, a lokalitdst, a csak
itt-és-most érvényességet, és a kivételességet éppen ebben, illetve en-
nek talhajtisaban véljiik megtaldlni, nemcsak az dltalinoson, hanem
az egyedin is taliban, amit az utébbi évtizedekben a valdssal szokas
azonositani. A mivészet Ugynevezett szocidlis fordulata, amit id6-
ben koriilbeldl a kilencvenes évek végére szokds helyezni, ezen az
uton indult el. Nem kizdrdlag persze, de talin ez az egyik legmeg-
hatdrozébb irdnya. A hagyomdny pedig, amelyhez kapcsolédni tud,
a szituacionistdk mozgalma. Es nem elsésorban a latvanyossig tirsa-
dalmdnak kritikdjaval, hanem azoknak a technikdknak vagy straté-
gidknak az dtvételével, amelyeket a szituacionistdk taldltak ki, mint
példaul a kisajatitds, a beavatkozas, az eltérités, a hamisitds, a blokko-
lis, az elfoglalds stb. Ez mind dtmeneti jellegt és korlatozott hatéko-
rli és hatdsu gesztus, amely viszont cserébe a mindennapi élet szint-
jén képes maradni, vagy egydltaldn el tudja azt érni, mivel tavol tart-
ja magdt az intézményektdl és a piacra vihetd termékek elallitdsatol.
Kozben pedig kétfajta reményt taplal magiban. Azt a reményt, hogy
»az egész a részben” szerkezet helyett és attdl radikalisan eltéré mé-
don &6 is képes 6nmagin tdlmutatni, méghozza valamitéle példaadds
formdjiban, ami nemcsak abban kilénbozne az el8bbitsl, hogy nem
tart igényt az egészre, hanem abban is, hogy pusztin analogikus vi-
szonyban 4all minden késébbi megvaldsuldsival, tehdt hogy minden
egyes alkalommal az adott kontextusbél kell megsziiletnie. Es azt a
reményt, hogy egyszer majd ezek a heterogén példik 6sszekapcso-



lédnak egy ugyancsak heterogén, szerkezet nélkiili hdlézattd, amely
egyre jobban terjed és stirisodik, és végul mégis meghatdrozéva valik
majd az egészre nézve a maga egész nélkili egészében.

Nem szeretném birdlni ezt az amuigy is tul sokrétd irdnyzatot,
és f6leg nem mivészetelméleti szempontbdl. Mashol mar tobbszor
megtettem ezt, ezért itt mindossze két megjegyzéssel zdirndm mon-
dandémat, amelyek mindegyike igyekszik az elkotelez6dés problé-
méjin beliil maradni.

Vajon tényleg le tud-e széllni a partikularitds szintjére a mévészet,
ha elkotelezett tirsadalmi mdvészetté akar valni? Mit tegyen, ha
maga mogott akarja hagyni az egyetemesség szintjét és nézGpontjit,
és kizarélag a valéban helyi és egyedi problémakkal kivan foglalkoz-
ni? Alljon a mindenkori kisebbség oldalira? Vagy alljon a mindenko-
ri elnyomottak oldaldra, még ha azok nem is feltétleniil a kisebbsé-
get alkotjdk? De mi a garancia arra, hogy a kisebbségnek igaza van a
tobbséggel szemben, és ugyanigy milyen garancia van arra, hogy az
elnyomottak nem joggal vannak elnyomva? A neondci csoportok ta-
lin nincsenek kisebbségben, s6t nincsenek elnyomva is a tirsadalmon
belil? Tudom, hogy ezek dltaldnos tirsadalomfilozéfiai kérdések, és
nem is megvilaszolni kivinom itt 8ket, hanem csupdn jelezni, hogy
az egyetemes értékek tulajdonképpen soha nem tlinnek el az ilyesfaj-
ta mivészetbdl, csupdn kiviil keriilnek rajta, ezzel pedig eltiinik sze-
mink eldl a réluk hozott dontés folyamata, és megsziinik megvitat-
hatésdaguk. Hidba dltatja ugyanis magit a szocidlis miivészet példaul
azzal, és ez gyakori eset, hogy tevékenysége soran csupan ,,medidtori”
szerepet Olt magdra, csupan kozvetit példdul a helyi lakosok és az 6n-
kormdnyzat vagy a rendérség kozott, az igyek minden esetben eleve
ugy vannak kivalasztva, hogy a mivészek részérél mar elézetesen er-
kolesi-politikai itélet sziiletik az tigyben. A mialkotds valéban maga
a kozvetités, de a miivészek mégsem barmilyen tgyben hajlandéak
medidlni, és hogy milyenben igen vagy nem, arrdl éppen emiatt nem
kell szimot adniuk és elgondolkodniuk.

A maisik megjegyzés a mivészet intézményi jellegével kapcsola-
tos. Itt sem birdlni szeretném a szocidlis mivészetet, bar jécskdn le-
hetne (példaul azt, amikor egzotikus témit csindlnak kiszolgéltatott
emberek életébdl, akiket azutin rogton faképnél hagynak a projekt
befejezésekor), és még csak nem is az intézmény kozvetits, figyelem-
telkelt$ képességét akarom hangsulyozni, ami tagadhatatlan, hanem
az altala biztositott lehet6ségekre és szabadsigra prébdlom felhivni a
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figyelmet. Az intézményt ugyanis a legritkibb esetben hagyja maga
mogott a miivész, amikor ,kilép az életbe” (nem is nagyon képes erre,
ha mivész akar maradni, hiszen mar mivészidentitisin keresztiil is
magdval viszi), és azonnal visszamenekiil véd8szdrnyai ald, ha példa-
ul valami jogi probléméja adédik. Es az esetek tobbségében nem is jo,
ha maga mogott hagyja, mert az intézmény legaldbb annyi lehetdsé-
get biztosit szimdra, mint amennyi géitat emel elé. A mai mivészeti
intézmények a tarsadalmi képzelet és kisérletezés széles terepét biz-
tositjdk az alkotdk szdmdra, olyan lehet8ségeket és szabadsagot, ami-
lyennel sehol mashol nem tudnak rendelkezni az ,életben”, és bér sok
szempontbdl joggal birilhaték, méra egyszerien hamissa vilt az a
kép, amelyik a hetvenes évek elején, amikor Peter Blirger konyve iré-
dott, még taldn igaz volt, és amelyik a milvészet intézményes jellegét
egyfajta bortonnek mutatta. Viszont ha ezt elfogadjuk, megint csak
oda jutunk, hogy az egyetemesség, amit ebben az esetben az intéz-
mény képvisel, kiiktathatatlan az elkdtelezett mivészetbdl, és nem
is lenne érdemes kiiktatni bel8le. A mai szocidlis miivészet hajlamos
Ujra szinre vinni az avantgard és a neoavantgird antimivészeti gesz-
tusait, csak az els6 utépikussigit atformélja szerény aprémunkévd, a
misodik mindennel szembeni irénidjit pedig konkrét és komoly fele-
16sségvallaldssd. Mindkettével a mivészet artisztikus jellegét igyek-
szik tompitani. A kérdés az, hogy megoldast jelent-e mindez az elko-
telez6dés mikéntjének problémdjira. Talin egészen addig foglalkoz-
tatja majd ez a probléma a miivészeti mez&t, amig djra felvethetévé
nem vilik az a masik kérdés, hogy egyiltalin j6-e és mire j6, ha elko-
telezziik a mlvészetet.
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