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Fiatal alkotok szama (1.)

Bird Timea és Ternovacz Daniel
szerkesztésében

A feddlapon és a szamban
KI3jo Adrian alkotasait kozoljik






Puskas Daniel

Judit

Egyediil volt sitraban a férfi.

Judit séhajtott egyet, mielStt d4gyihoz lépett,
majd megragadta a részeg ember tUstokét:
er6t kért Izrael istenétsl,

és kapott.

Egy isten vezette innent6l kezét,
ahogy Perszeuszét Athéné,
tdn nem is volt tobb ekkor a bosszu tires eszkozénél.

Nem értette Holofernész,

hogy miért pont most és igy érte utol a végzet:

részegen, sajat kardjatdl és egy gyenge zsid6 né kezétdl,
nem ugy, mint a kérkedé Goliatot,

ki legalabb eszénél lehetett, mikor a vézna gyerek eltalalta.

Hiaba nézte Judit arcit,

Osszevont szemoldokét,

sima, gyengéd karjat,

atizzadt ruhdjan atitd

hegyes mellbimbéit,

nyoma sem volt mdr annak,

kinek nemrég menedéket nydjtott.

Még utoljira megfeszitette testét,
egyik kezével megprébilta felnyomni magit,
de a masikat mar 6kélbe szoritotta a fdjdalom.



Nyogott egyet, és mint a langnyelvek az égé hazbdl,
ugy spriccelt ki vére.

Es megalvadt a lepedén,
mint a szégyen,
mely maradandévi tette Gt.



Antalovics Péter

(haikuk)

fekete vodor.
a csapbdl a viz bele-

csopog, kifolyik.

szél kap a fakba.
kertben fehér lepke szill,

vagy mdr nincs is ott.

tetScserépen
vékony porréteg pihen.
mindig mds szind.

csiga kuszik 4t
a repedt betonjardan.
jarokeld jon.

rozsdds drétcsomé
félreesd sarokban.

elmegy, akié.

légy cikdz tiveg
és fehér fliggony kozott.
besététedik.

bezirt, tires hiz.
poros konyhaasztalon
tehér tanyérok.



0lah K. Tamas

landscape

bélelt fészke a tdj

a sotétnek

es6ként hull ki a sziankbdl
a csend

partra vont
holttest a folyé6
langyos szélben
szelléznek
maradvinyai
bériink mintha
olvadt ércbél lenne
minden riaszté és
tokéletes

az él6k lomhdn
egymdshoz érnek
a targyak vakok

és sulytalanok

két 6sszenyomébdott
bordakosirban

a szivek

pontatlan
mdsolatok csak

a téveny homokja
kiarilt porond

a hullimok lassan
felisszak a holdat

buraként zarul rank



a gyulékony vildg
az ég kottdjan
noktiirnné
rendezédnek

a csillagok
hangjegyei

az erds halkan
jatszani

kezd



Cirok Szabd Istvan

Lennie kell eqy viznyelonek

Probaltuk kévetni a jeleket,

itt lennie kell egy viznyel6nek

valahol az 6svények végén,

szerettiik volna mdr levetni ezt az erdét,
tudtuk, hogy kévetniink kell a fikra
telfajt jeleket, de elterelték a figyelminket
a fak oldaldra telepedett mohakbdl
kirepiil6 molylepkék.

Aztin alvé denevérek lengtek f6lottink,
mi pedig lehajtott fejjel haladtunk egy
egyre sz(ikils folyosé vége felé,

hogy kinyujtézzunk egy csarnokban,
amit konzerviltak az érintések,

itt mégsem volna szabad —

eredtek el konnyeink

a cseppkdbarlangban.

Sz0gek

Majd elmesélem az estét,
mikor beszillt egy denevér
az ablakomon és gy repiilte
korbe a szobimat, mintha
ismerné, hogy nem akartam
megmozdulni, pedig mar
akkor is tudtam, ha



belerepiil a hajamba, tébbet

nem lehet kiszedni, csak kivagni

onnan.

Majd elmesélek mast is, ennél csak
fontosabb dolgokat fogok mesélni,

végil is idével elmesélek majd

mindent, mintha egy félszirnya

denevért szogelnék az ajtémra — engedlek

kozelebb.

Harangnyelvek

Tévolrél nézve, mintha

idegenek beszélgettek volna,

mintha csak utbaigazitottik volna egymast,
pedig aznap végig egymads

mellett sétaltunk, aztin

mondani akartdl valamit,

bedlltunk egy templom drnyékaba,

és én nem hallottam egy

szavadat se a harangzagdstol.

Mit mondhattil akkor, mit nem
hallottam meg, most mar tényleg
szeretném tudni, hogy az

utbaigazitds volt-e, mert a hangodra

még emlékszem, de egy szavadra se,
ilyen kétségbeesetten bolyongok a
hangvillaval egy harang6nt8 méhelyben.
Formiéba foglak 6nteni,

elkészitem tested magharangjat,

az ontéforma kemencéjét,
taggyt-viasz-grafit keverékkel vonlak be,
ahogy a templomndl 4lltil — kiformdzom
beléled az dlharangot,

erre viszem fel tobb rétegben a finomsarat,
ez a kdpenyed, az 6ntéformad kiilsé fele,

1
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amit kilencszaz fokon égetek ki,
eltivolitom az dlharangot,

az 6ntégodorbe teszem a tested,
de el8bb kiéntdm magam, hogy
nyugodt szivvel hagyjalak félbe.



Papp Katalin

Hamvazdszerda I.

E gy re’gi sajdt versem dtirva,
s Pilinszky utdn szabadon
Sz. B.-nek

Terméfold fekete
Szantis fekete
Kutyik futnak
Végig rajta
Mintizzak
Talpuk fekete
Hajam egy ideje
Szemed sziirke
Szirke flst
Hamu

Marék por
Aranypor

A limpafény
Rénk esik

Rad és ram

Husz évet

Virtalak

S most megint

Ki tudja

Hényszor negyven
Napot kell még
Annyit ahdny

Fodra van a felhének
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Az égen ahdny bardzda

Egy hold f6ldén

Vagy amennyi szippantis

A cigaretta amit miattad nem szivtam el
bujdosol, mint fojtott pincetiizvész

Tervezés

Kértem Gket, ne adjik el a telket

Aztin megtudtam, hogy ez csak amolyan
Sopiankodis, mert elloptdk a mithelybdl
A hegesztgépet, a kazin réztetejét

Esez taj, én megértem

A cseresznyefa miatt vették

Apdm és az & apja

Biciklivel mentek ki a hatdrba

Ok ketten, mas ebbe nem szélhatott bele

Es akkor apam (ez kicsit réla is sz6l),

Akirél a nagyi mesélte, hogy miel6tt elment
A katonasdgba és mar kijirt szérakozni, hogy
Nem vett egyszer kenyeret, amire megkérték,
Nagyon bénta és sirt (én sosem littam még)
Azt mondjik, mikor 6sszetértem magam, s
Senki sem tudta, mi lesz, akkor is

Es akkor 6:

A fa miatt
Hiarom hatalmas dga volt
Széltében olelte a gazdatlan foldet

De ezek a kurva szujok nem tisztelnek semmit,
Nekik semmi sem szent

Azéta otthon 1épesé és korlit,

Felvisz a padlasra



Oda fogok kikdltozni, én ezt tudom,

Pedig még husz se vagyok,

Még hirom év és befejezem az alapszakot,
Mar tudni fogom, mikor mivészet az épitészet
Es hogy kell hazat tervezni, amiben az élet j6
De ott egy téglat nem fogok mozditani,
Szinekkel fogom épiteni djra a tereket
Szobdkat, kamrikat, a méhelyeket,

Azokat pont fehérre, mind a kett6t

Fuggony se lesz, napfénynél fogok
Mindennap dolgozni

Télen is

Lesz egy fekete macskam is, a Behemot
(ennyit az allatokrol)

Az sem érdekel, hogy a két hdzra egy kalyha jut

S ez a kettd nem kéthetd Gssze

Nem baj, majd kétnaponta fiirdok

Es az erdébe jarok ki faért,

Lehet-e ennél szebbet kivinni?

Hizat az erd6 szélén

Hatul gytimolestikkal

Veteményessel

Es hisz nagy di6faval a kerités mentén

Meg fogok tanulni a félddel banni,

Bennem ez tartja a lelket

Képzeletben tiirkizre festett konyha

Es ibolyaszin nappali

Ami meg mér végképp élvezkedés, néha elképzelem
Ahogy egy kora nyiri reggelen elkezdem a hédlészoba

Falat a Vénusz sziiletésével beboritani

Ké6zben rohadok meg a Telepen

Olyan falak koz6tt amiket nem fiirdet a fény

Es kényszerbél lakok akikkel lakok, egymast
Megtiirve, 6k pazaroljak az idejiiket én meg figyelem
Hiérom év az 6rokkévalésig

Ugy teszek mintha nem lenne vélasztésom,

15
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Vagy mintha nem merném villalni a kévetkezményét
Valami befejezetlennek
A hirom év az haladék

Sejtem mire, persze, de biztosra nem allithatom

Ennyi idésen anydm mar a cseresznyefin ilt

A z6ld nadrigban, amiben most én

Pedig tiz centivel magasabb vagyok

Hiérom év, hat én addigra elfogyok

Az optimizmusom is, nem lesz majd kinek udvarolni
Vagy remény nem lesz (na j6, ez tulzds)

Mert tudom, hogy a telekhez én egyediil gyenge vagyok
J6vénél biztosabbak a vasbeton alapok

A homokban, a falak, birmikor djra lehet 6ket festeni
Ha gyengén és kicsikén, akkor ugy

Térs nélkil



Juhasz Rebeka

Bujocska

Zitonyra futott
osszehdnyt, szétzillt, Sriilten
ordité emberi érzések halmaza

Vagy

Ok?

az éjszaka csendjébdl fontdl
csillagkopenyt.

véillamra teritve

kértél arra, hogy sose hagyjalak el,
csak békén.

aztin mindig meggondoltad
magad alatt voltél

és én sokszor nem littam a szemed
mert vakitébb volt a napnil
pozitiv hogy nem bocsitott ultravioldt
csak szerelmet.

annyi minden érzés kapcsol
hozzad

akar egy linc, hogy

a szived fogsaga lett egyetlen
szabadsigom.

mindennap

amikor a nap korbeér

halat adok, hogy vagy

bujécskat jatszottal a szivemmel

és véglegesen gydztél

orokre itt ragadtil az

17
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o6lem ringatdsiban

az 6rok hallgatdsban, falra kent
kimondhatatlanul

kimondott érzésekben ami csak

a miénk

Senki masé.

Egyszer megkérdezték, miért nem
irok, én azt mondtam,

nem tudok, mert a szivem

helyén egy tireg van

a Kis Herceg bolygéjan dobog
valahol.

Aztin az éjszaka feketéjébe
oltézve rajottem, hogy

én is a Kis Herceg bolygéjin vagyok.
Veled. a Herceggel.



Kocsis Arpad

A mulandd mar mogottiink van

Mindéssze arra szoritkozik a mondandém, hogy kijelentsem,
szerényen, hiszen ehhez az alkalomhoz igy illik, ez a megfontolt-
sag, kimértség, zoknimon tGinnepélyesen kandikal ki a nagyldbujjam,
a szavaim pedig, a szavaim mintha patikamérlegen dllndnak, sem
tobb, sem kevesebb, a mérleg nyelve nem leng ki, az ellensily ponto-
san annyi, mint amennyit az oldaldra vésett szam igér, semmi csalds,
amelyhez hozzaszokhattal, s talin mar varnad is, a mérleg serpenyd-
jének befolydsolasa, hékuszpokusz, mondom, semmi. Az egyik ser-
penySben a szavaim, a masikban az ellensily, mondjuk az ellensily
az a.

De hagyjuk ezt. Ne vessziink el a részletekben ilyen koran. Bizo-
nyos, hogy el§ fognak keriilni még. Taldn alkalmatlanabb pillanat-
ban. Talin tolakodébban. Foltartéztathatatlanul. Vagy egyszerten
csak beosonnak ide, bedsznak, belibbennek. Mondjuk a huzattal.
A részletek. A bonyodalmak. A f8szereplék. A mellékszereplSk.
Azok, akiknek csak egyetlen mondatuk lesz, s azok, akiknek egy
sem. Akik mar régen folhagytak a beszéddel és azok, akik véres vat-
tit szopogatnak a foguk kozott. A tirgyak. Ne feledkezziink meg a
targyakrol sem. Egy 6ra hétlapjardl, példaul. Egy képkeretrdl. Elsza-
radt narancshéj.

Most ugy tlinik, mindezek megkertilhetetlenné vilnak. Lehet,
hogy éppen emiatt, mégis szerencsésebb volna mar most lejitszani
a meccset a mérleggel és a sulyokkal, s aztin elfelejteni az egészet.
Micsoda megkénnyebbiilés lenne! Egyszersmind a nehézkedés torvé-
nyeit is nyomban hozzavehetnénk a problémahoz, hogy lassuk, mégis
milyen erék mozognak itt. Mar ha egyéltalin mozognak. Allitlag
tagulunk. Nem mindig tdnik igy. Eszrevétleniil megfordulhatott a
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dolog. Tuljutottunk egy ponton, korszakon, hullimhegyen, nevez-
zétek, ahogy akarjatok, olyan volt, amilyen, most nem ez a fontos,
mindenesetre a nagy eréfeszitésiink kozben ellankadtunk. Rajtunk
kivil esik mér a tagulds. Megfeledkezett rélunk, ott hagyott féluton
vagy negyeduton vagy mar a kezdetek kezdetén. Vigasztaléan lapo-
gatja meg a vallunkat. Fol a fejjel, majd legkézelebb. Bérkivel meg-
torténhet. Nehéz a csicson kezdeni. De mondok mast. Lehet, hogy
éppen forditva 4ll a dolog. Mi tagulunk ugyan, it a csillagokon és
szupernévakon, bele a csillagk6dokbe és galaxisokba, egytitt az egész
univerzdlis hébelevanccal, de ez mar senkit sem érdekel. M4s divat
jarja. Nebuldk? Plejadok?! Minek ez a nagy hajcihé? Segitettek raj-
tunk valaha is, teszem azt, a kvazdrok? Maradj inkdbb a fenekeden.
A fotel bar kényelmes. Gravitdlasunk kielégits. Ha pirkad, konnyen
meglathatjuk az Alfa Centaurit. Még nem pirkad. Vagy mdr megvir-
radt. Ez azonban akkor sem tdntorit el a szindékunktol, hogy azt
mondjuk.

Az ellensuly a zoknink. Negyvenhatos, szutykos. Valaha talin
tehér volt. Vagy fekete. Most a ketté kozt taldlhaté félaton. Jobbra
nézel6dik, semmi, balra nézel6dik, ott is semmi. Senki nem jir mér
erre. Az Gt mellett fa 4ll, mondjuk akdcfa. Esetleg szentjanoskenyér-
fa. Ennek a termései, a barna hiivelyek mellé kellene akasztani, hadd
szell6zzon. Akkor taldn a szinére is rajonnénk. Viszonyitds kérdése.
Hacsak nem esik, hacsak nem havazik. Ha nem érett le a szentjinos-
kenyér. Ha mégis akdc. A szell6zés mindenesetre raférne.

De hadd kezdjem tujra, nem ide akartam kilyukadni.

Mindéssze azt szeretném elmondani, szordinés hanggal, ahogyan
ezuttal beszélniink egyediil lehetséges, a fejinket mégis biiszkén fel-
emelve kissé, a tekintetiink csillog, gerinciink egyenes, a csigolyik,
a derekunk, derekunk mindenesetre van, derekasak vagyunk, de ne
veszitsiik el a fonalat ismét, konny széjatékok hintalovira ne tljiink
tol, csak a lényeget, a lényegre szoritkozzunk, szeretném elmondani
tehdt, mert nem hallgathatok t6bbé, sokdig éltiunk hallgatdsban agy-
is, de most elég, most betelt a pohdr, most aztin majd meghalljitok!,
a fenébe a szordinéval, de még mennyire!, —

— most aztdn majd kitdlalok, s nem fog tetszeni nektek, de nem
am!, befoghatjitok a fuleteket, elfordulhattok, a parndba farhatjatok
a fejeteket, hangosabbra allithatjitok a hiradét, bekapcsolhatjitok a
porszivét, a moségépet, a paraelszivét, kilon-kiilon és egyesével, za-
jonghattok batran vagy éppen reszketve kezetekben az elektromos



togketével, az elektromos szeletelével, a habverével, villanyborotva-
val, brrr, brrr!, magatokra zdrhatjatok a kaput, bereteszelhetitek, ra-
fordithatjatok a kallantyut, elhizhatjitok a reteszt, lelincolhatjitok
az ajtét, betizemelhetitek a riasztét, de én akkor is folytatom, bizony
am, innen aztin nem lesz megillds, sikonghattok ahogy akartok,
koényoroghettek, hogy hagyjam abba, térden allva rimédnkodhattok,
megtéphetitek az ingeteket és hamut szérhattok a fejetekre, de ne-
kem eszem dgédban sincs abbahagyni, mondom csak tovdbb, mormo-
gom, brummogom, dadogom, a szavaimmal az ajtétokon dérmégom,
hangommal megzorgetem a kapuitokat, tulblablizom a viharaitokat,
keresztilbugyogom a Foldkozi-tengereteket, most aztin majd jol
megkapjatok, kipakolok rendesen, nem lesz benne kdszonet, azt dl-
lithatom, majd most, —

— most, hogy szdra nyitja a szdjit, s azt mondja, azt mondom, azt
szeretném elmondani, — s itt hadd tartsak szusszandsnyi sziinetet...,
készonom a turelmet, tehdt: annyit szeretnék mondani mindéssze.

Nem tudom, mit akartam azokkal a csigolydkkal. Sokkal jobban
kellene Gsszpontositanom. Ez igy nem lesz j6. Igy nem fog tetszeni
neki. Nem fogja elolvasni, meglehet, el sem jut hozzd. Kar kiguritani
az ajtérésen, kar elbotorkilni vele az ajtéig. Kar kivdlasztani a pa-
lackot, kér belezdrni. Kar felkelni innen. Folytatni is kdr. Folytatom
azért. Beleteszem az Osszes csigolydmat. Soronként. Oszloponként.
Most nem adhatom fel. Ezerbdl egy csak célba talal! Persze nem
szamolhatunk azzal, hogy ez mar az ezredik. Mért pont ez lenne?
S az ezreshez sem kellene ragaszkodni. Taldn a kilencszazkilencven-
otodik. Vagy az ezerharmadik. Mindig mintha az utolsé utdni el6tt
valamennyivel. A viligért sem értem, honnan kerilt el8 az a hintald.
Ha mir itt tartunk, a sdrénye kétségkiviil sirga.

Annyit akarok mondani, de annyit mindenképpen, el nem ha-
nyagolhaté médon, azaz kikivinkozik bel6lem, nem sz6lni réla nem
tehetem meg ugyanis, eddig talin igen, eddig talin elmismasolhat-
tam, korilirhattam csak, sejtethettem, utalgathattam ra, de ennek
most vége, nyilt lapokkal jitszom, ahogyan mondani szokds, dszaim
sajnos nincsenek, ez jol latszik, s elmondhatom, a t6bbi lapom értéke
is csekély, szinte értéktelenek, nem a legkisebbek, de azért kicsik, a
lapok repedezettek, eléggé elrongyolédtak igazibdl, nehezen olvas-
hatéak, egészen egyformdnak téinnek most, hogy mindet kiteregetem
immdr, ezt osztottdk rdm, nem, a lapok megkeverésében nem lehetett
részem, igy alakult, ez lett, ez van.
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A csaldsnak az drnyéka sem vetddhet rdm s6tét sarokbol kiugré
hirtelen...

Megjegyzem, mintha megegyezésiink lett volna arrél, hogy a
hdarmaspontot hanyagoljuk. A hdrmaspontot és a pontosvesszit.
De a hiarmaspontot mindenképpen. Ehhez ragaszkodnék. Valami-
hez mégiscsak tartanunk kell magunkat! Fogédzékra mindeneset-
re sziikségilink lesz. Kiilonben hogyan botorkilhatnink el az ajtéig
és vissza? Takarékoskodnunk kell, mondom, mielétt elfelejteném, a
telkidltéjelekkel is! Még gy jarnink, hogy mire feltipaszkodunk in-
nen, és leporoljuk a nadrdgunkat, megigazitjuk magunkon a kabatot,
elfogynak a kérdgjeleink, s akkor megnézhetjik magunkat. Esetleg
az ajté felé vezets uton maradunk oShajtéjel nélkil. Kétségbeesett-
ségiinket és kilatdstalansdgunkat, jobb hijin, akkor csak pontokkal
tudndnk kifejezni. Belegondolni is borzalmas. Megtorténhet aztin,
hogy éppen a megfelel§ palack kivilasztdsa sordn fogynak el a vesz-
sz6ink. Gondolatjelekkel ott nem sokra visszik.

S ez persze még nem a legrosszabb eshetéség.

Vegytik, hogy sikeril feltipdszkodnunk, vessz8ink nem hagynak
cserben benniinket a nyikorgé padlén sem, alkalmas helyen sikertl
kitenniink a gondolatjeleinket, sikertil kivilasztanunk a megfelels
palackot, semmi sem akadédlyoz meg benniinket abban, hogy bele-
eresszitk a mondandénkat és azzal egyiitt kiguritsuk az ajt6 rése alatt
— hallani fogjuk ekkor, hogy az tveg akadalytalanul gurul egy da-
rabig, nem ddccen, mintha lépcséfok, nem koccan, mintha fal, nem
puffan, mintha halott ldba szdra —, de arra kell felfigyelniink, hogy
éppen most fogytunk ki a pontokbdl és vessz6kbdl és hidny van a kér-
déjelekbdl mi tobb minusz szaldé kamat és kamatos kamat amelyet
behajtanak rajtunk és hidba nytlunk a harmaspont utdn is kétségbe-
esetten mert nem marad mds szimunkra mint néhdny pontosvesz-
sz8; s ezeket aztin végképp keriilni szerettiik volna; hogy igy kelljen
folytatnunk az utat megrabolva és védtelenil és fogédzok nélkil és
pontatlanul és csupdn a pontosvesszdre hagyatkozva mintha az mu-
tatna valamerre mintha azzal még juthatnink valamire a bizalmara
hagyatkozva mert kiilénben hogyan is ha mar bizalommal sem; erre a
semmitmondo irdsjelre; amelyt6l mindig inkdbb szabadultunk volna;
mert hiszen mire valéban oda jutunk hogy végleg magunk mogott
kelljen hagynunk a vesszSt a kérdgjelet és mondjuk az idézéjelet is
nem beszélve most az olyan érzékeny veszteségeinkrsl mint a fokjel a
vagylagossigot jelols és tort szamok jele vagy a hidnyjel azaz mind-



ezen mir végleg taltettiik magunkat leszaimoltunk velik és alig ma-
rad valamink és ami maradt is az is egyre csak fogy és szikil és szorul
nos ekkor abbéli dllapotunkban kétségtelen hogy a legelhalobb s6haj
a pontosvesszért préselédik ki beléliink a pontosvesszéért amely agy
hullik ki a szavaink hézagaibdl olyan nyomtalanul ahogyan élt ad-
dig is teddideteddodaként és igyisugyisként hidnyt sem hagyva maga
utin tres mezdt vagy betoltetlen karaktert és megtorpands nélkil
siklikdttekintetiinkjeloletlensirhalmafelettmelymellettgazng vakond-
tarasillamelybenmajdbokaigsiillyedvefuijjaazijidékdalaitegyangyalre-
pedtharsonajan

De ne rohanjunk ennyire elére! Egyelére még jol dllunk. Persze,
ez semmire sem garancia. A helyzetiink egy pillanat alatt fordulhat
valsagosba. Még csak észre sem vessziik, és maris. Miel8tt észbe kap-
nink, s akkor mdr. Pillanatokkal késébb, miel6tt. Akdr egy mon-
dat kozepén. Folfordulunk egy sz6gyokon. Betesz nekiink a néma h.
Fejiink el6rebicsaklik, erds szardst érziink az oldalunkban. Remegni
kezd a labunk, felfakadnak a sebeink. A mondatot még gondtalanul
kezdtik, de mér kiteritve fejezziik. Elont benniinket az iszap. Jobb
esetben. Elént benniinket a szurok. Rosszabb esetben. Elént ben-
ninket a szar. Nem tudom, milyen esetben. Minden esetben. Hinart
nyalogatunk. Homokkal telik meg a szdjunk. Ijedtében egy né fosds-
ra guggol mellettlink.

Jobb nem gondolni erre.

A kérdgjelekkel tehat csinjdn.

Elildogéliink itt. Majdhogynem felhétlentil. Kedvem tdmadt ke-
resztbe fonni a ldbamat.

Minden rendben. Igen, minden a legnagyobb rendben. Van.

Kedvem tdmadt magam ald vonni a labamat.

Révbe értem. Kimondhatom bétran. Senki nem vdg mar kupédn a
partrél. A szamitisaimat megtaldltam. Jobb madr aligha lehet. Bejott
az élet. Kopogott, cip6jét megtorolte a ldbtorlon. Foltorolte a padlot
maga utdn. Velem. Velem mar rossz nem torténhetik. A csatdimat
megvivtam, dagad a vitorla. Egyenletes titemben szdntjuk a ten-
gerfeneket. Megalltam a helyem. Megtaldltam a helyem. A talpam
pontosan addig ér, ameddig a cip6m sarka. Nincsen cipém. Aligha
zavarhat. Kedvem timadt az 6lembe emelni a labamat. Az életszint-
vonalam emelkedik. Nem meredeken, de azért emelkedik. Csip6-
bél a borddkon ét a villam irdnyiba. Egyfelsl. A kulcscsontomtdl az
dllamon 4t a fiilcimpamig. Misfelsl. A koldokomben szorgalmasan
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gytlik a sz6sz. Ha ugy kivinom, galacsinnd gydrom, s elpockolom
az ujjammal. Egyel6re nem fogalmazédott meg bennem ilyen kivin-
sdg. Addig is a tenyeremen jitszanék vele. Fajdogalnam jobbra-balra.
Aztin pockolném. Pockslom, nem pockslom, a boldogsig-indexem
kielégits. Ezzel egyiitt és mindennek ellenére. Kielégedett vagyok.
Jobb mar aligha lehetne. A bokdmtdl a konydkomig. A térdemtsl a
fanszérzetemig. A geoldgiai libnyomom kicsi és elvesz6. Ha siva-
tagban homokra lépek, a szél csakhamar elftjja. Ha tengerparton,
elmossa az dr-apily. Ha krumpliféldre, az esé. Ha vizre 1épek. Ha
salakra. Ha olajra. Ha fire. Olajra talin mégsem. A helyzetem stabil.
Dulongélve is megvan a tengelye. A tengely nem csikorog, a tengely
biztos. Forgok a tengelyem koril. Olajozottan. Nem szédits, mert
lassan forgok. Lassabban, mint a Fold. Lassabban, mint a Szatur-
nusz. Lassabban, mint a Nap. Elégedett vagyok a Szaturnusszal.
Nem vakultam bele a napfogyatkozasba.

Szellentésem hang nélkiil fullad bele a tollparnaba.

Fellélegezhetink.

Tehdt minden rendben van. Most mosolygok. Kénnyedén, felhst-
leniil. Ott mintha azért lenne egy baranyfelhd, az ablakom bal {6ls6
sarkdban. Azzal a felhdvel azonban kér térédni. Dinoszaurusz alakja
van. Most diszné alakja van. Kar foglalkozni vele. Elégedett vagyok.
Sikerre vittem. Homlokom cseppet sem felhés. Rdncom a boldog-
sagtol gytrédik. Arcom volgye a boldogsig lankdja. Mostam fogat.
Most oroszlan formdja van. Kar t6rédni vele. Minden rendben van.
Minden a legnagyobb rendben.

Remélem kedveli, ha ilyeneket mondok. Ha affirmdlok. Meg-
jegyzem, fogalmam sincs, mit jelent affirmdlni. Mund egyszer talin
elmondta, mit jelent. De elfelejtettem. Vagy mar akkor mdson jirt az
eszem.

Kedvem timadt a nyakamba venni a ldbamat.

A szék azért mintha billegne alattam. Nem vészesen, de azért
billeg. F6l kellene tipdszkodni, s ellenérizni, hogy minden liba a he-
lyén van-e. Mdr amennyiben feltételezziik, hogy 1lok, és, mondjuk,
nem fekszem éppen. Ebben nem lehetiink teljesen bizonyosak. Pré-
balkozédsaink, hogy a helyzetink természetét megallapitsuk, rendre
zdtonyra futnak. A zdtony kietlen, igazin nem olyan, ahovd barmi-
kor is kivinkozhatndnk. Noha partjit homok boritja, néhol kagylét
is latni, a foveny helyét csakhamar éles kovek veszik at, még beljebb
pedig sziklak, a sziklakon sttkérez6 gyikok. Ha széles terpeszben



a zatony legmagasabb pontjira dllunk, ez a pont is alig emelkedik
a tenger szine fol¢, a szeminket pedig még ha tenyertinkkel drnyé-
koljuk is el, csupdn a vakité fényességet litni. A gyikok szenvtele-
nil meresztgetik a szemiiket. Hidba hajolunk le, hogy alaposabban
megfigyeljik 6ket, a legaprébb jelét sem latni, hogy a testiik iiteme-
sen emelkedne és siillyedne. Hogy dtvették volna mondjuk a tenger
mozgdsit, erre semmi sem utal, s6t, kisvértatva arra a belatdsra kell
jutnunk, immadr djra felemelkedve, hogy ott, ahol az el6bb még ten-
ger allt, most csak homok, néhdny szdrazon maradt hindr és par técsa
maradt vissza. Ekkor hirtelen rieszméliink, hogy itt mar a rugdosis
sem segit. Hidba prébdlkozunk el6szor finoman, mintegy csak hoz-
zdjuk érintve a labujjunkat, poccintve rajtuk egyet, késébb egyre du-
hosebben és szitkozédva, rugdoshatjuk ket, ahogyan csak akarjuk,
sem a gyikok nem moccannak, sem a helyzetiink természetéhez nem
kertliink kozelebb. Testiikk nem emelkedik és stillyed, habjai nem
nyaldossdk a partot, labaik moccands nélkiil furédnak a sziklikba,
nem tornek meg hullimok a zatonyon. Végsé elkeseredésiinkben a
szarazon maradt hindr k6z¢ gazolunk, ide, a puha homokba furjuk
a székunket, kiprébaljuk, billeg-e, billeg, dllapitjuk meg, majd kiva-
lasztjuk a két legszimpatikusabb técsit, az egyik aljan mintha valami
motoszkilna, rak, nem rik, teve, nem teve, dinoszaurusz, most taldn
dinoszaurusz. E két técsa kozé célzom most a palackot benne az
uzenettel, miszerint.
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Téth Ugyonka Krisztina

Kimondani, vagy hallgatni?
— Avagy #metoo , de csak halkan —

Hellé.

A nevem Kata.

Harminchat éves vagyok.

Pszicholégus.

Azért vilasztottam ezt a szakmdt, hogy segithessek mésokon.

Ha mér engem nem mentett meg senki.

Kilenc voltam, amikor minden elkezdédott.

Mindéssze kilenc.

Csodilatos gyerekkorom volt. Szeret$ csaldd, tokéletes sziilsk,
testvérek. Azt is mondhatndm, hogy teljesen idillikus volt.

Nos, igen.

Mondhatnam.

De mégsem mondom.

Kilencéves voltam, amikor az a rohadék (dllitélag az apim, de én
képtelen vagyok ré ezt a sz6t haszndlni) molesztilni kezdett.

Akkor még persze ezt igy nem tudtam kimondani. Ahogy igazi-
bél azt sem tudtam, mi az, amit tesz velem. Csak azt tudtam, hogy
helytelen. Meg undorité. Es f4j. Igaz, azt is csak késébb.

Azt hiszem, tizéves voltam, amikor elsz6r megerészakolt.

Nyir volt. Anyam egy konferencidra utazott, a testvéreim tibor-
ban voltak. Bejott a szobdmba, leszoritott az dgyra, és megtortént a
dolog. Utdna meg hosszu éveken dt még sokszor.

Remélem, eltekintesz a részletes beszdmol6tél. Valéjaban, ha
akarnad sem tudnék belemélyedni. Az agyam lezéirta az emlékeket.
Mindéssze a fijdalomra emlékszem. Es arra az 6riilt tekintetre, ami-
bél igazabdl nem is az apdm nézett vissza raim. Olyan volt, mintha az
ordoggel dllnék szemben. Siitott a szemébdl a blin és a mocskos vagy.
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Igazabdl egyetlen egyiittlét sem tartott sokdig. Szerencsére apim
egyetlen hibdja az volt, hogy tal hamar silt el.

Merthogy amigy tokéletes volt. O volt a gimi nagymendje, anya
meg a szerencsés kivilasztott. Ezt a tokéletességet 6rokre sikertlt
megdriznie. Mdrmint a kilvildg felé. Mindig tokéletesen belstt séré-
ja, héfehér ingje (igen, Perwoll-lal mos anyam) meg fényesre suvickolt
bércipje kolesonodzte neki eldkeld, mar-mdr uri megjelenését. Kar,
hogy mindekézben beliilrdl szép lassan rohadt.

Tizennégy éves koromban abbahagyta a zaklatisom. Azt mondta,
tal 6reg vagyok, és mar nem izgatom fel. A legcsodélatosabb sziilina-
pi ajandék volt, amit kaphattam. Jobban 6riltem neki, mint birmiféle
toldi jénak.

Akkor hatdroztam el, hogy pszicholégus leszek. O, érdekes mé-
don, ebben mindig nagyon timogatott.

Most biztosan azt kérdezed, miért nem mondtam el senkinek.
Az igazat megvallva, féltem. Azt mondta, hogy ha szélok anyunak,
akkor bantani fogja. Es hogy ezzel szomortvé tenném 6t. Ha nyilva-
nossagra keril, akkor pedig elvesziti a munkajit, és mehetiink mind-
annyian az utcira. Majd megkérdezte: és azt tudod, hogy akkor ki
lenne a hibas? Te, bizony! Nevetett a képembe.

Most pedig biztosan az érdekel, hogy akkor miért mondom el ne-
ked. Hat igazdbdl fogalmam sincs. Az orvos, aki az elébb hagyta el
a kértermet, azt mondta, teljesen normalis, ha egy skizofrénids beteg
beszél a hanghoz, aki a fejében van, ha a bizalmaba avatja.

Ja igen, merthogy apim miatt hangok vannak a fejemben. TE
vagy a fejemben.

Hells.

A nevem Kata.

Harminchat éves vagyok.

Pszicholégus.

Azért vélasztottam ezt a szakmat, mert szerettem VOLNA segi-
teni masokon.

Ha miér engem nem mentett meg senki.



Mechanizmusok

»Azt mondjdk, a pénz beszél. — Nos, az enyém csak elkdszon-
ni szokott” — olvastam néhany napja egy bolcs és 6szinte Facebook-
idézetes oldalon. Ez valahogy rdm is igaz, s6t, olyannyira megih-
letett, hogy ugy dontottem, bemutatom visdrlasi szokdsaimat. Azt
hiszem, sokan magukra ismernek majd benne.

— AKCIO - Ez az a folyamat, amire mi n6k — néha még a férfiak is
— felkapjuk a fejlinket, és vérben forgé szemekkel vonulunk be az tiz-
letbe — mint ahogy az oroszldn néz az elejtendé vadra, vagy a kutyam
barmilyen megrdghaté (az nem fontos, hogy ehets és emészthetd is
legyen) dologra —, csapunk le a ledrazott termékre, és visszik haza
kosdrszamra. Akkor is, ha amigy nem, van is otthon és igazdbdl nem
is szeretjik.

~ CIPO - Tudod, vannak azok a bizonyos magas sarka cipsk.
Ilyenkor egyéltalan nem szdmit, hogy kényelmetlen, hogy amugy egy
évben egyszer viseled, és akkor is csak kb. fél 6rat. Ez egy olyan dolog,
amire egy né egyszertien nem tud nemet mondani, igazi gyengénk ez.

— Megjott az 6sztondij, fizetés, nyugdij, segély stb. — Ez az a moz-
zanat, amikor egy nagyobb — vagy kevésbé nagyobb — 6sszeget kapsz
kézhez, és egyszertien MUSZA] valamit venned. Ilyenkor igyekszel
vasakarattal tdvol maradni az tzletektSl. Csak hit ott legtobbszor
magnest is drulnak. Mdgnes. Vasakarat. Fizika. Ugye érted?

— Tulzasok — Ilyen akkor szokott bekovetkezni, amikor épp nagy-
bevisirlast csinlsz. Ugy ttinik, hogy rengeteg dolog lemaradt a lis-
tarol, hirtelen sziikség lesz 4j nyakorvre (nincs is kutydd), néhany pér
45-6s akcids zoknira (a 36-os labadra), és itt az ideje beszerezni egy
Kordnt is. Ki tudja? Még jol johet.

— Gyorsan beugrom valamiért — Ez pedig amikor sziikséged lenne
egy csomag ragéra, de valamilyen csoda folytdn két bevasarlokocsira
valé cuccal jossz ki.

Ezek az archetipusok kiilondsen akkor veszélyesek, ha megjott a
fizetésed, és beugrandl egy percre a pldzédba, elintézni a nagybevdsar-
last, és taldlsz egy cipuzletet, ahol épp ledrazas van.

Biztosan tudna még mindenki magédban valamit hozzafdzni, és
ami azt illeti, nekem is van még egy 6todik vasarldsi szokdsom. Ami-
kor listival a kezemben bemegyek a legk6zelebbi tizletbe, és csak a
legfontosabb dolgokat veszem meg. Nos, szerencsére mindig hamar
telébredek az ilyen rémalmokbdl.
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Szeli Réka

Hyperpathia

Akkoriban éreztem, hogy kérhazban fogok kikétni. Fdjdalmat
éreztem kiviil-belil, valahogy mindeniitt és dllandéan.

A gyors fajdalom mindossze egytized mdsodperc alatt juttat el a séri-
lés helyszinétdl az agykéreg érzd mezdihex. A kivdltd inger utdn egy ma-
sodperccel mdr a hdlozatos dllomdnyban vagyok, amely aktivilja az egész
idegrendszert. Erre a tipusra jellemzd, hogy nehexen meghatdrozhato a
sériilés pontos helye, egyes szervek mds teriiletekre sugdrozzak ki a liktets
fajdalmat.

[A sériilés helyszine]

Nincs okom panaszra. Kiilséleg egy jol 61tozott, szoknyids lany va-
gyok, akinek altaliban jol 4ll a haja és a sminkje. Aki vélasztékosan
beszél. Sziilei és bardtai a kultdra krémjébe tartoznak. Egy liny, aki-
nek az egyetlen traumdja az, hogy nincsen traumdja. Ahhoz viszont
remekdl ért, hogy kredljon magdnak.

Kiskoromban tdblanként faltam a csokolddét. Aztin meghiztam.
Aztin nem mentem el futni, mert kovér voltam, és kovér voltam,
mert nem mentem el futni. Azéta se szeretek a boltban édességet
vasdrolni, mert amikor bedllok a kasszdn a sorba, kezemben azzal
az egy darab nyamvadt bandnos csokival, egyszerten elkezdek attdl
rettegni, hogy az eldrusité majd harminc kiléval tdbbnek fog latni.
Pedig az a harminc kil6 mdr rég nincsen rajtam.

Koriabban mindent a kulséségekre vezettem vissza, elkezdtem
vagdosni magam. A sebeket letiirt ingujjakkal és hazugsdgokkal fed-
tem el. Presztizskérdés lett a jegyekbdl, az 6ltozEékbdl, a gesztusok-
bdl. Kellett a szirupos méz, hogy ne kérdezzenek semmit.



De ezt mégsem lehet sokdig birni. El6bb-utébb megtorténik az
exterocepcié. Felvettem a kiils6 ingereket, és szinre lépett a kétely.

[az agykéreg érz8 mezdi]

Elég belegondolnom abba, hogyan kezdtem az évet: egy kocsi hit-
s6 1lésén, a szdmban valami émelyitd izzel, amit azéta se tudtam ki-
mosni beléle. Lehatolt mélyre, egészen a gyomromig, és ott maradt.
Azt hittem, mdr rég kihdnytam magambdl. Persze nem. Az csak arra
volt j6, hogy az 6nmagam irdnt érzett undort masok is érezzék. Ha
ram néznek, ne az jusson esziikbe, hogy de j6 lenne megdugni. Gon-
doljanak arra, hogy: ,Basszus, milyen karikdsak a szemei, anatémiat
lehetne tanitani rajta!”

A minimalis kalériabevitel kihatott a kognitiv funkciéimra. A je-
gyeim leromlottak, az életkedvem csokkent, a fijdalomkiiszobom
nétt. Aztin elkezdtem edzeni. Ami alapbdl fantasztikus dolog, noha
két alma egy délel6ttre meg egy 6ra futds iskola utdn, nem feltét-
lentl az egészséges életméd mintapélddja. A testem leaszalédott, a
hipotalamuszom mér nem tudta megkilonboéztetni az éhséget a te-
litettségtol.

Akkoriban szoktam le az alvasrdl is. Ha dlmodtam, képek vil-
lantak be. Elesen, mint a gyors fajdalom. A gyomrom korgasa olyan
volt, mintha valami rejtett szorny lakna odabent. Es én nem akartam
taplalni tovabb. A hasamat akartam felmetszeni, hogy szabaduljon
végre ki, aminek ki kell szabadulnia.

Az eltelt hénapok eseményeit nem értettem. Annyit littam, hogy
az izomzatom eltiint, a b6rém nehezen regeneralddik, és elveszitette
tartdsit. A hajam hullik, az agyam faradt, a koncentriciém csokkent,
és az emberek kozelségét is egyre nehezebben viseltem. Odzkodtam a
szileim olelésétl, az emberi kedvességben csak dlszentséget tudtam
felfedezni. A tartds és elhizédé féjdalom személyiségbeli torzuldst
hozhat létre. Es a testem is lemondott rélam. Utat engedett egy para-
nyi virusnak, ami elkezdett szétiradni bennem.

[a hélézatos dllomény]

A diagnézis egyszert volt: végkimeriltség, teljes vitaminhidny és
vérszegénység. A virus dtterjedt egy legyengiilt szervre. Megtelitette
a gyomromat tényleges és valés gennyel. Az elfakadt féregnytlvany
egy napig emésztett beliilr6l. Es a sok éves pszichés terhelést végre fi-
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zikai fijdalomként élhettem meg. A hdszperces rutinmiitét majdnem
kétérasra huzédott. Kimostik a gyomortiregembdl mindazt, amit
odagyjtottem. Es ott maradt a helyén a vigis, amelyet megannyi-
szor ejteni akartam magamon.

A kezemet annyiszor szurtdk, hogy sorra fakadtak el a véndim.
Megtortént az is, hogy az agyam a fdjdalmat mdr nem tudta hogyan
tolmdcsolni, igy egyszer(en lezsibbadt a karom. Onnantdl kezdve
ugy szartik, ahogy akartik. Az elviselhetetlent, mint fogalmat, ki-
tépték a szétarambol.

A kérhizban tudtam évek 6ta elészor nyugodtan aludni. A nyol-
cadikon fekudtem egy nyolcdgyas szobdban egyediil. A legjobb barat-
ném mindennap meglitogatott. Ordkon ét beszélgetett velem. Mire
elment, elmult a fdjdalomesillapité hatdsa. Tizenkilenc 1épés volt ki-
jutni a mosddig. Egy hetet voltam bent. Huszonkétszer talilkoztam
tivel.

[a fijdalom pontos helye]

Nos, az tovibbra is meghatdrozhatatlan.



Seregély Orsolya

Almok

Az elsé lidérc, akit lattam

Még egészen fiatal voltam, amikor feljegyeztem az elsé lidércet,
akit lattam. Azéta is gyakran magam elé képzelem a hideg arcit és
izz6 szemeit. Nem félelembdl, inkabb csak emlékként. A névéremmel
még egy szobdban aludtunk egy régi barna dgyon, és valamiért agy
dontdttink, hogy én a £61don toltdm az éjszakat a paplanokon. Egész
éjjel forgolodtam. A kék fotel mogott bujtam el, onnan lestem ki a
szornyet, aki a tdvolban, lila hdttérben, mint egy régi filmben, vona-
ton zakatolt. A 1ény, ami z6ld volt és rémes, a vonaton ilt, és Gldozott
engem, akkor még nem tudta, hogy én az 1t taloldaldn, a szobdban
a fotel mogott elbujva leselkedem. Mintha a szoba egy nyitott doboz
lett volna, amibdl egy teljesen mdsik vildg nyilt elém, mint a moziban
tilve, messzirdl littam a helyet, ahol a szorny élt. Amikor megillt a
vonat, leszéllt és bement egy 6don épiiletbe. Mir a k8lépcsé tetején
allt, egyszer csak rdm nézett, és orditva indult meg felém. Feltépte
az ajtét, ellokte a fotelt, és ekkor felkeltem. Amikor kinyitottam a
szemem, még mindig lattam a lény arcianak vondsait, a szeme izzasat.
Zihaltam, izzadtam. Akkor nem értettem, mi tortént, de a rémalmok

gyakorisdgaval rdjottem, hogy lidércek kergetnek éjjel.

A latogaté

Egyik éjjel arra lettem figyelmes, hogy az ajté eldtti padlédeszka
ropog, mintha valaki rdallt volna. Amikor az ember arra gyanakszik,
hogy valaki van a hdzban, egy pillanatra megall az id8: leveg6t nem
vesz, csak filel, szinte mindenével mdr arra 6sszpontosit, hogy van-e
bent valaki, és ez a fesziiltség addig pattan, hogy mar hallani akarjuk,
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hogy a szobdban valéban all valaki. Mozdulatlanul fekiidtem az dgy-
ban, fileltem, néztem a plafont, a homlokomon pedig megjelentek az
izzadsigeseppek. A félelem a gerincemen kezdett felkdszni, beleka-
paszkodva minden sejtembe, szétiradva a testemben. Megint roppant
a deszka, hallottam, hogy valaki szuszog a szobimban. Mozdulni
sem mertem. Lassan mozgisra késztettem a fejemet, és a s6tétségben
az ajtét bimultam. Egy emberi alak sziluettje korvonalazédott. Attél
téltem, hogy meghallja a szivem vad kalapaldsit, és ebb6l rd fog jonni,
hogy litom. Az arcit nem lattam, mégis éreztem, hogy engem figyel.
Haromszog alaku felsGteste megmozdult. Az dgyam széléhez érke-
zett. Kiabdlni kezdtem, kérdezgetni, de nem kaptam vilaszt, moz-
dulni pedig tovabbra sem tudtam. Egy masodpercre kiszabaditottam
a karomat a félelembdl, és a limpahoz nyultam. A szoba ires volt, de
én nem tudtam hinni a szememnek.

Bénultsag

Onnan tudom, hogy kezdédik a rémdlom, hogy a paralizis tincra
hiv. El6sz6r a talpamat bizsergeti, majd a labszaramon it felcsiszik a
csipémig, a hasamig, mikézben belemarkol a gyomromba, a karjaimat
is végigsimitja egészen a nyakamig. Az ujjaim zsibbadnak, amikor a
csuklémat fogja. Mint egy szerelmes kéz, gy markol. A gerincemen
is végiggorditi a félelmet, végul az agyamig utazik az idegpilyikon,
majd sulyos kezével a szempilldimra is rinehezedik. Mozdulni nem
tudok, a szememet nem tudom kinyitni, beszélni nem tudok, csak
érzem, hogy a félelem gunyosan il a mellkasomon, rim nehezedik,
és fojtogat. Aztin, ha a sz6rny figyelme egy masodpercre lankad, ki-
kapom a kezem a szoritisbdl, és felkapcsolom a limpat. A paplan
ald bujva remélem, hogy elment, és nem jon vissza. A libaimat és a
nyakamat mozgatom, hogy megszlinjon a gorcsos érzés, igy ha leg-

kozelebb megjelenik, majd elfutok.



Komaromi Dora

S
/4

Lecke kezdi irdknak:

Elsé szabdly: Ne haszndljunk pontosvessziot!

A pontosvesszék transzvesztita  hermafrodi-

tak, amik az égvildgon semmit nem jelentenek.

Minddssze azt jelzik, hogy leirdjuk jart egyetemre.
(Kurt Vonnegut: A hazitlan ember)

Egy pohir vizet kérek.

A héten mar kaptal.

De szomjas vagyok.

Nem tenne jot neked.

Kérek vizet.

Nem.

De.

Ha adok innod, teljesen mis leszel. Minden hénapban csak egy-
szer kaphatsz, az elég neked.

De hit haldoklok, nem azért, hogy panaszkodjak, de valéban igy
van. Szomjan halok.

Besargulsz, ha innod adok.

Nem érdekel, szomjan halok. Adj innom!

Nem.

Igazin idemaszhatndl egy pohdr vizzel! Nem kell hozzi sok idé6.
Csak elszaladsz a fiirdgszobdig, megnyitod a csapot, és maris 6mlik.
Nem ment el a viz. Arrél tudnék, ez a kiilonleges képességeim egyi-
ke. Mindig tudom, mi torténik a vizvezetékekkel. Most azonkiviil,
hogy belilrél rozsdasodnak, nincs bajuk. Szinte érzed az izét, értsd
agy, a rozsda izét, mikor iszol bel8le. A szinén még nem latszik. Tiz
évig még ihat6, ezért arra kérlek, adj innom.

A héten kaptal. Nem adhatok.
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Ugyan, csak a lustasig beszél bel6led, talin mar magad is elhitted,
hogy aggddsz az dllapotomért. Sokszor csindlod ezt, nem? Marmint,
hogy addig mondogatod a dolgokat, amig magad is elhiszed.

Ugyan, olvastam, mit kell csindlni veled, torédj bele, hogy igazam
van.

Tényleg sokszor csindlod ezt. Nem érzed soknak? Elolvasod a
neten az Osszes elérheté cikket, aztin, mint aki legjobban végezte
dolgat, mindennek a szakért8jévé vilsz, majd nem adsz nekem vizet.

Lehetséges, hogy igazad van, de amilyen tigyes vagy, te is elmdsz-
hatndl a mosddig, és megitathatndd magad.

Igy gy6zted meg magad arrél a gagyi zombis filmrél is. Kivin-
csisigbdl egyszer megnézted. Konstatiltad, hogy mennyire gagyi.
Aztin a bardtokkal még egyszer, 6k imddtik. Soha nem akartad latni
ismét a filmet, mert annyira rosszak voltak a szinészek, aztin mégis
megnézted harmadszor is. Valami béna fickéval. Pedig se a film, se a
térfi nem érdekelt. Szdnalom.

Nem volt annyira rossz az a film.

A legrosszabb pedig, hogy nekem is hiromszor litnom kellett,
mert nem tudok annyit mozogni, mint szeretnék. Mellesleg nemcsak
a szinészek voltak gagyik, de benne a dalok is. Ki tesz mdr egy zombis
filmbe zenei betétdalokat arrél, hogy milyen finom a mékushus. ..

Nem értetted a lényegét. Epp az volt a lényeg, hogy ne embert
egyenek... A mokus is ki tudja Sket elégiteni.

Engem egy pohir viz elégitene ki... Adj innom!

Nem.

Hait j6... Ottvolt még az elmegydgyintézetes film is. Azt is rithel-
led. Nem birod, ha valaki 6riltebb, mint te. Még visznon se viseled
el. Ne kérdezd, miért hivtam viszonnak a tévét, til messze van ez
attol. Régebben normilis filmeket néztél, de ma mar mindegyik-
be ugyanaz a hiilye ideolégia van belesulykolva, és te szerencsétlen,
megtanultad élvezni azokat. Adj innom!

Nem tenne j6t neked.

Valamiért minden egyes alkalommal elhiszed azt a szamérsigot,
amit bemagyardzol magadnak. Nemcsak a tobbi ember iranyédba, de a
sajatodba is. Emlékszel arra a masszazsparndra, amirdl elhitted, hogy
csodit tesz majd veled? Aztin mégsem. Adj innom!

Ugyan, maradj mar!

Es a vitaminok?

Hagyj!

Sargarépa-szeletel6? Arcmasszirozé? Vilagité kesztyt?



Persze. Persze...

De nem csak ezek. Ezek aprésigok. Felhalmozod Gket, aztin
egyszer csak kidobod, és mar nem is gondolsz rdjuk. Emlékszel az
el6bb emlitett fickéra? Mar nem is tudom, mi volt a neve, sz8kés haja
volt. Elég érdektelen I6arca, te mégis elhitted, hogy érdekel, t6rédtél
is vele egy kicsit. Ennek eredményeként megnézted azt a kibaszott
zombis filmet harmadszor is. Meg majdnem negyedszer is...

Itt van, Wikipédia, nézd!

Pont a Wikipédia?

Kénnyezépdlma. Ez vagy te, bar én mdsnak neveznélek... Az ala-
csony hémérséklet és a talontozés egyiittes hatdsaként gombdasodds
léphet fel. A pajzstetvek és a takdcsatkdk karosithatjik. Létod, ol-
vasod, nem kaphatsz vizet, érted? Sokat kaptal ezen a héten, tobbet
nem...

En is tudok idézni, a levelem a kényvespolchoz ér... Do be do be do

Nem maradt ki az elejérsl a Scooby?

Isten, adj nekem dertt és nyugalmat, hogy tudomdsul vegyem
mindazt, amin dgysem valtoztathatok, batorsigot, hogy valtoztas-
sak azon, aminek a megvaltoztatisira képes vagyok, és bolcsességet,
hogy mindig megmondhassam, mi a kiilonbség a kettd kozott. Adj
innom!

Létom, elérted a polc Vonnegutos részét...

Kimerilt vagy és csiggedt. Miért is ne volnil? Természetesen
kimerit6 az, hogy folyton észszertien akarsz atlatni egy olyan vilag-
egyetemet, amelyet senki sem szant észszertinek. Adj innom!

O az tj kedvenced?

Mindig is meg tudtam békélni azzal, amit teszek. Hogy miként?
Segitett a modern ember egyszeri és dltaldnos dlddsa: a tudathasadas.
Adj innom!

Belegondolni is szornyd... persze szarkasztikus értelemben... le-

4llhatsz, nem kell idézni tobbet. A random idézeteknek nincs értel-
me...
Eszrevették mar, hogy a legkiemelkedébb irodalmi alkotisok — a
Moby Dick, a Huckleberry Finn, a Biicsi a fegyverektil, A skarldt betii,
A batorsdg vords kokdrddja, az Ilidsz és az Odiisszeia, a Biin é biinhi-
dés, a Biblia és A kinnyiilovassdg tamaddsa — mind arrél szélnak, hogy
mekkora szivis embernek lenni? Adj innom!

Elmondanid, mi értelme van mindennek?

Nem tudom... Nem én beszélek egy filodendronnal...

Taldn mégis kaphatsz vizet...
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Terék Anna

A schwarzwaldi

Szereplék

PINCER - 56 éves kopcos férfi
ILONKA - 65 éves 6sz nénike
JULI =25 éves lany
ATTILA - Ilonka fia, 35 éves

1. SZIN

Szin: egy cukrdszddaban vagyunk. Egy elokeld iregasszony il az asz-
talndl, az asztalon egy vords rozsa, egy kalap, eltte tortaszelet, de nem
eszi, kavé, de nem issza, folyton az ordjdt nézi, szembetiinden var valaki-
re. A pincér a hdttérben torolget, pobarakat emelget a fény felé, ijra és ijra
eltorli Gket.

PINCER Na, Ilonkdm, nem jon?

ILONKA Maga csak hallgasson.

PINCER Hallgatok, hallom, hogy vér. Idehallani a ketyegést, ahogy
a fejében szdmolja a perceket. Kezdje meg a tortit.

ILONKA Hallgasson mér! Nem eszek, amig nem ér ide.

PINCER Babonis, mi? En a maga helyében mar megettem volna azt
a schwarzwaldit, mar csak az idegesség miatt. Meg evés kozben
gyorsabban mulik az id8.

ILONKA (s¢hajt)

PINCER Mikor jon a hét 6ra, én mar gy mennék haza, hogy muszaj
egyek egy fankot. Att6l mintha gyorsabban milna az idé. Az em-
ber mégiscsak rag, nyel, ilyenek. Ugy kénnyebb varakozni.

(Torolget, hallgatnak.)
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PINCER Aztin fél nyolckor muszaj megkezdenem az elsé krémest.
Hallja, na azt nevezem én olvaddsnak, amit az a krém csindl az
ember nyelvén. Tiszta erotika, mar ha szabad ilyet mondanom.

ILONKA Hallgasson mir, igy nem tudok koncentralni.

PINCER Tén ennyire izgul? Jaj, Tlonkim, ez a szerelem nem egy
kénnyd dolog... Remélem, most olyan fog jonni, aki leveszi a kis
libacskdirél magat. Nehéz ebben a mai viligban. Az ember mér
csak a krémesben tud bizni igazan. A krém olvaddsiban.

ILONKA Hiny 6ra?

PINCER Mindjart 6t. Még par perc. Maga olyan kis tiichtig, Ilon-
kiam, mindig el6bb jon. Magdnak kéne viratnia ezeket a jelolte-
ket. Hadd tudjik, hogy maga uriné.

ILONKA Az rajtam latszik, hogy uring vagyok. Azért nem kések.

PINCER Egy triné nem schwarzwaldit eszik. A maga helyében én
egy islert rendeltem volna. Na, az olyan kemény, mint az uri idék
voltak. Egy isler az mar mutatja, hogy az ember kemény, egyenes,
de krémes, ha ugy tetszik neki. Mar ha nem szdradt ki a piskéta
kézt a krém. Vannak olyan cukridszatok manapsdg, ahol csak lek-
virt kennek az islerbe...

ILONKA (félbeszakitja) Jaj, hallgasson mar, de tényleg. Nem tudok
igy oOsszpontositani. Nem akarok hibdzni. Annyit virtam mar,
annyit kerestem mar. Es egyik sem volt eddig még csak kielégits
sem. Ennek most sikeriilnie kell.

PINCER Ne izguljon! Az izgalom csak megoli a szerelmet. Nyu-
godtnak kell lenni, viccesnek. Mosolyogjon. Na, prébiljon meg
mosolyogni!

ILONKA (fanyarul elmosolyodik)

PINCER Na j6, inkdbb hozok egy islert maganak. Ne erdltessiik...
Az isler amugy is illik a kalapja szinéhez.

ILONKA (s¢hajt)

(Ny{[ik az ajto, egy fiatal lany lép be, a kezében viros rozsa. llonka meg-
ldtja, hatrasimitja a hajat, megkoszoriili a torkdt, és elokeld mozdulat-
tal felemeli a vords rozsat.)

JULI (meglepidik az iregasszonyon, leil egy mdsik asztalhoz)

ILONKA Julika?

JULI (megrokinyédue) Igen?

ILONKA Maga Hamora Julia?

JULI Igen, én vagyok.

ILONKA Uljén 4t ide, magt virom.



JULI O666... ez valami tévedés lesz...

ILONKA Nem, nem. Uljén csak it ide hozzdm, aranyos.

JULI Nem, nem ulok. Virok valakire.

ILONKA Maga rdm vir.

JULI Nem, én nem.

ILONKA Aranyos, higgyen nekem.

JULI Hit, kedves a néni, de ez valami félreértés.

ILONKA (negédesen mosolyog) Neeem, Julikim, nem. Na Gljon mér
ide, ne legyen ilyen szégyenlGs!

JULI Dehogy iilék. Fuj! Es honnan tudja egyéltalin a nevemet?

ILONKA Hit magdra varok, nem érti, iljon mar 4t ide. Ez a hiilye
pincér mindenkit kihallgat.

PINCER Hallottam!

JULI Ne haragudjon, nekem egy Gorzon Attila nevii FERFIVAL
lenne talalkam.

ILONKA Igen, az én vagyok.

PINCER (jelentdségteljesen kihig)

ILONKA Fintorog. J6, nem én vagyok, de én jottem helyette. Attila
a flam.

JULI O666... és magit kiildi a vakrandira? Asszem, nekem mennem
kell...

PINCER Ne siessen, még nem is rendelt semmit. Egy kis kavét? Ts-
lert? Krémest? Van finkunk is. Ugye, Ilonkdm, milyen jé itt a
mézos fank nalunk? (Kacsint)

ILONKA Uljsn le, nincs baj. Na, iljon mar 4t ide hozzdm. Ne az
egész cukrdszda el6tt kelljen magyardzkodnom.

PINCER Nincs is mas vendégem magukon kiviil, Tlonkiam. Mondja
nyugodtan, én mar ugyis tudom, miket fog mondani.

ILONKA (a Pincérhez) Jaj, hallgasson mar! (Julihoz) A fiam nem tu-
dott eljonni. Nagyon elfoglalt triember. Udvozletét kiildi, és kéri,
hogy ne haragudjon, de fontos elfoglaltsigai miatt nem tud ma
délutan jelen lenni, mindazonaltal nagyon szeretné kézelebbrél
megismerni magat. Ezért kildott el engem.

JULI Azt hiszem, hogy nekem mégiscsak mennem kéne...

PINCER (rosszalléan) Nahit...

JULI (magyarizkodva) Sok a dolgom.

ILONKA (mint egy tanité néni) Na, uljon mar 4t ide hozzdm, ara-
nyos, és megbeszéljik az egészet. (4 Pincérhez) Maga meg hozzon
egy schwarzwaldit a kisasszonynak is. Es kavét.

JULI Nem kérek kavét. Nem kdvézom.
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ILONKA Milyen tiineményes! Ennek 6rtlok. Valami tedt esetleg?

JULI (megoriil a dicséretnek, de azért még batortalanul) Limonadét...

ILONKA (dsszecsapja a kezét) Gyonyord! Azt hiszem, ez egy j6 kez-
det. Na, iiljon ide, és meséljen kicsit magarol!

JULI (dtiil, vigyorog zavartan, tordeli az ujjai) Hat mit mondjak?

ILONKA Hit, el6szor is, hol ismerte meg a fiamat?

JULI Arra a hirdetésre jelentkeztem, amit Attila adott fel a N6k
Lapjdban.

ILONKA (bizalmasan mosolyog) Ah4, széval a hirdetés...

JULI Igen. Olyan romantikus volt. Hogy is irta? ,Ahol a tenger az
éggel Osszeér, s a két kék egymadsba karol, taldlkozzon ott lelkiink
valahol.” Szerintem ez gyonyori.

PINCER (hozza a megrendelt dolgokat, mosolyog) Az. Pont mint egy
oroszkrémtorta. Olyan viharosak ezek az érzelmes megfogalma-
zdsok.

JULI (Gbrindosan) Igen. Nagyon megtetszett. Tudjik, szeretem a
tengert. Bar még sosem voltam, de anydm egyszer volt, és elmesél-
te, milyen. Hat ilyennek képzelem én is, hogy két lélek taldlkozik.
Olyan szép hirdetés volt. Rogton megtetszett. Még 1adboros is
lettem, ahogy olvastam. (Ilonkdhoz) Hat nem szép?

ILONKA Dehogynem. En irtam.

JULI Tessék?

ILONKA Jaj, ne értsen félre. A fiam nagyon elfoglalt. Nincs ideje
mindenre. Persze én timogatom, ahogy csak tudom. Prébélok se-
giteni, ahol csak tudok. Tudja, hogy tobb ideje jusson az alkotasra.

JULI Akkor ezt nem is Attila irta, hanem maga?

ILONKA Hit, a tehetségét azt tSlem 6rokolte. De ne féljen, ezek
Attila gondolatai, és a hirdetés is Attila otlete volt, csak nem volt
ideje megfogalmazni, mert éppen alkotott. Tudja, nagy felelGsség
ez. Neki is, nekem is. Az id6 meg csak mulik, rohan, rohanunk mi
is. Ez csak részletkérdés, hogy ki ir meg egy hirdetést, ki adja fol.
A lényeg az eredmény. Nemde?

JULI (bizonytalanul) Hit, de...

PINCER Na, egyen egy kis svarcit, az meger6siti a szivet.

JULI Eszek, igen...

ILONKA (kotordszik a tdskdjiban) Na és mondja csak, Julia, hiny
éves is magar

JULI En? Hit huszonot leszek a jové honapban.

ILONKA Aha... és milyen magas?



JULI (megiitkizve) 172 cm.

ILONKA (el6hiiz a tiskdjibol egy fiizeter) Na megvan! (kinyitja, és irni
kezd bele) Széval 25 és 174.

JULI 172.

ILONKA Jaj, bocsinat! (Irja) 172 cm. J6l van, az épp j6. Az én fiam
178. Megnyugodhat, bir magassarkat hordani majd mellette.
(Rdkacsint Julira) Az nem egy elhanyagolandé szempont, nem?
(Az asztal ald néz, Juli cipdjét kémleli)

JULI (szégyenlisen) Igen, szeretek magassarkiban jarni.

ILONKA Csak ne tal magasakat vegyen. Kdros a bokdnak, meg az
ronda, ha magasabb a né a férfindl. Hat centi a maximum. Ezzel
kiegyezik?

JULI Hit ki...

ILONKA (kipipdl valamit a fiizetben) Remek! (Olvas, bogarissza, mi
van a fiizetbe irva) Esmia toglalkozdsa, kedves Julia?

JULI Hit, én angoltanar vagyok.

ILONKA Fenomenilis! En is tanitottam. En zongoratandrng vol-
tam. A fiam t8lem 6rokolte a zenei tehetségét is. (Meghatédva bo-
logat)

JULI Az j6...

ILONKA Altalanos iskola? Nyelviskola?

JULI Hait, egyetemet végeztem...

ILONKA De hol tanit?

JULI Iskoldban. Marmint nyelviskoldban.

ILONKA Az nem olyan nagy baj. J6 lesz. Szeret sportolni?

JULI Hit, sajnos, kevés idém jut ra...

ILONKA Maga tokéletes. Az én fiam utdl mozogni. Ha tehetné,
szerintem meg se mozdulna. Taldn jét is tenne a mivészetének...

JULI Attila mivel foglalkozik?

ILONKA (erdltetett mosollyal) E16bb én kérdezek. Attila elfoglalt
miivész. Majd errél késébb, jé» Hol lakik?

JULI Albérletben.

ILONKA Penzié?

JULI Az mi?

PINCER Panzi6. Ma mir nincs ilyesmi. Koszt-kvartély, tudja?

JULI Nem, egy tres lakdst bérelek. De mdr vettem bele par butort.
Meg anyiamtdl is kaptam egy kredencet. Szép darab.

ILONKA (felirja) Antik bitor... On4llé...

JULI Attila hol lakik? 43



ILONKA (tiirelmetlen mosollyal) Pssszt... Es el tudja tartani magat?
Mennyi nagyjibdl a fizetése?

JULI Ne haragudjon, de ez igy nem megy. En is akarok valamit meg-
tudni a maga fidrél. Nem akarok magamrél beszélni, amig nem
tudom, hogy 6 milyen. Van képe réla?

ILONKA Ez igy nem fog menni...

PINCER Igaza van Julinak, Ilonkdm. Mondjon maga is valamit mar
az Atirdl!

ILONKA Maga csak ne atizza a fiamat, és hallgasson! Ott az a két
pohdr még amuigy sem csillog, foglalkozzon azokkal. (Sdhajz) Hat
j6 (Negédesen) kedves Julika, akkor beszélek én is. Bontsuk meg a
rendet. En egy felvildgosult asszony vagyok, aki rugalmas is tud
lenni, ha nagyon kell. Mondjuk ritkdn kell, de mindegy... Az én
fiam? (Meghatottan) Az én fiam nagyon nagy mivész. (Révedezve
hallgat)

JULI De milyen mivész?

ILONKA (s¢hajt) Hit polihisztor. A maga nemében. Zenét ir. Az
ideje nagy részében zenét ir. De foglalkozik irodalommal is.
Nemcsak dalszovegeket szerkeszt, de ir, sajit verseket is. Es egy-
szer faragott egy szobrot is. Az azéta is éke a kertemnek.

JULI O, nahit, milyen sokoldalu!

ILONKA Igen. Altalaban csak dudol, dudol, veri a taktust a kezeivel
még a konyhaasztalon is, evés kozben. Mindig csak dudol. Az
egész élete egy nagy komponidlds. Nagyon tehetséges.

JULI De milyen dalokat ir?

ILONKA Altaliban operit. De magyar operat. Szdmara nevetséges,
hogy olasz vagy német nyelven énekeljenek. Igazi magyar ope-
rakat ir. El6szor is ott van a Szilvafa drnyékaban cimd, ami egy
romantikus tragédia. Aztin ott van a Télikert cimi operdja. Nagy
alma, hogy balettot készitenck beléle egy nap. Es tavaly fejezte
be a Grandissimét. Az is egy magyar opera. Egy Olaszorszigba
litogaté szerelmes magyarrdl szdl, aki az olasz ndk gytrdjében is
az 6 Katinkdjara tud csak gondolni, és visszavigyik a Hortobagy-
ra. Nagyon izgalmas. Most épp a Kiskertiink virdgai cim{ miivén
dolgozik. Ez egy gyermekopera lesz. A maga nemében az egész
vilagon egyedildllé. Pont mint az én fiam is... (Kénnyeit torélgeti,
majd, mintegy panaszkodva) Nagyon tehetséges.

JULI Es hol jitsszak az operdit> Nagyon szeretem az operakat! A
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ILONKA Maga egy foldre szallt angyal! Szereti az operdkat! Juli-
kim, maga tokéletes!

JULI Széval, jitsszak az Operdban a darabjait?

ILONKA (keseriien) Nem becstilik 6t eléggé meg.

JULI De jatsszak a darabjait?

ILONKA Most épp egy remek ajinlatra vir. De érzem, most beindul
a szerencsesorozat. Itt van maga, maga az elsé jel szerintem. Most
mir érzem, hogy minden rendben lesz. Atjén, megismeri Attilat,
és szerintem csak par hét, és az az ajanlat is bejon az Gj operdra!

JULI Remek!

PINCER Hit, ez valéban az!

ILONKA (sziszegve a Pincérhez) Kussoljon! (Juli felé) Sajnos, nem be-
csiilik meg eléggé a fiamat. Es ez rosszul is esik nekiink. Neki is,
nekem is. En beliilrél szenvedek, mint egy nyuzott nyul. F4j. F4j
ez egy anyanak. Hogy a fia tehetsége csak hever parlagon, s nem
jon annyi visszajelzés, mint amennyit megérdemelne ez a gyerek...

JULI Igen, ez a mai vildg... Ezek szerint 8t sem érti meg a sajat kora.

ILONKA Igen. De 6 rendiiletlentil dolgozik.

JULI Milyen hésies.

ILONKA Az. (Megrdazza magdt, tirgyilagosan folytatja) Es konyvet
is irt.

JULI Nahit, milyen sokoldald. Szeretem a kényveket!

ILONKA (bdlogat) Helyes... Julika, maga milyen helyes!

JULI (egyre boldogabb) Es mirél irt kényvet?

ILONKA (drdmaian) A hiborurdl.

JULI Jaj, istenem! Melyikrél?

ILONKA Az 1848-asrdl. De megprébalt egyfajta parhuzamot vonni
a tatdrjdrds, az 1848-as szabadsigharc és az elsé vilighdbora ko-
z6tt. 'Tobbek kozott errdl szdl a regény. A mellékszal a legizgal-
masabb. Tudomanyos kutatdsokat is végzett, hogy milyen dalokat
énekeltek, hallgattak a kurucok, a labancok, a tatirok és az antant
szovetség katondi.

JULI Milyen 6sszetett és komoly téma!

ILONKA Komplex.

JULI Es ezt a kényvet meg lehet venni valahol?

ILONKA Még folynak a tirgyaldsok a kiadékkal. Tobb kiadé is sz6-
ba jott mar. De nem akarjak eléggé megbecsiilni az én tehetséges
fiamat. Nem akarnak elég pénzt adni azért a remekmiért. Széval,
még targyalok velik.
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JULI Maga targyal velik?

ILONKA Afféle menedzser vagyok... Muszdj. Tudja, drigim, az
opera, a sok elfoglaltsig... Egy Gj szobron is tori a fejét az én fiam.
Meg hit ki is faradt a regény megirisiban. Sokat kutatott sze-
génykém, tudja, a zenék miatt. Nem konnyd a tatdrok zenéjét ku-
tatni...

JULI (elszégyelli magit) A tatirok zenéje biztos izgalmas lehet.

ILONKA Az, bizony az. (Eltépreng, majd boldogan) Tudja mit, Julia,
ne halasszuk ezt tovabb. En mar megbizonyosodtam arrél, hogy
maga éppen illene az én kis mivész fiamhoz. J6jjon, menjink
haza hozzank, és ismerjék meg egymadst az én Attilimmal!

JULI (gyanakvdan) De hit nem azt mondta, hogy elfoglalt.

ILONKA Minden mds varhat, az alkotdst félre tudja tenni. Majd
én megmondom neki, hogy maga milyen kilénleges kis teremtés.
Nekem maga nagyon inyemre van. Ilyen menyrdl almodtam vi-
ligéletemben, mint amilyen maga, driga Julikim.

JULI Hohé, nem gyors ez egy kicsit, néni?

ILONKA Jaj, ne légy mdr ilyen tévolsigtarté. Nyugodtan sz6lits csak
Tlonka néninek. En meg tegezlek majd. Az olyan kézeli, igaz? Es
ezentul ne Ggy koszonj, hogy jé napot, hanem légy bizalmasabb,
oldottabb. Nyugodtan mondd, hogy csékolom! J6? Na, erre koc-
cintsunk!

(Koccintanak a kdvéval és a limonddéval.)

ILONKA Szervusz, Julikim!

JULI Csékolom, Tlonka néni!

ILONKA Na, induljunk!

2. SZIN

Szin: Attila szobdja. Attila az dgyban fekszik, dllig betakarva, fején boro-
gatds. Koriilotte rengeteg konyv, gyiirtt ijsdg, kottdk, koszos tanyérok,
poharak, iires borosiivegek. Attila alszik, de nem horkol. Az ajton belép
Tlonka és Juli.

ILONKA Hit itt volnank. De halkan, ahogy litom, épp alkot.

JULI Ez alszik, nem?

ILONKA (idegesen Julihoz) Pssszt! Ne beszélj. Majd én kezdem.

JULI Oké, Tlonka néni.

ILONKA Na, ennyire azért ne légy kozvetlen, rendesen beszélj. (In-
gatja a fejét, majd odalopakodik Attildhoz és ébreszigetni kezdi, tiindé-



ri hangon) Attilim! Kis Mozartom! Ebred; fel! Nézd, kit hoztam
neked. Egy angyallal taldlkoztam, és szeretném, ha megismerné-
tek egymadst.

ATTILA Nem akarok megismerkedni senkivel.

ILONKA Na, ne légy mir ilyen kis dacos. Itt all. Hallja, amit mon-
dunk. Nyisd ki a szemed.

ATTILA Anya, hagyjil mar ezekkel a te angyalkdiddal, aludni aka-
rok. Megint schwarzwaldizni voltdl, mi? Nem érdekelnek ezek a
nék, nem érted? Komponalok. Nem érek rd. Menjetek ki!

ILONKA Nehéz egy komponistinak. Epp alkot. A fejében szél a
zene, gondolom.

JULI De hit a randevd meg volt beszélve, mi az a schwarzwaldizds?

ATTILA (feliil, végigméri Julit, mosolyogva) Anydim mindendron férj-
hez akar adni engem. Mdrmint meg akar nésiteni. Hetente egy-
szer elmegy valami hiilye cukriszdaba, schwarzwald tortit rendel,
és nSket csip f6l nekem. (Mérgesen, anyjihoz) Mert azt hiszi, hogy
herélt vagyok, és nem tudnék magamtdl ndket felszedni!

ILONKA Edes kisfiam, ne idegesked;, és ne idegesits fel engem se.
Es ha mar ilyen paprikds hangulatban vagy, azért emlékeztetlek,
hogy mar négy hete nem tetted ki a labadat a hazbél. Hol tudnal
te ndket felcsipni? Legfeljebb akkor litsz néket, ha kinézel a fiir-
dészoba ablakdn, és véletlendl arra jir egy nd.

ATTILA Anyam, tényleg... Hagyjal mar. (Julihoz) Teis schwarzwaldit
ettél?

JULI Azt hittem, hogy én veled levelezek. Egy hirdetésre jelentkez-
tem. Amiben irta, hogy a tenger az éggel...

ATTILA Hirdetés... Hit el se hiszem... Anydm, nekem erre nincs
idém. Be kell fejezzem az operdmat.

ILONKA Legaldbb kicsit beszélgessetek. Addig én hozok egy kis
limonddét. (Artildhoz) Imédja ez a lany a limonddét. A cukiban is
azt rendelt.

ATTILA Az idegeimre mész...

ILONKA Ulj le, Julikam, mindjart jovok.

JULI De nincs is hova letilni.

ILONKA Ulj ide Attildhoz az 4gyra.

ATTILA Edes istenem...

(Ilonka kimegy, Juli tandcstalanul dll. Attila elkezd mosolyogni rd, majd
megpaskolja a pokricot, jelezvén, Juli iiljon le hozzd. Juli leiil.)

ATTILA Széval, téged nem rémisztett meg az anyim?
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JULI Hit, 8szintén... Szerettem volna elszaladni, mikor kidertlt,
hogy 6 jott el helyetted a randira. Megmondta, hogy a hirdetést
is 6 irta.

ATTILA Az életben nem hirdetném magam Gjsigban.

JULI Nem?

ATTILA Nincs nekem arra szitkségem.

JULI Van baritnsd?

ATTILA (sértetten) Most épp nincs. De szokott lenni.

JULI Ertem. (Csénd) Olyan furcsa ez az egész. Anyukdd annyit me-
sélt rélad, hogy mar olyan, mintha ismernélek...

ATTILA (ravaszul mosolyog, feliil az dgydban, kozelebb hizidik a lany-
hoz) Ismersz?

JULI Hat, olyan...

ATTILA (egyre kozelebb hiizédik Julihoz) Olyan, mi? Miket mondott
neked anyim?

JULI Hat, hogy operikat irsz...

ATTILA (kézeledik Julihoz, simogatja a karjdt) Irok, irok. Es még?

JULI (kényelmetleniil érzi magidt, de hagyja, hogy Attila kizeledjen) Hit,
hogy magyar operikat irsz...

ATTILA (Juli nyakdba hajtja a fejér) Magyarokat, igen...

JULI Meg hogy konyvet irtil a haborarél meg a tatdrok zenéjérdl...

ATTILA (6leli Juliz) Irtam...

JULI (zihilva) Meg hogy nagy mivész vagy, akit nem ért meg a
kora...

ATTILA Nem, nem ért meg... (Lassan a takard ald hizza Julit, dlel-
keznek)

(Llonka bejon a szobdba, kezében tdlca, rajta hdrom pohadr limondde, latja,
a fiatalok mit csindlnak, leteszi a talcdt, az dgy végébe #l)

ILONKA (elkezdi rendezgetni a takardt a fiatalokon) Ugye, milyen ké-
nyelmes ez az 4gy? Kiilon rendeltem a fiamnak Svédorszagbdl.
JULI Jaj, Ilonka néni, visszajott? Uristen. Nekem mennem kéne. En

nem is szoktam ilyet csindlni, jaj, Attila, engedj el...

ATTILA (hizza vissza) Maradj, maradj, semmi baj.

JULI Nekem mennem kéne.

ILONKA Virj még, tényleg maradj. Hova sietsz? Az el6bb szolt dt
Jolika a szomszédbdl. Mondtam, hogy itt van a menyjeloltem.
Atjénne megismerkedni veled 6 is. Mondtam, hogy milyen kis
tiindérlany is az én fiam szerelme.

48 JULI Na de néni, kérem... Attila, jaj, ne, tovibb mir ne...



ILONKA Mondtam mir, hogy ne légy ilyen bizalmatlan. Nyugod-
tan sz6lits Ilonka néninek.

JULI Nekem mennem kell. (Elkezd kibontakozni Attila szoritdsibdl)

ATTILA Ugyan, maradj. Jolika félig vak, mire idetaldl, este lesz,
addig végziink te meg én. Anyidm, hozz még limonadét vagy kek-
szet vagy valamit. Na, menj mar. Judit, vagy hogy is hivnak, te
meg maradj....

JULL (kiugrik az dgybdl, rendezgetni kezdi magdn a rubdt) Hat... ilyet
én... mennem kell! (Kiszalad)

ILONKA (betakargatja Attildt) Eh, ezek a mai feslett lainyok. Sen-
kiben sem tud megbizni az ember... Kisfiam, ne veszitsd el a re-
ményt. Jonni fog az igazi majd.

ATTILA (hagyja magit betakargatni, de diihisen kiabdl) Mindenkit
elmarsz mell6lem!

ILONKA (enyhitéen) Jonni fog az igazi. Meglasd! Erzem, most mar
be fog indulni minden. Kiadjak a kdnyvedet, megveszi a Kisker-
tiink virdgait az Operahaz, tédulni fognak a gyerekek az Operéba.

ATTILA Sosem hagysz nyugodtan élni, se alkotni, az idegeimre
mész!

ILONKA J6v8 héten is elmegyek a cukraszdaba, schwarzwaldit ren-
delek majd, és elgbb-utébb megtaliljuk a megtelels linyt. Nem
kell idegeskedni.

ATTILA Nem kell, mi?

ILONKA Te csak komponalj!

Fiiggony
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Labadi Lénard

Regionalis posztapokalipszis
KI3jé Adrian munkairdl

,,,,,,

Arte Povera és a francia recup’art jegyében alkotott, talalt tirgyaival
érte el. A geometriai képzémiivészet jellemvondsait magukon viseld
mitirgyak mindegyike hasonlé kidolgozds mentén épiil fel, ugyan-
is a kiilonféle anyagok és feliiletek, a képzémiivész egységes jelzései
mentén veszitik el eredeti rendeltetésiiket. Viszont alkotéi tevékeny-
ségének egyik rejtett szakaszat a figura igénye hatdrozza meg. Ezek a
képek a ritkdn kiallitott munkak k6z¢ tartoznak, f6ként a véazlatfiize-
teiben, kolldzsain szerepelnek.

Az tjrahasznositott objektek kidolgozasa kozben is foglalkoztat-
jak a mivészt a darabjaira hullott, értékeit vesztett vilag terei, szerep-
181, torténései.

A pilya elején felvazolt tanyavildg neorealizmusa mara mér vész-
joslé magikus realizmussd érett. A legujabb képeken a figurik, a
természetes kornyezetiktdl szegregdltan, posztapokaliptikus régiok-
ban helyezédnek el. Monumentilis fémkonstrukcidk éltal vezérelve
dolgoznak a vidék munkdsai. A hatalmas fémszerkezetek kozelében
az id¢ lelassul, és a tomegvonzds ardnyai médosulnak. A kdrnyezet
pardnyi részecskéi, a hazak, az dllatok és a fik, egy irdatlan erejd
és nagysagt balvany felé sodrédnak. Onmagukba roskadnak, a fel-
legekbe emelkednek, a szerkezet generilta voros és kék elektromos
nyalabok koézé. Nincs mar burok, ami védelmezné a vidéket. Egy
misik vildg épil, mdshol, felettiink. A hatalmasabb felé emelked-
ve az ,ittlevés” monotonitdsit dtveszi az ,elmozdulds” tevékenysége.
A jelen hidnyédban csak a mult vagy a feltételezett j6v6 a mértékado.
Ezt a fajta idébeli ellentmondaist j6l példdzza az a jelenet, amelyben a
kendés, falusi asszonyok csoportos délibabja rabszolgaként robotol a



tejlett technolégiai tuddst magdban hordozé szerkezet uralma alatt.
Részben Anselm Kiefertdl szirmaznak ezek az inspirdciok. Kiefer
grafikdinak l6fejei, a Rajndbdl kimagaslé szerkezetei, a természet
t6lé emelkedd technolégiai ellenpontok momentumai is mind részei
a vajdasdgi mivész laitismédjanak.

Szeifert Judit szerint ,a kortdrs (magyar) képz8- és iparmiivészet-
ben, valamint az irodalom és a zene tertiletén is széles korben megfi-
gyelhet, hogy az alkoték mivészeti példaért, illetve inspirdcidért a
multba nyulnak vissza. A radikalis archaizmus fogalomkérébe sorol-
haté alkotéi attit(id jellemzi a kortirs mitvészet tobb alkotéjit is. Ide
sorolhaték azok a miivészek, akik idézetszertien hasznalnak fel festé-
szeti és mifaji modszereket, vagy régi mivek (festmények, grafikik,
illetve plasztikdk) kompoziciés elemeit, képtargyait.”

Kl14j6 ,radikélis archaizmusa” az Gjabb, figurilis alkotisokon Vaj-
dasdg ,helyi szineib6l” és a tanyavildg-dbrazoldsok toredékeibdl épit-
kezik. Papp Daniel bacskai tiindérkastélyat réges-régen elnyelte a zsi-
ros, fekete bacskai termdéfold. Az itt gyokerezé emberek sem képesek
meglitni mar. A képek alapozdsai is piszkos, zavaros maszatoldsok,
pocsolyik.

A sirga-fekete sorozatokon Nagyapiti Kukac Péter burjinzé
nagygazdasigai és az ezeket életben tarté csalidok mindennapjai,
Kl4j6 értelmezésében, az apokalipszis sirga égboltjai alatt zajlanak.
A gabonatirolok szalkdzott szerkezetei pedig, mint a jéghegy csucsai,
a tdj felszinén ragadtak, egy lettint korszak régészeti leleteiként.

! Szeifert Judit: Soutine 4ltal szabadon. Szikszai Karoly Soutine-dtiratai. In: Uj
Miivészet, 2008. november, XIX. évfolyam, 11. szdm, 18.
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Gyurkovics Virdg

A nincs tagadasa,

avaqy a trash art mint Uj mdvészeti szubkultdra a vajdasagi magyar
mdvészeti szcéndn

A miivészek sziikolkodésének és leleményességének kettdse 6ha-
tatlanul azzal a kényszerit erével hat, hogy az alkoté — bels6 kész-
tetését kielégitend6 — mindent felhasznaljon maga koril az alkotéfo-
lyamataihoz. Ez lehetett az egyik mozgatérugéja annak a jelenség-
nek, amely — a XX. szdzad els§ felének avantgard izmusai, majd a
misodik felének neoavantgird korszakiaban megjelent mivészetfel-
fogasbol — végiil a posztmodern (utdni) mivészet egyik alaptézisé-
nek, a progressziv mivészetfelfogds és az antimivészet 6tvozetének
kialakulasahoz vezetett. Vagyis életre hivta a mindenkori 4jité szan-
dék és a tagadds kulonos teremtd erejét, egyszersmind Gj mdfajokat
gerjesztett. Valahogy igy keletkezhetett a kollizs, az asszamblizs, az
art povera, és késébb ezeknek a kezdeti, tartézkodé irdnyzatoknak
egy mélyebb, egyértelmien radikélisabb szintjén a #rash art is.

A junkculture (hulladékkultura) kifejezés eredetileg Lawrence
Alloway amerikai kritikustél szarmazik. Szintén neki koszonhetjik
a masspopular art (népszerl tomegmivészet) terminust is. A junk-
culture arra a jelenségre reflektdl, amely a modern tomegtdrsadalmak
fogyasztéi mechanizmusai altal elhasznalt tirgyakbdl, hulladékokbdl
készilt mivek koré épilt.! Nem egy 6j szemléletrdl van szé tehit,
amikor szemétmiivészetrsl beszéliink, hiszen mar az 6tvenes—hatva-
nas években is voltak képviseldi a tendencidnak, igaz, dltaldban ideig-
lenes kitérdt jelentett minddssze az egyébként szimos mas miifajjal is
kisérletezé mivészek korében.

A szemét felhaszndldsinak, vagy pontosabban Ujrahasznositdsd-
nak kétféle médja van: végigvinni a tirgyat egy olyan metamorfézi-

! https://artportal.hu/lexikon-szocikk/junk-culture/



son, melyen keresztil gyakorlatilag lebomlik nyersanyagga, és telje-
sen Uj targy késziilhet beléle (recycling), vagy Gj funkciét adni neki
nagyjébol abban a formaban, amelyben begydjtottik (upcycling).
A trash artban a hulladék mivészi feldolgozdsa ez utébbihoz éll
kozelebb, hiszen altaldban tételesen felismerhets, milyen elemek-
bél épiilt az alkotds. A trgy elvesziti eredeti funkcidjit, és pusztin
konstruktiv elemként épiil be a mibe. De eléfordul, hogy az adott
hulladékfajtibdl éppen annak ,eredeti”, rendszerint tilméretezett dl-
lapotit mintdzzak meg.

Ami az egyik ember szimdra szemét, az a mdsiknak valésdgos
kincs, hiszen utébbi rendelkezik azzal a képességgel, hogy azonnal
masik dimenziéba helyezze a széban forgé targyat, és 4j kontextus-
ban ldssa azt. Trashtotreasure (Szemetet kinccsé). Az amerikai miivé-
szeti szcéndn szinte brandként haszndljak ezt a szlogent. T6bb mint
egy évtizede rendeznek kidllitdsokat ennek a gondolatnak a szelle-
mében. A tirlatsorozat egyik emblematikus alkotdsa Kim Simon ne-
véhez fliz6dik, aki 2017-ben mintegy 7000 osztrigakagyl6t hasznalt
fel, hogy elkészitse hatalmas szobréit The World is your Oyster (A vilag
az osztrigad?) cimmel.

Es bar tovabbra is az Egyesiilt Allamoknal tartunk, nem kell va-
kon keresgélniink ahhoz, hogy megértsiik a trash art 1ényegét, hiszen
a Vajdasdgban is nyomon kévethetjik egy olyan mitvész munkdssa-
git, aki ezt a miifaji nyelvet vilasztotta mondandéjanak kozvetitSje-
ként. Sinkovics Ede miivészetének utébbi néhdny évében rezidens al-
kot6ként a magyar szarmazdsu amerikai hulladékfeldolgozé magan-
véllalkoz6, Tom Szaky cégénél, a TerraCycle-ndl dolgozik. Feladata
vizudlis arculatot teremteni a szemétnek, vagyis mivészi alkotdst ké-
sziteni egy-egy hulladékfajta felhaszndldsival. Az emberek ugyanis
— Amerikédban sem kiilénb médon — elképesztSen felelStlentil viszo-
nyulnak a szeméthez. Esziikbe se jut végiggondolni, mi lesz azzal a
temérdek holmival, csomagoléanyaggal és mianyaggal, amelyet sajat
kényelmiik miatt halmoznak fel, majd fizetnek inkdbb tébbet, csak
ne kelljen latniuk a maguk utdn hagyott romokat.

A TerraCycle projektje éppen erre a feleltlenségre kivan reflek-
talni azdltal, hogy mutalkotdsként szembesiti a fogyasztdkat azokkal

a termékekkel, amelyeket 6k maguk éltek fel. Tgy késziilt el példa-

2 Allazié: ,Ugy osztrigam a nagy vilag legyen, mit kardommal nyitok ki” (W.
Shakespeare: A windsori vig asszonyok).
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ul Lincoln, a fenntarthatd republikdnus portréja cigarettacsikkekbdl;
a Szabadsig-szobor mintajira a Tvtal szobor fogkrémtubusokbdl és
togketékbdl; a Megilletédve elnevezést, mastél méteres, dugéhuzét
dbrazolé szobor parafibdl; vagy a Gumifint ciml elefintabrazolds
gumiabroncsok és gumiszényegek felhasznaldsdval.

Sinkovics tevékenysége viszonylag transzparens a vajdasigi mivé-
szek ifjabb generdcidja elétt, hiszen rendszeresen szamol be aktudlis
munkdirdl, és talin nem tulzds azt allitani, hogy tevékenysége vala-
miféle példaképpel szolgdlhat sokak szamdra. Persze ez 6nmagaban
nem jelentene kiilondsebb inspirdciét, ha nem egy, az irdnyzatra eleve
togékony nemzedékrél lenne sz6. Ehhez nyilvin létni kell a hulladék
kindlta lehetSségeket, vagyis egészen pontosan sokkal szabadabban
kell keresni a megvalésitani kivant alkotds épitGelemeit, nem elzar-
kézva az olyan egészen alternativ megolddsoktdl sem, mint a szemét.

Az imént ugyanebben a kontextusban — az anyaghasznalattal kap-
csolatban — ugy fogalmaztam, a trash art az applikdciés mivészet
egy radikalisabb szintjén valésul meg, de nemcsak az anyaghasznilat,
hanem maga a koncepcié szempontjabdl is. Az, hogy miként terjed ki
a mivészek eszkoztirinak spektruma, és hogyan keresik egyre szé-
lesebb korben a nyersanyagokat, mig végil a ,szemetesbe nytlnak”,
paradox médon az alkotéi evoliici6 cstcsaként, a felszabadulds tand-
sagaként figyelhet meg.

Szamos taldlgatds targya lehetne, hogy mégis miben rejlik a vajda-
sagiak vonzéddsa a szeméthez. Vajon azért van ez, mert annyit nél-
kiloztiink mdr, hogy féliink a hidnytdl, még ha nincs is sziikségink
az adott tirgyra? Esetleg olyan értéket laitunk a kidobott holmikban,
amik tobbet jelentenek nekiink, mint egyttt élni a tudattal, hogy
guberilnunk kell érte? Mondjuk a kilencvenes évek Jugoszlavidjiban
telndtt generacié szimdra nem lehet tal idegen ez a kompromisszum.
Taldn éppen ezért mas a Vajdasigban — de mondhatndm azt is, Ko-
zép-Kelet-Eurépaban — felnétt emberek viszonya a hasznalt targyak-
hoz, mint a nyugatiaknak, mert valahogy normilis a jelenlétik, és
mint ilyen, a(z el)hasznalt tirgy betoltendd szerepe fontosabb, mint
az, hiny kézen ment it, vagy honnan szdrmazik. Vagy egyszertien
egy globilis trend hatdsét érezziik, ami révén a fenntarthatésig hang-
sulyosabb szerepet kapott?

Ezt valészintleg minden érintett egyénileg megvilaszolhatnd, és
még komplexebb képet kapniank, mindenesetre végigtekintve az elmult
évek képzémiivészeti termésén Vajdasdgban, konstatalhatjuk, hogy a



trash art miifaja egyre elterjedtebb az ifji vajdasigi mtvészek kozott.
Mind a temerini TAKT mivésztelepen, mind a kishegyesi Dombos
Visual alkotéi koreiben felfedezték az irdnyzat sokoldalisagit, illetve
a benne rejl6 izgalmakat. 2018 jiniusiban pedig szintet Iépett a hulla-
dékmiivészetben egy vajdasigi delegicié, amelyik megnyerte a g6dol-
161 Nemzetkozi Természetfilm Fesztival kiséréprogramjinak, a Trash
Art Magyarorszig kiéllitdsnak apropéjan rendezett versenyt.

Bicska Sensitive — ez volt a négyf8s vajdasigi csapat elnevezése.
Tagjai Kldjé Adridn, Lak Robert, Varga Valentin és Vass Szabolcs voltak.
A Szanella nevi szobor autés hulladékokbél készilt, gumiabroncsok
és egy autd felhaszndldsival. A szobor egy Kusturica-filmbe ill§ jele-
net latvanyit tirja elénk: egy disznd, amely eszi az autét. Habar tulaj-
donképpen nem egyértelmd, hogy igy tortént, vagy a kocsi emésztette
tel a disznét. Az is elképzelhetd, hogy a diszné addig zabilta belilrél
az autdt, mig olyan dagadt nem lett, hogy végil beleragadt a jirmibe
orokre. Akdrhogy is, a csapat elsé dijas lett a nemzetkozi versenyen.

Nekik négyiiknek eleve volt egy vonzéddsa a szeméthez mint
nyersanyaghoz. Kldjé az installiciéihoz, konceptudlis miveihez
haszndlja fel leginkdbb az utcardl, vagy a sufnibdl begyfijtott, tulaj-
donosit és funkcidjit vesztett tirgyakat. Lak f6ként festményei alap-
jaként haszndl szedett-vedett darabokat. Szinte nincs az a szétesett
szekrény, amelyre ne festené rd valamely elnydjtott figurajit. Varga
céliranyosan keres szemetet oda, ahol koncept és objekt artjai kiegé-
szitésre szorulnak — legalabbis ilyen hatdst kelt, hogy hulladéktirgyai
mindig szervesen illeszkednek a miveibe. Vass pedig birmibsl mi-
vészeti szinvonalu alkotdst eszkdbdl, ami a keze tigyébe akad.

Két vajdasigi példa van tehit eléttiink. Az egyik elkotelezte ma-
gat annak a kildetésnek, hogy szembesitse az embereket mindazzal,
amit okoldgiai ldbnyomként maguk mogott hagynak. A mésik azon-
ban kilondsebb ideolégidtdl fiiggetleniil kisérletnek fogta fel az ide-
gen tirgyak beépitését. Maga az alkotds ez utébbiakndl nem annyira
az Uzenetkozvetités, mint inkdbb az angazsiltsig mds funkcidjat tolti
be. Reflexi6 arra, miként teremthetd valami miivészi kidolgozottsdg-
gal — még ha az anyag nem is tartés —, akidr egy mementé annak,
ami nem létezik. Vagyis ez maga a nincs tagaddsa. Az pedig, hogy
az objektek — amennyiben mivészi format dltenek — 6nmagukban is
miikodnek, arrdl drulkodik, hogy az angazsiltsig legfeljebb hozzaad
a kulturalis tapasztalathoz, de semmiképp sem alapfeltétele az efféle
miivészet létjogosultsiganak.
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Szarvas Melinda

,Halozatvaltas"?'

Az 1990-es években megfogalmazott, a magyar irodalmi kultdrdra vo-
natkozd rendszerleirasok feliilvizsgalata

Az ugynevezett hatdron tali magyar irodalmakkal foglalkozva
nem nehéz észrevenni, hogy a kilencvenes, majd pedig a kétezres évek
legelején jelentdsen megnovekedett az ezeket a kulturilis kozegeket
vizsgalé magyarorszdgi elemzések, tanulmédnykétetek szaima. A foko-
zott érdeklddést nem valamely (vagy akdr mindegyik), az els6 vilag-
haboru lezarasat kovetéen Magyarorszdggal szomszédos idegen tobb-
ségi allamban vagy emigraciéban kialakult magyar nyelvd irodalom-
ban bekovetkezett esemény véltotta ki. Az ok a magyarorszigi koze-
get érintd valtozisban keresends. Az 1989-es politikai rendszervaltds
(és az azt megel6z6 és kovets éveket jellemzd politikai és kulturilis
folyamat) olyan kovetkezményekkel is jirt, amelyek a ,hatdron tuli
magyar” irodalmi k6zegekkel kialakult hdlézatra is hatdssal voltak.

»1989 utdn a szocialista tomb orszdgai nem csupdn a kommunista
diktatdratdl szabadultak meg, hanem a Szovjetunié ellenérzése aldl
is kikertltek, s a kordbban elfojtott és tabuként kezelt nemzetiségi
kérdés ujbdl aktuilissa vilt. Ekkor mutatkozott meg, hogy a problé-
mék nem voltak megoldva, csak a hattérbe lettek szoritva. A [...] ki-
sebbségi kérdés szinte azonnal az egyik legfontosabb kutatisi témévd
nétte ki magit” (FEDINAC et al. 2013; 106). Tudvén, hogy egy igen
jelent6s magyarorszdgi esemény 4ll a tanulményok és a vizsgaléddsok
hatterében, nem meglepd, hogy az ezekben tett megallapitisok, de
mar a kérdésteltevések is sok esetben jellemzik inkabb az akkori ma-
gyarorszagi kozeget, semmint a bemutatni kivant kisebbségi magyar

! A szerz$ a tanulmany megirdsa idején, 2018-ban Méricz Zsigmond irodalmi
alkotdi 6sztondijban, az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak timogatisd-
ban részesilt.



irodalmaknak nevezetteket. A szovjet ellenérzés megsziinése, maga a
rendszervialtds erés emociondlis hatdssal is birt, s ezt semmiképp sem
szabad figyelmen kiviil hagyni ennek a kornak a vizsgilata sordn. A
debreceni irodalmi napok szervez6i 1991-ben a kévetkezd kérdéssel
fordultak a megszdlitott irodalmarok felé: Felszabadult-e a magyar
irodalom? A vélaszokbdl gy tdnik, nem az irodalom szabadult fel,
elvégre ahogy példaul Domokos Maityds fogalmazott: ,a szabadsig
hidnydnak élményébdl, iszonyatos helyzetekbdl és iszonyatos hely-
zetekben, vagy csupan korlatok k6zé szoritva is sziilethetnek jelent8s
irasok” (FELSZABADULT-E... 1992; 42). Felszabadultsigot sok-
kal inkdbb az irodalmat miivel6k érezhettek, 4m a korabeli megszé-
lalasok alapjdn ez is kettSs érzésnek ttinik. Noha a diktatérikus rend-
szer sok szempontbdl jelentdsen korldtozta a magyar irodalmi életet,
annak szerepl6i a tobb évtized alatt megtanultdk, milyen irodalom
miikodtethets és hogyan az adott korilmények kozott. A feltéte-
lek drimai atalakuldsit nem az irodalmi kozegben tortént esemény
eredményezte, a kiilss, politikai tényez8k diktalta viltozashoz pe-
dig nem lehetett azzal egyidejileg, az 4j helyzet kereteinek rogziilése
és felmérése el6tt alkalmazkodni. Az imént idézett Alfold-szamban
»szabadsignak kiszolgaltatottsdgrol” beszél Domokos Mityas (FEL-
SZABADULT-E... 1992; 29), s ,rink szakadt” demokratikusabb
kortilményekrsl Pomogits Béla az dltala szerkesztett kiadvanyban
(POMOGATS 1991; 14). A megviltozott politikai viszonyok tag-
lalasiba jelen tanulmény témdjanak tovabbi, részletesebb kifejtéséhez
nem sziikséges belekezdeni, a korszak viltozasok okozta érzelmi tol-
tetét azonban mindenképp hangsilyozni kell.

A rendszerviltds okdn az Ggynevezett hatiron tali irodalmakkal
szemben mintha a magyarorszigi irodalmirok egy részében egy, a
kordbbi korilmények okdn létrejott, kényszerl tartozds torleszté-
sének lehet8sége fogalmazddott volna meg. ,Eddig is tudtuk, hogy
magyar kisebbségek élnek a Kdrpat-medencében, hogy ezeknek a ki-
sebbségeknek a helyzete igen nehéz, és eddig is kerestik az 6sszefo-
gis lehetGségét: a szellem erejével akarvian helyredllitani azt a nemze-
ti kulturalis egységet, amelyet Trianon és Parizs lerombolt. [...] Hogy
ez az igazsdg nem kertlt a vilag szine [elé], ez nem az & hibajuk volt,
hanem a politikdé és a kortilményeké” (POMOGATS 1991; 9). Az
itt emlitett nemzeti kulturélis egység azonban — f6leg irodalmi szem-
pontbdl — nem létrehozhaté pusztin amiatt, hogy egy torténelmi val-
tozis felhangositotta a kiilonb6z6 magyar nyelvi kultirarészekrél
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sz6l6 beszédet, és lathat6vd tette ket abban a hdlézatban, amelynek
addig is részei voltak. A torténelmi események irodalomtorténeti je-
lent8ségiivé alakitisa nemhogy nem volt zokkendmentes, de nem is
sikertlt meggy6z8en, amit az érintett kozegek és az dltaluk alkotott
hélézat kozelebbi elemzése viligosan meg is mutat.

Arrdl, hogy egy torténelmi datum irodalomtorténeti korszakot is
jelolhet-e, megoszlottak a vélemények a rendszervéltds irodalomtor-
téneti hatdsit firtaté elemzésekben is. 1991-ben ugyancsak az Alféld
tordult kérkérdéssel az irékhoz, irodalmarokhoz Korforduls cimmel.
A beérkezé vilaszokat felidézve Markus Béla olyat is kiemel — a szer-
26 nevét nem fedve fel —, amely szerint: ,a torténeti érvényességi
datumoknak az irodalom szempontjabdl nincs relevancidjuk. Vagyis
a rendszerviltas, a proletdrdiktatirinak a megsziinte és a parlamen-
ti demokricidnak a kialakuldsa nem értelmezhets, a »korforduld«-
nak nincs irodalmi jelentése” (MARKUS 1991; 36). Ezzel szemben
a kétezres évek elején megjelent tanulmédnykétetének bevezetdjében
Gorombei Andrés ennek az ellenkezgjét dllitja: , A magyar irodalom
nemcsak vetiilete és nyelvileg elhatirolt valtozata az eurdpai iroda-
lomnak, hanem egy olyan emberi kozosségnek, a magyar nemzetnek
a megnyilatkozasa is, amelyiknek minden mas nemzetétdl kiilonb6z8
torténelmi élményei vannak. Ezzel magyarazhaté az is, hogy irodal-
munk torténetének korszakai tébbnyire a nemzet térténelmi fordula-
tainak datumaihoz is kotédnek” (GOROMBEI 2003; 12).

Gorombei idézett megfogalmazasiban is tetten érhet az a pateti-
kus hang és az az érzelmi telitettség, amely a rendszerviltas kulturilis
hatdsait firtaté elemzésekben is gyakran tapasztalhat, s amely okan
médr-mar szakmaiatlannak haté mondatok is rogziilhettek (példaul
aligha lehet olyan nemzetet emliteni, amelyiknek nem a tobbi nem-
zetétd] kulonbozs torténelmi élményei lennének, vagyis ez kozel sem
magyar sajitossig). Az egyik legnagyobb tanulsig, amivel a magyar-
orszigi kozeg kozelebbi vizsgilata jarhat — ahelyett, hogy csak arra
irdnyulna figyelem, ami a hatdron tali irodalmakrél innen nézve el-
hangzott—, az ennek az irodalomnak és irodalomértésnek a sokfélesé-
ge. Egyre tobbszor elhangzé kritika, hogy az ebben a tanulmanyban
is vizsgalt kisebb magyar kulturalis kézegekrdl sz616 magyarorszagi
megnyilatkozdsok tobbsége — létrehozva a ,hatdron tdli magyar iro-
dalom” egységesit$ kategoridjat — sematikus és altalinosits, az elem-
zések nem veszik figyelembe a kiilénb6z6 térténelmi vonatkozasokat,
az eltéré idegen nyelvi tébbségi kulturalis hatdsokat. Fontos azonban



annak a sokkal ritkdbban emlegetett ténynek is a figyelembevétele
és tudatositdsa, hogy a magyarorszagi kozeg sem egyféle — ezt pedig
mar csak azért is érdemes elfogadni, mert ez mindenkori, megviltoz-
tathatatlan tény, ennélfogva pedig a kiilonb6z6 szempontok, jellem-
z6k megértése lenne az a konstruktiv viszonyulds, amelyet érdemes
kialakitani. Az egységesités erdltetése helyett sokkal érdekesebb lehet
a kilénb6z6 szempontok egymds mellett lattatasa.

Arra, hogy nem mindegy, kinek a megnyilatkozédsa alapjin td-
jékozodik az olvasé — jelen tanulmdny kereteit tekintve példdul — a
rendszervaltds hatdsair6l vagy az Ggynevezett hatiron tali magyar
irodalmak ekkori helyzetérdl, kiillonb6z6, ehhez az idészakhoz kot-
heté megszolalisok is figyelmeztetnek. 2009-ben a Magyar Irészo-
vetség Kritikai Szakosztilya konferencidt szervezett, amely az 1989—
1990-es rendszervaltozas szépirodalmi megjelenitésének kérdéskorét
igyekezett koérbejarni. A rendszerviltozdsok megjelenitései a magyar
irodalomban cimi esemény tanulsigait elemezve Németh Zoltin a
kovetkezs észrevételt fogalmazta meg: ,Eszerint a kortdrs magyar
irodalom egy nemzeti elkételezettségt, népi gyokerd, reprezenticio-
elvd, realizmusigénynek megfeleltethetd (jobboldali) irodalmi irdny-
bél és egy individualista, a nyugat-eurépai kinont kovetd, hangsulyo-
zottan csak fikcidként olvashaté (liberdlis eszmeiség) irodalmi sz6-
vegek egymadst kizdrd, parbeszédképtelen tibordbdl all. Talin nem
vagyok egyedil azzal a véleménnyel, hogy a kortdrs magyar szép-
irodalom nem érdemli ezt a bindsmddot, pontosabban teljesitményei
alapjan sokkal tobbet érdemel” (NEMETH 2009; 8). Trok és miveik
(feltételezett) politikai hovatartozds szerinti megitélése mindenkor
télrevezets és — ami talin még veszélyesebb — fajoan leegyszer(sitd
gesztus (igy valéban méltatlan a kortdrs magyar szépirodalomhoz is),
arrél nem beszélve, hogy ezeknek a politikai szinezetd kategéridknak
a hatdrai — be kell ldtni — meglehetSsen rugalmasak, s akir egy élet-
miivon belil is igen véltozékonyak. Jelen dolgozat nem kivin az iro-
dalom ezen értelemben vett politizaltsiginak, politizalhatésdganak
ma is (a hatdron tdli magyar irodalmak kategoéridjat tekintve kiilono-
sen) aktudlis kérdésével foglalkozni, célkitlizése sokkal inkabb abban
all, hogy két kozelitési modot mutasson fel.

A Németh Zoltan dltal emlitett ,nemzeti elkdtelezettségi, népi
gyoker(” és a ,nyugat-eurépai kdnont kovets” jelz6k nemcsak irodal-
mat leirékként, de az irodalomértelmezés kétféle lehetséges maodjat
jelolokként is értelmezédhetnek a magyarorszagi irodalmi kultira

59



60

kontextusaban. Igy beldthaté, hogy a kétféle kozelitési méd megléte
mdr nem jelent problémat, sokkal inkdbb az egymast kizdré 1étezé-
suk, a parbeszédképtelenség. A magyar irodalomrol (mtvekrél, szer-
z8krdl, eseményekrdl stb.) dsszetettebb képet kaphatna a befogads,
ha mindkét irdnybdl megsziletnének irodalomtorténeti és elemzé
munkdk, s nem az egyik mikddne feltételezett — egyik oldalrdl kije-
161t, masikrol kritizdlt — origéként. Elvégre aligha szabad lemonda-
ni a ,nyugat-eurépai kdnont” figyelve kialakulé szempontokrél, és
hasonléképp nem zirhat6 el a ,népi gyokerd” irodalmi irdny sem.
Az dgynevezett  hatdron tuli magyar irodalmakrél” — tekintve, hogy
meglehet6sen gyakran hangoztatott megéllapitis — konnyd beldtni és
veliik kapcsolatban elfogadni, hogy specidlis helyzetiikbsl adéddan
két nagyobb kulturilis kozegre kell figyelniiik. Ezt fejezi ki a ,kettés
kot6dés”, és ezt jeleniti meg a (joggal) sokat kritizalt hidszerep is.
Felmeril a kérdés, hogy a magyarorszdgi irodalmi kozeg helyzete
miért és mennyiben lenne mas?

Noha nem nevezik kisebbségi irodalmi kultirdnak, az aligha von-
haté kétségbe, hogy a magyarorszagi irodalmi kozeg is olyan kapcso-
latrendszerben 1étezik, ahol néla kisebb, de ndla nagyobb kézegekre
is oda kell(ene) figyelnie. Ha a vajdasigi irodalom szdmdra — az egy-
misba foglaltsdgot véve alapul — az idegen nyelvl szerb (ma), vala-
mint a nyelvileg azonos magyar irodalmi kézegek azok, amelyekkel
a kettds kot6dés révén egy hiromtagu rendszert alkot, igy a magyar-
orszdginak — jelen esetben — szintén a ,hatdron tuli magyar irodal-
makat” is magédban foglalé egyetemes magyar irodalommal, valamint
egy misik, sziikségszerten idegen nyelvi koézeggel kellene ugyan-
ezt a rendszert kiegyenlitenie és fenntartania. Ez a mésik irodalmi
kultara lehet a kozép-eurépai, az eurépai, de akdr vilagirodalmi is.
Ahogy a vajdasigi irodalmi koézeg a magyar irodalomnak is része,
hasonléképp része a magyarorszagi is az imént emlitett nagyobb ko-
zegeknek. Ennélfogva a ,nemzeti elkotelezettségd, népi gyokerd” vi-
szonyulds az egyik irdnyba, a ,nyugat-eurépai kdnont figyel8” a ma-
sik irdnyba hat6 kapcsolattartdst biztosithatja, a kettd egyttt pedig az
optimalis, a megujuldst és a sajitos jegyek meglétét egyarant garantd-
16 kulturdlis mikodést. , A kettds kotddés elvileg nem gatolja, hanem
sajatos jelleggel segiti kifejlédni és kibontakozni [az] 6ndllé szellemi
[létezést], belsd hagyomany|o]kat is” (GOROMBEI 1993; 10).

Gorombei ,kettés kotédést” tematizdlé elgondoldsa — ahogy a
neve is jelzi — a magyar irodalmi kultdrdkéhoz hasonlé, haromtaga



kulturilis rendszerek modellezéséhez kivaléan alkalmas. Kézelebbi
elemzése azt is megmutatja, hogy sziikebb és/vagy tigabb kord egy-
masba foglaltsigot is megvildgit a benne szereplék kozott, tovibba
nem sziikségszerten nyelvi és/vagy nemzetiségi alapjai vannak, sok-
kal inkabb kulturilisak. Kétségtelen, hogy az ugynevezett ,hatiron
tali magyar irodalmakat” érintd vizsgdlatok sordn is kiilonésen ne-
héz szétvilasztani a kulturélis jellemzést és az érintett kozegek in-
tézményrendszeri, politikai meghatdrozdsit — masképp fogalmazva: a
kulturalis és a politikai halézatokat —, mégis azt gondolom, fontos ezt
megtenni, éppen azért, mert kiilonbozéképpen miikéds rendszerek-
16l van sz6. A kettSs kotédést kulturalis rendszerek leirdsira tartom
alkalmasnak. Ez alapjin Balla D. Kéroly azon értelmezésével, amely
szerint ,[a] mai Magyarorszag hatdrain kivilre kényszertilt kisebbsé-
gek onigazol6 kifejezése a kettds kot6dés [...] nem jelent kevesebbet,
mint azt a hitet, inkdbb csak illuziét, hogy az allampolgari determi-
nltsig és a nemzeti hovatartozis osszeegyeztethets” (POMOGATS
1991; 24), nem értek egyet. Azt semmiképp sem szeretném kétségbe
vonni, hogy a kulturilis és a politikai halézatok hatnak egymasra —
elvégre jelen tanulmdny is azt kivinja bemutatni, hogy egy politikai
véltozds miként hatott a magyar irodalmi kozegek kulturalis haléza-
taira —, de a mikodési médjuk ettd] fuggetleniil sajitos és egymadssal
tel és 6ssze nem cserélhetdk.

A rendszerviltis el6tt a magyarorszdgi irodalmi kultura egy egé-
szen mds hdarmas rendszerben szerepelt, mint 1989 utin. Az dtren-
dez8dést kovetSen a régi-uj viszonyok — a kettés kotédés mindkét
irdnydba torténé — megerGsitése alapvets feladat volt. ,[A]z egyik
oldalon »létkérdéseink eurépai konvertalhatésdga« és »a mellettiink
jocskan elhaladt vilagirodalmi folyamatokhoz valé csatlakozas« (Kul-
csar Szabé Ernd) a tét, a masik oldalon viszont az, hogy helyredl-
lithat6-e, jéviteheté-e, ami az id6k sordn a legnagyobb mértékben
tonkrement: a vilagrél, a nemzetiinkrél és az emberi egzisztenciardl
valé szakralis gondolkodds Jokai Anna hidnyolta képessége és szan-
déka” (MARKUS 1991; 39). Az Alfsld folysirat 1991-ben publiklt
Korforduls cim( vitdjat Markus Béla foglalta ekképp 6ssze, és az dl-
tala idézett Kulcsir Szabé Ernétél a lap kévetkezd évfolyamdban is
olvashaté olyan esszé, amelyben a szerzd az eurdpai irodalmi kul-
turdlis kozeggel valé osszevetésre tesz elkeseredett kisérletet. ,[ M ]i-
kézben itthon a Rozsdatemetét meg a Makrdt tinnepelte a kritika,
ezek az évtizedek Robbe-Grillett vagy Arnold Schmidt epikdjanak
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nyelvén szoltak mar az emberi szitudltsagrol. [...] Am ha nem akar-
juk versenypialyinak, konkurenciaharcnak tekinteni a vildgirodalmat,
akkor is elgondolkodtat6, milyen mélyrehat6 szemléleti deformdlédas
ment végbe a [...] magyar [irodalomban]” (FELSZABADULT-E...
1992; 38).

Mig a magyarorszigi irodalmi kézeg fel8l nézve az addigi erds
szovjet befolyds megsziinése az irodalomérték egy részének figyel-
mét az eurépai kozeg felé forditotta, addig a Vajdasdgban mds volt a
helyzet. Annak ellenére, hogy ott is diktatérikus rendszer mikodott,
a kultarpolitika egészen mas szellemiségben irdnyitotta az irodalmi
és egyéb mivészeti életet, tudniillik latszélag sokkal megengedSbben
allt egyes témakhoz, és nem zarkézott el a nyugati irdnyzatoktdl sem,
amelyek igy a Vajdasigba szabadon beiramolhattak. Baldzs Attila a
kovetkezdképpen fogalmazott: ,[k]6szonhetSen a szabadabb helyzet-
nek, a levegd jobb dramldsinak, a jugoszldviai magyar literatiraban
a kifejezésformak ritkan latott, vérbé gazdagsiga jott létre, amely-
lyel kapcsolatban, féleg az egykori Uj Symposion folyéiratra tekintve,
nekem az az érzésem, hogy amikor lehetség nyilt rd, akkor nagy
keletje lett ennek, ezeknek a vivmanyoknak az anyaorszig hatirain
belul” (A HANGYA... 2009; 71). Nem lehet emellett figyelmen ki-
vil hagyni a szerb irodalmi és miivészeti csoportok szerepét sem. ,A
héboru utini béleseleti irodalombdl szinte nagyobb késedelem nélkil
jutottak el szinvonalas szldv nyelvi forditdsban a posztstrukturaliz-
mus irodalmanak jelent8sebb miivei, Sartre, Lacan és Foucault kony-
vei is” (LABADI 2008; 6). Minden bizonnyal a jugoszlav kulturélis
héttérnek is koszonhets, hogy a magyar vajdasdgi irodalmérok szi-
mdra Eurdpa helyett egy sziikebb kozeg tiint relevinsabb viszonyitdsi
pontnak, mégpedig Koézép-Eurépa. Banyai Jinos a térségi kultard-
hoz valé viszony megvaltozasirdl a kovetkezs észrevételeket tette: , A
Ko6zép-Eurépa-gondolat Kelet-K6zép-Eurépédban a rendszerviltiso-
kig €lt, mint a vasfliggdnyon rést iitd eszmélkedés, gondolkodas, fi-
lozéfia nem esélytelen esélye. Azéta megfeledkeztek réla, megfeled-
keztek az dlomrdl is, amit a térség szdmara a Kézép-Eurépa-gondolat
jelentett. K6zép-Eurépa nem volt és nem is lesz, 4llitjdk ma tébben,
azok is, akik kordbban tobbszor és nem akirhogyan gondolkodtak
el K6zép-Eurépardl. Mire a rendszervaltisok nyomdn létrejottek az
egymadsra ferdén néz8, de most mar Eurépardl dlmodozé kis kozép-
eurépai nemzetdllamok, addigra mintha vildgukbdl és szétarukbdl

elttint volna K6zép-Eurépa miltja és jelene” (BANYAI 2003; 10).



Akér Eurépa, akar Kézép-Eurépa az 4j hiromtagu rendszer egyik
szerepl6je (a magyarorszagi kozeg szempontjabdl a ,hatdron tali ma-
gyar irodalmak” mellett), a kettds kotédés kulturdlis leirdsa értelmében
az egyensuly kialakitdsa és megtartdsa alapvet fontossdgu az optimé-
lis kulturalis mikodés érdekében. Hasonlét fogalmazott meg Balla D.
is a fentebb is idézett irdsaban, amikor a rendszer kézépsd tagjanak
helyzetét kotéltinchoz hasonlitotta. Az optimélis mikodéshez ,ezen
a kotélen is csak egyetlen hely felel meg, ugy-ahogy, a kettés kotédés
tamasztotta kovetelményeknek, valahol kozépen. Barmelyik végpont-
hoz, biztonsigot jelents oszlophoz kozeledjék is a kisebbségi 1ét ar-
tistdja, azonnal érzi, amint a mdsik, a tivolabb kerilt oszlopnil éles
penge kertl a kotélre. Vigyaznia kell, nehogy megkisérelje a szakadaist,
mert nem biztos, hogy barmelyik oszlopot elérhetné, mielStt a mélybe
zuhanna” (POMOGATS 1991; 24). A kettss kotddéssel kozrefogott
barmelyik kozeg elengedése, vagy épp a barmelyikben val6 feloldédas
a kozépen elhelyezkedd kultdra 6nallé mikodésének végét jelentené:
ha a ,kils6” referenciapont vész el, ugy egy belterjes, csak dnmagé-
val foglalkozé kulturét létrehozva az el6bbi és/vagy az egyik oldalhoz
csapodva egy regiondlis kultdra kialakitisit eredményezve az utébbi
esetben. Hasonlé figyelhetd meg példdul az dgynevezett karpétaljai
magyar irodalom esetében: a kulturilis kettds k6t6désébdl csak a ma-
gyarorszagi irodalmi kozeggel valé kapcsolat maradt meg valamilyen
szinten, ezaltal pedig a kdrpdtaljai magyar irodalom egy 6ndllé kultu-
ralis mikodést kozeg helyett regionalis irodalomként lehet jelen. Er-
tékitélet az ilyen véltozdsokhoz nem tdrsul, minddssze egy struktira
atrendez6désének regisztrildsardl van szo.

Ugyancsak a kilencvenes években jelent meg egy misik, eddig
szintén mélyebben nem elemzett elgondolds, szorosan a kettés kots-
déshez kotve, annak ellenére, hogy — ahogy majd latni lehet — ez épp
az 6ndllé kulturdlis mikodés lehet6ségét zarja ki. Ez a mésik rend-
szer — mert ez is az — a hidszerep dltal leirt. A Pomogits Béla szer-
kesztette kotetben a kovetkezd olvashaté az tigynevezett hatdron tali
magyar irodalmakrél: ,szellemi hidat alkotnak a magyar kultdra és
a szomszéd népek vagy éppen a nagyvildg kultiraja k6zott, elésegit-
ve ezzel a kolesonds megértést, az egyiittmiksdést” (POMOGATS
1992; 5-6). Gorombei a kettds kotddéssel egyttt emliti: , Az, hogy a
nemzetiségi magyar irodalmak két kultiraval vannak bens8séges vi-
szonyban, lehet6vé teszi, hogy kozvetitsenek a két orszdg, két kultiara

kozott, hogy hidszerepet is véllaljanak” (GOROMBEI 1993; 11). A 63
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kettés kotédéshez hasonléan a hidszerep is olyan rendszert jellemez,
amely feldllithaté a magyarorszdgi irodalmi kozeg koré is, vagyis
ez sem specidlisan az Ggynevezett ,hatdron tali magyar irodalmak”
kapcsolathdléjat és mikodéstiket irhatja le. Ez a kapcsolatrendszer
ugyanakkor pontositdsra szorul. Gérémbei irodalmi kultardrél be-
sz€l, amelyet hidszerepbe helyez, s mégsem csak kulturalis kapcsolat-
tartast fogalmaz meg funkciéjaként, de két orszdg kozotti kozvetitést
is, amely azonban politikai mikodést feltételezne. Ez pedig inkabb
az intézményrendszerek kozott valésulhatna meg, s kevésbé az iroda-
lom révén, amelynek miikodése épp a kisebbségi politikai valtozék-
nak is fiiggvénye.

Amennyiben az egyébként szintén hdromtagu rendszer hidelemét
kulturalis kapcsolattarténak tekintjiik, a Go6rombei 4ltal hasznalt
kozvetités* félrevezets kifejezés lehet. Tudniillik a kozvetits kozeg
6nall6 kulturalis mikodését hattérbe szoritja, mivel a leirds szerint az
nem a sajat kulturalis informacioit kiildi a masik két félnek, hanem
a két misik szerepld kulturdét cseréli ki egymds kozott viltoztatds
nélkil, anélkil, hogy sajit elemet hozzdjuk ad(hat)na. A G6rombei
Andris dltal meghatdrozott hidszerep a magyar vajdasigi irodalom
kézépsé pozicidjaval (V) s a magyarorszagi (M), valamint a szerb
(Sz) kozeggel a két széls6 polusnil ekként irhato le.

o
4
&

1. dbra. A magyar vajdasdgi irodalmi kozeg a Gorombei Andrds dltal
meghatdrozott hidszerepben

(Forrds: Sajat szerkesztés)

2 Itt és most nincs hely és méd kitérni a médium mint irodalmi kulturalis koze-
gek kozti kapesolatban értelmezhetd fogalom tisztizasara, de azt mindenképp
sziikségesnek éreztem jelezni, hogy tudok ezen igazdn izgalmas kérdés kifej-
tésének fontossigdrél mint el6ttem 4116 feladatrol.



A tényleges és optimilis kulturdlis mikodés a vajdasigi-magyar—
szerb hdrmashoz hasonl6 rendszerben aligha teszi lehet6vé a kultu-
ralis informéciok véltoztatds nélkili puszta tovdbbitasit, kozvetitését.
Vagyis a kozbiilsé szerepld sziikségszerden atsziri a sajat kulturalis
kézegén, interpretilja a kapott informdcidkat, miel6tt tovdbbadnd
6ket. Mindemellett pedig két kulturalis kozeg kapcsolattartisa so-
sem lehet kielégit6 hidszerepben 1évé harmadik fél kozremiikodésé-
vel, vagyis alapvetSen fontos, hogy a két, egymast megismerni kiviné
kozeg kozvetité nélkil is, sajat kulturdlis energidkat is mozgésitva
forduljon a misik felé.

2. dbra. A kulturdlis kapcsolattartds hidszerepben lévi szereplovel
(Forras: Sajat szerkesztés)

Gorombei szerepként és feladatként hatdrozta meg az dltala
nemzetiségi magyar kultdrdknak nevezett kozegek hidpozicidjat
(GOROMBEI 1993; 11). Magyarorszigi elemzésekben nem ritka,
hogy az dgynevezett hatdron tali magyar irodalmakra feladatokat
réjanak.® A kultdrakézvetités mellett ilyen feladat a magyar nemzeti
tudat és az egyetemes magyar kulturélis hagyomdnyok megérzése: ,a
nemzetiségi magyarsig miivészi onkifejezése, onismeretének mélyi-
tése, azonossagi tudatdnak, identitidsanak biztositisa” (GOROMBEI

* A Jhatiron tdli magyar irodalmak” mellett természetesen a magyarorszigi
kézegen belil megfogalmazédnak ,feladatok™ sokszor hangoztatott igény
kilonféle kiemelt témak megirdsa, példdul ,az 56-0s” regény vagy ,a Trianon-
regény” megirdsa (vagy Gjabban hangoztatott az ezt feldolgozé, még hidnyzé
film elkészitésének stirgetése).
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1993; 11). Ugyanakkor a kilencvenes évek parbeszéd-élénkitése soran
a magyarorszagi kozeggel kapcsolatban is megfogalmazédtak hason-
16 elvarasok, illetve rogziiltek hasonld jellemzék. Nadudvari Nagy Ja-
nos hozzaszoéldsa — a feladatmegfogalmazds mellett —a magyarorszagi
kozeg egy részére a korszakban fokozottan jellemzé erds emocionalis
toltetet is felidézi: ,a magyar irodalmat nem nagyon lehet hasonli-
tani a nagy nyugati irodalmakhoz, mert ndlunk az iréknak mindig
egyik fontos feladata volt kiizdeni, miivekben kizdeni a magyarsig
megmaraddsaért. A nagy népek irodalmanak ez nem feladatuk. De
nekiink mindig, mindig feladatunk volt, hogy szét emeljiink énma-
gunkért, testvéreinkért [...]. Ez is nehézzé tette a magyar ir6k sorsit
az elmult évtizedekben, mert errél beszélni nem lehetett” (FEL-
SZABADULT-E... 1992; 70). Ahelyett, hogy ennek a meglatdsnak
a relevancidjat firtatndm, a jelen tanulmdiny kereteibe sokkal inkdbb
illeszkedé szemponttal folytatnim, vagyis annak megmutatdsdval,
hogy a ,hatdron tuli magyar irodalmi kézegek” fell milyen masfajta
kérések fogalmazédtak meg a magyarorszagi irodalom feladataiként.

A kilencvenes évek hozta véltozdssorozat nemcsak a parbeszéd-
re adott lehetGséget, s nemcsak ,az egyetemes magyar Osszetartozds
megvallhatésigdnak oromét hozta” (GOROMBEI 2003; 86), de
a hatdron tdli mivek befogadasit is Gjabb médokon tette lehet6vé.
Erre hivtik fel a figyelmet a kisebbségi magyar kézegben dolgozé
irodalmérok. Zalabai Zsigmond felvidéki irodalomtérténész a kovet-
kez8képpen fogalmazott: ,kérném a magyarorszagi irékollégdknak
a segitségét is, hogy f6leg most, amikor mér a kritikdnak sem sziik-
ségszerten kell sziiletnie a hatdron tuli magyarsdg irint valé jéaka-
rat jeleként, gondolkodjon szigordan esztétikumban. Es ne a szegény
rokonnak kijaré jéindulattal mérettessenek meg a [...] mivek, hanem
tétessenek az egyetemes magyar irodalom serpenyéjébe, és ha arra
képesek, ha arra méltéak, a mai magyar irodalom értékrendszeré-
be” (FELSZABADULT-E... 1992; 65). Ugyancsak a kilencvenes
évek elején a vajdasagi Sziveri Janos fakadt ki egészen hasonléképpen
littatva a helyzetet, miszerint Magyarorszdgon ,a hatdron tuliakat
csupian »kuriézumként« ha emlegetik, s nem a miveik miatt, melyek
el sem jutnak az olvaséhoz, nemhogy megfelel6 — realis? — kritikai
visszhangra taldljanak” (KERESZTURY 1991; 95).

Hidba az eltelt b6 huszonét év, az e kritikai szintéren megfogal-
mazott feladat még mindig aktualis, annak ellenére, hogy az a halé-
zat, amelyen belil artikuldlédott a kilencvenes évek legelején mara



mar rohamos tempdban dtalakult. Ez a valtozas pedig csak fokozé-
dik, ha annak a kozegnek az Gsszetettségét és halézatban betoltott
pozicidit is figyelembe veszi egy vizsgilat, amely az eddigi elemzések
nézdpontjit hatdrozta meg, de azok targydul nem szolgalt.
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Lovra Eva

Kitekintés: épitészeti és varosépitesi
kolcsonhatasok az Osztrak—Magyar
Monarchia teriiletén

A torténelmi Magyarorszdg (1867-1918)? virosainak moderni-
zacios, szerkezetatalakité folyamata az Osztrak-Magyar Monarchia
kordban érte el elsé csicspontjit, az ebben az iddszakban kialakult
varosszovet még ma is a varos épitett 6rokségének jelentds részét kép-
viseli. A korszakot jellemzd progressziv fejlédés, a varosok épitésze-
ti, varosépitészeti transzformdcidja, a tirsadalomtorténeti, gazdasagi
jellemzdinek véltozdsai hatottak a virosok j tipusainak kialakuldsa-
ra. A tipusok meghatirozdsinak a célja a kor vdrosépitési eredményei-
nek rendszerezése az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén, ugyanis
ennek feldolgozisa ez iddig varatott magara. Az id8szak torténelmi
szempontbdl is Osszetett, s ennek kozvetlen hatdsa a kor varosainak
szerkezetén, valamint szoveteinek komplexitdsdn is érzékelhets. A
vizsgélatok nemcsak a tipusokat tdrjak fel, hanem a telepiiléseken be-
lil 1étrejové Gj viszonyokat, raimutatnak a korszak egységet teremté
tulajdonsdgara és a tipusokon keresztiil a kor fejldési tendencidinak
meghatdrozé erdire is.

! Elkészitését a Nemzet Fiatal Tehetségeiért Oszténdij (NTP-NFTO-
17-B-0528) tamogatta. A tanulmany a Nemzeti Kulturdlis Alap alkotdi td-
mogatdsinak keretein belil készitett kézirat része.

2 A tanulmdny a Magyar Kiralysag 1867 és 1918 kozotti idészakdnak va-
rosépitési és épitészeti fejlédését targyalja a kettds dllamalakulat részeként
(Osztrak-Magyar Monarchia). A véiroskutatds tényleges teriilete a volt Oszt-
rék-Magyar Monarchia: Transzlajtinia és kitekintésként Ciszlajtinia is.
Transzlajtdnia (Lajtantal) a Lajta folyén tul elteriild birodalmi teriletre utal,
a torténelmi Magyarorszdg (1867-1918) nem hivatalos teriileti elnevezése,
amely magaba foglalta a Magyar Kiralysdgot, a Horvit-Szlavénia Kirdlysdgot
vagy Horvit-Szlavénorszdgot 1868-t6l, valamint a Fiume (Rijeka, Horvitor-
szdg) szabad kikotsjét vagy szabad virosét (Corpus separatum). A Ciszlajtinia
(Lajtaninnen) az Osztrdk Csdszarsdg teriiletét fedi. Az osztrak-magyar kozos
birtok pedig Bosznia-Hercegovina 1908 és 1918 kozott.
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Az 1867-t61 kezd6d6 idészakban (az elsd vilighaboru kezdetéig)
kialakult a modern virosok képe és szerkezete. A kiegyezést meg-
el6z6 idészakban az Alféld és Felfold virosai mind varosképi, mind
varosszerkezeti szempontbdl elkiiloniiltek, azonban a varostipusok a
kiegyezés és az ipari forradalom hatdsdra egyéni fejlédésnek indul-
tak. A népesség varosba téduldsa fokozottabba vilt, az iparosodas és
az infrastruktdra formald ereje visszaszoritotta a tdj és a torténelmi
mult teleptilésformdlé dominancidjit. A varostipolégidban a parkok
és zoldtertiletek, valamint ezeknek vdroson beliili elhelyezkedése, a
kiilénboz8 varosszovet-tipusokhoz valé viszonya jelentds a tipusok
meghatdrozasindl. Az eurdpai parkokkal ellentétben, a magyar sik
tertileteken tobb lehetSség volt a megfeleld nagysigu és mindségil
ligetek-parkok kialakuldsira/alakitisira. A vasuti hdlézat kiépitése is
atalakitotta a varosok jellegét, fejlédési iranyit.

A tipolégia az 1867 és 1918 kozotti Magyarorszag egészét fogja
at, igy méd van az akkori véirosfejlédés és virosfejlesztés eredményei-
nek egységes szemléletd bemutatisira és értékelésére.

Az Osztrik-Magyar Monarchia vdrosainak dsszehasonlitdsa szé-
lesebb kontextusban mutatja be a Monarchian belil 1étrejott varos-
szerkezeti véltozdsokat, s azoknak egymisra valé hatdsit. Osszeha-
sonlitva a torténelmi Magyarorszdg (1867-1918) hetven virosinak
sajatossdgait az Osztrik Csdszarsig tiz virosival, egységében mu-
tathaté be a Magyar Kirédlysig és az Osztrak Csidszarsig egyiittes
varosteremtd ereje.

*

A virostipoldgia és a virosok tanulmanyozasinak szélesebb kord
(birodalom-1éptéki) kontextusdnak kialakitdsa érdekében a torténel-
mi Magyarorszidg hetven kivélasztott telepiilésének varosfejlédési
mintdit és a varosképét kialakito, kivalté fejlesztéstorténete az oszt-
rak tertiletek tiz teleptilésének varosszerkezeti és -fejlédési osszeflig-
gésében vizsgilandé és Gsszehasonlitandd. A tipoldgiai vizsgilat a
Habsburg Birodalom egészét fogja dt, annak ellenére, hogy a varosi
szovettipoldgia és virostipoldgia a torténelmi Magyarorszig 1867 és
1918 kozotti virostejlédési eredményeit osszegezi és rendszerezi, vi-
szont nem hagyhaté figyelmen kiviil az osztrak tertiletek kozvetlen
és kozvetett hatdsa.

A Habsburg Birodalom virosainak sszehasonlitdsa tagabb kon-
textusban mutatja be az osztrik-magyar tertileteken létrejott struk-



turdlis valtozdsok rendszerét: a torténelmi Magyarorszag (1867-1918)
varosai komplex rendszerének sajitossdgait az Osztrik Csiszarsig
egyes varosainak vizsgilata és 6sszehasonlitdsa dltal jobban definidl-
haté és egységében littathaté a torténelmi Magyarorszag és az Oszt-
rak Csdszdrsag egyiittes virosteremtd ereje és hatalmdnak virosokon
belili manifesztiléddsa. Az Osztrak-Magyar Monarchia az 6ssze-
tett jelenségén tal, K6zép-Eurépaként is beazonosithaté és lefedhetd
tertilete altal, igy a vizsgalt varosok mar nemcsak az 1867 és 1918 ko-
z6tti dllamalakulat, hanem egy teljes régié képvisel6ivé valnak. Utal-
va Moravéinszky Akos 4ltal is szorgalmazott terlileti meghatdrozdsra,
a K6zép-Eurdpa ,eszme” két torténésztsl ered: Hanak Péter (Kozép-
Eurdpa két koncepcidia, 1990) és Szics Jend (Vizlat Eurdpa harom tor-
téneti régidjardl, 1983) fogalmazta meg azokat a tényezdket, amelyek
Eurépat harom részre (Kelet, Kozép, Nyugat) osztjdk, s ezek kozott
a megkiilonboztetd hasonlésigok kozott szerepel tobbek kozott az
urbanizdcié és a modernizacié is.

Az bsszehasonlitds figyelembe veszi azokat a f8bb, virosszovetet
és -szerkezetet kialakité elemeket és a térbeli korreldciokat, amelyek
meghatdrozzik az adott viros (kiegyezés utdni) identitdsat, s gyakor-
latilag a k6zép-eurdpai varosok identitdsit is az 1867 és 1918 kozotti
idészakban. A virosok atalakuldsinak elemzése és fejlesztésiik nyo-
mon kévetése a 19. szazad kozepétdl a 20. szdzad elejéig tarté id6-
szakban a virosok tobbségében szdmos hasonlé jellegzetességet meg
jelent6s kiilonbségeket is feltdrt.

»A 19. szdzad végére megérett az id6 a vérostervezés alapelvei-
nek és céljainak atértékelésére” (MORAVANSZKY 1998; 31), s a
kézép-eurdpai tertileteken a modernizdcié hétterében a fejlédés ha-
sonlé el6rehaladdsa és az ugyanolyan politikai, gazdasdgi szerke-
zet allt. Az osztrak-magyar terilileteken a varostervezés irinyainak
alakuldsat a hasonlé vdrostervezési elvek is befolydsoltik: Stibben,
Sitte, Wagner elméletei és gyakorlatai kozvetlenil; kozvetetten a
kovetsik és tanitvinyaik altal, akik befogadtik ezeket az elveket, s
alkalmaztik is tervezési gyakorlatukban. Azonban ,a 19. szizaddal
lezérult a nagyléptéki vérositalakitisok korszaka. A szizadelén a
kézéposztily megerésodésével Gj eszmék, Gj mozgalmak sziilettek”
(MORAVANSZKY 1998; 56-57). A 19. szdzad misodik felének
progressziv virosfejlédése az intenziv iparosodds, valamint az 4j tar-
sadalmi-gazdasigi és politikai helyzet megnyilvinuldsa és kovetkez-
ménye volt. A virosi szovettipusok és a virosok strukturélis elemzése

71



72

ravilagitott arra, hogy a 19. szdzad mdsodik felében kezd6ds varos-
tejlesztés a szazadfordulon és a 20. szdzad elején érte el cstcspontjit,
s ennek hatdsa intenzivebben jelen volt a térténelmi Magyarorszig
kozépsé és déli teriiletein az északi tertletek (f6leg kozépkori és re-
neszdnsz épitészet) és az erdélyi hatdrtertletek varosi kézpontjaihoz
képest.

»A kozép-eurépai varosok dtalakuldsit vizsgdlva a 19. szazad de-
rekitél a 20. szazad elejéig Bécsben, Budapesten, Pragiban, Zagrab-
ban és Ljubljandban hasonlé vondsokat és lényeges kiilonbségeket
egyarant felfedezhetiink. A hasonlésdgok szembeotldek. A moderni-
zdci6 hatterében azonos fejlédésmenet, azonos politikai és gazdasigi
struktira allt” (MORAVANSZKY 1998; 54).

A 19. szazadban még mindig periferidlisnak szamité Bécs a mo-
dernizdl6dé metropoliszok elsé képviselGje, amely a kozép-eurépai
viros paradigmdjat képviselte azzal a koz6s kulturalis és tirsadalmi-
torténelmi, késébb politikai hattérrel, amely a kor varosfejlédésének
mozgatérugéja. Az ipari forradalom nemcsak a gazdasigi dtalaku-
last, Gj varosrészek, varosszerkezet kialakitdsit eredményezte, ha-
nem a vérosokba betelepiils, f6ként munkdsok dltal megnévekedett
lakossdg igényeinek kielégitésére tett kisérletek kovetkeztében a vi-
rosok szembesiiltek a lakhatasi, kozlekedési, kozegészségiigyi problé-
mikkal, valamint a térbeli terjeszkedés és a varosok szabalyozdsinak
sziikségességével. 1857-ben Bécsben lebontottik a véirost koriilvevs
eré6ditményeket, s réviddel ezutdn egy nemzetkozi virosépitési terv-
palyazatot irtak ki, s a gy6ztes tervet 1859-ben mdédositottik, és ek-
kor is fogadtik el. Az elfogadott tervezet koncepcidja két korgytri-
re épiilt, a belsé korat (Ring és Franz-Josef-Kai) kovette az egykori
eréditmények és bastydk vonalat, mig a kiils6 gytra (Lastenstrafle) a
volt glacis tertiletének kiils6 oldalat zarta korbe.® A viros hatirdn he-
lyezkedtek el a tovabbi bévitésre alkalmas tertiletek. 1861-ben a csd-

* A kérutas-sugdrutas vdrostervezés ,prototipusa’ a Haussmann-féle Parizs-
koncepcié (1853), amely egy virosrendezési korszak és mozgalom elindito-
ja. Meggyesi Tamds négy csoportba sorolja a kor virosrendezési eszkoztarit
(korszerG infrastruktura, parkok, széles sugdrutak bevigdsa a meglévs vi-
rostestbe és a szigoru épitési szabilyozds), valamint dsszegezi a szabalyozdsi
elveit: ,Ez volt az a korszak, amiben a sz6 szoros értelmében ujjaszilettek a
kézépkori kereteikbél kintt eurépai varosok, és megteremtsdott a 19. szdzad
modern virosdnak imdzsa. Ezt az imdzst azéta sokan birdltdk: a 1élektelen, de
elegins és hosszu sugdrutak reprezentativ homlokzatai mogott szinte érintet-
lentil fennmaradtak a kézépkori dllapotok” (MEGGYESI 2000; V).



szar jévihagyta a Giirtelstrafe épitését, a kiilsé korutat a Linienwall
vonaldn, amelyet 1894-ben bontottak le (CSENDES 2005; 38-39),
a Linienwall lebontdsaval a viros zdrtsiga is megszint, s a viros és
a peremvirosok tényleges egyesilésének igényét is maga utdn vonta
(1890-ben torvényileg is szabalyoztik az sszeolvadist). Az 4j ke-
rilletek tertileti és infrastrukturdlis integriciéja megolddsinak érde-
kében egy nemzetkozi tervpalydzatot irtak ki, amelynek gy&ztese
Joset Stiibben és Otto Wagner voltak. A teljes szabalyozds nem jott
ugyan létre, de egyes megoldasai, mint a Volksring zéldovezeti gy G-
rljének terve, amely a beépitett teriiletet vette korbe, hatdssal volt a
késébbi varostervezésre, s nem csak Bécsben (1905-ben a Wald- und
Wiesengiirtel alapja, amely megjelenik Pal6czi virostervezési mun-
kdiban is).

Bécs varosfejlesztési dontései hatdssal voltak a varos magja korili
korabbi védelmi tertileteken kialakitott korutak fejlesztésére (Brno),
de befolydsolta a mar 1étezd korgytrik atalakuldsit is (Lviv, Graz
esetében), és az ut tipusainak kialakitdsit azokon a teriileteken, ahol
a multban nem volt védelmi vonal (Budapest — Nagykorut, Zagrab).

Bécs ellenpontjaként Budapest varosfejlesztésének intenzitisa az
1870-es évektdl kezdddben erdsodott, és egy metropolisz jott létre,
elsdsorban a virosfejlesztés nyugati hagyomdnyait (valamint Bécset)
kovetve. Az 1872/73-ban egyesitett Budapest pesti oldaldn a viros-
falakkal pirhuzamosan alakitottik ki a belsé korutat (Kiskorut), a £6
sugdrutak pedig a viros egykori kapuihoz vezettek. Budapesten az
er6ditmény hidnya koltségesebbé és kevésbé hatékonnya tette a vé-
rosszabdlyozast, mivel a glacisok felszdmoldsa és a telepiilések szerke-
zetébe és szovetébe vald integrildsa a virosokban, igy Bécsben is ki-
terjedt szabad teriiletet engedett 4t a virosfejlesztés céljaira. Igy Bécs-
csel 6sszehasonlitva Budapest szerkezetére a meglehetSsen koltséges
toldkisajatitisok miatt, néhany kivételtsl eltekintve, nem jellemz8ek
a nagyobb kiterjedésti virosi terek és parkok, amelyek kozegész-
ségugyi, de inkdbb esztétikai és reprezenticiés célokat szolgéltak.
A viéros dltaldnos szabélyozasi tervének megalkotdsit 1871-ben egy
nemzetkozi verseny elézte meg (GEREVICH 1978; 306), azonban
a Kézmunkatandcs (alapitdsa az 1870. évi X. torvénycikk hatirozata
alapjdn) altal mar elére eldontott sugarut és korutak létesitése kevés
alkotéi szabadsagot adott a palydzéknak. Az elsé dijas Lechner Lajos
terve nem sokkal tért el a Kézmunkatanics ideiglenes tervétél, vi-
szont az addig hanyagolt budai oldalnak is figyelmet szentelt, kidol-
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gozta a budai korut tervét a pesti kiilsé gytrd, a Nagykorut (épitési
periédusa: 1872-1897/1906) folytatisaként (VADAS 2005; 27). A
korutat bécsi mintdra tervezték, azonban a koncepcié amellett, hogy
szerényebb volt, s kertilte a monumentalitds 1éptékét, hatékonyabban
szolgilta ki a kozlekedés igényeit, igy a varosképre gyakorolt hatasit
és a funkcionalitdst illetGen inkdbb a pdrizsi sugdrutakkal rokon. , A
struktdra és a megjelenés szempontjibdl a korszak virostejlesztési t6-
rekvéseinek legreprezentativabb és legmagasabb mindséget képvisels
példaja az 1871 és 1885 kozott épiilt Sugdrat. A Sugdriat mellett a
véarostervezés teriileti tervezésének eszményét a 19. szizad kézepén
legjobban példizza a nagyrészt Gjjaépitett Szeged véros, kilonésen a
Klauzdl tér [...], a [térhez] hasonléan Komédrom kézpontjanak (Klap-
ka Gyorgy tér) kialakitdsa és épitészeti tervezése is az akkori idészak
véarostervezésének irdnyit mutatja” (SISA 2016; 577-578).

A budapesti Andrissy Gt/Sugirit jelentésége a varosszerkezet-
ben betdltétt szerepe és a reprezenticiés funkcidja szempontjibdl
vitathatatlan, valamint a tertilet vdrosi szévettipusainak elkiiloniils
csoportjai a kor virosépitészetének autentikus lenyomatai. A telkek
Ujrafelosztisival s a beépités szigoru szabdlyozasival egy egységes
varosépitési egylittest hoztak létre. A két tér (Oktogon és a Korond)
hdrom szakaszra osztja az utat, amely beépitésének jellege is viltozik,
a zdrtsoru, sird beépitést (bérpalotik) felvaltjak a villdk, s az épitési
magassig is fokozatosan egyre alacsonyabb, igy vezet it az ut a koz-
pontbdl a kézparkba, a Virosligetbe. A megoldds egyedi, azonban
egy-egy szakaszianak megolddsai kilon-kilon a legtobb, a szdzad-
fordulén modernizalédé varosban megjelenik. Példa nélkiili azonban
a pesti Belvaros szabdlyozasa és dtépitése, az a drasztikus szerkezeti
és szoveti transzformdcié és rombolds, amit az Erzsébet hid hidf6je
korali tér kialakitdsa eredményezett. A hidak és a hidf6k korili tert-
let a kisebb monarchiabeli virosokban nem kapott ekkora figyelmet,
a Duna menti Pozsony, Ujvidék és a mas foly6parti virosok inkabb
akadalyként tekintettek a vizre, s a part a hidf6k kérnyékén vasarok
szinhelye volt, vagy csak beépitetlen (katonai és mas funkciéji) teri-
let, amely megfelel§ szabad tertiletet biztositott a késébbi beépitések
céljaira.

A virosok (tobbek kozott Szeged, Kecskemét, Eperjes, Budapest)
moderniziciéjinak héitterében természeti katasztréfak is huzéd(hat)-
tak, igy a foldrengések, arvizek vagy tlzesetek siettették a virosok
részleges vagy teljes szabdlyozdsit és dtalakitdsit. 1880-ban Zigrabot



Pozsony, 2017 (Lovra Eva felvétele)

(Horvitorszag févarosa) foldrengés sdjtotta, amely nagy kirokat oko-
zott, de ugyanakkor hozzdjirult a viros modernizéaciéjahoz, ugyan-
is épiileteinek nagy része (amelyek nem semmisiiltek meg teljesen a
foldrengés sordn) olyan kdrokat szenvedett, amely elkeriilhetetlenné
tette lebontdsukat. A felszabadult tertletek beépitése mellett, a viros
a Szdva drteréig szabadon terjeszkedhetett. 1887-ben készilt el az
elsd varosfejlesztési terv, amelyben mdr szerepel az Alsévaros racsos
utcaszerkezete és a ,Lenuci-patké” (Lenucijeva potkova vagy zagrabi
korgytrd/korut?), az Alséviros kozpontjit keretezd parkterek U ala-
ki lancolata, amit a terv készitGje, Milan Lenuci virostervezé mér-
nok a viros beépitetlen foldtertileteire (mezdk és kertek) tervezett.
Az Alséviros Gj szovete és szerkezete a FelsGviros kozépkori eredett
szovetétdl idegen, szabilyos és szigoru beépitési mintdzatot mutatott,
s ezt az Uj vérosi integraciét keretezte a ,z6ld patké” keletrdl, délrél
és nyugatrdl. A patké vagy U alaku zoldévezet a varos reprezentativ
kertjeinek, kisebb parkjainak, valamint tereinek és kozépiileteinek
csoportja, amit bécsi mintdra terveztek. ,A Ringstrassét idézi a mo-
numentilis kozépiiletek sszefiiggd lincolata, ugyanakkor hidnyzik
a széles korat dinamizmusa” (MORAVANSZKY 1998; 46). A bé-
csi Ringstrasse és a zagrabi gylrd parhuzamat szimos tanulmény és

4 Zagreb Ring (BLAU-RUPNIK 2007; 58).
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kutaté tirgyalta, koztiik Eve Blau (Shaping the Great City: Modern
Architecture in Central Europe, 1890-1937, Project Zagreb: Transition as
Condition, Strategy, Practice) és Moravinszky Akos (Versengt latomad-
sok).> Zagrab® példidja a Ringstrasse modelljének atiiltetését mutatja
egy teljesen mds varosi kornyezetbe, amelyben féleg reprezenticios
céla (amellett, hogy némiképp enyhitette a vasit zajit, s lazitotta a
strd beépitést), s hidnyzott a kozlekedést elésegits, valamint a varos-
szerkezetben betoltendd 6sszekotd funkeidja. A zagrabi épilettdm-
bok s az altaluk kialakitott varosi tombdk stird, keretes vagy szegély-
beépitéstiek, kisebb belsé vagy csatlakozé udvarokkal. ,Nem csak
a nagyvirosok, mint Bécs, Budapest és Praga voltak azok, amelyek
telzérkoztak a vérosiasoddssal és a vele jaré nagyvarosi torekvések-
kel. A monarchia kisebb kézpontjait is bevontik. A modern Zagrab
1900 utan keletkezett az épitészek Uj generaciéjanak eréfeszitései ré-
vén, amelyek a bécsi, grazi és budapesti tanulmanyokbdl visszatérnek
olyan otletekkel, amelyek dtformdlndk a véros felépitését” (BLAU-
PLATZER 1999; 140).

A 19. szédzad folyamdn politikai akadilyok dlltak Priga (Csehor-
szag f6virosa) fejlddésének utjiba, ugyanis az osztrik kormany nem
engedélyezte a viros bévitését. Az emlitett virosokat dsszehasonlit-
va a tobbi eurdpai varossal, Priga szoveteinek atalakuldsi dinamika-
ja lasst, a kozépsé teriilete a 19. szdzad végéig nagyrészt érintetlen
maradt, eltekintve a vérosi falak atépitésétdl, majd igen intenzivvé és
drasztikussd vilt. A kozépkori eréditményeket 1874-ben lebontottik,
hogy helyet teremtsenek a névekvé varos teriileti igényeinek kielégi-
téséhez, és a viros a barokk védelmi falak gytrdjében egyre stirtibb
beépitésivé valt. A Haussmann-féle Parizs-koncepcié modellezésére
irdnyul6 kezdeményezés részeként a labirintusszerd, legstrbben la-
kott negyed, a Josefov szinte teljes épitett kdrnyezetét médszeresen le-
romboltik (szandltik) 1893 és 1913 kozott (KOHOUT-VANCURA
1986). Priga moderniziciéja, amit az 1893-ban’, Josefov zsidénegyed
korszertsitésére kiirt varostervezési palydzat vezetett be, az 1890-es

5 Az egykori Osztrik-Magyar Monarchia nyitott tereinek reprezentativ
funkcidit szamos teoretikus tanulmdnyozta, tobbek kozott E. Blau, S.
Knezevi¢, A. Moravanszky, M. Cséky, J. Purchla, F. Achleitner és mésok.

6 Zagrab vérostipologiai elemzésével a 4. alfejezet foglalkozik.

7 A kiilonb6z6 szakirodalomban eltérd datumot tarsit a virosrendezési palydzat
kiirdsahoz (1887, 1893). A fejezetben az 1893-at haszndlom a cseh szakiroda-
lom (KOHOUT-VANCURA 1986) hatisra.



évektdl nemcsak a kozegészségiigyi problémak megoldasira volt va-
lasz, hanem a véros tirsadalmi, gazdasigi és kulturélis dtalakulasanak
kezdete is volt. Josefov dtalakitisinak eredeti 6tlete Alfred Hurtig és
munkatdrsai nevéhez fiiz8dik, akik a kézépkori eredetl varosszovet
sikdtorokkal és sziik utcikkal szabdalt labirintusit ortogonalis utca-
szerkezettel helyettesitették, amelynek tengelyében a reprezentativ
Paftizskd utca all, ami a Haussmann-féle sugarat koncepciéjit ko-
veti. A negyed kozépkori utcdit és éptleteit (kivéve a zsinagégikat)
korszert utak és varosszovetek valtottdk fel, ,nagyszabdsa bérhazak
épiltek a historizmus és szecesszié eklektikus keverékstilusdban”
(MORAVANSZKY 1998; 53), valamint az ekkor (még) népszerd
neobarokk és neoreneszinsz stilusban. A tertilet épitészeti jellegét
Josef Sakaf nyertes palydzata (1893) hatdrozta meg, valamint viros-
szerkezetének szigord dinamikdjit oldotta: a Sitte-féle zoldfelileti
megoldasokat is alkalmazva kellemesebbé tette a raciondlis szabélyo-
zdst. Praga és Budapest foldrajzi és vizrajzi karakterisztikdi nagyon
hasonléak, Budapesten a reprezenticids elképzelések és Pragiban a
varosfejl6dés tudatos akaddlyozasa mindkét varos esetében a kézpon-
ti tertiletek beépitési stirtiségének jelent6s novekedését eredményezte.
»E folyamat kiséréjelensége volt a féutaktdl fiiggetlen, fedett bevdsar-
16 passzdzsrendszerek épitése is, elsésorban Praga és Budapest belva-
rosaiban” (MORAVANSZKY 1998; 36). Ugyan Pragdban a véros
szerkezete nem tette lehetévé a Bécshez vagy Budapesthez hasonlé
reprezenticiés funkciot betolts utak® 1étesitését a 19. szdzad masodik
telében, kivételt képez a Pafizskd utca, amelyik az Andréssy ut elsé
harmaddhoz hasonlé (a ,kézpont” és az Oktogon kozott).

Ljubljana (Laibach, ma Szlovénia févirosa) modern virosterve-
zésének kezdetei az 1895-es foldrengést kovets idGszakra nytlnak
vissza, amely alkalmat és szabad teriileteket teremtett a viros mo-
dernizdlasira, bar annak kiteljesedésére csak a 20. szdzad mésodik
negyedében kerilt sor. A foldrengés utini varosrekonstrukcié kez-
deti szakaszdban a viros vezetGsége Camillo Sittét kérte fel a va-
ros tervszer( szabdlyozdsinak és virosépitészeti tervének kidolgo-
zésdra, Max Fabiani sajit kezdeményezésére javasolta tervét, vala-
mint a két el6z8 terv feliilvizsgilata utin a viros tervezési (miszaki)

$ Priga ennek ellenére nem nélkilézi a reprezentativ tereket, ezek koziil
az egyik legnagyobb hatdst a sétdnyszerd Vencel tér (Viclavské nimésti)
kelti, amelynek lezdrdsa a Nemzeti Muzeum épiilete.
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osztalya is kidolgozott egy varostervet, amit 1896-ban fogadtak el
(GUNZBURGER MAKAS-DAMIJANOVIC CONLEY 2010;
226). Jellegében mindhirom terv kiilonboz8 volt, azonban tiikrézte
azokat az elképzeléseket és irinyzatokat (elveket), amelyek a kor fej-
186d6 vérosait, nagysiguktol és jelentSségiiktdl figgetlendl jellemez-
ték. ,Sitte szimba vette az 6varos kulcsfontossagu tipoldgiai elemeit,
majd hasonlé itdliai példdkkal vetette Gssze, és meghatdrozta sajitos
jellegiiket. Ezeket az elemeket tette varosfejlesztési terve jellegzetes
részeivé” (MORAVANSZKY 1998; 52). Tervében figyelembe vette
és hangsulyozta a viros identitdsat, a kulturdlis és térbeli hagyoma-
nyait, amelynek alapja a vdros nyugat-eurépai jellege és szerkezeti
modellie (MORAVANSZKY 1998), valamint a sajat identitds meg-
teremtésének igénye volt. Amellett, hogy a multhoz nyult vissza ins-
pirdcidért, s annak ellenére, hogy a viros esetében nem favorizilta a
mértani szabalyoknak megfelel$ szigoru szerkezetet, a varosfejlédés
kovetkezd 6tven évét hatirozta meg és vizolta tervezetében mindezt
a viros térbeli bévitésének igénye nélkiil a varos akkori teriletén a
déli vasat vonalan belil. Fabiani Otto Wagner varostervezési esz-
koztirabdl meritett, terve (FABIANI 1895) a funkcionalitdsra és a
forgalomszervezésre Gsszpontositott, s figyelembe vette a viros fejlé-
désével és szerkezetével kapcsolatos problémakat, amelyeket a kozle-
kedés fokozatos modernizaciéja még fokozott. A Wagnerrel dolgozé
épitész elGterjesztett egy Gj korgyilrtbél és egy azt metsz8 sugdr-
utbdl allé szerkezetet, s a szomszédos utcdk bekapcsoldsaval egyutt
igy teremtve meg a lehet8séget egy miikods kozlekedési rendszer
létrehozasara. A szabalytalan korgytrd északnyugat irinyban koveti
a vasut vonalat, délkeletrd]l pedig magiba foglalja a virhegyet, igy a
virosszerkezet mértani kozéppontjiba helyezve a virat. A tervezett
utcak szabdlyos szerkezete behdlézta a virost, a virhegyet érintetle-
nil hagyva, igy Fabiani® Bécs Wagner-féle monumentalis és letisz-
tult szerkezetét szoritotta provincidlis keretek kézé. Sitte és Fabiani
terveinek feliilvizsgdlatival részben elvetették a terveket, azonban
telhasznéltik egyes megolddsait. A virostervezési részleg altal elké-
szitett varostervezési terv egy olyan korut kialakitdsit is felvetette,
amely a mdr kialakitott utcai rendszert kovette, valamint a Fabiani-

° Bir a terve nem val6sult meg teljességében, de mivel a Monarchia felbomldsa
utdn Ljubljana szerepe és jelent8sége is meger6sodott, s fejlédése is felgyor-
sult, Max Fabiani kérgy(ris megoldasit felhaszndlva Joze Ple¢nik egy kiilsé
korgyfrit is viziondlt a radiocentrikusan fejl6dé varos periféridjdra.



téle geometrikus megoldashoz képest a tertilet morfolégidjahoz orga-
nikusan alkalmazkodé utak kialakitdsat javasoltdk, igy a sittei elvek
is hangsulyt kaptak. A terv elfogaddsdval csak a korat egy része ké-
szilt el, s ezt szamos valtoztatds kovette, amelyben Fabiani is részt
vett. Ljubljana korai modern vérostervezési koncepcidja szdmos ro-
kon tulajdonsigot mutat a kombinalt (Sitte—Stiibben-Wagner) viros-
tervezési elvek megolddsait felvonultaté varosokkal, annak ellenére,
hogy ezek az elvek gyakran titkoztek egymassal. A modern Ljubljana
arculatinak és szerkezetének kialakitdsa azonban nem a fenn emli-
tett vdrosépitészekhez kotheté kozvetlenil, csak kozvetett médon,
hiszen a folyamatban meghatirozé szerepet a szlovén épitész, Joze
Ple¢nik jatszott. A kozvetettség a Wagner-féle elvekben 6sszponto-
sul, amelyeket Fabiani mellett Ple¢nik is kovetett a viros bévitési és
szabalyozisi tervének kialakitdsaban.

Berén (Brno, Csehorszig) virostervezési és -épitészeti szempont-
bél a 19. szdzad egyik tipikus példija, az Osztrak-Magyar Monar-
chia egyik fontos ipari virosava vilt, igy az litemes gazdasigi fejlédés,
lakosai szimdnak novekedése miatt teriiletének kibSvitése és a beépi-
tés strségének noévelése elkeriilhetetlenné vélt. A viros bévitésére
irdnyul6 tervet 1861 végén nyujtottdk be, s a végleges tervet 1863-ban
fogadtik el, amelynek részletes el6készitését Franz Neubauer végezte.
A korgyirid (Ringstrasse) épitése Périzs, Barcelona és Bécs modelljét
kovette, és a bécsi fin de siecle stilusdnak egy szerényebb viltozativa
vélt a viros lebontott eréditményrendszerének helyén kialakitott kor-
gytr( tertiletén koncentrdl6dé adminisztrativ funkciokkal.

A bécesi Ringstrasse modellje a Monarchia keleti teriileteinek
varosrendezési dontéseit is inspiralta: ,Egy kilonleges fejezet Lviv
véarosfejlédésének torténetében, amit a parkok és a zold teriiletek di-
adémja képvisel a 19. szizad mdsodik felében. Ezek kozott a kozpar-
kok kozott a Stryjs’kyj Park 1887-ben épiilt [...]. A bécsi Ringstrasse
modelljét kovetve a viros torténelmi kézpontjat egy korut vette ko-
ril” (BLAU-PLATZER 1999; 145). A virosfejlédés intenzitdsanak
novekedése az Gj laké- és iizleti, valamint vegyes funkciéji negyedek
és a kozéposztily bécsi mintdra épitett bérhdzai dltal manifesztalé-
dott, jelentSs szerep jutott a kozterek és zoldteriiletek fejlesztésének
is. A 19. szdzadban a viros épitészeti karakterét és a varosépitészeti
megoldasait Bécs és a f6viros dltal képviselt stilus uralja, a tervezési és
épitési tevékenység a viros kozponti teriiletére és a korgytrire 6ssz-
pontositott, mig az ezen kiviil es§ teriileteket elhanyagoltik. Mar-
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Lwiv, 2018 (Lovra Eva felvétele)

kian Prokopovych monogrifidjaban, Habsburg Lemberg: Architecture,
Public Space, and Politics in the Galician Capital, 1772-1914, leszogezi,
hogy Lvivben (ma Ukrajna teriiletén) ,a modernitis, az 0j viroster-
vezés, a raciondlis kormdnyzas és a neoklasszikus stilus kéz és kézben

jart” (PROKOPOVYCH 2008; 28). Lviv, azaz Lemberg, ha korhtiek



akarunk maradni, illetve a név dltal visszaidézni a 19. szdzad végének
és a 20. szazad elejének inspirdlé miliGjét, amely radikélisan meg-
véltoztatta a viros képét, és a modern virosok k6z¢é emelte: az infra-
strukturdlis fejlédés nemcsak a kézponti teriiletekre korlatozédott,
hanem elérte a kiilvarosokat is, a korgytri befejezése és az 4j épitési
szabalyoknak megfelel6 éptiletek épitése az ut vonaldn, 4j zoldtertile-
tek, intézmények létesitése és az dltalinos utszabdlyozasok kovette a
Monarchia t6bbi (nagyobb) virosdnak fejlédési dinamikajat.
Csernyivci (torténelmi nevén Csernovic vagy némettl Czernowitz,
Ukrajna) és Temesvir ,a »provincia metropoliszaivi« fejlédtek a 19.
szdzad masodik felében és kilonosen a huszadik szdzad elején a fo-
lyamatban 1év§ véirosfejlesztés és a »modernizacio« dltalinos folyama-
ta eredményeként” (BLAU-PLATZER 1999; 154). Temesvir eseté-
ben a vérostervezési 6tletek kivitelezését gatolta a citadella (Cetate),
amely megakadalyozta a viros folyamatos térbeli fejlédését, s ezdltal
egy két kozpontu (kétmagu) viros jott létre, amelynek axidlis ko-
zéppontjiban a fellegvir (Cetate) dllt. Temesvir az Osztrik-Magyar
Monarchia egyik legnagyobb eréditménye volt, stratégiai fontossa-
ganak elveszitése utin 1892-ben megsziint eréd jellege, lebontottik
a varoskapukat és a bastydk, a varfalak nagy részét; a felszabadult
tertiletek ekkor még katonai fennhatésag alatt dlltak, de a virosnak
r6vid id6n belul sikertlt kivaltania azokat. Az eréditményrendszer
lebontdsa utdn szitkség mutatkozott egy korszer( vérostérkép (fel-
mérési térkép) elkészitésére, mely alapjin elkészithették Temesvir uj
véarosfejlesztési tervét. A viros felmérésére és a varostérkép elkészi-
tésére a varos vezetSsége Szesztay Laszlot kérte fel. Szesztay tevé-
kenysége késébb, 1908-ban Ujvidéken is megteremtette a korszerd
varosszabilyozds és virosbévités alapjait, ahogy tette ezt Temesva-
ron, ahol 1901 és 1903 kozott végzett felmérési munkat (1904-ben
fejezte be'®), majd részt vett az 1911-es varosbdvitési terv elkészitésé-
ben (BLAU-PLATZER 1999; 154). A folyamat a két viros esetében
hasonl6, ahogy a jelentSsebb véirostervezési megolddsok is (teher-
mentesits gy(rd): a Paléczi Antal és Szesztay Liszl6 dltal készitett
szabilyozisi terv Temesvar 1911-es szabélyozasi tervének készitési
dinamikajat koveti, azonban szimos megoldasit tekintve Pozsony
szabalyozasi tervével megegyezik (készitGje Paloczi Antal). Szesztay

1 Temesvir és kornyéke. Mérték 1:20.000. Szesztay Liszl6 felvétele alapjan.
Bpest, 1905. Allam-ny.
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1904-ben fejezte be Temesvir felmérését, igy a varosszabélyozdsi terv
alapja ez a pontos alaptérkép.! Szesztay Ldszl6 az 1910. év elejére
végzett Ujvidék felmérésével, s felmérési térképét az 1910/1911. évi
vérosszabilyozdsi és varosbdvitési térkép alapjaként' alkalmaztik.
Az elkésziilt varosterv (1910/1911)", valamint a tdmbtérkép (1912)*
Szesztay Laszl6 és Pal6czi Antal kéz6s munkaja.

A 19. és 20. szazad forduléjan Temesvir varostervezsinek kitlizott
céljava valt az egységes varoskép kialakitdsa, s Gj varosi szévetek és
szerkezet létrehozdsa, amely amellett, hogy megdrzi a fellegvirat, in-
tegrdlja is azt a viros egységes strukturdjaba. A virosfejlesztési folya-
matot kozvetetten befolydsolta Budapest, hiszen a varos szabdlyozasat
és bdvitését, valamint épitett kornyezetét alakité épitészek, mérno-
kok és virostervezsk elsédlegesen a févarosban dolgoztak. ,Ybl Lajos
budapesti épitész az dltalinos tervezésben vett részt. Ybl [...] ismerte
a kiilonb6z6 kortdrs tervezési modelleket, elényben részesitve Otto
Wiagner javaslatit Camillo Sittével szemben” (BLAU-PLATZER
1999; 155). Béar Ybl terve egyértelmtien kévette a Wagner-féle mo-
dern viros idedjit a téglalap alakd vérosi tombokkel és az utcdk racs-
rendszerével®, de terve nem valésult meg teljességében. Az 1911-ben
késziilt végs6 varosbdvitési és varosszabalyozisi terv Ybl Lajos-féle
szigoru geometriai rendszer, valamint az sszefiiggd zoldovezetet ja-
vaslé Szesztay Laszl6-féle varosrendezési terv kombinacidja, amely a
viros magjat, tengelyét jelents fellegvarat az eredeti formdjaban meg-
tartotta, és figyelembe vette a glacis és a korgytrtk varosfejlédésére
vonatkozé korabbi javaslatokat. Végiul a Szesztay-féle virosbdvitési
tervet Szilird Emil varosi f6mérnok és Briger Jézsef virosi mérnok
dolgozta 4t 1912/13-ban. A végleges terv két zéndra osztotta fel a
vérost, s a zdrt, szegélybeépitési virosi tdombok mellett az eldudvaros
lakéhdztipust beépités is domindl. A térszerd sugirutat a lebontott
eréditmények helyén alakitottdk ki, 1900-ban kezdték meg az j
sugdrut épitését a Cetate és a gyarkerilet kozott, a munkdsnegyed
helyét pedig az Eszaki Pilyaudvar mellett jelolték ki. ,Timisoara, a

1 Az el6z8 fejezetek kitértek a pontos alaptérkép fontossigdra, amely a megfe-
lels varosszabdlyozds szempontjibdl elengedhetetlen.

12 Ujvidék sz. kir. véros térképe és virosbdvitési terve KSH Konyvtir, TF 0004.

3 BME UT 1910/1911 jelzet nélkil.

4 BME UT 1912 jelzet nélkul.

15 Temesvar varosbvitési terve szerint készitette Ybl Lajos és Kovacs-Sebestény
Aladar 1893-ban (OSZK TM 169 és BME Urbanisztika Tanszék Térképta-

ra).
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Temesvdr, 2018 (Lovra Fva felvétele)

soha nem volt nagyviros nagymértékben illusztralta az Osztrik—Ma-
gyar Monarchia megkésett kisérletét, hogy az ipari forradalomhoz
telzarkézzon és szinte a semmibél létrehozzon és »szabdlyozzon« egy
nagyvirost” (BLAU-PLATZER 1999; 158).

Temesvir és Pozsony varosszabélyozési terve is tartalmazza azokat
a divatos varosrendezési megoldasokat, amelyeket a 19. szdzad végé-
nek vezet$ varostervez6 teoretikusai és gyakorlatban is tevékenykedd
varosépitészei, mint Sitte, Wagner és Stiibben fogalmaztak meg. Ezek
az elvek, valamint az dltaldnosan elfogadott és alkalmazott varosépi-
tészeti megolddsok, mint a féforgalmi pontokbdl indulé sugdrutak és
a belsé, reprezentativ és a kiils8, tehermentesité korutak is megtaldl-
hatéak a tervekben. A legszembet(indbb egyezés a téli kikots terve,
amelyik [jjvidék és Pozsony térképén is megtaldlhat6, a mdsik hason-
16sdg a két terv kozott, hogy a végleges tervet és vazlatokat megelézte
az adott virosok mérnokhivatalinak terve, amelyek egyes megoldd-
sait alkalmazta is a Paloczi-féle Pozsony-terv (MORAVCIKOVA-
LOVRA-PASTOREKOVA 2017; 30-43) és a Pal6czi-Szesztay-féle
Ujvidék-terv. A ciszlajtaniai teriiletek varosai koziil Linz virosépité-
szeti Ssszefliggéseiben hasonlésagot mutat Ujvidékkel és Pozsonnyal,
az egyezések a varosszerkezetet és a virosok tipusait meghatirozo ele-
meken alapulnak (folyd, zoldtertletek, vasut). Temesvér varosfejlesz-
tési megolddsai hasonlésigot mutatnak Szeged szerkezeti jellegzetes-
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ségeivel is (korgytrik, sugdririnyd utak), bar a metropolisz kiala-
kitasdnak otletét tdmogaté 1éptékét tekintve nagyobb dimenzidkkal
rendelkezett. Lechner Lajos jra kiadott Szeged ijjd épitése (Budapest,
1891) cimd, a véros drviz utdni rekonstrukcidja osszefoglalé koteté-
nek elészaviban dr. Meggyesi Tamds egy mondatban 6sszefoglalja azt
az eléremutat6 varostervezési ars poeticat, amelynek el6futdra maga
Lechner volt, s ideolégidjdban a szdzadfordulé magyar virostervez6i
is kovettek: ,Lechner Lajos nem csupdn atvette kora varosépitésze-
tének nyugat-eurépai vivmanyait, hanem — a#d/ sok esetben eléremu-
tatdan eltérve — azt a sajitosan magyar viszonyok kozt, alkoté médon
tovibb is tudta fejleszteni” (MEGGYESI 2000; IX).

Erdély mas varosai szerkezetének és szoveteinek dtalakuldsa, mint
Brass6, Kolozsvir, Nagyvirad esetében, még ha a f6viros hatdsira
a korgytrik otletét be is fogadtdk, jellegét tekintve a Dundntal va-
rosaival tobb koz6s tulajdonsdgot mutat. A fent emlitett virosokban
ugyan a védelmi falakat lebontottik, hogy az igy felszabadult tertile-
teket varosfejlesztési célokra hasznaljdk fel, de az 1867 és 1918 kozot-
ti id6szakban nem épiilt ki egy egységes korgytris rendszer.

A 19. szézad masodik felében Bécs épitészetét és varosépitészetét
meghatdrozo stilusirdnyzatok és elvek egyre nagyobb népszertiségnek
orvendtek a Monarchia kisebb virosaiban is, a tudatos népszersités-
nek készonhetden, s a szakemberek, a birodalmi vérosfejlesztési nor-
miék terjesztésének érdekében végzett munkdjinak. Bécset és késébb
Budapestet alakit6 és a virosokban dolgozé épitészek és varosépiték
munkdja formalta a birodalom mas telepiiléseinek virosképét is. Az
1867 és 1918 kozotti iddszakban alakult ki Csernyivei (torténelmi
nevén Csernovic vagy németiill Czernowitz a mai Ukrajna keleti te-
riiletén) épitett kornyezete és varosi strukturdja. Béccsel ellentétben,
ahol az épitészeti stilusok korszakspecifikusabbak voltak, s gyakran
feliilirtdk az el6z8 korok épitészetének fizikai megnyilvianuldsait,
Csernyivciben egy-egy épitészeti stilus stabilabban, hosszabb ideig
jelen volt, s az egymist kovets irdnyzatok gyakran egytitt 1éteztek?®,
viszont a korabeli fejlesztés 1éptéke nem talalt 6sszhangot a meglévé
beépitéssel és szerkezeti viszonyokkal.

A cselekvési mechanizmust vizsgilva nem beszélhetiink egyenes
és kozvetlen vdrosépitészeti hatasrdl az ,osztrak™ és ,magyar™® vi-

16 A megallapitas alapja az épiiletek és a vdros vizuidlis elemzése.
17 Ciszlajtdnia
18 Transzlajtinia



rosok Osszehasonlitdsdval kapcsolatban. Az ,osztrik” befolyds Ca-
millo Sitte, Otto Wagner és kisebb mértékben Josef Stiibben elmé-
letei és gyakorlata révén érzékelhetd. Sitte varosrendezési gyakorlatat
és Stiibben varosépitési kézikonyvének tematikus tipolégidjat kovetve
Pal6czi Antal szdmos varos bévitési és szabélyozasi tervének készité-
sében vett részt a térténelmi Magyarorszag teriiletén. Néhdny terve
csak részben valésult meg, de tervezeteinek tobbsége, az elsé kedvezd
fogadtatds és a pozitiv kritikdk ellenére megvaldsitatlan maradt. A
Paléczi-féle tervek kozott taldljuk a budapesti Szabadsig tér (jelentSs
véltoztatdsok utdn kivitelezték) vagy a Tabdn rendezését, de a fenn
emlitett Pozsony, Ujvidék virosszabalyozési tervének kivitelezésében
is részt vett, s a Sittétdl és Stiibbentsl kolcsonzott elveket hirdette
a véarosrendezési palydzatok birdlataiban. Miskolc szabélyozasi ter-
vének kapcsin irja (Miskolc ij vdrosszabdlyozdsi és -bévitési tervérél,
1897): ,A virosok czéltudatos, tervszerd épitését, azok rendezését
és szabdlyozdsit a virosi népesség szaporoddsa, azoknak kell§ la-
kasokkal val6 ellatisa, a kozegészségi viszonyok egyre sulyosbodd
komplikiciéja, de kiilonosen a kereskedelemnek és kozforgalomnak
rendkiviili dtvaltozdsa eszkozeinek hatvanyozott sokasiga, valamint
az ipar 6ridsi névekedése és dltaldnos follendilése mindlunk is meg-
kovetelik™® (PALOCZI 1897; 259). Mindez megegyezik azokkal az
elvarasokkal és elvekkel, amelyeket Josef Stiibben®, Otto Wagner
»mérnoki” és funkciondlis gondolkoddsmddja, varostervezési elvei
és gyakorlata képviselt, amelyek a kor vdrosainak mérnoki alapokon
nyugvé szabdlyozdsit (infrastruktura és ortogondlis utcaszerkezet),
valamint ezzel ellentétben, de részben kiegészitéseként a Camillo
Sitte?!-féle, a varosi tér miivészi elveken alapuld formaldsat hirdették.

Amikor az osztrik-magyar hatdsrél beszélink, Szarajevot* (ma
Bosznia-Hercegovina févirosa) egy fontos, mégis egyedi példdanak
kell tekinteni, s nagy figyelmet szentelni a varosszerkezet és varosi
szovetek elemzésének, ugyanis a viros osztrak-magyar idészakéban,
1878 és 1918 kozott kulturdlisan két kilon vildg kozott mandvere-

Y Az idézetek kovetik a kor helyesirdsit, s a hibdkkal egyttt idézettek, igy a
szerz§ eltekint a [sic!] jelzéstdl.

2 A korszak legnagyobb hatdst vérosépitészeti Osszefoglaldsit a német
szakemberek, Reinhard Baumeister és Josef Stiibben készitették.

2t Camillo Sitte: Der Stidtebau nach seinen Kiinstlerischen Grundsitze (1889).

22 A fejezetben szerepld egyes virosok, koztik Szarajevo részletes virostorténe-
ti és tipoldgiai elemzése a varosokkal foglalkozé fejezetben talilhato.
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zett, amely az oszmdn hagyomdnyok és a kortirs osztrik-magyar
épitészet egyediilallé keveréke volt (a viros kozponti magja a Habs-
burg-idészak alatt épiilt). A varos kozpontjanak (CarSija) nagy része
megsemmisilt az 1879-es tiizvészben, s a katasztréfa egy tres lapot
nyitott Szarajevé virosfejlesztési torténetében. Az elsé, tlizvész utini
szabalyozasi terv (Regulirungsplan?®, 1879/1880) az utak és utcik ki-
szélesitését és kiegyenesitését, a szerkezetileg nem biztonsdgos épii-
letek lebontdsat javasolta, valamint az Gj kozponti tér struktirdjit és
képét is meghatirozta — a katolikus templom és a varoshdza helyét
(SPARKS 2014; 116). A tliz pusztitdsa megslrgette a viros szaba-
lyozdsdnak sziikségességét, a tilizveszélyes sikatorok és sziik utcik
szabdlyozdsit és a varosszovet fellazitisit, azonban az elsé hivatalos
vérosfejlesztési tervet még 1912-ben sem mutattik be, igy az utcik
tobbsége tovibbra is sziik és kacskaringds volt még a megel6z8 kor-
szak vdrosépitészeti ,bravirjai” eredményeként.

Az Osztraik-Magyar Monarchia id6szaka alatt az ipar és a miisza-
ki djdonsdgok® bevezetésével a viros fejlédésnek indult és dtalakuldsa
latvinyossd valt, a varos korszerGsitésének modellje a kézép- és nyugat-
eurépai vérosfejlesztés tigabb kontextusihoz kapcsolédik. ,,Akkoriban
[a Habsburg Szarajevé id6szakédban] a nyugati gondolkodds {6 eleme
a virosfejlesztéssel kapcsolatban a parkok és egyéb nyilvanos szabad
terek biztositdsinak jelentSsége volt” (SPARKS 2014; 52). A viros, az
orientdlis és eurépai kulturdlis és (viros)épitészeti hatisok olvasztoté-
gelye, ahol e két kiilon vildg hatdsdra egyfajta kolldzsszeri varosszer-
kezet és -kép jott 1étre. Az orientdlis és az eurdpai virosi formavildg
kozotti kulonbségek nemesak stilusukban, hanem léptékitkben is kii-
16nboznek: Szarajevéban a viros dualista®® kézponti magja kompak-
tabb, strukturdjat a téglalap alakd virosi tombok alkotjik, ellentétben
az oszman korszakbdl még fennmaradt kanyargés utcikkal és az épi-
letek zartsoru beépitésével. A viros térképe jelentds kiilonbségeket mu-
tat a Habsburg és az oszmdn Szarajevé utcahalézati mintdja kézott, az
utébbi sziik és szabalytalan, ellentétben az 1878 és 1918 kozotti idGszak
széles utjainak szabdlyos vonaldval. A kozterek fokozatos kialakitdsa-
nak sordn a viros sird szovete is egyre lazdbba vilt, viszont a szabad
tertiletek méretei jéval kisebbek voltak a tobbi torténelmi régié f6vi-

3 Az épitési szabdlyokat 1880-ban 1éptették életbe.

241885-ben Szarajevéban létesitették Eurdpa elsé villamosvonalit.

% Dualista alatt a dualizmus, azaz az Osztrak-Magyar Monarchia ideje érten-
dé, nem politikai meghatdrozds, hanem utal a korszakra és a tertiletre.



Szarajevd, 2018 (Lovra Fva felvétele)

rosainak koztereihez képest, s a zoldovezet (kézpark) helyét az 1880-as
években jelolték ki, majd késébb kibévitették azt. A viros épitészetére
és a varosképre az osztrak-magyar teriileten népszeri épitészeti stilus-
iranyzatok nagy befolydssal birtak. A székesegyhdzat a neogétika és a
romanika stilusjegyeinek felhaszndldsaval épitették, az osztrak-magyar
korszak kezdetét a historizdlé épitészet és a stiluskombindcidk/eklek-
tika jellemezték, a szecesszié a 19. szdzad végén jelent meg a virosban,
de akdrcsak Bécsben, az irdnyzat elsGsorban a lakéépuletek tervezésé-
nél dominilt, s csak elvétve a kozépiiletek épitésénél.
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Trieszt (ma Olaszorszag teriiletén) és Fiume (Rijeka, ma Horvét-
orszdg teriiletén) a varost kialakit6 elemek és formdk, a természeti
kérnyezet, a funkcidk és az osztrik—magyar idészakban kialakitott
varosi szovettipusok tekintetében hasonlésigot mutatnak, azonban
épitészeti mindségiikben kilonboztek (Az Osztrik Magyar Monar-
chia Irdsban & Képben [1885-1901] jellemzése és kritikdja alapjin):
,Lasstibb és szegényebb fejlddést mutatnak Triesztben a képzémivé-
szetek s ezek kozott els6 sorban az épitészer. Az 6 viroson végig jirva,
hiaba kerestink régebbi id6bdl vald jelesebb épiileteket. [...] Minthogy
avarosnak majdnem valamennyi szebb épiilete a legtjabb id6bél valo,
természetes, hogy torténelmi fejlédésrél és a stilfajok egymadsutanja-
16l sz6 sem lehet.”?

Mig Eurépa tobbi részén talalhaté varosok esetében a varosiaso-
das folyamatdnak rétegei/materializdléddsa pontosan megkiilonboz-
tethetd, addig a kozép-eurdpai, s killonosen a torténelmi Magyar-
orszdg terliletén, valamint az Osztrdk Birodalom hatirteriletein
taldlhat6 virosok esetében a torténelmuk soran kialakult kiilonboz8,
az adott korra jellemzé varosszerkezet, épitett kornyezet és az erds
lokdlis jelleg szamos dtfedése tapasztalhaté az 1867 és 1918 kozotti
idészakban. A kozos virosfejlesztési elvek és a varosokat kialakité
formai elemek Gsszetett és ismétl6d6 mintat alkothatnak a vizsgilt
varosokban, igy téve lehet6vé a virostervezési hatdsok beazonositi-
sat. A reprezentativ Gj utak, mint a vdrosok uj hangsulyos tengelyei
a legtobb esetben a vasatallomasokat kapcsoltik 6ssze a virosmag-
gal, tébbek kozott Kecskemét, Kolozsvir, Nagyvirad, Gydr, Sopron,
Szombathely, Pécs esetében is. ,A vasut — varosfejleszts szerepétdl
eltekintve is — a vdrosok kozlekedési hilézatinak, s6t egész szerke-
zetének lényeges, olykor meghatirozé részévé valt. A palyaudvarok-
hoz vezeté 1t vagy utak — tdbbnyire szabdlyozas, 4j utak nyitdsa ré-
vén — az uthalézatot fontos és jellegzetes elemekkel egészitették ki”
(GRANASZTOI 1960; 236). A folyéparti virosok esetében a foly6
egy-egy partjin elterild kertiletek integrdldsiban fontos szerepet
jatszottak a hidak (tobbek kozott Budapest, Kolozsvir, Nagyvirad,
Szombathely, Gydr esetében is). Az dllamilag koordindlt épitési pro-

% https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/OMMonarchia-az-osztrak-
magyar-monarchia-irasban-es-kepben-1/az-osztrak-tengermellek-gorcz-gradiska-
trieszt-es-isztria-233A/trieszt-tajleirasa-nepelete-tortenelmi-es-muvelodesi-
fejlodese-swida-ferencztol-forditotta-katotna-lajos-23CE/



jektek gyakran a lebontott védmiivek (falak, bastydk, sincok) helyére
(példaul Kassa, Temesvir, Gydr, Kolozsvir esetében is), vagy a vros-
mag kozelében levé kihasznalatlan piacterek teriiletére koncentralod-
tak (mint Székesfehérvir, Baja, Gydr stb. esetében). Az alfoldi teriile-
tek telepiiléseit a varosok f6terének s kozvetlen kérnyezetének szabd-
lyozisa jellemezte, amely részben reprezenticids jellegii szabdlyozis
és rendezés volt (egyes fterek, a rendezés hatdsira megkozelitSleg
szabilyos téglalap alakot nyertek, mint Hédmez6véasarhely és Kecs-
kemét fGtere esetében is). Az ortogondlis racsrendszer alkalmasnak
latszott arra, hogy a varostervezés felzarkézzon a virosok gyors néve-
kedésének igényeihez, amely rendszer az Gjonnan tervezett virosne-
gyedek szerkezeti sajitossigait évtizedekig, mintegy az 1880-as éve-
kig uralta a szigoru historizmus nevében. Az 1880-as évek kozepétdl
az ortogonadlis utcahdlézat egyre tobb kritikdt kapott a kor szakem-
bereitél, s a szakmai szkepticizmus megfelel6 kornyezetet biztositott
Sitte varosépitészeti elvei elfogaddsihoz és ,divatossi” vildsihoz. A
kor vérostervezdi és épitészei ismerték a modern varosépitészeti elve-
ket, s ezek kozott Camillo Sitte munkassagit is, nemcsak teoretikai
munkdit, hanem vérostervezdi gyakorlatit (Josip Posposil — Szaraje-
v6 [GUNZBURGER MAKAS-DAMJANOVIC CONLEY 2010;
247], Paléczi Antal — Pozsony és Ijjvidék, Temesvir — Ybl Lajos,
Szeged — Lechner Lajos stb.), igy a modern véirosrendezési elvek, va-
lamint a koz6s varosépitészeti nyelv (korutak, sugdrutak, kozparkok
stb.) kozos platformként mikodtek az Osztrak-Magyar Monarchia

varosaiban.

»A 19. szizad végén, a Habsburg Kézép-Eurépa virosai a moder-
nizicié helyszinei voltak, ahol az ipar és a pénziigyek koncentralédtak.
De ezek voltak a torténelem helyei is, a birodalom tébbnemzetiségt
és tobbkultardju vérosi tirsadalmai felgyilemlett tuddsdnak, emlé-
kezetének és készségeinek felhalmozddisa. [...] Az épitészet [...] ezért
nemcsak a modern viros 4j kultirdjinak terjeszkedésével, hanem a
komplex tobbnemzetiségi torténelmével, a killonb6z6 kulturalis ha-
gyomanyokkal, ellentétes politikai napirendekkel és kezdeményezé-
sekkel kapcsolatos értelmezést is feloleli” (BLAU-PLATZER 1999;
11-12).

A viros sajitos jellegének és a virosfejlesztés irinydnak megha-
tirozdsa szempontjabol a vérostipolégia, ami féként szerkezeti és
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varosszoveti jellegzetességeket vesz alapul a tipusok meghatirozasa-
nal, varosképvizsgalatokkal” egészil ki, amelyek figyelembe veszik
a varosok kiegyezés elétt kialakitott épitett kornyezetét, az 1867 és
1918 kozott épilt éptileteket és Osszefliggd vérosi egyiitteseit. A va-
rostervezés és varosépitészet, valamint az épitészet, legyen az egy-egy
egyedi manifesztum, vagy egy-egy Osszefliggé egyiittes, nem vonat-
koztathat6 el egymastdl, kiegészitik egymast, s csak egymds koleson-
hatdsiban vizsgilhatok, ha a cél egy komplex kép alkotdsa, amely
nemcsak a korszak épitétevékenységét, hanem az adott kor f6bb szo-
ciokulturalis, politikai és gazdasagi tulajdonsdgait is magaba foglalja.
»2INyugat-Eurépdban a fejlett kapitalizmus volt a virosok gyokeres at-
alakuldsinak motorja. K6zép-Eurépédban viszont a nyugat-eurépai-
tél eltérd gazdasigi és politikai viszonyok csak részleges megujuldst
eredményeztek a virosfejlédésben. A modernizicié altaliban nem
jart alapvetd strukturalis atalakuldssal [az esetek tobbségében vals-
jaban nem, de szdmos vizsgilt viros esetében jelentSs strukturalis dt-
alakulds tapasztalhat6?!], inkdbb csak a modernség szimbélumainak
atvételével. A 19. szdzad végét az kilonboztette meg a kordbbi kor-
szakoktol, hogy teljes egészében dthatotta 6nnén modernitdsinak tu-
data” (MORAVANSZKY 1998; 63). A ,modernség szimbdélumainak
atvétele”, mint a korszerd infrastruktdra, varosszerkezeti elemek (dt-
halézat, zoldtertiletek-kozparkok), kozépuletek, stilusok, mind-mind
egyet jelentett egy bizonyos fokd univerzalitissal, amely az Oszt-
rak-Magyar Monarchia teljes teriiletére tobb-kevesebb mértékben
jellemzé volt. Igy a kor varosképében is talilhatéak olyan kézponti
egylttes elemek (mintdk), amelyek a szerkezettel egytitt értelmezve
ismétl6d6 mintinak tekinthetdk, ezzel szemben az Ausgleich (1867)
megel6z8 idészakit még mindig uralta a természeti tj (épitSanya-
gok, tertilet morfol6gidja) altal meghatdrozott viroskép és az épitett
kérnyezet.

A virosképet az adott viros térbeli és szerkezeti jellemzdi és az
épitett kornyezete alakitja ki, Osszefiiggésben azzal a természeti tdj-
jal, amelyen organikusan jelen van. A vérosok térbeli és sikbeli ,kol-

27 Az osztrik-magyar korszak épitett kornyezetének és varosképének, valamint
a kiegyezést megel6z8 évtizedeknek az épitészeti jellegzetességeinek a tanul-
ményozdsa az archiv dokumentumok (levelez8lapok, festmények, rajzok) és a
kapcsolédé irodalom segitségével tortént, amelyet kiegészitettek és pontosi-
tottak a helyszini viroskép-vizsgalatok.

28 A szerz8 megjegyzése.



lizs jellege” lehetdvé teszi, hogy a rész—egész elvei alapjin (kisebb
elemekbdl a nagyobb, Gsszefiiggd egység felé) elemezziik a virost
alkot6 formai elemeket egy-egy lehatdrolt tertileten, s a viros egész
szerkezetét egészében is az egyes elemeinek Osszefliggései alapjin. A
varost felépit6 elemek hasonlé térbeli elrendezése, az épitett kornye-
zet hasonldsdgai alapként szolgilnak a varosok hasonlé kritériumok
szerint torténd értékelésére. Az osztrak—magyar id8szak varosai tik-
rozik a foldrajzi és vizrajzi jellemzdk tertleti sokféleségét, ezeken a
varosokon keresztiil megmutathatdk azok a tendencidk (torténelmi,
gazdasigi, politikai, tirsadalmi), amelyek megakadalyoztik a teljes
egészében egységes virosszerkezet és viroskép létrehozdsit, a bi-
zonyos foku tervezési univerzalitds ellenére is (1867 és 1918 kozott
hasonlé virosképi karakterek alakultak ki). A véiroskép-viltozdsok
egy meghatdrozott korszak specifikus lenyomatainak is tekintheték.
»,Még ma is fel lehet ismerni az Osztrak-Magyar Monarchia korab-
bi tertleteit a regiondlis kormdnyzat kézpontjain, birésdgi épiletein,
muzeumain, kérhizain és iskoldin keresztil” (BLAU-PLATZER
1999; 96).

A hetven vizsgilt varos koziil kiemelkedett az 1873-ban egyeslt
Budapest, amelyik gyakorlatilag elszivta az orszdg t6bbi varosinak
gazdasigi, tirsadalmi, politikai és kulturalis erejét, igy alakulhatott
ki az a hatalmas torés népesség, nagysig és jelentdség szempontja-
bél, amelynek mértéke Eurépa mds orszigaiban sokkal enyhébb. A
t6éviros dominancidja a viroskép kialakitisiban is megmutatkozott,
hiszen az itt jelentkezd stilusirinyzatok gyorsan elterjedtek a vidéki
varosokban is, ugyanis gyakran a f6varosi mérnokok?® vezették a tob-
bi véros épitkezéseit is, igy a lokalis jelleg héttérbe szorult. A korszak
a stilusok burjdnzdsirdl és tobzéddsardl szél, amelyek gyorsan vil-
takozva kovették egymdst. A 19. szdzad kozepe tdjin uralkodik az
Ujjaéleds got stilus és a reneszansz, az 1890-es években a historizmus
jelentkezik, mint a neogétika, a neoreneszansz valtozatai, neobarokk,
eklektika, a szdzadforduld utdn a szecesszid, s ellenhatdsaként a neo-
klasszicizmus és neobarokk. Az 1890-es évek elején kezddott az a
kor, amelynek meghatirozé épitészeti és varosépitészeti vivmanyai
(a Monarchia széthulldsival bezdrélag) meghatiroztik a 20. szazad

» A csdszdri épitészek, mint példdul Atelier Fellner & Helmer épitészei, Pfaff
Ferenc, Hauszmann Alajos nemcsak Budapesten és Bécsben tervezték (£6-
ként) kozépiileteiket, hanem a kisebb osztrak-magyar virosokban is alkottak.
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vondsait. Moravinszky szerint a jellegzetes historicizmus (,neo” sti-
lusok) az urbanizacié Amtsprache®® (hivatalos nyelve) K6zép-Eurépa-
ban. ,A modernizicié elérehaladdsa és a mindennapi 1ét atforma-
l6dasa, az egész Eurdpara jellemz8 gyors viltozas, amelyben rejtett
fesziltségek is novekedtek, egytitt jart a hagyomanyos identitdsfor-
mik zavaraval, normarendszeriik oldédasaval, a nagyvirosi életvitel
és a feudalis vildg hagyomdnyos értékeinek titkozésével is. A polgari
atalakulds ideolégidjat alkoté historizmus — épp a modernitds el6re-
haladdsaval — talajit vesztette, s ez a talajvesztés az oka a konzervativ
szemlélet érzékenyebb hivei szemléletében bekovetkezé viltozasnak”
(VAMOSSY 1998; 129). Az identitis kérdésével nemcsak az etnikai
mozgalmak, irodalmi és mds mivészeti platformok foglalkoztak, s
valt programjukka és tematikus miivészetiikké, hanem ennek elfoga-
dasa és tagaddsa is az épitészetben, s ezaltal a Monarchia virosainak
varosképében kozvetleniil is megjelent. ,Amikor a 19. szdzad mé-
sodik felében a szinhdzépités a virdgkorit élte a Monarchidban, az
olasz neoreneszinszot és a barokkot vélasztottik mint a feladatnak
legmegfelelsbb stilusokat” (MORAVANSZKY 1998; 82). A neo-
barokk stilus jellegzetes képvisel6i kozé tartozott a bécsi Ferdinand
Fellner és Hermann Helmer. Iroddjuk Eurépa szamos orszagibdl
kapott megbizdst, s Osszesen 48 szinhdzat épitett fel. Ezek kozil
30 a Habsburg Birodalom hatarain beliil 4llt” (MORAVANSZKY
1998; 85). Ezek a szinhdzak az altaluk vilasztott épitészeti nyelvet
képviseltek, kivéve Grazot, ahol a vérosi tandcs ragaszkodott a tiszta
barokk stilust megkozelitéshez. Ennek oka nem az osztrak—-magyar
identitaskifejezés a neobarokk altal, hanem a német identitds kifeje-
zésének megakadalyozdsa. A historizmus is megtaldlhaté Ferdinand
Fellner és Hermann Helmer munkdiban (akadémikus épitészet, neo-
barokk és neoreneszdnsz), és épileteiket minden nemzeti érzelem
nélkil tervezték.

A 19. szizad végén, az litemes fejlédés ellenére is, a mai Erdély,
Vajdasig, de még Magyarorszig egyes virosainak f6terei kornyékén,
a szilikebb értelemben vett belvirosban megmaradtak a falusias kor-
nyezetre utalé beépitések, s csak a késdbbi évtizedekben alakult 4t
szinte teljességében az épitett kornyezet. A rurdlis és urbdnus kérnye-
zet ilyen jellegl kollazsa kiilonosen jellemzé az erdélyi (székelyfoldi)
varosokra, igy Marosvisarhely virosképét is ez a kettGsség hatdrozta

30 Moravanszky 1995; 14.



meg a szdzadfordul6 elStt. Az épitészeti és virosképi identitds, a ma-
gyar nemzettudat véllalasa Marosvésarhely legmeghatdrozébb épu-
letei 4ltal lattathatd. A szecesszié magyar vezéralakja, Lechner Odén
tanitvdnyai, a budapesti Komor Marcell és Jakab Dezsé dltal tervezett
Viaroshdza (1907-1909)* és Kultarpalota (1911-1913)* szecesszi6s
épiletegyiittesét a virmegyehdzinak vagy szinhaznak kellett volna
még kiegészitenie, mely lezdrta volna Marosvisarhely f6terét. Komor
és Jakab magyaros mivészeti identitast kifejez6 szecesszids torekvé-
seinek legjellemzdbb, eredeti értéket képviseld alkotisait Szabadkdn
talaljuk. Ezek az épuletek, a zsinagéga (1902), a Viroshdza (1912)
és a palicsi furdé épiiletegyiittese az idGszak szimbdélumaivd viltak.
»A »nemzeti épitSstilus«, a »magyar szecesszid«, a »nemzeti jellegl
modern épitészeti kezdetek« mind kifejezett valamit abbdl a magyar
nemzeti forma teremtésére iranyuld szindékbél, amelyet Lechner ma-
gaénak vallott [...]. Filep Lajos Magyar épitészet (1916) cimi tanulma-
nyaban tisztizta e torekvések értelmét, a nemzeti és egyetemes emberi
egymashoz tartozasit és kiilonbozéségét” (VAMOSSY 1998; 130).

Eve Blau szerint annak ellenére, hogy a vizsgalt virosok varostor-
ténete és hittere is eltér, ,lehetséges a széleskord kulturdlis folyama-
tok azonositdsa, és kiilonosen a varosra vonatkozé idedkkal kapcso-
latban, hogy nyomon kévessék a fejlédés iranyait és a tartésan széles
kérben elterjedt koncepcidkat és modelleket. Ezek ezutin hatteret
biztositanak a kiilonb6z6 megépitett és meg nem épitett projektek
és az épitészek és tervezsk diskurzusai szdmdra, akik K6zép-Eurépa
modern vildgait képzelték el, azoknak a virosoknak a konkrét kéd-
jaira, épitési gyakorlataira és varosi torténelmére vonatkozéan, ahol
elfogadtik koveteléseiket” (BLAU-PLATZER 1999; 15).

Az 6rokolt épitett kornyezet varosi interakcidja a tradiciondlis és
modern szimmetridjatdl és egyensulytdl, az alkotéelemeinek ritmu-
satol fugg, de a legfontosabb ezen elemek kozotti irdnyadd arinyos
kapcsolat kérdése. A viros identitdsa, a vdrosszerkezet és a varoskép
kombindcidja a varos fizikai és esztétikai mindségének és a viros ész-
lelésének legmagasabb fokdt képviseli: az épitészet és a varostervezés
sajitos szemantikai tertlete.

3 Epitési idejét az erdélyi szakirodalom 1906/07-re teszi.
32 A Kultarpalotit Korosfsi Kriesch Aladar falfestményei, Nagy Sandor és
Réth Miksa mozaikjai és Givegablakai diszitik.
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Fehér Viktor

Nyolcszaz magantorténet
a felszabadulas(ok)rol. . .

Igaz térténetek Mindenkifoldjérdl I-I1. Szerkesztette Papp Arpad.
Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, Zenta, 2015-2016

A t6rok uralom al6li felszabadulds utdn a bécsi kormédny nagysza-
mu szerb csalddot koltoztetett az addigra csaknem teljesen kipusztult
alfoldi teriiletek déli részeire. Ekkor mdr kisszdmd magyar csaldd
is élt Bacskdban és Bandtban, f6ként a Tisza—Maros vidékén, de a
késébbi kincstari segédlettel zajlé német betelepités sokkal nagyobb
méreteket 6ltott, ahogyan az 1712 utdni foldesuri telepitések sordn
érkez6 alfoldi magyarok, felvidéki totok és rutének érkezése is. Ok
mind hozzdjirultak a tovabbi telepitéseket megéld Délvidék szines
nemzetiségi Osszetételének alakitdsihoz, s az egyuttélés sajndlatos
velejaréjanak tartott etnikai konfliktusok kitermelédéséhez is. Papp
Arpad kétkotetes kiadvanydban néprajzkutatéi-szerkeszt6i tevékeny-
ségével a véres huszadik szdzad egyik legnagyobb nemzeti-politikai
viszalydnak délvidéki lecsapédasait az etnikai konfliktusok mentén
kérvonalaz6dé mikrotorténet-kozlések segitségével tarja az érdekls-
dé és tudomdnyos olvasékozonség elé.

A 2010-ben alakult Magyar-Szerb Akadémiai Vegyes Bizott-
sag a helyi lakossdg ellen elk6vetett masodik vilaghdborus és az azt
kévets megtorl6 intézkedések foltardsinak szindékaval jott létre. A
vajdasdgi kutatdsok tényleges koordindléja a Vajdasdgi Magyar M-
vel6dési Intézet lett. Programjiba az 1944-48-as idszak folyaman
Vajdasdgban elkovetett gyilkossdgok és mds megtorl6 intézkedések
levéltari forrdsainak feltirisa, az 4ldozatok névsoridnak osszealliti-
sa, valamint a mult szdzad negyvenes éveire vonatkozé visszaem-
lékezések, emlékek rogzitése, feldolgozdsa és archivaldsa kertlt.
Utobbi munkatevékenységre Papp Arpad néprajzkutats, a Vegyes
Bizottsig Magyar Tagozatinak Vajdasigi Kulsé tagja, a szabadkai
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Virosi Mizeum muzeolégusa kutatétarsaival, tanarokkal, egyetemi
hallgatékkal és végzett néprajzosokkal villalkozott. Az irdnyitott
életutinterju-részletek gydjtése 2009 és 2013 kozott zajlott, melyek
sordn 170 adatkozl6t szélitottak meg 37 telepiilésrél, s mindebbdl
ez iddig kétkotetnyi anyag kertlt kiaddsra 6sszesen 1185 oldalnyi
terjedelemben.

Az Igaz torténetek Mindenkifoldjérs] I-11. sulyos sz6veggytjtemény,
mind tartalmat, mind tdmegét tekintve. Az 1088 élménytorténetet és
tekintélyes mennyiségil fényképanyagot tartalmazé kétkotetes kiad-
vany hét fejezetbdl tevédik 6ssze, melyekben a torténetek kronolégiai
sorrendben kovetik egymast. Az els6 kotet az 1941 és 1944 kozotti,
mig a masodik az 1944 és 1948 kozotti vajdasigi eseményeket hiva-
tott bemutatni. A hét fejezetre tagolodé elsé kotet elsG részében a
magyar hadsereg bevonuldsihoz fiz8d6 élmények keriltek tirgya-
ldsra, a masodikban pedig a magyar katonaévek, a katonaskodds és a
hadifogsig eseményei. A harmadik fejezet az 1942-es razzia kollektiv
emlékezetben betoltott helyét kivinja bemutatni, mig a kévetkezé az
orosz hadsereg bejovetelére vonatkozé emlékezetes eseményekre, a
szovjet katondkra és eltéré szokdsaikra, vagyis az orosz katona to-
poszinak kialakitdsira helyezi a hangsulyt. A kronologikus sorrend
szerinti 6t6dik fejezet a Jugoszldv Néphadsereg katondival kapcso-
latos torténeteket és a partizanok papokkal, tanitokkal, szegények-
kel és nagycsalddosokkal szemben tandsitott magatartisit mutatja
be. Amellett, hogy a zsid6, német és szerb lakossig tragédidirdl is
olvashatunk, terjedelmes tdrgyaldsit kapjuk a magyar lakossdg el-
len elkévetett megtorldsok emlékezetben betoltott szerepének is. A
hatodik részben az 1945-6s impériumviltds bemutatisira fékuszalt
a szerkeszté. A kutatok interjukérdéseikben arra keresték a vilaszt,
hogy a lokdlis kozosségekben milyen szinten haszndlta 61 a helyi em-
berforrast az 4j hatalom, s arra, milyen emlékek tirsulnak a féldosz-
tds, a beszolgiltatis és a kolonizdcié eseményeihez. A hetedik, ziré
fejezet Sztalin és Tito kapcsolatira és a réluk alkotott vélemények
ismertetésére Gsszpontosit, de a politikai elitéltek kérdése is itt kertil
bemutatisra.

A szoveggytjtemény megirasinak korilményeirdl és médszerta-
nirdl, a negyvenes években zajlé délvidéki néprajzi kutatisokrdl és
az adott idészak jelenkori vizsgdlatairdl az elsé kotet bevezetdjébdl
tdjékozédhatunk. Mindkét kordbbi kutatdsi néz8pont, a hagyoma-
nyos torténelmi/ideolégiai felfogds, vagyis a gy6ztes oldalardl han-



goztatott szemlélet és az évtizedekkel késébb kialakult, a vajdasigi
magyarok részérdl végzett bels6 vizsgélatra tett kisérlet sajatossdga
az egyoldalusig, amely felerésitette az egyértelmien j6 és az egyér-
telmden rossz kozotti leszimolds gondolatinak képzetét, s magyar
vonatkozdsban kizdrélag a ,magyar dldozat — partizan biinés” ellen-
tétpar szemuvegén keresztiil képzelte el a tovabbi kutatdsokat (2015;
11). Jelen kiadvény létrejotte viszont a negyvenes évek mindennapi
eseményeire vonatkozé hidnyos ismereteink bévitését szolgilja, s a
korszak szubjektiv szempontd megértését, kutatdsit és értelmezését
tlizte ki célul azt a kozeget is figyelembe véve, amelyben a tragikus
események megtorténtek. A kutatdk az oral history médszerét nem
a megtorldsokra vonatkoz6 adatok kiegészitéseként kivintdk hasz-
nalni, ahogyan az a korabbi munkdkra jellemz3, hanem szigoru for-
raskritikat alkalmazva egy tudatosan villalt adatbazis kialakitdsira
torekedtek. A vajdasdgi magyarok torténelmi emlékezete alatt min-
den olyan adatot és adatrogzitést szamon tartottak, amelynek koz-
16je vagy helyszine a Vajdasighoz kéthet6 a vizsgilat targyat képezd
id6szakban, attdl figgetleniil, hogy éppen mint elnyomott kisebb-
ség, hatalmat gyakorlé tobbségi, Gjbdl blinds kisebbségi, vagy — mint
utébb — hiiséges nemzeti kisebbségiként szdmon tartott k6zosségrol
legyen sz6 (2015; 18-19). Ekképpen kertiltek rogzitésre, archivalas-
ra és feldolgozdsra a negyvenes évekre vonatkozé visszaemlékezé-
sek, a kollektiv tragédiaként atélt impériumvaltds korilményeinek
elbeszélései, de az események kollektiv tudatiban elfoglalt helyei és
hatisai is.

Papp Arpad a bevezetSben attekinti az 1941 és 1944 kozotti ma-
gyar kozigazgatis id8szakdban zajlé néprajzi kutatdsokat, amelyek a
kordbbi nagyszdmu tudomanytorténeti ismertetébdl hidnyoztak, s
egy igen tekintélyes szdmbeli gyarapoddsrol ad szdmot. A legmeg-
hatdrozébb irdnyt budapesti szervezéssel a bukovinai székelyek méd-
szeres kutatdsa jelentette, amely a Bacskai Tdj- és Népkutaté Tébor
Munkakézossége altal végzett gydjtésekkel és a cserkészek falutorté-
neti kutatdsaival valésult meg.

Ahogyan az emlékezésrél sz616 irodalom is definidlta a jelen pers-
pektivdjabol kozvetitett visszaemlékezést, Ggy jelennek meg a sz6-
veggyljtemény torténetei kozott hosszabb-rovidebb jelenkori ese-
ménykozléssel vegyitett adalékok is, melyeket a szerkesztd tudatosan,
szogletes zardjellel és sorkozzel elkilonitett. Az elemzés sordn a tor-
téneteket Papp Arpad foldrajzi értelemben is tipizdlja. Elmondhato,
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hogy a mikrorégick, telepiilések szintjén dltalanosan ismert lokalis
torténetek és ugyanazon torténelmi személyiségekhez kothets sze-
mélyes élménykozlések is nagy szdmban fordulnak els, ugyanakkor
a késébb latott filmek is emlékezetélénkits erdvel birtak a rogzités
sordn. A folklérelemek sordbdl kiemeli azt az erkélesi normit, mely
szerint a blinds végil elnyeri mélté blintetését, de a bocsinatért ese-
dezd haldoklé formuldjat is, amely szerint a haldl addig nem kovet-
kezhet be, amig a biin bocsdnatot nem nyert. A torténetek csoporto-
sitasa soran Papp Arpad az azonos tartalmu és ugyanazon telepiilé-
sen gy(jtott anyagokat illesztette egymas mellé, ezzel hozzdjirulva
az egymdsra tdmaszkodd élménytorténetek kozotti azonossigok és
eltérések megismeréséhez, az adott id8szak sokoldali értelmezésé-
nek bemutatisihoz. A bemutatott mikrotorténetek cime jellemzen
annak tartalmit és jellegét tikr6z6 mondat vagy szovegrészlet. Az
adatszolgaltatok anonimitdsdhoz hozzdjirul, hogy a torténetek végén
csupdn a gydjtés helye és az adatfeldolgozis sordn kapott sorszdm
szerepel, mig a kotet végén taldlhaté mutaté a gytjtés helye mellett
annak idpontjit, a gyjté nevét, az adatszolgaltato érintett id6szak-
beli tartézkodaisi helyét és a téle szdirmazé anyag el6forduldsat is tar-
talmazza.

A misodik kiadviny megjelenésére kisebb valtoztatisokat eszko-
z0lt a szerkesztd, amelyekrdl érdemes néhdny sz6t ejtentink. Aho-
gyan arra magunk is utaltunk, az elsé kiadviny bevezet6jében tag-
lalt hétfejezetes szerkesztéskoncepcié utolsé elemében Papp Arpad
eredetileg Sztdlin és Tito mikrotorténeti megnyilvanuldsait kivinta
bemutatni, azonban mar akkor, a 2015-6s kiadvanyban konstatdlja,
hogy ,a leginkdbb folklérszempontu kérdésfeltevés [...], hogy mi-
lyen torténeteket ismernek Titérol, Sztdlinrol? [...], a vartndl jéval
szerényebb eredményt hoztak” (2015; 25). ValészintsithetSen ennek
tudhaté be, hogy a 2016 nyardn megjelent I'TM II. hatodik részének
utolsd, kisebb alfejezeteként koszon vissza csupdn a virt, terjedel-
mesnek remélt egyfejezetnyi szévegkorpusz, melynek hiinyat Papp
Arpad végiil hét hosszabb magéntorténelem kozlésével potolja a he-
tedik fejezetben (2016; 435-540). Tito személye kétségkivil meg-
hatdrozé jelenségként fordul el6 az elbeszéldk torténeteinek kozlései
sordn. Neve fel-felttinik a masodik kétet legtobb fejezetében és alfe-
jezetében, s talin az igy sziiletett atfedésekre valé tekintettel, érthetd
maédon, szerkesztési okokbdl keriilt elvetésre a régi és kialakitdsra az
Uj csoportositdsi elv.



A fejezetekbe szerkesztett, kronologikus sorrendben kézolt ese-
mények meghatdroztik az egyén és a kozosség életét és tudatit. Aho-
gyan a szerkesztd is kozli, a torténelemkonyvekben is szimon tartott
torténéseken tdl a mindennapi élet, a hétkéznapok és az ,emléke-
zetes napok” magdntorténelemben talalhaté lenyomatai, a néprajzi
érdeklédés kozponti jelenségei keriiltek bemutatisra a kétkotetes
szoveggyljteményben. Tobbségiikben élménytorténetek — ahogyan
a mésodik kotet végi zarszoban Landgraf I1diké is utal rd —, vagyis
személyes hangvételd egyes vagy tobbes szim els6 személyben el-
mondott, erds érzelmi toltetd folklérelbeszélések, amelyek leginkabb
memoratként definidlhaték (2016; 554).

2013 a szerb—magyar torténelmi megbékélés éve volt. Az év jini-
us 26-dn egyiitt hajtott fejet a masodik vilaghdboru utin Cstrogon
kivégzett drtatlan magyar dldozatok emléke el6tt a magyar és szerb
koztirsasigi elnok. Jollehet a 44—45-6s magyarokkal szembeni meg-
torlisok eseményei eltorpilnek a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett
biincselekmények szamadatai mellett, mégis fdjé eseménysorozatok a
vajdasdgi magyarsig szdmdra, s a megbékélés j6 lehetGséget biztosi-
tott arra, hogy mindazok a szerb koztudat részévé viljanak, s tovibbi
kutatdsokra nyiljon lehetéség mindkét fél részérél. A Papp Arpad
szervezdi és szerkeszt6i tevékenysége nyoman kiadott szoveggytij-
temény legnagyobb hozadéka a gyfjtés sordn létrejové oral history
archivum és digitalizalt fotégytdjtemény, amelyek az erre kialakitott
kortilmények folytin tovdbbi vizsgdlatok forrdsaivd valhatnak. Aho-
gyan a szerkesztd is fogalmaz, ,az elsédleges feladat mellett a médsod-
lagos cél a korszakhoz kapcsol6dé ruhik, fényképek, levelek, naplok,
hivatalos iratok gytjtése, archivildsa (digitalizalasa), mert egy gyj-
temény alapjait is jelenthetik” (2015; 21), és tegyiik hozza, akir egy
késsbbi kiallitasét is, melyet valoszindsithetéen 6rommel fogadna az
érintett és az érdekl6dd kozonség. Azonban fontosnak véljik hoz-
zédtenni, hogy az elhamarkodottan levont kovetkeztetések megelzé-
se érdekében az oral history tipusi gytjtések, példdul az ismertetett
kétkotetes szovegkorpusz vizsgilata sordn is elkertlhetetlen az adat-
szolgaltaté személyéhez és életviligdhoz kapcsolédé héttérismeretek
Osszegytjtése, amelyre az emlitett archivum folkeresésével nyilhat
lehet6ségiink.

Az egymaist valté hatalmak helyi sajdtossiga — mondja a bevezetd-
ben Papp Arpad —, hogy nem csupan ideolégiai sikon kovetkeztek be
a valtozasok, hanem a tobbségi-kisebbségi viszony hatalmi-ellenzéki
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dimenzidja is egyszerre viltozott meg (2015; 19). Ehhez kapcsols-
déan, a XX. szdzadi délvidéki eseményeket szemlélve, bizonyos fo-
kon érthet6 a birtoklasi vagy elhatalmasoddsa mindegyik fél részérél,
hiszen az itt él6k tobbsége legaldbb egy emberolté 6ta otthonanak
tekintette a teriiletet, s taldn ezért is mindenkiféldje a Vajdasdg vagy
a BojBonuHa vagy a Vojvodina vagy a Voivodina vagy a BoiiBonuHa,

stb.









