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¢ Ladik Katalin

F(, madar, angyal |I.

*

Esé6volta szétpukkand halakban,
az éjszaka csillogé pikkelyein,
mikor a hajnal kése nyoman
elvérzett és lerogyott az égbolt.

*

O volt a kopilégy, az irigy, sdrga virdg
az angyal szdjiban.

Behunyt szem tanydk hallgattak

a tokinda bomlott furulydit.

*

A férgekkel teli bogreben
angyal rejtézkodik.
Elfelejtett minden istent,
embert, minden 4lmot.

%

Zold légy il az égen.
Keserd fény csorog.
Sz6r nélkili Nap timolyog

poros uton, szekerek sebzett nyomdn.

*

Nydr van, biizld szdji. Vészes csond.
Kiszdradt tengerfenék.

Kagylok 6rzik a viz emlékét
hulldmzé dombokon.



*

Nincsenek tiicskok.

A Fold koldokébe menekiiltek.
Fekete barazdik visszhangozzdk
a ciripelést a spirdlis alagutbol.

*

Uszkos lednykaruhdk béregérként lognak a fikrol.
Reszkets, megbarnult névények
feje helyén felriadt

vattacsomok gézolognek.

*

Mar elfelejtette, ki 6, és miért jott.

Eldobta fehér ernysjét, mely a ragyogé
villanyégébe visszavezet.

Atszdllo menetjegyet kér egy masik életbe.

*

Horgdszbotra akadt kukacként

megallt a kijel6lt Gton.

Akik virtdk, meghaltak vagy meg sem sziilettek.
Tul kés6n vagy tul kordn érkezett.

*

Belelg a bdcskai aszdlyos tajképbe.

A nedv t6bbé nem kering benne.

Uzenete elsorvady, a jelszavak elporladtak.
Sugdrozni akart, nem segiteni.



¢ Terék Anna

A sziv mogott

Nehéz vagyok én is, uram.
A reggel, minden nap beleszr,
csukott szemhéjon
keresztil is, a fejbe,

a napok mintha

nem tudndnak mulni,

oly elnydjtott és

tétova mindegyik.

Mint olajba martott,
dermedt testrdl,
csopognek le rélam is

a remények és hiznak
lassan a fold felé.

Nincs kar, nincs szdj,
nincs egy hit sem,
ami eltakar.

Litom, hogy tivolodik megint:
magamra fog hagyni az élet.
En meg csak 0ok itt magaval,
emelgetem a poharakat,

csak nézek és virok és

nem tudom, mit kellene

tenni, uram.

Magamr}a fog hagyni,
tudom. Es késsbb,
bérmit is fog adni,



barhogy is prébal majd
kérpétolni, én mdr
nem leszek ugyanolyan,
tobbé nem leszek a régi,
mint mikor el8sz6r
elengedett.

Tavolodok magamtdl

én is. Mikor gyaloglds
kozben visszanézek,
litom magam mogott hagyva
a sajat arcomat.

Nézzen mogém, uram,
ott dllok még sajit magam
mogott?

Mint egy gyerek,

csak kovetem magam,
kérdés nélkil,

hallgatva arrél, hogy

téj-e vagy sem,

de rovidek a ldbaim,

s nem tudok dgysem

elég gyorsan lépni,

hogy utolérjem magam,
hogy a sajit kezembe

Gjra belekapaszkodjak.

Es nem értem,

miért hagyom ott magam
pér sarok utdn tjra,

és hogy mi marad
belélem,

mire az élet

megmutatja mindenét.

Az élet tgy mulik,
mintha jég helyett
rajtam keresne

j6 helyet a 1éknek,

réseket vig rajtam,



probal belenytlni,
de nem érle
az aljamig a keze.

Huzza ki magit, uram,
széles villai mogott

fut a délutan,

a n8k izzadnak,

a férfiak nézik a jardit,
olvad az ég,

tukortojds a nap,

az autok pedig

mély vijatokat nyomnak
maguk ald az ttba,

s oly sullyal hiz ez a test
engem is a szék felé,
mintha két kézzel tolna
le magardl az élet.

Mi van a sziv m6gé szoritva, uram?
Ahidnyszor s6hajtok,

hitulrél megloki valami a szivemet,
sokszor a mellem is beleremeg,

gy ver belilrél engem ez a valami
egyenesen a sziv mogil.

A szerzd a vers megirdsakor Moricz Zsigmond irodalmi sztondijban részesiilt.



Juhész Attila forditasa

¢ Svetislav Basara

A merénylet angyala

Bulvar szappanoperett-aria

II.

Berhtold, gyonyoriten olvasta fel, mondtik mar, hogy kitiing a dikcié-
ja? Nincs mit hozzatenni Safranskihoz. Nagy kar, hogy ez az ember ilyen
késén sziletett, amikorra mdr minden elment a fenébe! Pedig milyen j6
fénoke lehetett volna a titkosrendérségnek. Tehdt, Berhtold, ez az, amiért
a megolésem felelgsségét inkdbb irom az osztrik-német romantikusok,
koltsk, regényirdk és zenészek szdmldjira, mint a szerb romantikusokéra,
Apis és Gavrilo Principére, akik — az én szimomra legaldbbis — a legegy-
szer(ibb, amatdr gyilkosok, vakbuzgé biinéz6k, marionettbabok, akik csak
elsitotték azt a pisztolyt, amelyet Bairaitban, Weimarban, Berlinben és
Bécsben toltottek meg. Apis és Princip, a kis halak végzik legelsbb a ser-
peny6ben elv alapjin, nagyon gyorsan megkaptik a megérdemelt binteté-
siiket. Az utébbi — az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasat nem ki-
varva — kimult theresienstadti bortonében, az el6bbit pedig Szalonikiben
egy koncepcids pert kovetSen kivégeztette Aleksandar Karadordevi¢, az
Ggynevezett szldv nemzetegyesitd lovagkirdly, aki nem sokkal késébb
maga is merénylet dldozatava valt Marseille-ben, a szarajevéi merényletet
teljesen lekopirozva. Igaz, a marseille-i merénylék sokkal tigyesebbek vol-
tak, mint a Mlada Bosna szervezet tagjai. Nem loholtak Aleksandar utin
oOsszevissza a varosban. Nem voltak megismételt helyzetek. Szdéba sem j6-
hetett ilyesmi, mert a marseille-i merényléket — olyan-amilyen, de mégis-
csak monarchiabéli tiszt — oberstleutnant Kvaternik képezte ki és nem egy
iszdkos szerb rnagy, mint amilyen Vojo Tankosi¢ volt. Egy kicsit sem
ortltem az Aleksandar elleni merényletnek, habdr — feltételezem — az én
legyilkoldsom hire 6rommel téltotte ki a napjit. Egy kicsit sem 6riiltem!
Még a legrosszabb monarchia is — mert ez a jugoszlav volt vitathatatlanul
a legrosszabb — ezerszer jobb a legjobb kéztirsasdgnal. Ami annyit jelent,
hogy Apist, Tankosicot, Principet és az egész szerbséget mentesitem a fe-



lelssség aldl, és amnesztidt adok nekik. A Szerb Kiralysig Korménya —
torténelmi tény — nem volt kozvetleniil benne a szarajevéi merénylet szer-
vezésében. De csak azért nem voltak benne, mert nem rendelkeztek ele-
gendd mennyiségi fegyverrel és 18szerrel. A torténések tényei semmit sem
mondanak a torténések 1ényegérdl. Ellenkezéleg, még érthetetlenebbé te-
szik. Ha a szerb kormany nem is volt benne kézvetleniil — amennyiben tgy
szemléljik — a merénylet szervezésében, mégis biztos, hogy a szerb kirily,
a szerb kormdny miniszterei és a szerb nép is epekedett a mielébbi halalo-
mért. A merényletem hirének az elébb emlitettek mindegyike, mint egy
gyerek, gy megorilt és megkonnyebbiilt. Visszaélve az akkor még nem
létez6 technikai lehetSségekkel — f6leg a miholdas térfigyelés hidnyaval —
gy hitték, hogy szégyenteljes cselekedetiik soha nem kertilhet a nemzet-
kozi nyilvinossdg elé, a merényletem 6romére nagyszabdsu tnnepséget
szerveztek. Egy éjszaka alatt a szerb nemzeti 6ntudat alapjava valt a hald-
lom. Az tinnepi kortinc, a kél6 Belgradtél Obrenovacon keresztil, Ubon,
Valjevén, Pozegin it tartott a hatdr menti Bajina Bastdig (ahol megszer-
vezték a merénylet megiinneplésének kozponti rendezvényét), és ezt maga
Péter kirdly vezette. A halalhirem mintha szarnyakat adott volna annak az
oreg, reumds és Gsszeaszott embernek. Péter csujogatott és szokdelt, fog-
dosta a parasztlinyok seggét, bankdkat raggatott a szdjtiti zenészek, a he-
gedis és a harmonikds homlokara, dontotte magdba a kupica borokat, a
szdjat az ingujjaba tordlte, tomte a hasit és ugy dltaldban — a felhevilt
alattvaléinak gytrdjében — 6nfeledten szérakozott junius huszonnyolcadi-
ka késé éjszakaig. Masnap folytatodott az Ginneplés, és nem allt le a mai
napig sem — 1998. szeptember huszonharmadikdig — és kétlem, hogy vala-
ha is ledll majd. Nem lenne részemrél tisztességes, ha nem ismerném be,
hogy a gytilslet kolesonos volt. Amennyire Szerbia engem utdlt, én leg-
alabb annyira, ha még nem jobban, utiltam 6t. A Ballhausplatzon és
Hoftburgban sz6tték a terveket Szerbia megsemmisitésére, megkozelits-
leg olyan szenvedéllyel, amilyennel a szerb vezérkar, a Fekete Kéztdl ve-
zetve, almodozott a Monarchia feldaraboldsdrél. Amikor pedig tit6tt a le-
szdmolas 6rija, a szerb gyilolet ltal kivivott gy6zelem — igaz, pirruszi
gy6zelemé — pillanatiban, Ausztridtdl eltéren, volt vér a pucdjukban,
hogy leszdamoljanak a sajit zavarosban haldszéikkal, iréikkal, koltéikkel,
miivészeikkel és egyéb romantikus lelkeikkel. Oszintén, ilyen és ennyi ta-
pasztalattal a hatam mogétt, mint olyan, akit a szerelem vitt a haldlba, a
sajat tapasztalatom alapjin, mdr nem litok a gytloletben semmi rosszat. A
gytlolettl még senki sem kapott trippert vagy szifiliszt — jegyezze fel, ké-
rem, és kiildje el a feljegyzést az Egészségtigyi Viligszervezetnek. A gyf-
I6let ennek a szétesd vilignak a csirize, a nemzetek kozti legbenséségesebb
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létez6 kapocs, irja fel, Berhtold, és kiildje el dtiratban az Egyesiilt Nemze-
tek Kozgytilésének. Ismert tény, hogy teljes szivembdl utdltam a magyaro-
kat, és egy alkalommal, amikor a Monarchidhoz hi szlovikok egy kiil-
dottségével taldlkoztam, azt mondtam, hogy azoknak az uraknak, mar-
mint a magyaroknak, a teljes esztelenségét bizonyitja, hogy egyaltalin be-
jottek Eurépdba, ami viszont nem jelentette azt, hogy én nem utiltam vol-
na a szlovikokat is szintén, mint ahogy ez nem zérta ki, hogy a magya-
rok talin még jobban utdltak engem is, a szlovikokat is és a németeket is.
Mint ahogyan mindenki mast is. Senki sem tud annyira gy(lolni, mint a
magyarok; az Osszes tobbi szinte réhej, ha a magyarokéhoz viszonyitjuk.
Az a baj, hogy a romantikus nacionalizmus, ahogyan mondani szoktak,
tomegesitette a gytiloletet és kozel hozta a néphez, aki pedig a legneme-
sebb dolgokat is a sirba tipor. Csak a nemzetek f6lotti monarchia volt ké-
pes megdllitani az egymds kozti tiirelmetlenséget és valamennyire féken
tartani, irja fel, Berhtold, majd hizza ki, mert nincs senki, akinek érdemes
lenne ezt elkiildeni. Az Osztrik-Magyar Monarchia volt — a gyengeségei
és az ellentmondasai ellenére is — az utolsé védvonal az Gserével timadé
népirtds és Wagner 6rdogi zenéje elkeriilhetetlen kovetkezményeként fel-
1ép6 globilis ostobasdg ellen. Igen, mekkora ttizzel uszitott a vérontisra az
a romlott sekrestyés, miként lelkesedtek népirté zenéjéért egyarint a gyil-
kosok és az dldozataik is. Kivéve minket, Habsburgokat. Mi nem lelkesed-
tink! Mibedugott fillekkel lebegtiink magasan az 6 népirté punkszimfonidi
és rockoperdi felett. Hogyan értékelte ezt a nép? Aljas ragalmakkal illet-
tek. Példdul az ismert bécsi grafomdnids, Stefan Zweig hogyan is irt r6-
lunk, Habsburgokrél: ,Az elmult évszazadban az osztrdk mivészet elve-
szitette régi, hagyomdnyos 6rz8jét és véddjét: a csdszdri udvart és az arisz-
tokréciat.” Litja, Berhtold, ez a Zweig azt olvassa a csdszari udvar fejére,
hogy miért nem lett belSle nyilvinoshdz, zenész, szinész, koltd, filozéfus
és manoken talilkozohely, habir — keziinket a sziviinkre — Katharina
Schrattot sem a csdszéari udvarban koltotték ki, de 6 csak az a kivétel volt,
aki erGsiti a szabdlyt, a Monarchia titkos tirvényével dsszhangban, amely
szerint a mlvészeknek a csdszdri udvarba szigordan tilos a bejaras. , Amig
a XVIII. szézadban” — irja az irdskényszerben szenvedd Zweig — ,Maria
Terézia linyait Gluck oktatta zenére, I1I. J6zsef maga is komponalt, a ké-
s6bbi csdszdrok, II. Ferenc és Ferdinind mdr semmilyen érdeklddést sem
mutattak a mivészetek irdnt, a mi csiszdrunk, Ferenc Jozsef pedig nyolc-
van év alatt nemhogy nem olvasott, de a kezébe sem vett semmilyen kony-
vet a katonai kézikonyveken kivill, és hatdrozott ellenszenvvel viszonyult
a miivészetek irant.” Latja, Berhtold, ezt a nagyfoku plebejusi arcatlansa-
got? Mar nem volt elég nekik, hogy zavartalanul (és buintetlentl) hentereg-



hetnek a romantikus mivészet sertésdagonydjaban, hanem kigondoltik —
és sikertlt is nekik ez az agyaldgyulasuk — hogy szinalmas és siralmas iz-
lésiiket ratukmadljik az udvarra és az arisztokrcidra. Amennyiben a csi-
szdr valamilyen érthetetlen okbdl kifolyélag Stefan Zweig elvirdsainak
megfelelden cselekedett volna, a Monarchia mar ezernyolcszazhetven kor-
nyékén dsszeomlik, és Bécs lett volna Nagy-Szerbia f6virosa. Mégis ugy
gondolom, hogy Ferenc Jézsef 6 csdsziri felsége tulontil engedékeny volt
ezzel a mivészgyiilevésszel. Minden elismerésem, hogy sohasem tette be a
labat a bécsi Opera épiiletébe, de még messzebbre is mehetett volna, miért
nem tiltatta be torvénnyel a francia forradalom utdn irt és komponalt ze-
nemivek nyilvinos el6addsit, nyomtatisat, ujrakiaddsit és terjesztését. Ha
a nemzetkozi kozvélemény nyomdsara botrinyos lett volna betiltani Wag-
ner operdit és szimfonidit, akkor giccsadét kellett volna rd kiréni, és az eb-
b6l szdirmazé bevételt pedig a kiszolgalt katondknak adni, 8k tudtik volna
ezt értékelni. Ha a zene, a katonai induldkat kivéve, egyiltaldn sziikséges
— amiben joggal kételkedem —, akkor Johann Sebastian Bach miveinél
kellene megallnunk, aki az utolsé német, istenféls, hivé zeneszerzs. A ke-
resztény monarchia nem maradhat meg a valkdrok hangrohamai, a
Nibelung, a Siegfried, a Trisztdn és Izolda és a tobbi bairait-i kiskocsmai,
sokistend vagabundus ellen. A polkit, a csdrddst, a mazurkat, hogy a sok-
féle nétdkat és csujogatdkat ne is emlitsem, djabban pedig a sevdalinkit,
amelynek a sikolyaitdl, rikkantdsaitol és fiittyeitl Bécsben mér aludni sem
lehetett. Tl sok volt Ausztridban a muzsika és a tinc ahhoz, hogy annak
j6 vége legyen. Mindenki megfeledkezett arrél, hogy Jeriké falait sem az
agyuk, hanem a kiirtok dontdtték le. Tudja-e 6n azt, Berhtold, hogy a me-
rényletem napjin a bécsi kavéhdzakban a zene csak éjféltajt hallgatott el,
habar a haldlom hire nem egészen egy 6raval Princip lévéseinek eldordii-
lése utdn Bécsbe ért? Stefan Zweig errélis irt. Ennek a grafomdnidsnak er-
r8l is megvolt a véleménye. Hallgassa csak: ,Eppen dtadtam magam az ol-
vasis élvezetének, amikor egy titem kézepén megszakadt a zene. Nem tu-
dom pontosan, melyik darabot jitszottdk a filagéridn, csak azt éreztem,
hogy hidnyzik a zene.” Zweig zavaros jegyzeteibdl is kivilaglik az a szé-
gyenteljes dolog, ha valakinek nem jut eszébe — még ha nagy késéssel is —,
hogy ezt az egész Ausztridra kiterjed tdncikalast, Gbégatdst és muzsiké-
last ledllitsa, akkor a halalom Bécsben észrevétlen marad. Sajnos, igy volt.
Senkit nem rdzott meg a haldlom Ausztridban, s6t voltak, akik még fellé-
legeztek, mint ahogyan Ferenc Jézsef nagybatyim is, aki éppen csak nyil-
vanosan nem adott halit a Gondviselésnek, amiért Szarajevéba vitt, de
nem mondott készonetet Zsoéfidnak, a titkosrenddrségnek és Potiorek ta-
borszernagynak, akik kozvetlenil jobban hatottak a szarajevéi utazasra,
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mint a Gondviselés. Gondolja csak el, mit mondott Ferenc Jézsef csdszir,
amikor tudtira adtik a haldlhiremet. ,A Mindenhaté nem szereti a kihi-
vasokat. A mindenek feletti erd visszadllitotta azt a rendet, amelyet én nem
tudtam megtartani.” Mit virhattam volna el akkor Péter szerb kirdlytol —
miért is haragszom én 6rd —, ha az édes nagybatydmat sem renditette meg
a hir? Ez még egy szerb irénak is a szemébe 6tlétt, Milos Crnjanskinak,
aki akkor Bécsben tanult —lopta a napot. ,A mai szemlélettel ellentétben”
— irta Crnjanski — ,,a hir (a haldlomrdl, F. F. megjegyzése) sem koreinkben
(a szerbek korében, F. F. megj.), sem a bécsiek kozt nem viltott ki semmi-
lyen hatist, s6t késd estéig szolt a zene. Akkor jutott csak eszébe valaki-
nek, hogy elhallgattassa. Ezzel befejez6dott a keringék korszaka.” Es
tényleg befejez6dott. Ha mdr Crnjanskindl tartunk, Berhtold, ez a nem
hétkoznapi szerb megérdemel egy rovid jegyzetet, késGbb irja meg és tegye
a libjegyzetbe, mi pedig folytatjuk.#* Virjon csak egy pillanatot! A
Crnjanskirdl irt libjegyzet ald tegyen még egyet Jovan Damjani¢ tibor-
nokrol*, errdl az ugyancsak kival szerbrél, feddhetetlen katonatisztrdl,
aki sajnos a felségrulé Kossuth Lajos tdbordban kotétt ki. Hol is dlltunk
meg? Igen, az dltalinos kozonynél és a helyenkénti el nem alcdzott 6rom-
nél, amellyel az Osztrik-Magyar Monarchia fogadta a haldlom hirét!
Emiatt hdborodok fel mindig, amikor azt hallom, hogy a szarajevéi me-
rénylet volt az els6 vildghdboru kivalté oka. Ez, kérem szépen, egy ordina-
ré hiilyeség: a merénylet volt az els6 kovetkezmény. Achtung, Berhtold! Ez

## Milo§ Crnjanski kivdld iré volt. Szerencsétlenségére nem németil irt, pedig a
nyelvet sok osztrak és német irénal jobban beszélte és hasznalta irdsban. Ha a szin-
te kimondhatatlan csalddnevét megviltoztatta volna, mondjuk Swartzeneggerre,
és ugy alkotott volna, mint osztrak ird, biztosan vildghirnévre tesz szert, és jelolték
volna még irodalmi Nobel-dijra is. De Crnjanski — a nemzeti romantikdtél meg-
mételyezve — szerb ir6 akart lenni. Ezt vette a fejébe. A szerbiai szerbek utiltdk az
Osztik-Magyar Monarchia szerbjeit, és irtéztak tolik. Szerbidban ha egy ember
tokéletesen tud egy idegen nyelvet — f6leg ha Crnjanskihoz hasonléan még tob-
bet is egyszerre —, még manapsig is drulénak és kémnek tartjik. A szerbek soha-
sem bocsdtottak meg Crnjanskinak, hogy a Monarchia tisztje volt, ami miatt éle-
te végéig uldozték, és ezt, az alkotéi fikci6 dltal kigondolt, maga keltette tld6zé-
si médniaként konyvelték el. Crnjanski helyett az irodalmi Nobel-dijat, az eurépai
szabadkémiives-pdholyok intervencidjdra, Ivo Andri¢ kapta meg, aki annak ide-
jén a Mlada Bosna mozgalom tagjaként csak azért nem 16tt rim, mert nem volt
vér a pucdjaban.

%% Jovan Damjani¢, azaz Damjanich Jénos (1804-1849), az Osztrik-Magyar Mo-
narchia tisztje. Egy olyan szerb, aki mdr a Balhausplatz nagyokosai el8tt beldt-
ta a szerbség destruktiv képességét, ezért megfogadta, hogy megsemmisit minden
szerbet, amikor ezt megtette, akkor pedig 6nmagit 16vi f6be, hogy ezzel a csele-
kedettel eltiintesse az utolsé szerbet is. Magyarorszagon, joggal, nemzeti hdsként
tnneplik.



a francos, francia, pszeudo-Ferdinind ismét keresztiilgdzol rajtam, és id6-
kozben ideveti, hogy a hdbortk csak a jarvanyokat helyettesitik, amelyeket
a higiénia és az orvostudomany fejlédésével visszaszoritottunk. Ugy tesz,
mintha egy zaklaté, sarlatin orvos barmit is tudhatna! Kérem szépen, ir-
jon egy rovid jegyzéket a Szerb Kéztarsasdg Kiiligyminisztériuma felé, és
jelezze a nevemben Szerbidnak — ha még létezik ez az orszagnak litsz6 va-
lami —, nem kell a tovabbiakban, hogy lelkiismeret-furdaldsa legyen a sza-
rajevéi merénylet miatt. A kovetkezd mondatomat is irja £6l, de semmi
szin alatt ne kiildje el a szerbeknek, mert biztosan visszaélnének vele! Gya-
nitom, hogy a merénylet hitterében s6tét erdk dlltak (hattérhatalmi koz-
pontok?) Bécsbdl, a kozvetlen végrehajtok, Apis, Tankosi¢ és Princip csak
a hiusdgukat legyezgették azzal, hogy az 6 étletiik volt. Igen, igen, mindig
mi, osztrikok, az 4llamérdekts] vezérelve adtunk destruktiv otleteket a
szerbeknek, amelyeket aztdn évtizedeken keresztil volt alkalmunk keser-
vesen megbdnni. A sok hiilye étlet kozt vitathatatlanul a legdestruktivabb
és a leghtilyébb otlet volt a Nagy-Szerbiaé, amely valamelyik kiliigymi-
nisztériumi magas beosztisu tisztségviseld (akinek a nevét a torténelem
bolesen elfeledte) segglyukdban fogant, aki kozépszerd hivatalnokként —
de j6 kapcsolatokkal — kertilt hivatalba, j6l benyalva magit, csdszdri és ki-
rilyi aranyereket ostromolva a nyelvével, sikeriilt meggy6znie felelgs be-
osztist személyeket, hogy Ausztria agressziv politikdjit Szerbia irdnydba
leginkdbb gy lehetne igazolni, ha elhireszteljiik, hogy Szerbia hodité ha-
bortra késziil a Monarchia ellen. A nemzetkézi kozvéleménytdl eltéréen
Szerbia a bécsi Gtleteket mindig haldlkomolyan vette. Altaliban véve a
szerbek sohasem voltak képesek észrevenni a kiilonbséget a fikcié és a va-
16sdg kozott, ebben van az erejiik, de a gyengeségiik is, jegyezze, Berhtold,
és adja hozza, hogy a Nagy-Szerbia projektumat maga Katharina Schratt
hagyta jéva és littamozta, személyesen és — kétely nem férhet hozzd — jo-
vihagyta és littamozta volna maga a csdszdr is, ha épp akkor nem lett vol-
na Katharina seggébe bujva, ahonnan csak a j6 izlés tartotta vissza, hogy
elémdsszon. Szitkséges emlékeztetnem a tragikus kovetkezményekre? El-
indult az 4lhir elterjesztése és — a nem konvenciondlis hadviselés eléfutira-
ként — a Nagy-Szerbia hamarosan nemzetkdzi mumussd vilt, majd rém-
dlommd és végiil valésdggd, hogy a kozelmultban ismét lizdlommad valjon.
Az Osztraik-Magyar Monarchia a sajit cselszovéseinek az dldozataként
ment tonkre, jegyezze fel, Berhtold, majd utdna térélje ki mindazt, amit
leirt, mert nincs rendjén, hogy intrikdljak a Monarchia ellen, amelynek
mégiscsak én voltam a trénoérokose. De tordlheti, ahogy akarja, ez akkor is
kitorolhetetlen tény marad. Az 1914-es esztendSben a felsébb korokben és
az udvarndl is nyakig meriltek a legundoritébb gicesbe, és olyan miliét
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hoztak létre, amely kiapadhatatlan forrasit képezi a folytatdsos, holly-
woodi melodrimdknak. Vegyiik csak példinak az el6dom esetét, Rudolf
trénorokos és kiskoru szeretdje, Vetsera Marianak bekovetkezett halalt a
mayerlingi vaddszlakban, ami annyira szdnalmas, hogy nem lehet tudni,
erészakos haldluk a hollywoodi szappanoperik visszahaté hatdsinak ered-
ménye, vagy Rudolf és Miria sorsa kovetkezményeként jottek létre. Ezt
sohasem fogjuk megtudni, mert a rossz élettorténet és a rossz miivészet el-
valaszthatatlan egymadstdl, kibogozhatatlanul 8sszegubancolt. Meglehet,
nem illik rosszat mondanom Rudolfrél, de ha a lelki nyugalmam érdeké-
ben meg kell vizsgalnom a haldlom kérili gyanis koriilményeket és a Mo-
narchia bukdsinak okait, akkor nincs més vilasztisom. Berhtold, Rudolf
egy végtelenil labilis személyiség volt. A Monarchia titkos torténetében ugy
marad meg, mint az els6 Habsburg, aki egy kurtizdn unszoldsira raallt a
fellaciora, és feltételezem, hogy els6ként gyakorolta a kunilinguszt is. Vi-
szont Rudolf életrajzdnak egyéb, meglehet még sotétebb oldalirél mélyen
hallgat a Monarchia titkos torténete. Biztosan j6 oka van rd. A helyében én
is hallgatnék. Csak gondoljuk bele magunkat a Monarchia titkos torténeté-
nek helyzetébe, mindjdrt viligossa valik, miért is hallgat el bizonyos dol-
gokat. Példdul, hogyan adhatndnk az osztrdk nyilvinossdg elé azt a tényt,
hogy Rudolf kozeli baritsigban allt Aleksandar Obrenovi¢ idegbeteg
szerb kirdllyal, kozeli j6 bardtsagban, aki a csoportos szex balkani Gttoré-
jének szdmitott, és vele bele is vetette magdt az undorité keleti orgidk for-
gatagiba, amelyeket az Ggynevezett Simi¢ udvarban rendeztek. Ezeken a
bacchanalidkon — hogy mindez betetdzzék — részt vettek a feleségeik is,
Stefdnia és Draga az udvarhélgyekkel egyiitt, amihez a gyertyit — ahogyan
azt errefelé mondjik — az Osztrak-Magyar Monarchia képviselGje tartot-
ta, Konstantin Dumba. Habdr nem tudom elfogadni a barbir médszerei-
ket, mégiscsak megértem Aleksandar Obrenovi¢ merényldit, az Apis ve-
zette fekete kezeseket, akik hamarosan vilighirnevet szereznek a szemé-
lyem elleni merénylettel és hitterének megteremtésével. Amellett, hogyan
lehetne az utédoknak 6rokil hagyni azt a tényt, hogy Rudolf, az Oszt-
rik-Magyar Monarchia trénorokose — eskidt ellensége a ius primae
noctisnak — lelkében egy megatalkodott szocialista volt, aki Julius Felix 4l-
néven epébe mirtott irdsokat kozolt a sajat apja, Stelsége Ferenc Jézsef csd-
szar ellen. Mindenki tudta, hogy ki rejtézik a Julius Felix név mogott, Ru-
dolf szenzacids cikkei a bécsi bulvirsajtéban a hazai és a nemzetkozi koz-
vélemény morbid figyelmét is felkeltették. Hogyisne, amikor ezekben a
szégyenteljes tircikban ugy irt Ferenc J6zsefr6l, mint ,arrél a tdlszdrnyal-
hatatlan stratégardl, aki a bécsi szelet hirnevét vildgszerte elterjesztette”.
Nem volt semmi sem szent Rudolf szdmadra! A tomeg igényeinek kielégi-



tése és a dicsGség hajszoldsaban nem dtallta még a pornogréfiat is bevonni.
Megjelentette — folytatisokban — a csdszdr és Katharina Schratt szerelmi
csacsogdsainak gyorsirdi jegyzeteit. Gondolja, hogy emiatt nyugtalanko-
dott a csaszar? Nem. Egy csoppet sem. Epp ellenkezéleg, a csszar nagy fi-
gyelemmel és élvezettel olvasta Rudolf pamfletjeit, és lelkesiilt a fia szoki-
monddsan és — ahogyan 6 fogalmazott — kifinomult stilusdn. A Monarchia
és a vezetGje is végképp elveszitett minden mércét, sajnos. Bocsdssa meg
nekem a jéisten, de mindegy, ki 6lte meg Rudolfot, az jot tett, mert ha to-
véabb ¢él, a Monarchia biztosan tonkremegy — ami elkeriilhetetlenil beko-
vetkezett igy is, de — egy még gyaldzatosabb és sajndlatosabb formdban,
Rudolf személyesen kidltotta volna ki a kéztarsasdgot és vélt volna az elsd
elnokévé. Nekiink, Habsburgoknak nem lealacsonyitd, ha néha a merény-
18k elé kell allnunk — ez valamelyest kételességiink is —, tovabbd azt sem
szégyelljik, ha a magunk médjin a sajit bukdsunkon kell dolgoznunk, de
egy Habsburgnak elfogadhatatlan, hogy kéztirsasigi elnokké véljon. A
Titkos torténelem arrdl is hallgat, hogy Rudolf kébitészer-élvezé volt, és na-
ponta l6ragasnyi adag morfiummal élt, és a morfummdmorban arrdl a
korrél abrandozott, amikor a szerfliiggdk szdmara a tavoli j6vé kabit6szerei
is elérhet6vé vilnak — mint az extasy, az amfetaminok és a crack, amiben
viszont timogatom a Titkos torténelmet: az osztrak fiatalsignak, amely igy
is hajlamos az opidtokra és feslettségre, nem szabad rossz példit mutatni.

Szerintem nagy szerencse, hogy Rudolf nem szerezte meg a trént. A
Habsburg-hizat kovetd Ausztria minden tekintetben egy szerencsétlen
koztirsasig, egy mer$ gunyéllam, de legaldbb nem vélt Eurépa Nepdlji-
vé, ahol mint a szent k8hoz 6z6nlenének a kalandorok, hogy a bécsi kavé-
hizakban, nyilvinosan, éjt nappalld téve, meglehet még dllami tdmogatas-
sal szivjdk a hasist és az Gpiumot. Mert ezz¢é valt volna az egész, amennyi-
ben Rudolf megvaldsitja szaindékat. Nem riadt volna vissza még az azonos
barmire képes lett volna.

Mennyire eltér ettél a zabolatlan trénorokéstél a névrokona, II. Ru-
dolf (1552—11612), a szent Német-rémai Birodalom csiszdra, a torokok
és a melankolia ellen vivott harc hése, a migy(jté és tobb kivals étel ki-
otléje, tobbek kozt a bécsi szeleté, amely késébb Rudolf tréon6rokosnek a
Habsburg-ellenes gunyoléddsa alanydul szolgilt. Tudjik, kérem, ha nem
lett volna II. Rudolf az 6 tudomdny irdnti fogékonysagival, sohasem tud-
ta volna meg a vilig, hogy kerek a £6ld. II. Rudolf hradzsini udvariban él-
tek — mondhatom, mint a parazitik — a heliocentrikus, monarchiaellenes
politika vezet$ személyiségei, asztronémusok és (sziikség szerint) asztro-
16gusok, Tycho Brahe és Johannes Kepler, akiknek nem volt sziikségiik tiz
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évre, Rudolf csiszdr védnoksége (és koltsége) mellett, hogy a Féldet a vi-
lagmindenség kozepébdl a kiilsg szélére helyezzék. Miért volt erre Rudolf-
nak sziiksége, amikor személyesen a nagy Nostradamus készitette el, rész-
letes idérenddel, a Habsburg-hdz pusztulisinak horoszképjat? Ezt ma-
gyardzza meg a libjegyzetben, mi pedig megyiink tovabb.”" Ez is egyike
volt azon végzetes hibdinak, amelyeket — biztos vagyok benne, hogy aka-
ratin kiviil — kovetett el a nagy el6dom, II. Rudolf. A naivitds és a j6 szdn-
dék vezérelte, hitt abban, hogy az emberiség fejl6dését szolgilja majd az
udvari csillagjosok felfedezése, mikozben az vitte a szakadékba. A Monar-
chia és a vildg is mar jéval 1918 el6tt tonkremehetett volna, csak — kdszon-
hetéen a tomegtajékoztatds hidnyanak — a hir a Fold gombolytségérdl és a
kozmoszban betdltott periferikus helyzetérdl lassan terjedt. Gyorsabban is
terjedhetett volna, ha a geocentralistik Luther Marton és John Dee, nem
ellenkeztek volna olyan hatdrozottan. Nagyon kar, hogy a nagy német Lu-
ther jogos tiltakozasit a protestantizmus létrehozdsdig vitte. Keresse meg,
Berhtold, az archivumomban Luthernek azt a prédikaciéjit, amikor ki-
gyot-békat mond a heliocentrikus szemlélet csillaglesGkre.

Megtaliltam, csdszari és kiralyi felség. Itt van! ,Halljuk — mondja Lu-
ther —, mir8l beszélnek ezek az uj csillagvizsgalok, azt akarjik nekink be-
bizonyitani, hogy a Fold mozog és forog, az ég, a Nap, a Hold, mintha az,
aki kocsival utazik vagy hajén, csak egy helyben ilne, mozdulatlan és a
fold és a fak mennének és haladnanak alatta. Tgy 4llnak a dolgok manap-
sdg: ha az ember be akarja mutatni, hogy milyen okos, akkor ki kell taldl-
nia valami nagyszer(t és egy modszert, amelyik azt a legjobban bizonyit-
ja. A csillagdszat tudomdnyit ezek a bolond elmék teljesen fejtetére akar-
jék dllitani. Azonban, ahogyan a Szentirdsban 4ll, a ndzareti Jézus is a Na-
pot kérte, hogy maradjon mozdulatlan, és nem a Foldet.”

Luther jol pofin vigta ¢ket, Berhtold. J6l betomte a szdjukat a kovet-
kez kétszaz évre — egészen a francia szabadkémiives-forradalomig — a
heliocentrikus elmélet csillagdszainak esziikbe sem jutott a Fold forgdsa-
r6l beszélni, legalabbis nem biintetleniil és nem nyilvinos helyen. Ugy ti-
nik, Berhtold, nem egészen viligos az 6n szdmdra, miért is viszolygom a
heliocentrizmustdl. Feltételezem, 6n tényként kezeli — a kozvélemény mi-
att én is hivatalosan azt vallom —, hogy a F6ld forog a Nap koriil, és meg-
kérdéjelezhetetlendl nem forditva. De ha melldzziik a mozgis relativitd-
sinak bizonyitékait — amely kapcsdn kételyt timaszt a vasitillomdson 4116

" Nagyon sajnalom, hogy 6felsége parancsit nem tudom végrehajtani, de a horosz-
képrol, amelyet Nostradamus Rudolf csdszarnak készitett, nem sikertilt semmi
egyebet megtudnom, csak az a szébeszéd jirja, hogy miutdn azt Rudolf csdszar el-
olvasta, mély melankdlidba esett.



két vonat tanulsdgos paraboldja —, a tételek vitathatatlansiga még nem je-
lenti azt, hogy azok igazak, és még kevésbé, hogy a torténelem és az élet
szdmdra ezek hasznosak. Szimomra teljesen mindegy, hogy mi forog mi
koril és egydltalain mozog-e, de én katolikus vagyok, nemes és tiszt, tehdt
olyan személy, akit arra képeztek és neveltek, hogy a legsététebb dolgokat
is el tudjam viselni, még a Fold mozgisaval kapcsolatos elgondoldsokat is,
ellentétben a néppel, amely erre nem képes. Amikor hozzajuk eljut a Fold
forgisdnak a hire, el§szor szédiilni kezdenek, majd pani félelem lesz rajtuk
urrd, hogy végiil pokoli erészakhullimba torkolljonak. Hat még ha meg-
halljak, hogy a Féld nem a vildigmindenség kézepe, hanem valamilyen el-
dugott csillagképben van, a vilagir periféridjin — akkor a tompa esziikkel
azt gondoljak — Isten tekintetétd] végtelen tavolsigra vannak...

Akkor nincs messze az id8, mikortdl azt hiszik, hogy nekik is min-
dent lehet.

Jegyezze meg, Berhtold! A rossz asztronémia és a rossz politika az
egyik legrobbanékonyabb vegyiiletet adja, lehetetlen a politikai stabilitds
egy olyan vildgban, ahol minden forog a sajit tengelye koriil, mikozben
koréz a minden egyéb koriil is. Hogyan tartsik meg az emberek a he-
lyiket, ha mar a hely sem tartja meg azt a sirgoly6t, amelyiken csisz-
nak-mdsznak, a lazadds elgondoldsa abbél a szédiiletbdl sziiletik, amelyet a
bolygé elgondolt forgdsa az elképzelt tengelye koriil tesz. Irja, Berhtold, és
még tegye hozzd: abban a vildgban, ahol mir a csillagdszatban sem a Na-
zdreti Jézus a legfébb tekintély, nem kell csodalkozni, ha ennek kovetkez-
tében, mindenben Lenin kapja a legnagyobb tiszteletet.

Ugy ttinik, a monarchiaellenes &sszeeskiivés szalai a tavoli multba
nyulnak vissza! Még mindig taldlok a Hradzsin s6tét sarkaiban elvarratlan
szalkotegeket. Vajon miért hallgatott II. Rudolf udvari lelkésze? Mit csi-
néltak és hol voltak a piispokék és az érsekek? Le voltak fizetve? Miért nem
magyardztik meg a csdszarnak, hogy a Fold azért a vildg kozepe, mert ott
(és belsle) teremtette az Ur Addmot, és nem forog a Nap kériil, ami egyéb-
ként is leellendrizetlen — és végsd soron — megfoghatatlan tény! Sohasem
lehet, Berhtold, biztosra tudni, hogy Ggy mondjam, mi mi kériil forog és
mi mihez képest halad, ezt minden tisztességes asztrofizikus megmondja
és ez mindenki szdmadra vildgos, aki Glt mdr egy vasatillomdson vesztegls
vonatban — figyelve a pirhuzamosan elhaladé szerelvényt — és olyan érzé-
se timadt, hogy az § szerelvénye indult el. Természetesen I1. Rudolf sem
volt makulitlan ember, de az 6 hibai a magas szellemiségébdl fakadtak és
nem az alantas osztoneibdl. Igaz, hogy II. Rudolf hibazott, de legalibb
nem csindlt botrdnyokat. A Monarchia titkos torténete jegyzi (a 852. olda-
lon), hogy II. Rudolfnak is — mint minden Habsburgnak — volt szeretdje,
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és ezt a szeret6t — mint ahogyan egyébként a Habsburg-szeretdk tobbsé-
gét — Katharindnak hivtdk, de a Titkos torténelem elhallgatja — meglehet,
magitdl értetddének vélve —, hogy II. Rudolfnak csak a Habsburg popu-
lista hajlama miatt volt szeretdje, hogy ki ne légjon a korszellem diktélta
szokdsok sordbdl, emberfeletti szemérmessége nehogy megbotrankoztassa
az embereket és a kéjenc hajlamd Habsburgokat. Egyébként Rudolf sze-
retGje nem egy operettszinésznd volt, hanem egy mivelt, tapintatos holgy,
Jacopo Strada, egy lényegében értelmetlen tudomdny — a mivészettorté-
net — alapitéjinak a lanya, aki Rudolf Kunstkammerjanak volt a custosa.
Katharina Strada nemhogy nem drtotta magat bele a politikiba, de tel-
jes elzartsigban €lt, tivol az élet nytizsgésétél, megelégedett — ahogyan
megtudhatjuk elégetett naplojibdl — az évente kétszeri, esetleg hiromszo-
ri nemi kozosiléssel, ami rohej, ha sszevetjik a napi négy-, otszori kap-
csolattal — amennyi bevett szokdsa volt a trénorokos Rudolfnak. A torté-
nészek, ezek a szégyentelen galad alakok, hamis bizonyitékokkal prébal-
jik meg II. Rudolfot alddsni, hogy ,kilonleges szexudlis vigyairdl volt is-
mert” és azt emlegetik, hogy ,nagyra értékelték a sziizek azt az alkalmat,
ha Rudolf fosztotta meg ket ettdl a titulusuktdl”. Az ilyen pofitlansigok-
ra oda sem kell figyelni. Csak a kotelességét teljesitette, mert a ius primae
noctist végezte lelkiismeretesen. Azért is ment neki olyan j6l. A kastélyabol
Rudolf ki nem tette a labat soha, 16ra sem iilt — csak egy festmény erejéig -,
soha ki sem huzta a kardjit a hiivelyébdl (csak az emlitett festményen), és
mégis sikeriilt megvédenie Eurépit és a Német-rémai Csaszirsigot az ot-
tomdn veszedelemtdl. El6tte még senkinek sem sikeriilt, sem utina, hogy
egy helyre 6sszegydijtse a vildg szellemi és miivészeti alkotéinak legjele-
sebbjeit. Habdr — be kell ismerniink azt is — senki nem gy jtott egybe eny-
nyi lopét, csalét és ziillott alakot. A mivészek, az alkimistak és a csillag-
josok, akik a Hradzsinban terpeszkedtek, az esetek t6bbségében nem lop-
tik a napot — mint a késébbiekben Novalis, Wagner és a hozzajuk hason-
16k —, és nem térekedtek arra, miként legyen a kozonséges magasabb értel-
m, a megszokott titokzatos, a végesnek meg hogyan adjik a végtelen lat-
szatit. Nem foglalkoztak a romantikdval. A dolgokat ugy figyelték meg,
amilyenek azok valdjiban. Keményen dolgoztak és kimagasl6 eredménye-
ket értek el. Habidr, keziinket a sziviinkre, nagy szart is csindltak. Ez volt
a nemzetfelettiség és a valldsi tiirelem aranykora. A katolikusok — ameny-
nyire csak lehetséges ezen a viligon — egyetértésben éltek a protestinsok-
kal, zsidokkal, de még a buddhistakkal is. Low rabbi példdul, a kabbalista
és a Golem alkotdja, Rudolf személyes baritja volt. Ezek utin csak pré-
bélja nekem valaki az orrom ald dérgdlni, hogy mi Habsburgok antisze-
mitdk vagyunk. Egy kis, gyerekes dbrindozist engedek meg most ma-



gamnak. Milyen j6 lett volna, Berhtold, ha II. Rudolf kordban sziletek és
élek. Ha valamilyen okbdl kifolyslag a Gondviselés gy akarta volna (ami
nem annyira lehetetlen, mint amennyire annak t(inik), hogy a XVI. szi-
zadban sziilessek, és alkalmam lett volna, hogy tuddsommal és tapaszta-
latommal tandcsadéként szolgdljam II. Rudolfot, masként nézne ki Euré-
pa torténelme, erre mérget vehet. A Hradzsinban egyben volt a katolikus
buza a katolicizmusellenes konkollyal. Csak vess egy pillantdst a szélha-
mosok és kalandorok névjegyzékére, akik Rudolf udvarit ellepték, rogton
kideriil, hogy nekiink, Habsburgoknak, valéjiban soha nem voltak egy-
értelmd ismérveink. Ez a mi dtkunk és megszillottsigunk, hogy dssze-
szediink és timogatunk mindenféle gyanus, koponyegforgaté és minden-
re alkalmatlan alakokat. Hogy ezt bebizonyitsam, egy pillanatra a XVI.
szdzad végér6l a XX. szdzad elejére kell ugranom, djra belelapozva a Me-
rénylet anyagiba. Kérdem 6nt, Berhtold, az Osztrak-Magyar Monarchia
egész teriiletén senki médsnak nem volt hajtdsi engedélye azon az tgyefo-
gyott cseh Leopold Lojkdn kivil — még egy szliv a hallos szarajevoi ji-
tékban —, aki minden ok nélkil kanyarodott rossz utcdba és vitt szinte
Gavrilo Princip orra elé? Nem gyanusitom Lojkét, hogy részese lett vol-
na az dsszeeskiivésnek. Ugy hajtott, ahogyan mondtik neki. Viszont az
én halalom legnagyobb haszonélvezjének, az utolsé osztrik csiszdrnak,
Kirolynak miért kellett tetemes summaval, 400000 korondval megjutal-
maznia Lojkdnak ezt a végzetes hibdjat> Nem vidolom Potiorekot sem,
pedig Lojkdnak 6 parancsolta meg, hogy a kilévésemre legalkalmasabb
helyen alljon meg, ahelyett, hogy gzt adatott volna. Igaz, kissé gyants,
hogy Potiorek rogton a szarajevéi 16voldozés utin, driga pénzért, megvet-
te azt az automobilt, amelyikben olyan litvinyosan veszitettem el az éle-
temet, de Potiorek is csak parancsot hajtott végre, meglehet a legfelsébb
helyrél érkezét. Szaimomra az alezredes Harrach grof sem gyands, akinek
az dtkozott Graf&Stift markdju automobiljin utaztam azon a végzetes na-
pon. Annak a halalauténak a torténete tele van drtatlan emberek holttesté-
vel; ennek a Harrach éeskavasdnak én voltam az elsd, de nem az egyetlen
és utolso aldozata. Ez a Graf&Stift volt a tomegpusztité fegyverek el6fu-
tira. Amennyiben hihetlink a bulvirsajt irdsainak, utinam még ez az el-
atkozott aut6, ilyen vagy olyan formiban, még tizendt ember életét oltotta
ki. Szép szam. Még tizezer ilyen auté — ami sokkal olcsébb, mint egy tank
— és mdr meg is van a gydztes hdbord. Tehit nem gyanusitgatok senkit sem
kilon-kiilon, mert kozosségileg mindenki gyants, egy csoportban viszont
nem lehet megdllapitani az egyén személyes felelgsségét. Ennyi elég is eb-
bol! Térjiink vissza a Hradzsinba. Az el6dm, II. Rudolf nagyon tarka tér-
sasdgot gy(jtott maga koré. Felhivtam volna a figyelmét, amennyiben lett
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volna rd alkalmam, hogy tandcsaimmal elldssam, a horizontjai tigassiga-
ra és a tolerancia gyakori eltilzdsara. Olyan messzire ment, hogy vendégil
latta és gazdagon megjutalmazta a féeretnek Giordano Brunét, akit ké-
s6bb (igaz, megkésve, de tobbszorosen raszolgilva) a szent inkvizicié mag-
lydn megégetett. Ezek a mai cseptiragék, a Novalis és Novalis-félék szelle-
mi korcsai ugy irjik le Giordano Bruno megégetését, mint barbar cseleke-
detet, de allitom 6nnek, Berhtold, hogy annak a méglyinak a fénye a de-
kadencia sotétségének eldretorését legalibb kétszaz évvel késleltette. En-
nek a vilagnak a romlottsagat semmi nem tisztitja olyan j6l, mint az a tiz,
amelyen az eretnekeket égetik. Még szerencse, hogy elég sok ilyen mdg-
lya égett. Id6vel, sajnos — feltételezem a nemzetkozi kozvélemény nyoma-
sira — egyre kevesebb. Nemcsak az eretnekégetéssel hagytunk fel, de még
a boszorkdnyokat is mentesitettiik a feleldsségre vonastol.

Sokaig gy tartottdk, hogy mi németek dlltunk ellen legtovibb a sa-
tin szolgdl6inak tolerdldsiban, mivel az utolsé boszorkinyégetést német-
toldon 1782-ben csindltuk, de a szerbek ezt a dolgot is j6l megkavartik,
amikor a kozvélemény elé tirtik azokat a megkérdéjelezhetetlen bizonyi-
tékokat, amelyek szerint az utolsé eurdpai boszorkanyt Svilajnacon éget-
ték meg 1984-ben.

Mit is mondhattam volna én II. Rudolfnak — ha alkalmam lett volna rd
-, mit csindljon? Elszor is, hagyja a kabbalizmust, és Low rabbit tegye a
helyére —a pragai gettoba. Nem kell a filoszemitizmust eltilozni. Nem volt
katolikushoz mélté egyébként az sem, hogy lelketlen agyaglények megcsi-
ndldsit segitse, amelyet a zsidé hagyomany gélemnek nevez. Azok a kato-
likus uralkoddk, akik ilyen dologba kezdenek, ne csodilkozzanak, ha az
utédaikat agyaggalambként kezelik majd. A tovdbbiakban javasolnim
még, hogy az alkimista banddn végezzen alapos konkolytalanitdst, alapo-
san szitdlja at Sket, mert van, aki koziilik tényleg sok aranyhoz jutott, de
nem a varédzslataik és a lombikjaik utjdn, hanem Rudolf kincstardbol. Az
alkimia egy csoddlatos tudomdny, de sok a vele foglalkozé csalé. Mi ez,
Berhtold? Milyen jogon megy it rajtam ismét ez a kozonséges Ferdindnd?
Honnan neki a bitorsiga, hogy Ferdinind legyen 6 is? Azt mondja, hogy
ilyenek a szabalyok. Ha ugy van, akkor rendben, a szabily az szabily, de
szeretném jelezni, hogy mar i## sincsenek meg a helyes ismérvek. Hal’ is-
tennek, elment, eltnt ez a Ferdinind, csak az orrfacsaré fokhagymasza-
got hagyta itt. Ellendrizze csak, Berhtold! Ha kéznél van, hasznalja a lég-
frissit6t. Kérem, hogy az elkévetkezkben gondoskodjon arrél, hogy ez a
hivatlan Ferdindnd ne tudjon a gondolataimba maszni. Azt mondja, hogy
ez lehetetlen. Ilyenek a korilmények. Arrdl akar meggy6zni, hogy on is
bennem van és én is 6nben, és mindketten egy idében minden Ferdinind-



ban és minden Ferdindnd mibenntink, mint azok az orosz babuska-babik.
Mi ennek az értelme? Emlékszem, hogy anyim, amikor még kisfia vol-
tam, alvis el6tt olvasta Origenész Az alapelvekrsl cimii miivét. Megjegyez-
tem, hogy a nagy hittanité azt mondta — emlékezetbdl idézem —, a bor va-
l6jaban a hordéban van, de a hordé nincs a borban, mikézben valjiban a
bor sem a hordé része, mert ha Ggy lenne, nem tudnink meginni, viszont
— mondta Origenész — a szellem vildgiban a kehely és a tartalma egységes.
Hol is dlltam meg? Emlékeztessen! II. Rudolfndl. Berhtold, szinte felbe-
csiilhetetlenek az Eurépa mivészetéért tett érdemei. Rudolf Kunst-
kammerja egy bevehetetlen vir volt, ahové csak a kivélasztottaknak volt
bejérasa. Azoknak is ritkdn, csakis nagy Ginnepek alkalmaval. A konyvta-
ra és migytjteménye koré emelt biztonsigi korldt arra szolgilt, hogy II.
Rudolfot tivol tartsa a néptdl, a népet pedig a miivészetektsl. Ez biztosi-
totta, hogy a miivészetnek és a népnek is j6 legyen. Nem lehet a miivészet
mindenkié, Berhtold, a kultira egy ezeréld kard. Nem tudom, felfigyelt-e
arra, hogy a francia forradalom akkor tért ki, amikor a filozéfia és a mivé-
szet soha nem ldtott intenzitdst virdgzasinak csicsdn volt. Ellentmondas?
Taldn csak elsd pillantisra. Ahogyan az ers fény az drnyékot is csak erd-
sebbé teszi, ugyanigy a kontroll nélkili felviligosodas is csak erdsiti a leg-
sotétebb eréket. Nem kell olyan messzire menniink a multba. Vessen egy
pillantdst, Berhtold, a kilyukasztott, véres uniformisom lyukdn keresztiil,
nézze meg Eurdpit 1914 juniusiban, majd nézze meg Eurdpat 1915 juni-
usdban, és minden vildgos lesz az 6n szdmara! Azok az elillatiasitott em-
berek, nyakig bedsva a szarba és a sirba, akiket csak egy gondolat hajt —
hogyan gyilkoljik le a szomszéd 16vészarokban ugyancsak nyakig a szar-
ban és a sirban hentergd embertirsaikat — ugyanazok, akik 1913-ban
Wagner operdit hallgattdk, Nietzsche filozéfidjt olvastik és Muzil regé-
nyeiért lelkesedtek? Ugyanazok, Berhtold, azok az emberek 6k, csak azok
hidnyoznak, akiket 1915 juniusdig mdr leéltek vagy gaztimaddsban meg-
haltak. A kovetkez8 gondolataim nem tesznek eleget a politikai elvdrasok-
nak, de tojok rd az olyan elvdrasokra. Most mar értem, hogy Goebbels, az
a ndci patkdny, mit is akart mondani akkor, amikor azt mondta, hogy leg-
szivesebben mdr a kultira sz6 emlitésekor fegyvert rintana. Ha mi, Habs-
burgok, mar idében tgy gondolkoztunk volna, és kell6 idében nyultunk
volna a pisztolyunkért (vagy legalibb a korbdcsért), talin ott II. Jozsef
uralkoddsa kornyékén, egészen mds nétikat énekelnének mostansig. De
mi, Habsburgok, mondtam mar, teljesen elveszitettiik a kritériumrendsze-
riinket, ha egyaltaldn volt nekiink olyanunk valaha is. A fejlédés és a kul-
tura kihivdsainak nem 4lltunk ellen — ennek a babiloni 6rémlanynak —, vé-
gil mdr a kocsmai kurvik csibitisdnak is bedéltink. Sajnélatos dolog,
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Berhtold, hogy a pangermdn nemes eszmék a ndci férgek markaba keril-
tek, de ha egy kicsit félretessziik a mai politikai elvirdsokat — el kell ismer-
niink, hogy a nédciknak sok dologban igazuk volt, csakhogy — miként az
el6futdraik, a francia felviligosodds filozéfusai és a német, osztrak koltsk,
filozofusok és zenészek — a dolgokat fejtetdre allitottik. Gondolom, ezen
allitdisom rossz visszhangot valt ki az antifasiszta korokben, de igazsigta-
lansdg minden felelGsséget a fasisztikra és a ndcikra réni, mert a fasisztdk
és a ndcik felemelkedése teljességgel lehetetlen lett volna, ha legaldbb fele
annyian, azok, akikrél Ggy tdnik elsé pillantasra, hogy antifasisztdk, valé-
ban azok is lettek volna. Figyelem, Berhtold, a francidkat, az angolokat és
a mér szoldsban is szerepl§ olaszokat, hogyan mossik kezeiket a kozos
gaztetteik utdn, de elmondhatom: hidba, mert a Végitélet napjin az Igaz-
sig napvilagra keril, az pedig mar nincs messze. Azon a napon majd,
Berhtold, a nyugati demokriciik kormédnykabinetjében a szényeg ald s6-
port minden szemét a felszinre uszik. Eszemben sincs védeni a nécikat —a
fejem tetején jonnek ki —, de szeretnék mindenkit emlékeztetni arra, hogy
a szocializmus végzetes eszméje nem Németorszdgban, sem Ausztridban,
hanem Franciaorszagban fogant; az elsé parlament sem Berlinben vagy
Bécsben alakult, hanem Londonban. Minden szocializmus elébb vagy
utébb nemzetiszocializmuss4 alakul — ezt az osztrik (mert mi m4s lehetett
volna) doktor Friedrich Hayek tudomanyosan bebizonyitotta — a parla-
ment egyetlen szerepe csak annyi, hogy a tomeggyilkosok latszélag legilis
hatalomra kertlését segitse. Ez nem tudomdnyos tény, de vitathatatlanul
igy van. A fasisztik és a nicik az egyesiilt Eurépa Apisai és Principjei — ko-
z6nséges végrehajtoi, kissé jobban fizetett mészdrosai, fellelkestilt tomeg-
gyilkosai — jegyezze fel, Berhtold, hizza ala piros ceruzaval, és vegytik sor-
ba. Faji kérdés! A nicik — a francia Gobino, a rasszizmus ki6tléjének ers-
teljes befolyasdnak hatdsira — csupdn helyesen észlelték, hogy van egy ala-
csonyabb faj, de Gobinéhoz hasonléan tévesen (és végzetszertien) mind-
ossze a zsidokra, a cigdnyokra és a szldvokra szlkitették azt. Berhtold, jol
jegyezze meg, amit mondok! Minden nemzet — értem ez alatt a germdno-
kat is, épp ket leginkdbb — az alacsonyabb fajhoz tartozik, ezt a tényt a
Biblia is aldtimasztja (Teremtés konyve 3:5). Addm Gsapank a mennyei
magassdgbdl egy gyenge pillanatért letaszittatott az alantas anyagi vilagba;
abban a vildgban pedig, mintegy kovetkezményként, csakis gyenge és ala-
csony (és még alacsonyabb) fajok sziilethettek. Lejegyezte? Igen. Akkor
ezt kiildje el a Helsinki Watch cimére. Mit mondhatok arra a nici politiké-
ra, amely arra a jelmondatra szikithetd: Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer!
Soha nem voltak a németek annyira méltéak az 6Snmegsemmisitésre — ami-
re egyébként is van hajlamuk —, mint a ndcizmus idészakiban. Azért az



odaaddsért és szeretetért még jobban nem aldztik meg és mélyebbre sem
stillyedtek, mert a Monarchia titkos torvénye szerint azzal Istentdl felkent
uralkodéiknak és kiralyaiknak tartoztak volna, nem pedig egy felsG-auszt-
riai parasztnak, Adolf Schiklgrubernak, kézismert nevén Hitlernek. Bete-
ges ambicidi és 6ridsi igyekezete ellenére sem sikeriilt ennek az alivald
schwindlernek, hogy képlartél magasabb rangig torndzza magéit — ami az
osztrik-magyar hadsereg becsiiletére legyen mondva —, de a németeknek
az esziik a seggiikbe szorult, amikor azt hitték, majd nagyvezérként
Schiklgruber tizedessel meghdditjik a viligot. Berhtold, az a sotétagyu
nem tudta letenni a bécsi képzémivészeti akadémia felvételijét, hogyan 4l-
modozhatott arrél, hogy majd le tudja igdzni az egész viligot? A mérték-
telen zabdlds és a féktelen kicsapongds idézte el6 a tomeg driiletét! Kollek-
tiv tudatfogyatkozds! Mert erre nincs jobb kifejezés. Ez a Schiklgruber
mindenekel6tt nekem (kozvetetten) j6l Osszekuszalta a szdlakat, majd a
németeknek és végiil még nagyon sok mds nemzetnek is, de ne feledjik,
hogy legilisan kerilt hatalomra, habdr ez a tény sokkal tobbet mond a de-
mokricia cs6djérdl, mint Schiklgruberrsl. Azt jol jegyezze meg, Berhtold,
hogy az a tdrsadalmi rendszer, amely a tagjainak esélyt ad, hogy hatalmat
szerezzenek legidlis médon, megérdemel minden rosszat, ami majd kovet-
kezményként ebbél fakad. Egyiltalin nem kellett volna, hogy igy legyen!
Azt feltételezni, hogy a nemzetiszocializmus elkeriilhetetlen volt, az a leg-
durvabb eldre-elrendeltség elméletének visszatikrozdése, és abbdl az el6-
itéletbdl ered, hogy a mult katasztréfiinak elkerilhetetlensége a jov6 ka-
tasztréfdinak elkertilhetetlenségét jelenti. Ha mégiscsak Princip elvétett
volna —ami nem sokon mulott —, az Osztraik-Magyar Monarchia megma-
radt volna — ezt Gigy hiszem, letisztdztuk —, akkor Schiklgruber (feltéve, ha
er6s kapcsolatai lettek volna, és a szerencse is mellé szegédik) taldn eljut-
hatott volna a csend6rparancsnok tisztségig Fecklabrickben. De nem! A
vildg nem akart monarchidt. Oszintén mondom — nem is lett volna hozz4
mélté. A zabolitlan tdmeg nem tirhette a legjobbak hatalmanak jirmat,
ezért — bizva a szerencsecsillagukban — hatalomra juttattdk a legrosszab-
bat, és embertelen terhet akasztottak a nyakukba. Berhtold, ez a
Schiklgruber édtvette — pontosabban lelopta a siromrél — a Német-rémai
Csaszarsig megijhoddsinak 6tletét, de csak lealacsonyitotta, tonkretette
és besarozta. Titokban azt terveztem — csak a halilom akadilyozta meg a
megvaldsitdsit —, hogy egyesitem a németeket és az Osszes keresztény
nemzetet egy Uj Szent Csdszdrsagba, amelyben nem ismételtem volna meg
II. Rudolf hibdit. Az én birodalmamban — ha szabad igy neveznem — min-
den szabadsigjogot biztositottam volna — kivéve a miivészetét — a véglete-
kig. Emlékeztessen csak, mit is mond, Berhtold, a ,szabad emberekrél” az
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a Rudiger Safranski, aki szimara, sajnos, a sors dltal nem adatott meg,
hogy az én titkosrenddrségem fénoke legyen.

,Nem a szabad emberek voltak azok” — mondja Safranski —, ,aki-
ket az dllam elnyomott, mert az csak a vadallatokat tartotta biztonsa-
gi béklyéban.”

Ehhez aztdn nincs mit hozzatenni, sem elvenni. Mindig megvadulok,
amikor a ndci haldltaborok borzalmai kapcsin képmutaté picsogdst hal-
lok. Mit vértak? A vadillatok szabadsdgot akartak és emberi jogokat, amit
meg is kaptak, de a szabadsdg és az emberi jogok sok buktatot is rejtenek.
Berhtold, a szabadsdg sok kellemetlen dolgot is magitdl értet8d6vé tesz,
mint példdul a koncentracios tiborokat vagy a népirtast. Schiklgruber csak
kihasznalta a szabadsdg adta lehetdségeket, és élt az emberi jogaival, hogy
Németorszagot és Eurdpit porrd és hamuva valtoztassa, mikézben nem
tett semmi torvénytelent, de ahogy litom, semmiféle tanisigot nem vont
le sem Németorszdg, sem Eurdpa, sét fel sem fogtik, hogy Schiklgruber
— akinek a becstelensége mutatja a legjobban, hogy a felviligosodis és a
reformdcié hové juttatott benniinket — valéjaban megtestesiilése annak a
kultirdnak, amelyben a németek és Eurépa is hisz.

Keresse meg, Berhtold, Redl ezredes tgyiratait. Azt mondja, hogy
nincs az archivumban? Hogyhogy nincs? Hol van? Kiszivirgott! Filmet
forgattak réla! A Wikileaksen fejezte! Jol néziink ki! Tudja legalabb a sze-
reposztast? Ki jatssza azt a buzerans ezredest? Klaus Maria Brandauer! J6
szinész, osztrak. Redl — 6 a sors fintora — egészen jol jart Rudolf f6herceg-
hez képest, akit a Mayerlingben, abban a horror melodrimédban egy arab
alakit, Omar Sharif. Nincs nekem semmi bajom az arabokkal, tavol alljon
t6lem, birjak a szimpdtidmat, a szlivoktdl, a magyaroktdl és az olaszoktdl
tisztességesebb vildg az 6vék, nagyon sok szép emléket 6rzok az egyiptomi
utazdsomrol, de abban, hogy egy osztrak-magyar f6herceg mivészi alaki-
tisdt egy arabra biztik, nem tudom nem kiérezni a Habsburg-ellenes és
németellenes dsszeeskiivést. Brandauer legaldbb egy kicsit hasonlit Redlre,
akit jol ismertem, és korrekt volt az egytittmiikodésink, mindaddig, amig
a segge utdn nem kezdett igazodni. Kifogdstalan, monarchiahi tisztként,
egyszer csak Redl — az igazsighoz tartozik, hogy fels6bb utasitist kovetve,
meglehet, pont az enyém — szodémidba keveredett. Egy hirszerzé tisztnek
— ez volt a Hadiigyminisztérium hivatalos allispontja — mindenre késznek
kell lennie, még a szodémidra is, Berhtold; ez is egyike volt machiavellista
allaspontjainknak, ami miatt a végén ugy fejeztiik, mint Szodoma, bizo-
nyos médon pedig mint Machiavelli. Beismerem, hogy Redl ezredes kez-
detben csak szolgalati kételességbdl bocsatkozott homoszexuilis viszony-
ba — hogy szégyentelenil az d4gyban szerezze meg ellenségeink terveit —,



amire rikapott, figgéségi viszonyba kerilt, és az Gjabb kori torténelembél
tudjuk, mennyiféle rossznak az eredi lehetnek a szenvedélybetegségek.
Ebbél is latszik, hogy hovi sillyedt a csdszari és kiralyi tisztikar! Févesztés
terhe mellett sem szegték meg tiszti eskiijiiket jobb id6kben a tagjai, oberst
Redl pedig, amikor viszketett a segge, a vezérkari terveket onként adta it.
Redl elvétette az idét. Manapség kitiintetnék és vezérezredessé 1éptetnék
el6, ahogy ma nevezik, rogton meleg példaképet csindlndnak beléle, de an-
nak idején az ilyen dolgokat nem kezelték kesztyfis kézzel, megparancsol-
tik neki a legtels6bb szintrdl, hogy legyen 6ngyilkos. Ha még kezdetben
machiavellista stilusban uszitottam is a homoszexualitisra, a rondasdgban
nem vettem részt, az ongyilkossagra kényszeritésben. Epp ellenkezéleg.
Mint hithi katolikus élesen tiltakoztam, hogy az drulé Redlt — ahelyett,
hogy el8irasszerten felakasztandk — arra kényszeritik, hogy onkezével ves-
sen véget az életének. Ezzel a tettével Redl még egy haldlos bint tett hozza
a szodémidhoz és az drulishoz. De akkor mar Ausztridban senki sem fog-
lalkozott a masok lelki tidvével, mert mindenki a feje helyett a picsijaval,
a belével, a 1épével, a mdjaval, a hagyhdlyagjival, a diilmirigyével és a he-
réivel gondolkozott, senkit sem érdekelt a tiltakozdsom, mert engem mar
— ahogyan az hamarosan bebizonyosodott — kiselejteztek kilovésre. Az 6r-
dog vigye el, mik most ezek a tollak, Berhtold? Mi ez a sz6r?

Ezek, csaszari és kiralyi felség, az életében on dltal vaddszaton, ameny-
nyiben hihetiink Rebecca Westnek, kil6tt félmilli6 vad tolla és szére.

Az istenért, Berhtold, hagyja mdr ezt a kidllhatatlan nészemélyt! Es
elég legyen mar ezekbdl a megolt dllatokbdl is. Midta lett a vaddszat ha-
lilos biin? A vadillatok le6lése csak egy lelkigyakorlat volt a szimomra,
hogy szokjam a tlizfegyver okozta haldlt. Ha mir oda jutottunk, hogy
csakis kényszerképzetek folyamaként 1éteziink, akkor keressen nekem va-
lami vigasztal6 irodalmat. Példaul Schopenhauert. Vegytk A vilig mint
akarat é képzet negyedik konyv mésodik tdrgyaldsibol a 463. oldalon ezt
a részt: ,Eszerint minden lény a legszigoribban hordozza a 1étezést egy-
altalin, azutin a maga fajtdjinak és a sajit individualitisinak a létezését,
merdben, amilyen ez az individualitis, és oly korilmények kozott, ami-
lyenek a koralmények, egy olyan vilagban, amely épp ilyen, véletlen és té-
vedés uralma alatt, mulandéan az idében, szenvedvén egyre: és minden-
ben, ami csak megesik vele, s6t, mindenben, ami csak megeshet, mindig
az torténik, aminek vele ekképp torténnie kell.” (Ford. Tandori, Eurépa
Kényvkiadé.) Igen, Schopenhauer, fiatalsigom filozéfusa! Berhtold, nem
tudom kell6képp sajndlni — amennyiben mégis valamilyen médon meg-
valosult volna az Uj Szent Rémai Csaszdrsag terv — Schopenhauer irdsa-
it is kénytelen lettem volna a tiltott konyvek jegyzékére tenni. Nem Scho-
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penhauer miatt, hanem Nietzsche, Wagner és Schiklgruber tizedes miatt,
akik — ennek a s6tét, de nagy boleselének — a miiveibél larvaként keltek ki.
Ha a hitvany utédoktdl szeretnéd megkimélni magad, legjobb, ha felag-
gatod az elédeiket a kollektiv emlékezet Mars mezején, mert igy csindlja
minden olyan dllam, amelyik tudja, mit akar; ebben az elképzelésemben,
biztos vagyok benne, hogy még Schopenhauer is timogatott volna, mivel
az arra érdemes (és alkalmas) egyedek szubjektiv emlékezetébél és olvasa-
tdbol nem tiintettem volna el kausztikus miveit. Mert kérdem ¢én, a gyon-
gyoket és a dragakoveket sem a fiszerboltban vagy a sarki presszoban tart-
jak, miért tarolnink a szellemi kincseket konyvesboltokban és konyvta-
rakban? A konyv szdzszorta rombolébb tud lenni a leggyilkosabb fegy-
vernél. Ez utébbit szigoru feliigyelet alatt tartjik, amig a konyvet nagy-
ban drusitjak, mint a szenet vagy a burgonyat. Még a feligyelet nélkili
szén- és krumplieladds sem annyira naiv dolog, mint amennyire els6 pil-
lantdsra tlinik; szigoru feliigyelet alatt kell tartani a szén- és burgonyadru-
sitast, mert minden olyan dolog, amely kicstszik az dllam irdnyitdsa aldl,
abba az dllam belebukik. Schopenhauernak ezt a kivald, de lényegében
antikatolikus tandt az akaratrdl és a képzetrdl, mar Nietzschénél — aho-
gyan lattuk — a vildgot a félkegyelmid tanok pocsolydjiba rintjak, amely
mint egy szindarab, esetleg a vak véletlennek koszonhetéen mikodik, és
amikor végiil Nietzsche degradiciéjanak koszonhetéen és Schopenhauer
kiforditdsa utin, erre Schiklgruber tizedes riteszi a kezét, mar csak az ma-
radt, hogy kiépiljenek a koncentracids taborok és a tomeges népirtdsra al-
kalmas segédépiiletek.

Wagner és Nietzsche esetére még késébb visszatérek. A legkdnnyebb —
és a leghatékonyabb — az lenne, ha kihizndm Gket. Visszafogom magam,
nem csindlok r6gtonitéls birésigot. Az Osztrak-Magyar Monarchia le-
het, hogy elttint a fold felszinérél, de a jogrendje még jogereje teljében van.

Senkit sem lehet elitélni, amig be nem bizonyosodott a biin6ssége. Ez
érvényes — habar nem kellene — Wagnerre és Nietzschére is.

Ezt a szabilyt, Berhtold, szigortan betartjuk.

Schiklgruber tizedes, amennyiben hihetiink a titkos iratok adatainak, a
Nagy Hébort — amelyben sajnos részt vett, és aminek alapjin a kovetkezd
aktiv el6idézdje lett — csendes iddszakaiban Nietzschét olvasott. A hdbora
folyaman, valahol ott, Galicia valamelyik sdros 16vészarkdban, Nietzsche
téveszm¢éitd]l megzavarodva, megvaltoztatta a Schiklgruber nevet, valami
hangzatosabbra — Hitlerre. A bolond zsenialitisa vagy a vak tavolba lata-
sa! Hitler 6sztondsen raérzett, hogy nem juthat csicsra mint Schiklgruber.
Csak képzeljiik el, mennyire kézrohej lett volna — amihez nem sok hiany-
zott, hogy valéban azza viljon —, ha a felb8sziilt német témeg marhatere-
161 a Heil, Hitler! helyett azt kiabaltik volna:



Heil, Schiklgruber!

A témeg pedig egybe zengve vilaszolna:

Sieg Heil!

Nem, Berhtold, nem lehetett volna olyan diadalittasan vonulni a pusz-
tuldsba egy Schiklgruber Fithrerrel.

Schiklgruber/Hitler hasonléan j6tt ki a hdborabél, vagyis Schopenha-
uer és Nietzsche félre és kiforditva tanuldsabdl, mint ahogyan — csak ellen-
kez6 iranyban — Gogolnak A kjpinyege aldl hosszi sorokban bukkantak
el6 az orosz irék, hogy Sztilin halaltiboraiban fejezzék be életiiket. Nem
latja a hasonlésdgot? Ha mdr A kjpinyegnél tartunk, tudja, hogy az én vé-
res egyenruhdmat, amelyet Princip golyéi kilyuggattak — jellemzden arra
a morbid kultarkérre, amelyikre nem gy6zok elég dtkot mondani — kidlli-
tottdk egy bécsi mizeumban, mindennem perverz voyeur és nekrofil haj-
lamuak kényének-kedvének kitéve, akik turistinak dlcizva magukat ér-
keznek a mizeumba, hogy rejtett hajlamaik kiélésének szenteljék magu-
kat. Az egyenruhdmat kiallitani a k6z6nség elé, az olyan, mintha a hul-
lamat raktik volna ki. Az uniformis is a kirdly egyik része a sok kozil,
amely egyaltalin nem mellékes, és a leglitvinyosabb. Egyenruha nélkil a
csdszar — hogyan is mondjak — meztelen, ebbél kovetkezik, hogy az uni-
formis is meztelen, ha tires és csdszdr nélkil van. Késse ssze a dolgokat!
Az egyenruhdm muizeumi kiallitasinak napjatdl, a meztelen seggt linyo-
kat megjelentets Playboy folyéirat elsé szimanak megjelenésének napjiig
kevesebb mint negyven év mult el. Litja, milyen mélyre sillyedt ez a vi-
lag? Ez a Habsburgok végzete, Berhtold. Csakis magunkat hibaztathatjuk.
Az osztrak-magyartdl sokkal el6bb megbukott a francidk monarchidja, de
a Bourbonoknak volt mersziik, hogy becsukjik a Bastille-ba de Sade mar-
kit néhdny prostitualttal egyiitt, ellentétben veliink, Habsburgokkal, mert
mi szinte megaldzkodtunk a szexuilis devidnsak el6tt, a bécsi kurvaknak
pedig hagytuk, hogy vezessék az dllamot. Jegyezze meg, Berhtold, amit
mondok: a francia szabadkdmiives-forradalom csakis egy kultaratdl telje-
sen eltunyult vilagban sikertilhetett és nyerhetett tekintélyt, egy olyan vi-
lagban, amelynek az egyik legtekintélyesebb filozéfusa, Friedrich Nietz-
sche Gsszekeverte a , f6herceg” és az ,ember feletti ember” fogalmét. A mo-
dern vildg azt hiszi, de csak azért, mert mdr minden hitét elvesztette, hogy
a francia forradalom kivezette a viligot a sotétségbél, pedig valdjiban a
Bastille-bdl csak a feslett markit és kollégandit szabaditotta ki, ezzel kiko-
vezte a pornogréfia és a kurvilkodas vildguralmi el6retorésének sotét utjat.
Meglehet, hogy ennek a francia orvos-sarlatin Ferdindndnak igaza lesz,
amikor azt allitja, hogy a totalis hdbord a XX. szdzad pestise. Ez az igaz-
sig, Berhtold. A vak tyuk is taldl szemet.
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Ha midr emlitett, csdszdri és kiralyi felség, engedje meg, hogy emlé-
keztessem, taldn eltilozza a magyarizatokat. Nem fejeztiik be II. Rudolf
esetét.

Igaza van, Berhtold, teljesen elvesztem a kommentirokban, de azt a
torténetet mdr réges-rég befejeztik. Az én melankolikus példaképem és
el6dom, II. Rudolf, lehet, hogy nyert néhiny csatit a tomegkultiraval
szembe, de a végén elveszitette a haborat. Meghalt —a krénikék szerint —a
bolesesség kovének megtalalisinak a kiiszobén, a torténelem feljegyezte
az utolsé szavait:

Ami fenn van, az olyan, mint ami lenn van, az, ami pedig lenn van,
olyan, mint ami fenn van.

Megyiink tovabb, Berhtold! Trja! A francia forradalom legnagyobb ji-
rulékos vesztesége Szerbia és az Osztrak-Magyar Monarchia. Mindket-
ténket tonkretette. Benniinket, osztrdkokat, mint jol edzett, torténelmi
nemzetet, a francia forradalom évtizedekig dsott ald, lassan, keservesen és
tobbszor nekilendiilve; Szerbidt és a szerbeket a francia forradalom dest-
ruktiv szellemisége, a torténelmi fortélyokban valé jiratlansiguk miatt,
egy pillanat alatt tette tonkre. Szerbia, mondhatndnk, a torténelem szin-
paddra mdr gy keril, mint egy bukott dllam. Feltételezem, ebbdl ered
a széthulldsra val6 er6s hajlama, amely — ha nincs, akit a kornyezetében
tonkretegyen, akkor — az dnsorsrontdsban jut kifejezésre. Mar az elején
megpecsételték a sorsukat a szerbek, amikor ok nélkil lecserélték a tor-
ténelmi lobogdjukat — amely véros alapon egy nyillal 4tl6tt vaddisznéfe-
jet dbrdzolt — a jakobinus trikolérra. Minden olyan orszdg, amelyik a kék,
a piros és a fehér szin kombindcidjat haszndlja, azok kirdly-gyilkos alla-
mok, és mint olyanok, romldsra vannak itélve. Irja le, Berhtold, és a jegy-
z6konyvet kiildje el mindazon dllamoknak, amelyeknek az drbocin a ja-
kobinus trikol6r lobog. Ha rossz a helyzetfelismerés a £6ldon, akkor rossz
lesz az égi is! A gondviselés ezt a neurotikus és ldizongé Szerbidt fullink-
ként furta az Osztrak-Magyar Monarchia romlé hasiba, hogy a Habs-
burg-gdgiinket letérje, mi pedig ezt személyes sértésként éltik meg. Mds-
részrél a gondviselés a Monarchidt — akaratom ellenére — allitotta a szerb
hatdrra, hogy példit mutasson és a rend meg a torvény dtterjedjen a Drindn
tulra, eldrasztva Szerbidt, amit a szerbek a nemzeti identitisuk ellen elko-
vetett timadasként éltek meg, amiben igazuk is volt. A torvénytelenség, a
rendezetlenség és a merényletem a szerb nemzeti 6ntudat alapja. Ezekbél
meriti Szerbia az erejét az nmegsemmisitéshez. De az igazat megvallva,
mi Habsburgok sem viselkedtiink okosabban. Az Osztrik-Magyar Mo-
narchia is jitszadozott a Gondviseléssel. Ami pedig a végén véresen sok-
ba kerilt a Monarchidnak és Szerbidnak is. Ebben rejlik — sok egyéb mas



mellett — az a patolégiai utdlat, amely szomszédos dllamaink kézt fennall,
amit megorokitett a Szerbidnak adott osztrik Ultimdtum és a szerb vé-
lasz az Ultimdtumra. A nyilvinossdg kérében koérozé Ultimatum és a Va-
lasz az Ultimatumra hasonmasok, csak kitisztitott, -vasalt és a diplomdci-
ai sz6haszndlatra dtirt viltozatai az eredetinek, amelyet gondosan 6rzok az
emlékezetemben. Nem keresték a szavakat, Berhtold. Hamarosan meglat-
ja. Elérkezett az id6 az Ultimatum és a szerb Vilasz az Ultimatumra vilig-
premierjére. A mai vildg pedig mar annyira eltompult, hogy ezek a doku-
mentumok senkit sem fognak megbotrankoztatni. Epp ellenkezéleg! Fel-
tételezem — nem alaptalanul —, hogy guny és mulattatds targyai lesznek,
de az is lehet, j6 alkalmat ad egy jabb hiborura. Keresse meg, Berhtold,
azt az iratkoteget, amelyen — hogy a magyarok hiusagit kielégitsem — ma-
gyarul irja: Az Osztrdk-Magyar Monarchia titkos torténete; forditsa le
és olvassa fel a Monarchia Ultimdtumdt, lithaté helyen jelezve — ahogyan
az mdr manapsdg kotelez6 —, hogy tizennyolc évnél fiatalabbaknak nem
ajanljuk. Es kérem, ne dlljon vigyzzdllasban! Sziikségtelen, ez mdr a rég-
mult. Olvassa!

,Baré Giesl von Gieslingen tr, az Osztrik-Magyar Monarchia képvi-
seléje Belgradban, Pacu Lazar ur, a szerb miniszterelnok és a kiliigymi-
nisztérium képviseletében...”

Ugorja it, Berhtold, tres diplomadciai frazisok, térjiink rd a lényegre.

Igenis, Felség! ,1909. mdrcius 31-én Szerbia bécsi kovete, valami Jov.
M. Jovanovi¢ nevezetd toprongyos, notérius iszdkos, kirtyas, kalandor és
csald, aki dlland6an a bécsi kavéhdzakban ticsordg, csal a kdrtydn és csd-
bitja a vidéki szinésznGeskéket és szobaldnyokat, hazassigot igérve nekik,
azon a napon odakévilygott a Ballhausplatzra — fokhagyma- és pdlinka-
blizésen —, hogy a csdszari és kirdlyi kormanynak az 8 osztrakellenes, 6sz-
szeeskiivd, paraszt kormanya parancsira dtadja ezt a csaldrd és hazug ki-
nyilatkozast:

Szerbia elismeri da fait acompli a Bosznia-Hercegovindban kialakult hely-
zetet, amely nem sérti a jogait és kész alkalmazni a nagyhatalmak dltal megho-
ott berlini dontés 5-6s szakaszat. Tudomdsul véve a nagyhatalmi intelmeket,
Szerbia azonnal eldll a tiltakozdstdl és az oppondlds jogdtdl, amelyet a miilt isz-
szel tett az annexid kapcsan, emellett kotelezi magat az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia irdnydba megnyilvinulo politikdjinak iranyultsagit megvdltoxtatni,
hogy az elkivetkezd iddszakban a joszomszédsagi viszonyok jussanak kifeje-
zésre.

A Csiszari és kiralyi kiligyminisztérium ezeréves torténelme folya-
mdn soha eddig nem kapott még egy ilyen siralmas, hazug, semmit nem
ér6 és szégyenteljes dokumentumot — gyiirétt, toportyl- (vagy burek-) zsi-
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ros kézzel 6sszefogdosott papiron — amelyet, miel6tt még a miniszter ur
kezébe juttatnank, eldvigyazatossigbdl az illetékes minisztériumi szolga-
lat fertétlenit és deratizdlja. Ha azt kérdik, miért kell a patkinymentesités:
a feleletiink — azért, mert egy ilyen iromanyt csakis patkanyok irhattak. Ez
az irat — ha nem lenne legaldbb még ezeregy ok a Szerbia elleni habortra —
mar magdban is casus belli. Az elmult évek torténései, de f6leg a sajndlatos
junius 28-i eset megmutattik, hogy Szerbiiban a felforgaté mozgalmak,
amelyeknek célja, hogy az Osztrik-Magyar Monarchia bizonyos teriiletei
elszakadjanak, magas szint( timogatisit élvezik a cigdny-paraszt, Szerb
Kirdlysig Kormdnyinak, amely — a nemzetkézi kozvélemény iszonyatd-
ra — rogton a k. u. k. felsége Ferenc Ferdindnd ellen elkovetett merény-
let utdn tébbnapos Gssznépi mulatsigot szervezett, annak kiszenvedését
innepelve, amely rendezvénynek aktiv részese volt maga Péter kirdly is...”

Elnézését kérem, felséges uram, hogy az engedélye nélkiil megszaki-
tom a felolvasdst, de ez engem felhaborit. Egyszertien nem tudom elhin-
ni, hogy ilyen kifejezéseket hasznéltak a diplomdciai jegyzékben két kul-
turdlt dllam kozt. Teljesen felhdborit az ilyen, szerintem tdrhetetlen érte-
kezési méd.

Berhtold, ne tulozzon, ne vegye a lelkére; ami magdnak nincs is, eb-
b6l kévetkezSen nem is veheti rd. Tudnia kell, hogy az osztrdk Ultimatum
és a szerb Vilasz az Ultimdtumra latszatra csiszolt, a legjobb diplomaci-
ai stilusban megirt Ggynevezett eredetijei, mondhatjuk, valéjiban hami-
sitvanyok. A vildg, Berhtold, az elgondolt és a leirt kozti repedésben evic-
kél. Az Ultimdtum iréi valdjiban épp azt akartik mondani (ha még nem
olyanabbakat), amit most 6n iszonyodva olvas, de — a nyilvinossdg irdnti
figyelmességbdl — a diihét és a gytloletet a protokoll selyempapirjiba cso-
magoltik, aminek kovetkeztében azok elhamvadtak a tisztittizben ere-
detiikbdl kifolydlag. Ma mar, amikor a spanyol etikett, a huszdrdolmany, a
tollas kalap, az udvartartds és a csaszari hatos fogat mér csupin csak por és
hamu, egyértelminek latszik, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia a sza-
rajevéi merénylet elGestéjén mdr csak olyan birodalom volt, amelyet a csil-
logé csomagoldpapir tartott Gssze, az uralkodéja egy szinhdzi impressza-
rié, fia Rudolf a nyilvinoshdz-vezets és én, Ferenc Ferdindnd f6herceg pe-
dig a bosnydk gyilkosok mozgé célpontja voltam. De ez akkor sem jelenti
azt, hogy a tuddlékoskodé dltorténészeknek lett volna igazuk, amikor azt
allitottak, hogy ,torténelmileg meghaladott” volt a Monarchia. Jegyezze
meg, Berhtold, hogy a Monarchia nincs a térténeleméen, mert nincs mit
abban keresnie: 6 maga a torténelem — ezzel az egész lecsuszott viliggal
- egy kis, laza, gumiardbikummal hozziragasztott cereménidval és pro-
tokollal; a cereménia és a protokoll dicstelen bukdsa — ami a semmirekel-



16k nagy gy6zelmét jelentette — egydltalan nem a Monarchia, csak nekiink
Habsburgoknak volt a személyes kudarcunk. Engem nem lehet, Berhtold,
rivenni a kohabitdcidra, ellentétes dramlatokkal valg egyiittélésre (hogy ne
hasznaljak durvabb kifejezést) harmadrangu szinészndkkel, csaposnékkal,
kuruzslékkal, besugcdkkal, talpnyalokkal, seggdugokkal és mds alja nép-
pel, azt virva, hogy helyettiink majd a dolgokat a protokoll egybetartja, ez
annyira oktalan lenne, mintha a spanyol etikett szigora szabélyait kérnéd
szdmon a bosnydk tokfejeken. A merényletet kovets iddszakban, amikor a
dolgok felporogtek, ezt nagyon szépen lehetett litni. Mindenféle gyands
alakok a zlirzavarban kezdték keresni a lehetéségeket. Igaza van annak a
cinikus angolnak — hogyan is hivjik... Johnson — aki a patriotizmust ugy
jellemezte, mint a csirkefogok utolsé mentsvarat. Bezzeg a Ballhausplatz
hivatalnokai, hogy példds patriétinak mutatkozzanak, versengtek az Ulti-
matum szovegébe a minél abszurdabb igények beillesztésében. El sem hi-
szik, hogy az egyik ambiciézus gazember — amelyiket az udvari patolégus
kinkeservesen tudott csak csipesszel kirdngatni a segglyukambél a hald-
lom utdn — azt javasolta, hogy az Ultimitum végsd szovegvaltozatiba ke-
riiljon bele az igény, hogy a szerb kormany fedje le a temetésiink koltsége-
it Zséfiaval, Péter kiraly pedig a sajat vagyondbdl 6sztondijazza a gyerme-
keim iskoldztatasit. Héla az égnek, ezt a megaldzo javaslatot elvetették,
de csak azért, mert a Pénzligyminisztérium becslése szerint a temetésiink
koltsége kétszerese volt a Szerb Kiralysdg éves koltségvetésének, Péter ki-
rilynak pedig nem volt egy megveszekedett vasa sem, semmilyen szdm-
lan. Csak olvassa tovdbb, Berhtold! Ez ne borzassza el. A torténelemtd] ne
vérjon sokat.

Ertettem, Felség! ,A szerb paraszt-kirdlysig kormanyanak” — 4ll az
Ultimdtumban — ,esze dgdban sem volt betartani az 1909. mércius 31-i for-
malis kotelezettségeket, aminek kapcsin akkora hiilyét csinalhattak volna
bel6liink, amekkora romlottsiggal bir annak a paraszt-kirdlysignak a kor-
mdnya, ha csak egy pillanatra is elhittiik volna a hazugsigaikat. A szerb
anarchista-kirdlysag kormdnya nem tett semmit, hogy az olyan mozgal-
makat elfojtsa, nemcsak tolerdlta azoknak az egyesileteknek és tirsasi-
goknak a rombolé munkdjit, amely a Monarchia ellen irdnyult, hanem
még élen jart a merénylet elkovetSinek méltatlan dicséitésében, azon tisz-
tek és hivatalnokok kitlintetésében — igaz, azt mondtak, hogy csak a tobb-
ségét, de gyakorlatilag mindenkit —, akiknek koziik volt a merénylethez,
a revizionista aknamunkihoz és az Osztrik—-Magyar Monarchia-elle-
nes propaganddhoz. A Szerb Kiralysig Kormanya részérdl ez a blinpar-
tolds nem fejez8détt be még akkor sem, amikor a mult hénap 28-i esemé-
nyek utin leleplez6dott a vildg eldtt végzetes szindéka. A jinius 28-i me-
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rénylet elkovetSinek vallomdsa és beismerd nyilatkozatai alapjn egyér-
telmd, hogy a szarajevéi bilntett Belgradban kovicsolédott; a fegyvere-
ket és a robbandanyagot, amellyel a gyilkosok rendelkeztek, szerb tisztek-
t6l és hivatalnokoktdl, a nemzetvédelem tagjaitdl kaptdk, és az sem mel-
lékes, hogy az elkovetSk és fegyvereik Bosznidba juttatdsit a szerb hatdr-
Grizeti szervek fénokségén tervezték és kivitelezték. A nyomozis el6bb
emlitett eredményei alapjin nem engedheti meg a csdszdri és kirélyi kor-
many — hogy folyamatosan tovibb tiirje a Dundn felfelé dradé fokhagy-
ma- és palinkaszagot, amely évtizedek 6ta dramlik szemben a sodrissal,
egészen Bécsig — az évek 6ta tarté békés és tirelmes megfigyel6 szerepet
a Belgrad-kozpontu agiticiéval szemben, amelyet a Monarchia ellen a te-
rilletén folytattak. A nyomozati eredmények alapjin kotelessége, hogy vé-
get vessen ennek az aknamunkdnak, amely a Monarchia békéjére dlland6
veszélyt jelent. A cél elérése érdekében a csdszdri és kirdlyi kormany kény-
telen a szerb kormdnyt arra kérni, hogy hivatalosan hatdrolédjon és itél-
je el az Osztrik-Magyar Monarchia ellen irdnyulé propagandatevékeny-
séget, vagyis mindazon tendencidkat, amelyek végsé célja a teriileti egysé-
gének elidegenitése, és minden erejével allitsa meg ezt a gonosz és karté-
kony propagandit. Hogy ebbéli elkdtelezettségét méltoképp kimutassa...”
Alljon meg, Berhtold! Ne olvassa a protokollaris részeket, amelyek itt-
ott az Ultimdtum szovegébe berogzédésbdl beszorkdztek. Tehdt ugorja dt
a diplomdciai szarozist, és térjen a szerb kormdny elé tett kovetelésekre.
Ertettem, Felség! Mér olvasom is pontokba szedve: ,A Szerb Kiraly-
sig Kormdnya koteles: Ad 1. Betiltani minden olyan publikiciét, amely
gyiloletet és utalatot vélt ki a Monarchidval szemben és az Osztrik-Ma-
gyar Monarchia teriileti épsége ellen iranyul. Azért, hogy a Monarchia
kormdnya végrehajtsi garancidkat kapjon — figyelembe véve a szerbekkel
eddig kotott bilaterdlis egyezmények be nem tartisibol fakadé rossz ta-
pasztalatot — a Szerb Kirdlysag Kormdanyat arra kételezziik, hogy: 1. min-
denféle szerb nyelvl publikicié nyomtatisit azonnal ledllitson; 2. belat-
hat6 idén beldl tiltsa be a szerb nyelv hasznilatat; 3. vezesse be a szerb
nyelv helyett hivatalos nyelvként a németet. Ad 2. Feloszlatni a Nemzet-
védelem szervezetét, kobozza el a propaganda eszkozeit, majd az elnoké-
vel az élen, titkdrit, pénztirosit és az egész tagsigit nyilvinosan végez-
tesse ki a Kalemegdanon. Es mindazon szervezetekkel és egyesiiletekkel,
amelyek Szerbidban az Osztrak-Magyar Monarchia ellen dgdlnak, ugyan-
igy jérjon el, ami azt jelenti, hogy mindegyik egyesiilettel a kiralysiguk-
ban, mert csakis Osztrdk-Magyar Monarchia-ellenes szervezetek léteznek
Szerbidban, semmilyen mds nincs. Tegyék meg a sziikséges intézkedése-
ket, hogy a feloszlatott szervezetek, haldlbiintetés terhe mellett, ne tudja-



nak puszta névmoédositssal vagy barmilyen mas médon tovibb mikod-
ni. Ad 3. Haladéktalanul a szerbiai kézoktatisbél el kell tavolitani mind-
azon személyeket és anyagokat, akik a birodalom elleni propaganda cél-
jara felhaszndlhatok lehetnének. Vegyiik figyelembe, hogyha a szerb is-
koldk tananyagdbdl kivessziik az Gsszes osztrikellenességet, és arra uta-
16 fejezeteket — ami még a matematika targydban is jelen van —, akkor ép-
pen nem marad semmi, ezért a Szerb Kiralysig Kormanyit kotelezziik,
hogy — a kétéves irdsoktaté tanfolyamon kiviil — minden iskoldt bezar-
jon. Ad 4. A katonasdgbdl és az dllami hivatalokb6l minden olyan tisztet
és hivatalnokot tdvolitson el, akiknek csak koze lehetett az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia-ellenes propagandahoz, ami azt jelenti, hogy mindet, az
utolsé szalig, ezt kovetden pedig, mivel a katonasdg nem tud tisztek nél-
kil m(ikodni, oszlassa azt fel. Ad 5. Minden szerbiai rendért és rendér-
tisztet bocsdsson el és a k. u. k. rend6rségi dllomanydval toltse fel a helyi-
ket, hogy elfojtsik az Osztrak-Magyar Monarchia teriileti integritisa el-
len tevékenyked$ mozgalmakat. Ad 6. Birésagi vizsgalatot indit az 1914.
jinius 28-i (Julianus-naptar szerinti 15-i) 8sszeeskiivés szerbiai résztvevéi
ellen; amiben részt kivinnak venni az Osztrak-Magyar Monarchia kor-
minya altal kikildott szervek. Ad 7. Vojo Tankosi¢ 8rnagyot és a Milan
Ciganovi¢ nevezetl egyént, szerb allami hivatalnokot, akiket kompromit-
tiltak a szarajevéi nyomozds eredményei, halaszthatatlanul el kell fogni,
kinvallatds ald vetni, majd a kinzdst kovetden fejiiket venni, Tankosi¢nak
és Ciganovi¢nak is, majd levagott fejeiket besézva, gyorspostival Bécsbe
kiildeni. Ad 8. Bajina Bastit, ezt a Drina menti kisvérost, ahol megren-
dezték a k. u. k. 6felsége Ferenc Ferdinand f6herceg elleni merénylet koz-
ponti meglinneplését, haladéktalanul, legkevesebb Gtven kilométerrel ar-
rébb kell koltoztetni az orszdg belsejébe. Ad 9. Magyardazatot kér a k. u. k.
kormany a szerb tisztségvisel6k kiil- és belfoldi felel6tlen kijelentései kap-
csdn, mivel jinius 28-a utdn sem dlltak le az Osztrak-Magyar Monarchia
irdnydba torténd ellenséges kijelentésekkel. Ad 10. Az el6z8 pontokban
felsorolt intézkedések végrehajtisarol haladéktalanul értesitsék a Csdsza-
ri és Kirdlyi Kormanyt.”

Ez egy olyan hdbortra tett ajanlat volt, Berhtold, amelynek a szerbek
nem tudtak ellenallni. Remélem, most mdr viligos, hogy a szarajevéi me-
rénylet Ausztridban szinte semmilyen port sem vert fel, ellentétben annak
az ilidzai, lebuki falatozénak az étlapjaval, és én csak Griigy voltam a t6-
meges vérontisra. Mert az az étlap szdzszorta nagyobb publicitdst kapott
a mérvadé eurdpai bulvarlapok kozéleti rovataban, mint a halalom gyants
korilményei. Olvassa, kérem, a Zséfidval elkoltétt utolsé vacsordnk bor-
lapjt, amelyet ott felszolgdltak, hitha a felsorolas oltani tudja az élet uti-
ni szomjamat.
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Ha megjegyezhetem, Felség, a borlap kimondottan jé benyomast kelt.
Madere sec, Kattus, Chat, Lenille, Keil, Forster Landenmoggen 1908,
Ruthe, Szemorodner 1901, Hofweingut és pezsgének Pomery Greno.

Ez valéban impressziv, Berhtold, de ettél az én naivitdsom az, ami még
megkapSbb — vagy mondjam inkédbb: gyengeelméjiségnek — ami engem
rivett, hogy allami koltségre rendezzek lakomat annak az orgyilkos tar-
sasdgnak. Az ott az Ilidzin nem egyszer( vacsora volt, hanem halotti tor,
let golgotdjat ujra végig kellene jarnom, akkor a torténelmi igazsigtalan-
sdgot helyrehozniam, magam kovetelném, hogy Princip & tarsai is ott le-
gyenek a diszvacsorin. Mint diszvendégek! Ott lett volna a helyiik. Ezek
a szerencsétlenek végezték el a legpiszkosabb munkdt, és ahelyett, hogy
blangettes de truites a la gelée és poulard de styrie-t, 6k junius 27-én vacsord-
ra 6t csevapesicsit kaptak lepénybe téltve, és cukrozott kukoricalevet it-
tak rd. Mivel erre volt pénziik. Apis nagylelkden adott nekik bombdkat,
pisztolyokat és par zacské szodabikarbénit — s a Mlada Bosna tagjai na-
ivan azt hitték, hogy cidn — de pénzt, amit a Nemzetvédelem tagsiga és
szimpatizansai kérében 6nkéntes adomdnyként gydjtottek, azt megtartot-
ta magdnak és a Fekete Kézhez tartozé cimboraival elverték a Szerb Ki-
rilyhoz cimzett vendéglében, ahol hénapokig sz6tték azokat a terveket,
amelyek a kocsma névadéjanak fejébe keriiltek volna. Jelezze, kérem, ha
mar mondtam, de feltétlen el kell mondanom, hogy a pokol kénkévének
tize egyrésznyire a magas gondolatok kénjébél és haromrésznyire az alan-
tas inditékok katranydbdl tevédik ossze. Nem szabad, Berhtold, a nemzet-
kozi kozvélemény propagandagépezetének mindenbdl csak szemelvénye-
ket kiszedd és Osszeragasztd gyartasi technikdjaval 6sszeraggatni a dolgo-
kat, mert van, aminek kiilon kell maradnia, és van, amikor elvilaszt dol-
gokat, amelyeknek egyiitt kellene maradniuk, ezzel teremt olyan hangula-
tot, ahol az utonillokbél lesznek a hdsok, és az Istentd] felkent uralkods-
kat kialtjak ki blinozéknek. Tegyiik a dolgokat helyre! Mondjuk ki nyil-
tan, hogy a Mlada Bosna szervezet tagjai csupdn irigységbdl 16ttek ram,
azt hitték, ha engem megélnek, akkor majd csevapcsicsa és kukoricalé he-
lyett egész életiikben blangettes de truites a la gelée és poulard de styrie-t ehet-
nek. Es hogyan fejezték: kenyéren és vizen. Az 6riilt, magasropt szabad-
sdgharcos jelmondataik csak a forradalmi marketing kalapjaba tdzott vi-
rignak szdmitottak az igazi oldalinak irigységéhez és falinksigdhoz ké-
pest. Berhtold, a forradalmérok egyszertien nem értik meg, hogy a szelle-
mi nyomor kitytjibél, amely minden nyomor anyja, egy fordulat sem ké-
pes kihizni senkit. Latszott ez tizenhét oktoberében, amikor a cs6eselék
megrohamozta a Téli Palotit, az arany tdlakat hidba szerezte meg, nem



tudott vele okosabbat tenni, mint beleszarni. Vessen csak egy pillantist
az emlékezetem picinyke lyukdn 4t és a merénylet angyalinak mindent
ldt6 szemén keresztiil, és érthetd lesz, miért is gondolom egyre gyakrab-
ban, hogy engem nem 6ltek meg, én 6ngyilkossigot kovettem el Princip
altal, a j6 jezsuita Puntigam atya sz6r6zésének eredménye kovetkeztében
lett az 6ngyilkossig merényletté mindsitve, nehogy elveszitsem a katoli-
kus temetésre valé jogot. Nem sok hidnyzott, Berhtold, hogy mésszel le-
ontve végezzem az utszéli godorben, akasztott gonosztevsk és doglott ha-
zidllatok tarsasigiban, és ha ugy fejeztem volna, akkor sem lenne jogom
a sirdnkozdsra. Az alapvetd, elemi bizalmam az udvarias, csdszdri és kird-
lyi udvari gazemberek, karrieristdk és seggdugck lojalitasdban — tisztelet a
kivételnek —, bizonyitja azt, hogy én, Ferenc Ferdinind f6herceg — a kék-
vérem ellenére — valéjdban mégis bunké voltam. Nézze meg a labjegyzet-
ben, a szarajevéi zsargonban mit is jelent a ,bunké”, és sok mindent meg-
értM T Tegyiik a sziviinkre a keziinket — azon a napon tényleg tgy néztem
ki, mint egy naiv bunké —legjobb esetben — mint egy harmadrangi hotel-
portis, még csoda, hogy a helyi jasszok a merényletem el6tt nem vetettek
meg velem szdzkoronds dron egy téglit. Latom, nem vildgos. Olvassa el a
labjegyzetet a téglaeladdsrdl, majd vessen egy pillantist az én bohdc jel-
mezemre — z6ld tollal diszitett kétszarvu kalap, kék huszardolmany, széles
vOros sivos posztéonadrig — és most mondd, mi kiilonboztetett meg engem
az Ul6 Bikitol?## Mindez az én elnyomott, 5nmegsemmisité hajlamom-
nak volt a kovetkezménye, az énem és a felettes énem kozti konfliktusnak,
amelyet — akaratlanul is a hatdsa ald keriiltem az dlomfejtd doktor Freud-
nak, a Berggasse 19-bél — a vadallatok tomeges legyilkoldsival prébaltam
feloldani, ahogyan ma mondandk — genocidiumot hajtottam végre a vada-
kon. Alljunk meg egy pillanatra, Berhtold!

11" Naiv ,bunkd”-nak nevezik a szarajevéi alvildgi zsargonban azokat a jélelkd embe-
reket, akiket konyorteleniil bantalmazhatnak és kihasznalhatnak.

A szarajevoi jasszok ahelyett, hogy kirabolndk a naiv jirékelket, keleti romlott-
siggal a rabldst valami értéktelen megvdsarlasnak mutatjik be, ezzel is még meg-
aldzva a sértettet.
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Attila forditésa

¢ Miodrag Kojadinovi¢

Es a toronyban, tudom-tudom,
egy magyar no
(mar nem is éppen fiatal)!

Piroska

Olykor, amikor ugy tdnik, hogy elébb fogok meghalni, mint hat he-
tet egyhuzamba’ eltdlteni itt, megkérem a plébdnost, hogy engedjen fel-
mdszni a harangtoronyba. Mi ketten vagyunk az egyedili magyarok itt,
a kontumacban®, hit megszan az ember, habdr litom, azt gondolja, hogy

& oriilt vagyok. De fentrl megnyilik a kildtas. Nézem, hogyan fehérlik a fo-

lyén tul, a jobb sarokban a Savamala. Ott Rusgka urhélgy voltam, noha va-
16di nevem Piroska, az 6vék szerint Rumenka.

Akkor koltoztem oda, amikor 48-ban Pistimmal dtmenekiiltiink, a
forradalom bukdsa utin. Nem vagyok én semmiféle forradalmar, csak egy
ng, aki tud szeretni, Pistinak pedig dthaté tekintetd sziirke szeme volt,
stird fekete hegyes bajsza és fényes csizmaja. EI6bb inas® volt Lanyi grot-
ndl, de amikor taldlkoztunk — és egymasba szerettiink —, a forradalmi dj-
signak irt. Alsébb redliskolat fejezett az én Pistim. Az drulé. Elsbb a
csdszarsdgot drulta el, mindig a nyelvi jogrél meg a szabadsigrél beszél-
ve, azutdn ugyanigy engem is. Elszokott Torokorszdagba. Egy cincir el-
valt asszonnyal.

Nem mondom, én is szalmadzvegy voltam. Az elsé még 42-ben elcsa-
vargott, amikor mesterlegény volt kiilfoldon. En virtam, virtam, levelet
kildtem ahhoz a mesterhez, akinél utoljdra szolgdlt, de onnan sehogy sem
érkezett hir, mignem egyszer az a zsido, aki Durbol jott a vésarra, hogy
kesztyiiket adjon el, azt nem mondta, hogy Laci ivisra adta magit, és egy
este elttint valahol Galicidban. En pedig fiatal n6 voltam, és kellett nekem

! Miodrag Kojadinovié: 4 na tornju, tudom-tudom, Madzarica (vise i ne bas mlada)
2 A karantén épilete (német)
3 Hiziszolga nagyobb gazdasigokban (magyar), az angol batlerhoz hasonld



valaki. Ezért aztin a mesterbdlban radlltam, hogy eljarjam a kadrilt Pista-
val. Azutdn meg mér volt, ami volt.

Amikor a szerbek és a horvitok a csiszdr nevében elfojtottdk a felke-
lést, megkezdddott a menekiilés. Nekem nem is kellett, nem avatkoztam
azokba a dolgokba, de Pista azt mondta, hogy 6 megy, én meg ahogy aka-
rom, de aztin nincs kesergés. Es én két nap téprengés utin felmondtam a
nétariusné asszonynak, sirva, 6 pedig felbatoritott, és négy guldent adott a
fizetésen feliil, és még ezt mondta: ,Piroska, gyermekem, menjen és pro-
béljon meg boldog lenni. Ha fiatalabb lennék, én is azt tenném, de most
mar késé...” Nem volt gyerekiik, de ez az dron mulott, nagyon oreg volt,
és nem volt neki az els6 hazassagdban sem. Es nagyon szép emfelungsbrifet*
irt nekem az asszonyom, nem is értettem minden szét, habdr gyerekként
svab utcdba’ laktam.

Amikor minden kész volt, én elkésziiltem az utra, az indulis el6tti este
kérdezem Pistit, hova megytnk, 6 meg azt mondja: Belgrddba. Jaj, hova,
Belgradba? A ricok kézé? Ugyanazok kozé, akik elleniink hadakoztak?
Mire Pista azt vilaszolta nekem, hogy csak dtmenetileg, aztin visszajo-
viink, hogy megvédjik a magyar nyelvet, Belgrad pedig kozel van, rogton
a folyon tul. Es igy egy este megérkeztiink oda egy sajkaval, ami vészesen
himbélédzott a Szdvin.

Az elsd két hénapba’ béreltiik a széllast, azutdn vettiink egy hazikot,
kozvetleniil 2 mocsar mellett, amit késébb Velencének neveztek el. Amim
csak volt, beleadtam, és az a harmadadra volt elég. Pista gavallér volt, azt
mondta, a telekkonyvet mindkettdnk nevére vezessék. A szerbek csodal-
koztak, akkor még ndlunk is ritka volt, hogy a nének é18 férje mellett va-
gyona legyen. De Pista nem is akarta, hogy megeskidjink, azt mondta, a
forradalom neki felesége és anyja is, én meg legyek bebiztositva.

Kalapokat készitettem otthon a katolikus asszonyainknak meg né-
melyik szerb asszonynak is, aki mddi akart lenni, f6leg kendéket drul-
tam, és havonta kétszer sdlakat vittem a Kalemegdan kapujihoz egyik-mé-
sik khatunnak, kikbél legaldbb hisz volt a parancsnok hdremében, ami-
kor még a t6rokok tartottdk a varat. Dolgoztam és spéroltam, igyekeztem,
hogy kettdnknek j6 legyen, ha mdr gyerekiink nem volt, mert Pista nem
akarta, a politikdra hivatkozva kihtzta magit minden tartés elkotelez6dés
aldl, én meg csak egy egyszert kis életet akartam. No, tessék. Nem ugy
lett, ahogy meg volt irva, hanem ahogy rendeltetett.

Lehajéztam a Dunin Ada Kaleh-ra is, hogy megvegyem a legjobb sila-

kat és kenddket, a kalapokhoz szalagot és szovetet, mert Zimonyban nem

*+ Ajanlélevél (német)
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volt szabad, akkor még nem hirdették ki azt a, hogy is hivjak, anemstijit.
En pedig szokevény voltam, mind az emberem miatt.

Egyre tobb volt az uri holgy Belgradban, akik kalapokat rendeltek ken-
dé helyett. Aztin megvettem a miénk melletti hizat, a sajit pénzembdl és
a sajat nevemre. Pista ragaszkodott hozzd; biztos mér akkor tudta, hogy
megszokik egy masikkal. Akkor mér beszéltek arrél az anem. .. arrél a ke-
gyelmezésrél. A hdzam emeletes volt, szépen litszott Zimony a tivolban.
Innen a kontumacbél most csak a tetd jobb sarka latszik.

Es semmi. Ruska trhélgy voltam a Savamalabél, Pistit Stojannak hiv-
tik, igy hangzott nekik az Istvin, csak Mija Pancevac gazda tudta, hogy
ndluk az Steva. A t6bbség azt hitte, hizasok vagyunk, gyanitottik, hogy
a forradalom miatt menekiltiink el, és habdr nem ilyen életrsl dlmodtam
a nétariusné asszonyndl, mégis az enyém volt, olyan, amilyen, nem tul j6,
nem is rossz. Amig bele nem rontott Hrisanta, egy cincdr né. Fiatalabb,
még szép, jomoda és szégyentelen.

O és Pista most Plovdivba’ vannak, Térokorszagba’. Megszoktek ha-
rom héttel azel6tt, hogy mindent eladtam, azt a hdzat is, ami félig Pistdé
volt. Ostoji¢ doktor aldirta nekem Pista halottlevelét, eltemettiink egy viz-
be fult ember holttestét, akit a Szava vetett partra, én pedig visszatértem
Magyarorszagra. Oregen és egyediil. Néha elszorul a torkom alatt, maga-
san, aztin elmulik. Akkor felmegyek a toronyba és nézek. A Szavin saj-
kik usznak, a folyon tdl pedig egy idegen viros fekszik, amelyben hu-
szonhdrom évet toltottem el, én pedig a régi-uj hazdmba’ kezdek egy éle-
tet, némi pénzzel, negyvenhetedik évembe’. Még két hét, és kimegyek a
kontumacbdl.



¢ Jovan Nikolié

Hotel Nicaragua

Az é&jjel sirtam dlmomban

Az éjjel sirtam dlmomban.

Mindhidba prébalom felidézni a képet, a jelenetet, amely annyira el-
szomoritott, amely annyira megrazott. Valgjiban jobb azt mondani, hogy
ez az én mélyen gyokerezd lényem sirdsa volt. Az én valomé. Még csak
nem is tudndm biztosan allitani, hogy ez csak sirds volt, t6bb volt an-
ndl — zokogis...

Régebben is sirtam mdr dlmomban, hidba szélongatva anyimat, de
még soha ilyen mélyen és vigasztalanul. Mintha folismertem volna va-
lamilyen végsd félelmet, a létezés félelmét. Vagy mintha beleldttam vol-
na valamilyen természetfeletti élet elleni cselszovésbe; abba a vizidba, ami
egy pillanat alatt elégetheti a lényedet, hogy hamvveder maradjon a lel-
ked helyén, mindérokre.

Semmi mds nem jut az eszembe, csak a puszta szomorusdg abbdl az
onirikus forgatékonyvbél. Mar csak az a fizikai benyomas maradt meg,
ami felemelkedik és elttinik, mint a kdd, mintha egy stlyos b6rondtd] sza-
badultam volna meg. Es miris 8sszeizzadtam a parndm.

Valahogy nem éll a kezemre (nincs hozza ceruzdm), hogy rekonstrual-
jam azt a bizonyos érzést. Nem taldlom a megfeleld szavakat.

Akkora a tavolsig a mondatok és az érzések kozott, amelyek az emlé-
keimben az dlombeli erupciébdl megmaradtak, hogy a jegyzeteld szimara,
aki reggel megprébdlnd felidézni és bizonyos szavak Osszességével kife-
jezni a szomorusagot, teljes vereséget jelent; mintegy a sajit élmény meg-
szentségtelenitésével végzadik.

Ki lehet az dlombeli Enem, akit ismerhetek, de valamiért mégsem tu-
dom megismerni az En-t, aki foloslegesen bizonygatja az igazat, képtelen,
hogy megfejtse a bevillandsokat, amelyek egy pillanat alatt elttinnek az ér-
zékeinkbdl?

J6z6 Andrea forditasa
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Milyen ez az éjszakai, onirikus oldala a természetemnek?

Mintha az éber ember nem tudna dtadni magat valaminek, amit 6nma-
giban hordoz, de mégsem beléle ered...

J6 éjszakat!

Alkonyatkor, amikor befejezdik a munka a hdz koril, és amikor le-
lassul az élet az udvarban és a kertben, leereszkednek a fikra, a virdgokra,
a lehajl¢ fire az drnyak, és felélénkiilnek az illatok.

A nyitott ablakokbdl hds dramlast érzékeliink, és néha halljuk a csend
aproé rezzenéseit.

Mir feksziink, mindenki a maga dgyédban.

Anya utolséként kertilt dgyba, miutdn térdre borulva imadkozott a
Sziizanya ikonja el6tt.

Nézziik, ahogy a sparheltbd] kivilagité lingok a plafonon tincolnak.

A vor6s ajté mogott pattognak a szikrdk, a kihullé apr6 parazsat apa az
ujjara kopve dobja vissza a tiizbe.

A citromsdrga padlén fekete égésnyomok maradnak, fekete lyukak,
mint kihunyt csillagok.

Sorban j6 ¢jszakit kivinunk egymdsnak, mintha egy rovid idére elvil-
nink, mintha mennénk valahov4, mindenki a maga utjan.

Es egyszeriben siiket csend lesz.

Kellemes bizsergés fog el, hogy ezen az éjszakan is hajézhatok az 4l-
mok labirintusaban.

De félek a stir s6tétségtdl és a magdnytdl abban a hatalmas vasigyban.

Hallgatom, ahogy pattog a butor, ahogyan lassan siillyed a hiz. Esati-
volbél ugatist hallok.

A vér luktetése a fiilemben. Anyu és apu suttognak. A haldlukra gon-
dolok.

A nagyapim azt mondta, hogy minden ember halandé és révid életd.
Mi lesz velem apa és anya nélkal?

Csendben, megrendiilten fojtom vissza konnyeimet, nehogy eliruljam
magam. Kapaszkodok a nehéz paplanba, csak az orrom litszik ki aléla, ne-
hogy elstillyedjek, miel6tt elalszom abban a zavaros sotétségben és szomo-
rusdgban, sziiletésem ajindékaban.

Vajon az ember a halila el6tt j6 éjszakit kivin?



Kulcsok

Jé, kulcsok vannak a zsebemben!

Régiek, elvesztettek, nem nyitnak és nem zdrnak mdr semmit. Ezek
ugyanazok, amelyekért megmasztam a lépeséket, amelyek miatt izzadt a te-
nyerem, amelyek miatt silyos szavakat vigtak a fejemhez a feledékenysé-
gemrél és nemtorédomségemrdl. Almomban megtapogattam, hogy a he-
lytikén vannak-e, vajon tudok-e ki- és bejdrni, vajon ura vagyok-e az ajtok-
nak. Hanyszor volt mr, hogy késén, éjfél utin a taxiban idegesen tapogat-
tam a combomat, hogy megnyugtasson a kitiremkedésik. Hanyszor k-
romkodtam az uton hazdig e miatt a kiformalt fémdarabok miatt. Sokszor
az egész napi hangulatom ténkrement miattuk. Kételkedtem magamban,
dtkoztam a haz szellemeit, az 6rangyalomat. Csak dtkoztam, dtkozédtam...

Es most itt vannak a zsebem mélyén, egy régen elkeveredett nadrag-
ban: ki tudja, meddig voltak itt észrevétleniil?! Most megjelentek. Ujjaszii-
lettek, amikor mdr rég lecseréltem a zdrakat, a lakdst és a hdzassigomat is.

Teljesen k6z6mbosen, csendesen mosolyognak rim formds fogazatuk-
kal, mintha tudndk, hogy tulélnek engem, hogy az én veszendéségem na-
gyobb, mint az 6vék...

Pok

Az iréasztalnil ilve egy jegyzetfiizet szélére szavakat frogattam, pok és
kampok. Azon az estén a feleségem haldlra rémiilt a sz6rnyd rovar littin, a
fejem folotti falon. Ez egy olyan pék volt, amilyet még életemben nem lat-
tam. Hatalmas, 6klomnyi nagysigu, sz6rés, mintha bunda boritana. Fele-
ségem elviselhetetlen visitdsa kényszeritett arra, hogy lekapjam a cip6met
és odacsapjak vele a falra, de elhibdztam.

— Megolted?

— Meg.

— Uhhhh! Faaaaay;!

Egész testében remegett, és utdna sokdig nem engedte, hogy azzal a
kezemmel érintsem meg, amelyikkel a cip6t fogtam, sem pedig azt, hogy
kimondjak bdrmilyen szét, ami emlékeztetné 6t hisztérikus kirohandsi-
nak okdra.

Tirelmetlenil virtam, hogy lefekiidjon, hogy nyugodtan felkutathas-
sam azt a furcsa, sz6ros dllatot. De hidba, eltéint nyomtalanul. Vesztesé-
get éreztem és ellendllhatatlan vigyat, hogy elkapjam és bezdrjam egy be-
féttesiivegbe. Igy id6rol idére diadalittasan nézegethettem volna biztonsd-
gos tavolsagbdl.

Csak hogy egy kicsit csodaljam, hogy egy kicsit dédelgessem a félel-

mem és az undorom...
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A szerelem sz6

A ,szerelem” sz0 mdr rég nem hagyta el a szdamat.

Ha lenne merszem hangosan kimondani a ,boldogsdg” szot,

azt hiszem, hogy az 1igy nyikorogna,

mintha fatalpi papucsban sétilnék a parkettdn.

Sz. R.-nek

A jelenléted ingerlékennyé tesz: a testiséged, az, hogy kényszeritesz,
hogy meghallgassalak, hogy idénként szégyelljem magam, mert egyalta-
lan nem figyelek rdd. Az, hogy olyan kivincsian nézel, idén, kérden, fel-
kavarja a gyomromat. Az ajindékaiddal olyan nyugtalanni teszel, mert
nem tudom, és soha nem is fogom tudni, hogy mindezeket a kellemes dol-
gokat hogyan viszonozzam.

Te nem tudod, driga asszonyom, te aranyos teremtmény, az isteni jo
szdndék ajaindékaként, te nem is sejted, hogy alig virom, hogy mindez vé-
get érjen, hogy megesdkoljalak bucsizasul, hogy megoleljelek, megkony-
nyebbiilve a tdvozdsod okan.

De hogyan is tudnim elfelejteni az illatod, a tested suhogésit, a hajad
vad elektromossigit, ahogy mezitlabasan, alig hallhatéan lépkedsz a la-
kisban, szimomra a kezdetektsl tvoli hangod; hogyan elfelejteni a ne-
vet, amelyen megszdlithatlak?

Soha nem fogod megtudni, hogy titokban figyellek a fiiggonyon ke-
resztil, amikor elhajtasz az éjszakdba, hogy nemsokdra dhitozni fogok
utdnad, és hidnyozni fogsz. Csak akkor, amikor mdr nem vagy itt, mert
nem vagyok érdemes a jelenlétedre.

Es azt sem fogod tudni, hogy a fejem mellé két telefont rakok, és re-
ménykedem, hogy legalibb az egyik megszolal. Csor6gjon, csorégjon so-
kaig! Es hogy ne vegyem fel, annak ellenére sem, hogy a kénnyeim bele-
folynak mindkét fiilembe.

Ha valaha is olvasni fogod ezeket a sorokat, ne is gondold, hogy neked
sz6lnak, ezek csak véletlen kistilései a pattandsig feszil6 idegeimnek, ezek
csak az elviselhetetleniil milé masodpercek kozotti terek kitoltésére szol-
galnak. Amig az életbdl kirekesztett, vigasztalhatatlan szamizott leszek,
aki dtadja magdt a maganynak, foloslegesen virom a tinitested, Madon-
na-arcod, melankolikus szemed, zért ajkaid, de virom a pattanist az orro-
don, mint a pontot a mondat végén.



Hotel Nicaragua

Fekete felh6k gomolyognak Koln felett. Az esGceseppeket a szél ersen
nekicsapja az ablakiivegnek. Ulok a sotétben és bamulom a befejezetlen
szoveget. A képerny6 fényének vildgossdgandl az arcom és a mellkasom
bukkan fel a hitam mogotti sotétségbdl. Olyannyira vigyom arra, hogy itt
legyen mellettem valaki, és a nyelvemen beszéljen. Mir olyan régéta hall-
gatok, hogy gy érzem, beszédkészségem elenyészik, mert az egyetlen be-
szélgetés, amit nehezen tudok irdnyitani, vadul zajlik le bennem, a fejem-
ben, néman és tantk nélkiil. A sziv mintha tresbe verne az 6rokké sotét
rajnai ég alatt, és mintha az én halandésigomrdl drulkodna a csendben,
amelynek perceit az asztali 6ra metronémszert ketyegése szimlalja.

Itt rostokolok, mint aki a szimkivetettségében és a reménytelen bi-
zonytalansagiban onmagaval sakkozik. Es a fehér figurdkat azzal a szn-
dékkal mozgatja, hogy tuljdrjon vetélytirsa eszén, utdna a feketéket, tud-
véan, hogy mit tervez az ellenfél. Belelatvan rivélisa tervébe a tibla mind-
két oldalardl, mintha megprébalnd dtverni sajit magit, vagy el6nyt adna,
egy kis elényt annak, aki mellett magdban mér déntott. Es igy jatszadozik,
eliizve félelmét attdl a pillanattdl, amelyik ledonti majd egész, foloslegesen
elpazarolt életének zdszlajit, és bejelenti az dnmaga elleni jitszma végét.

Jovan Nikoli¢ (1955, Belgrad) préza-, drima- és Gjsdgiré. 1963-t6l 1981-ig
Cacakon €lt, 1981-t61 1999-ig pedig Belgradban. Kotetei: Necu da se rodim
(1991), O¢i pokojnog jagnjeta (1993), Telo i okolina (1994), Male no¢ne pesme
(1998); Zimmer mit Rad (2004; szerb nyelven is kiadtik Soba sa to¢kom cimmel
2011-ben), Weiler Rabe, schwarzes Lamm (2006), Seelenfinger, lautlos lirmed
(2011). Tagja a szerb PEN Klubnak, 2002-t3l alelndke a helsinki Roma Trok
Nemzetkozi Szovetségének (IRWA). Tébb nemzetkozi irodalmi dij tulajdonosa.
1999 6ta Kélnben él és dolgozik.
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O Meggyesi Tamas

Promenadoldgia: a tér és az ido
interferenciajaban

A fizikiban az interferencia két, korben terjedé hullim taldlkozdsi-
ndl jon létre, amikor is a rezgések osszegezddnek. A definicié hallgatola-
gosan két azonos nemd hullimra gondol, igy témank esetében, amikor a
tér és az id§ interferencidjirdl beszéliink, a kifejezést csak metaforikusan
hasznalhatjuk. En ebben az eladésban arra a feltételezésre épitek, hogy
egy éberebb tudatillapotban a tér-id6 kettGssége integralodni tud egy har-
madik minéségben. Ez azért lehetséges, mert a tér valéjaban nem homo-
gén: mintha tényleg hullimtermészetl lenne, helyenként ,0sszestirtiso-
dik”, energia vagy tomeg lesz beléle, sét, hellyé valhat, aminek szellemei
vannak, és ezzel meghaladja puszta dimenzionilis jellegét. Ugyanigy az
id6 sem homogén: id6énként ez is ,0ssze tud strtsodni”, felgyorsul, kitd-
gul, és lehetdvé teszi, hogy eseményterek sorozata j6jjon létre. Ennek egyik
leghétkoznapibb, leginkdbb kézenfekvd, elsé latasra taldn trividlisnak tin
példaja és egyben modellje szerintem AZ UT és AZ UTON LET TERE.
Megyek, tehit vagyok. A séta alkalmaval ugyanis Gton vagyunk, tehit id6-
ben éljiik 4t a minket korilvevd vildgot, mdsrészt térben, taji elemek kozt
mozgunk, linedrisan. Szentkirdlyi Zoltin megfigyelése szerint az épité-
szetben az it nem egyszerten csak egy keskeny és hosszikds tér, hanem
ink4bb az a mdd, ahogy az egymdst kovetd tér-sorok szamunkra idében kifejle-
nek: ...a teret a mozgdstartamok osszességeként fogjuk fel; a targyak ko-
z6tti tavolsig megtételéhez sziikséges, a mozgds sordn 4télt vagy atélhetd
id6 tartalmaval mérjik; értelmezésében tehat az id6beliségnek tulajdoni-
tunk meghatdrozé szerepet.” Ezt az épitészelméleti megallapitist azon-
ban éltalanosithatjuk is: barhol és birmilyen kozegben is kovetiink egy

! Lasd in Szentkirdlyi Zoltdn: Az épitészet vildgtorténete I-1I. Képzbémiivészeti Alap
Kiadévillalata, Budapest, 1980. 1. 190.



folytonos mozgisiranyt, szimunkra az minden esetben a kornyezet idébe-
1i kifejlésével, kibomldsaval, vagyis a tér szubjektiv megval6suldsaval jir:
az Gton lét élményében mintha tényleg az idé és a tér interferencidjir élnénk
meg. Ezt a tériséget Bollnow a gordg hodosz = tér utin hodologikus térnek
nevezte el?, amit magyarul az viton lét terével fordithatunk. Ehhez mar csak
Gaston Bachelard megallapitisat kell hozzitennink, miszerint a #ér arra
vald, hogy megszdamldlhatatlan bugyraiban dsszesiiritve rizze az idot.’ Ah-
hoz, hogy ez az id6 szamunkra dtélhetd legyen, ezeket a bugyrokat ki kell
bontani, amihez viszont jdrni kell. Ugyanakkor érdekes megfigyelés, hogy
emlékeink csaknem mindig helyekhez, vagyis térhez, és nem az id6hoz
kétédnek. gy aztan amit Szentkiralyi és Bachelard mondanak, az ugyan-
annak a jelenségnek a két oldala: a séta sordn egyrészt feltarul a lokalitds
egyszeri, megismételhetetlen, linedris téri vildga a maga folytonossigiban
és slirdsodéseivel, masrészt ennek tartalmaival, eseményeivel és emlékei-
vel telik meg az id6. Ugy tiinik, hogy a létnek ez a két aspektusa 6nma-
gdban sohasem, valéban csak egymds dthatdsaban, interferencidjiban va-
l6sulhat meg.

A statikus latviny vagy a tdjkép élményével szemben a linedris moz-
gds sorin minden folyamatosan viltozik: a nézg is, aki jar és a kornye-
zet is, amin dthaladunk, mikozben gy hatjik 4t egymast, hogy a ketts
mar nem kiilonithets el egymdstél. Nem mas ez, mint egy eleven, moz-
g0 kolldzs, vagy egy zenem, ahol a témak mint ,akusztikus eseményte-
rek” az id6ben bomlanak ki. De hasonlithatnink a narrdcichoz is: nem vé-
letlen, hogy szdmos irodalmi értéki leirdsit ismerjik egy-egy utcinak.* A
séta sorin mi is eseménytereken haladunk at, de a tdj ,létformdja” — hogy
egy szép magyar szot haszndljunk megjelolésére: a jelenség. Ellentétben
a sz6 indoeurépai véltozataival, amik minden esetben /d#szarot monda-
nak és gondolnak (Erscheinung, appearance, apparence, apparenza), a ma-
gyar nyelv arra utal, hogy igazabdl az a valésig, ami szdmomra van jelen,
vagyis jelen-valsag, mert nekem vilaglik £6l, és — ismét az indoeurdpai ha-
gyomdnnyal szemben — ez nem latszat, hanem maga a /ényeg. Latin széval,
amit a tobbi nyelv is dtvett: reveldcid, ami annyit jelent, mint f6lemelni a
leplet a dolgok rejtett értelmérsl. Az dton 1ét — legaldbbis a jelen-1ét inten-

2 0. F. Bollnow: Mensch und Raum. Kohlhammer, Stuttgart, 1963

3 Gaston Bachelard: The Poetics of Space. Transl. by Maria Jolas. Boston, Beacon
Press, 1969

* Ebben a miifajban fontos szerepet toltenek be Batdr Attila irdsai, mint pl. 4 #irsé-
nelem mint tervezé — Egy bécsi utca, a Mélker Steig (TERC, Budapest, 2001), vagy
Az emberi tér. Vilogatott tanulményok (TERC Szakkonyvkiadd, Budapest, 2010),
amiben pl. a budapesti Bajza utcardl ir részletes elemzést.
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zitdsiban — nem csupdn egy jelenség, hanem bizony jelenés’, amiben nem-
csak az esemény-tér jelen-valdsiga olt testet, hanem az a mar-mar szakralis
¢élmény is, amiben éppen a telepiilési tdj, a hely szellemei és az én szubjek-
tivitdsom integralédnak egységbe. Bizonyira erre gondolt Cézanne, ami-
kor arrél szamolt be, hogy ha elég sokdig és elég nyitottan néziink egy fit,
a fa el6bb-utébb visszanéz, és tobbé nem lehet eldonteni, hogy ki néz kit,
mi a fit, vagy a fa minket, mignem ez a megkilonboztetés értelmetlen-
né vilik a litds immanencidjaban. Ugyanerrdl ir Nadas Péter is, amikor a
Sigyelem és a kolesonds figyelem” kozti kiilonbség kapcesn azt irja, hogy
amikor Heisenberg figyeli az atommagot, valészind, hogy az atommag is
figyeli Heisenberget.®

Michel Onfray szerint ,[a] valésig nem 6nmagéaban, abszolit médon
létezik, hanem az észleletben” — mi pedig, tegyiik hozzd, hogy pontosab-
ban: az észlelet vdltozdsiban. Mécsényi Mihdly szerint a tdj szociokulturalis
jelenség, vagyis elsédlegesen gondolati képz8dmény, ezért az utcdk és te-
rek, mint a telepiilési tdj vizudlisan dtélhetd vildga is csak az ott lakék
tudatdban, vagy a litogatdk élményeinek kozegében létezik: a szemlé-
16 maga hozza létre a tajat. Az igy ,létrehozott” tij mar egy masik vildg,
heterotdpia, ami 6ndll6 1étre vagyik. Ez azt jelenti, hogy a tij maga is fo-
lyamat, és ugyanakkor nemcsak reveldcid, jelenés, hanem alkotds is. Ahogy
haladok a térben, mds és mds térélményem lesz. ,Hol kitdgul a tér, hol 6sz-
szezsugorodik, hol kicsavarodik, hol 6nmagdra gongyo6lddik, hol magéiba
szippant, hol eltaszit és bebetonoz sajit néz8pontomba” — irja Szabé Zsig-
mond.? Ez az interferencia jétéka, vagy buddhista kifejezéssel: maja tanca.

A tdj latvinya e/ménk teremté aktusa (eine schopferische Tat unseres
Gehirns)’ — mondja Lucius Burckhardt is, akit a promenadolégia megala-
pitdjinak tartanak. Heidegger ugy fogalmaz, hogy az ember nemcsak ré-
sze ennek a vildgnak, hanem mindenekel6tt benne van. A telepiilési tdj-
nak nincs ,kérnyezete”, mert az maga a kornyezet. Mondhatnank azt s,
hogy amikor tdjélménytink van, az olyan, mintha egy kozmikus enteriérben
lennénk: benne jirunk egy hatirtalan kiterjedésd, felil nyitott, égre nyi-
16 hdzban, lazdn elhatdrolt, hullimzé térségek és targyak, valamint embe-

> A jelenés sz6t Bohm Antal utin Fust Mildn tette az esztétika kozponti kategorid-
java a Ldtomds é indulat a mivészetben cimd mévében (Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1963).

¢ Nidas Péter: Az égi és a foldi szerelemrél. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1991

7 Michel Onfray: Az utazds elmélete. Orpheusz Kiad6, Budapest, 2011. 70.

8 Szabé Zsigmond megfogalmazdsa a Tér é miivészet cimd irdsiban (Vildgossig
2005. 2/3).

° Lucius Burckhardt: Warum ist Landschaft schin? Die Spaziergangswissenschaft
(Martin Schmitz Verlag, Berlin, 2006. 33-34.)



rek kozott. Pascal szerint ez a vilag olyan, mint egy végtelen sugart gémb,
aminek mindeniitt van kézéppontja. Es barmerre is sétilunk benne, min-
dig a kdzepén lesziink.

De hasonlithatnink ezt az élményt a szinhizhoz is — azzal a megjegy-
zéssel, hogy a nézék az el6adis kozben kiléphetnek kényelmes nézétéri
székiikbdl, és felmehetnek a szinpadra, ahol a szinfalak és a diszletek ko-
z6tt sétalhatnak: nem a diszleteket véltjik, hanem a diszletek kozt zajlik az
élet! A statikus ,én itt vagyok, te meg ott vagy” elveszti értelmét. Az utca
linedris esemény-terek szinhaza, ahol a tdj, az épiiletek, a fik és a berende-
zések mintegy veliink egyiitt ,utcdt jatszanak”. ,Szinhdz az egész vildg, és
szinész benne minden férfi és n6” — mondja Shakespeare a Lear kirdlyban,
de hozza kell tenniink, nemcsak szinész, hanem egyidejiileg nézé, sét: rende-
26 is vagyok. A diszletek is elvesztik t6lem fiiggetlen, statikus realitisukat,
én is kilépek kényelmes 6nazonossagombdl, és kolesénhatisba keveredek
a telepiilési tdjjal és a tobbi szinésszel, illetve nézével. A kanti Dign an sich
elveszti értelmét: a séta sordn nincs rajtam kivil a1l ,épitett kornyezet”,
mert bennem Oltenek testet. A terep, a tédj, a beépités, a természetes és épi-
tett térfalak mozdulatai, hajlatai a természet egyfajta ,kortdnca”, amibe a
végigjards sorin mi is bekapcsolodunk — a kérzdnc heideggeri értelmében,
amit annak az elveszett vilagnak a jelolésére hasznal, amit a Fold, az Eg, a
halandék és az istenek egységeként jellemez.”’ Ez a kértinc, ami mdr nem-
csak a tér és az id6, hanem veliik a 1étmodalitisok hullimverése, és — ha
tetszik — azok interferencidja is.

Ha nem lenne a sz6 elcsépelve, azt mondhatndnk, hogy ez bizony egy-
fajta misztikus élmény. De ahogy a szinhdz eredetileg is szakralis esemény
volt, a létiinket megjelenité mitoszok liturgikus tinnepe, tgy az UT és az
UTON LET élménye is szimbolikus jelentésekkel terhes, amiben éntu-
datlanul is folsejlik az elfeledett szakralis mag. Az UT nem csupdn az, amit
egyszer vagy tobbszor is végigjarhatunk, hanem maginak az életiit egészé-
nek a szimbdluma is, aminek sordn meg kell valésitanunk 6nmagunkat, el
kell jutnunk lényiink MAG-viba. Es tudjuk, hogy ez az it dramai jellegt,
az dtalakuldsok, az eltévedések, a zsikutcdk, de egyben az élet utja, amit
végig kell jarni, és ha sikeril, az felér egy reveldciéval. Nem véletlen, hogy
a nagy vildgvallasok és a vildgirodalom legnagyobbjai szinte kivétel nélkiil
az UT szoval jelolik az embernek ezt a lassd, mindig esedékes atlényegiilé-
sét, ami nemcsak kegyelmi pillanatokban, hanem programszerden is me-
tafordja lehet a spiritudlis értelemben vett emberi személlyé vilds folyamati-

nak. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik:

19 Heidegger: Bauen, Wohnen, Denken. In Vortrige und Aufsitze. Neske Pfullingen,
1954
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1. a Tao-te-king maga az Uf, amit Li-ki, a kinai bélcs csatorndnak ne-
vez;

2. Babilonban ,az istenek ditja™-rol, a buddhizmusban ,Kis- é Nagy-
Szekér’-r6] beszélnek;

3. a latin pontifex (f6pap) hidverit jelent;

. a gnosztika (gnosis tes hodou) sz6 szerint az it ismerete;

5.a zsid6 haldkba (zsid6 jogrendszer) sz6 gyokerének jelentése ,jar”;

TN

ugyanis azt az ufat jeloli, amin az embernek jarnia kell, hogy Istent
kovethesse;

6. a héber psh-t eredetileg nem ,pészah™nak, hanem ,phazé™nak ej-
tették, és a Voros-tengeren valé drkelésre utalt — ami az Gj életre szii-
letés el6képe lehetett, és a szellemi természetd életutat, utazdst, vin-
dorldst is jelképezi;

7. az irodalom nagy utazdsai: Odiisszeusz kalandjai, Dante Isteni szin-
Jjatéka, Swift Gulliverje, James Joyce Ulysses, Kerouack Az iton és
nem utolsésorban Madich Az ember tragédidja stb.;

8. és Jézus is azt mondja, hogy , En vagyok az UT, az igazsig és az élet.”

Az utazis mindig valamilyen kézegben zajlik le: a £dzeg sz6 tigabb ér-
telmében — a legtobb nyelvben, mint medium — utal arra a kornyezetre,
amin dtmegyiink, és ami sokszor egyfajta ellendlldst is kifejt a haladdssal
szemben. Ez az eltévedés egyik lehetséges oka: a kozeg csibitdsa eltérithet
az utambdl, amint erre a vildgirodalom szimos remekmdve is utal. Mind-
ez a zardndokutakra is igaz, minthogy maga az életit is egy monumentd-
lis zarandoklat. A zarindokitnak persze van egy nemes célja is: el kell érni
valahovd, ami valahogy szimbolikusan megtestesiti az élet értelmét, és igy
szakrilis jellegti. Lehet azonban, hogy magénak az UT-nak nagyobb a je-
lentésége, mint a CEL-nak. Ha nem igy lenne, gyorsabb és biztonsigo-
sabb kozlekedési eszkozt vilasztandnk. Az Utra ugyanis fontos szerep var:
a nehézségek, az 6nként és tudatosan véllalt veszélyek, valamint a kitar-
tds lélektani értelemben megprobal, és ha kiallom a prébit, az alkalmassd,
vagy ami még fontosabb: méltdvd tehet a szent cél dltal megtestesitett ér-
tékek befogadasdra. A zardndokut tehat egyfajta transzformdtor, ami — az
egész €életithoz képest viszonylag rovid id6 alatt — megérlel minket vala-
mire, amire egyébként is hivatva vagyunk. A séta esetében azt kell mon-
danunk, hogy itt MAGA AZ UT A CEL, ami magiban foglalja a szakralis
tartalmat is. Erdemes elgondolkozni egy bélcs monddson, miszerint a bin
az, amikor valami j6t akarok, de a hozzd vezetd iit nélkiil. Ezért buknak el a
torténelem nagy utdpidi is: a cél nagyszerd, de az ut rovidre van zarva: hi-
anyzik a hozzd vezet6 ut, ami betolthetné az érlel6 id6 szerepét.



A zarindokit mellett egy mdsik metaforit fedezhetiink fel a régi a/-
kimistdk viligképében. Ok sajit pixisiikben probaltik valahogy modellér-
tékden felgyorsitani az evoliciét, aminek célja egyébként is az, hogy az
anyag 6lommal jelzett nyers, kezdeti, nehézkes dllapotibdl eljusson a tiszta
és ragyogé arany allapotdba, a 1ét eszkatologikus beteljestiléséhez, a szel-
lemhez. Céljuk az volt, hogy elésegitsék az anyag dtszellemiilését, és ugyan-
akkor a szellem megtestesiilését. Nem véletlen, hogy voltak alkimistdk, akik
a miveletet misézés kozben végezték: hiszen a mise sem mds, mint az in-
karndcid, vagyis a megtestesiilés, és egyben az ember megisteniilésének li-
turgidja. Az evoliciéban ez nagyon hossza idét vesz igénybe, de létezik,
és ma is tart, sGt, vélhetéen folytatédik; errdl szol Teilhard de Chardin 14-
tomdsa. Az alkimista pixisében — pontosabban elméje tégelyében — azon-
ban ez a folyamat felgyorsul. A zardndoklat és vele a megfeleld lelkilet-
tel végzett séta is egyfajta beavatds onmagunk é a vilig egységének misztéri-
umdba, ami dllandéan aktualis. Hogy pontosan mi is ez a ¢é/, ami felé egy
egész életen dt zarindokolunk, és amit a séta is megtestesit, talin nem is
kell tudnunk, hiszen Weoéres Sindor ismert soraival:

wnem kell ismernem célomat,
mert célom ismer engem.™

Ha meggondoljuk, hogy egy telepiilésen igen sok és sokféle, sétdra
alkalmas utvonal taldlhatd, esziinkbe juthatnak az ausztrdl Gslakck un.
dlomiitjai, amin elédeik jartak egykoron. De van egy mdsik lehetséges me-
tafora is, amit a radiesztézia kindl. A radiesztézia a foldfelszin lithatatlan,
de kitapinthaté erévonalait hol Hartmann-hdlsknak, hol Ley-hdldknak, hol
Szent Gyorgy-hdldknak nevezi, sokszor pedig rejtett vizérhdlszatra utal,
amik befolydsoljik az érintett térsavok er6vonalait. Figyelemre mélté az a
meglitds, hogy az 8si szakrilis helyek szinte kivétel nélkil e halok csomo-
pontjainal helyezkednek el. Ezek a csomépontok ma is afféle spiritudlis ak-
kumuldtorként mikodnek; ezért maradtak fenn, még ha a rdjuk emelt épit-
mények tobbszor le is cserélédtek. Aki ilyen szent helyre eljut, az valoban
feltoltédik lelkileg és szellemileg. Sokszor nem is véletlen, ha egy-egy falu
vagy viros €16 vizfolyds mentén, vagy egy vizér £olott jott létre, ami az ut-
cahilézatit is meghatdrozta. Hogy csak a legismertebb 8si példdkat emlit-
siik: az 6kori Réma cloaca maximdja, vagyis {6 szennyvizgy(ijté csatornija a
dombok kézt futé volgyelet fenekén, az esévizek természetes gytjtévona-
lan jott létre, a lefedett csatorna tetején pedig — horribile dictum — a VIA
SACRA, a legszentebb ttvonal, amire tobbek kézt a Forum Romanum

' Weores Sandor A célrél cimi versébél.
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épiilt. A valédi utcikban ellentmonddsok rétegzédnek egymadsra anélkiil,
hogy azokat fel lehetne oldani. Vagy ki ne ismerné a barcelonai Ramblit,
ami eredetileg a hegyekbél lezudulé csapadékvizeket ,kanalizilta” a tenger
felé, mikozben a két kozépkori varosrészt vilasztotta el egymastol — és ma
a vildg egyik legszebb sugarutja. De taldn nem is kell messze menniink: a
legt6bb 6si varos folydparton, folyé mentén jott létre, és ez nem csak gya-
korlati elényokkel jart, mert a viz magit az életet jelképezte, és azt ennek
megfelelden is tisztelték — mint ahogy azt pl. az 6si Egyiptomban tették,
vagy teszik ma is az indiaiak a Gangesz mentén.

Ennél azonban tovibb is mehetiink. Mi van akkor, ha kapcsolat van
ezen energiahalok és telepiiléseink évszdzadokon at kialakult utjai és ut-
cdi kozott? Tekinthetnék-e ezeket az utakat legalabb jelképes értelemben
ilyen spiritualis Ley-hdloknak, vagy az 6sok utjanak? Es ha igen, nem te-
kinthetnénk-e bizonyos uthilézati formdcidkra ugy is, mint amik a mi
dlomitjaink, amiket seink tapostak ki generacik hosszi soran® Ugyne-
vezett ,nétt” varosrészeink tobbségében is kimutathat6 a természetes viz-
folydsokhoz vagy vizerekhez valé alkalmazkodas, amit nem véletleniil tar-
tunk ma ,organikusnak”. Erdemes ricsodilkozni a spontén né')vekedési fo-
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lyamatoknak arra a tobbszor6s eligazdsos képletére, amit a kdoszelmélet
fraktdlnak nevez, és ami mintha az alfoldi halmazos teleptléseinkre utalna
— kiilonos tekintettel a palinkkapukbdl két iranyban is kiindul6 dgas utak-
ra, amik leképezik a novekedést, vagyis az élet szimbélumai is! Nem lehet
véletlen, hogy a felszini vizek hierarchikus hdlézata, a névények erezete,
a fak dgai és gyokere, sajit testiink vér- és idegrendszere meg egyes varo-
saink utcahdlézata ugyanazt az alapmintdt kovetik. S6t, ha jol megnézzik
ezeknek a varosoknak a térképét, akkor azok bizony az uthilszat elemei-
nek interferencidjarol sz6lnak'? (1. dbra). Rdaddsul ezeket az utakat genera-
ci6k hosszi sora taposta /e é 4i és hagyta 6rokil rink, igy ezekben az erd-
vonalakban a torténelem, a tarsadalom és a kultdra folytonossaga 6lt testet.

Végezetiil érdemes megfontolni, hogy a tér mint ,liresség” nemcsak a
keleti filozéfidkban, hanem a keresztény misztikdban is a szellemmel ro-
kon fogalom. Megnyilvinulni azonban csak az anyagban, az anyag dltal,
vagy akdr annak tagaddsival képes, ami viszont csak idében valésulhat
meg. Ezzel megjelenik az inkarndcié sziikségessége — barmit is értsiink
alatta, mert a keresztény misztikusokkal egybehangzéan és az alkimistak-
kal egytitt mi is valljuk, hogy az anyagnak szellemivé kell vilnia, a szellem-
nek pedig meg kell testesiilnie. Val6jiban az Gton lét terének élménye is ezt a
lehet8séget kindlja, amiben — ha a végigjarast megfelels, éber és nyitott tu-
datéllapotban, mint avatottak és avatirok végezzik — a tér, az id6 és sajit
szubjektivitasunk interferencija valésul meg. Ekkor van esély arra, hogy
a Fold, az Eg, a halandok és az istenek legalabb egy jelenés erejéig ismét

egymdsra taldljanak.
*

A promenadolégia gyakorlati célja legaldbb haromrétd. Az elsé ma-
ginak az adott utvonalnak minél tudatosabb végigjirdsa, ami egyféle vi-
zudlis meditdciénak is tekinthetd, és ami egy deavatdssal is felérhet. Az
adeptusnak azonosulnia kell mediticiéja targyaval, tudatositania kell azt,
amit dtélt. Majd mindazt, ami szdmadra itt megnyilvinult, meg kell pré-
bélni ,lekottdzni”. Ez a mésodik cél: hozzisegiteni az ut jovendd vindo-
rait ahhoz, hogy 6k is dtélhessék a kultdrdnak ezt a tér-id6 interferencid-
jiban feltarulé epiphanidjit. Hogy az egyedi mitargyak helyett fedezzék
fel a latvany folyamatossdgit, hogy ne csak nézzenek, hanem lassanak is.
Hogy ezt milyen formaban és mifajban sikeril elérni, az a mindenkori al-
kot6 leleményesség fiiggvénye, vagyis maga is alkotdsnak minésil. Es végil,
de nem utolsésorban a promenadolégus nemcsak lit, hanem be is avatkoz-

12 Erdemes felfigyelni a térképen arra, ahogy az egymissal szomszédos agas utak el-
dgazésai egy id6 utin keresztezik, dthatjak egymdst, vagyis sz6 szerint interferdlnak
egymdssal.
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hat a latvinyba: mint aki adeptusbdl mesterré lett, javaslatokat tehet a za-
var6 tényezdk kiszlirésére, az orvosldsara is. Ezt nevezzik a minimilis be-
avatkozds elvének: nem ,fejlesztésr6l” vagy ,rendezésrl” van sz6, hanem
csak a sebek gyogyitasirdl, vagy a hidnyzé részletek pétlasarsl. Es ha ezt
a harmadik célt komolyan vessziik, akkor azért a promenadolégia miivelé-
se mégiscsak elsGsorban épitészekre, urbanistikra és tdjépitészekre var, de
fontos szerep hdrulhat a torténészekre, az irékra és a koltSkre is: a ,sétatu-
domdnynak” — ha egyéltaldn megvaldsithat6 — egyfajta wagneri ,Gesamt-
kunst™nak kellene lennie.

A telepiilési tdj, igy egy adott térség vagy utca esetében is fontos a hely
identitisdnak felfedezése és leirdsa. Az identitds szoban egyébként nem-
csak a latin is, ea, id (= ez, sajit, azaz) semleges alakja jelenik meg, hanem
az identidem is, ami azt jelenti, hogy ismételten, tobbszor, Gjra meg Gjra. Ez
arra utal, hogy egy tdj, viros vagy utca identitdsaban az egyediségen, az ,ez-
ségen” belil bizonyos karakteres elemek ismérlodését is meg lehet figyelni.
Ez az ismétl6dés mindségi jellegid: Christopher Alexander, aki szerint éle-
tink sziiletésté] halalig és felkeléstdl elalvisig jol leirhatd szerepek és dra-
maturgiai keretek dsképei, archetipusai, illetve azok konkrét viltozatai kozt
folyik.” Ezeket a kereteket pazternek-nek nevezte el. A pattern nehezen le-
fordithaté sz6; eredetileg mintit, sablont, motivumot jelentett, magya-
rul taldn kérnyezetmintdt lehetne mondani. Ilyenek pl. a bejdrat, ,,a kapu”,
a kerités, az el6kert, az udvar, a torndc vagy terasz, a kert, az utca, a fa-
sor, az utak eldgazdsa, az utcasarok, a park, a kozterek kilonboz6 viltoza-
tai stb. A megfigyelés alapja az, hogy napjaink szerepek egymasutinjibol
éplilnek fel, és e szerepek sikeres eljitszdsihoz megfelel§ épitészeti kere-
tekre, vagyis diszletekre van szitkségiink. Mert 6nmagaban a pattern csak
egy fogalom, aminek konkrét viltozatait, megolddsait csak a mindenkori
helyi tirsadalom és kultura teremtheti meg. A patternekben kornyezetiink
tradiciondlis, ismétléd6 alapszavai oltenek testet. A ,minta” és a konk-
rét valtozatok kozti viszony emlékeztet a jungi archetipus és a szimbé-
lum viszonyira. Ennek megfelelden a patternek is tekinthetdk olyan ide-
aknak, amikben kornyezetiink mintegy ,részesedik”. Kerényi Kdroly sze-
rint a gorog istenek, mint ,,az 6sképek, mintdk szoborerdeje” nagyon kézel
allnak ahhoz, amit Platén idedknak nevezett."* A lokalis kornyezetmintik
felismerése, ,gytjtése” igen halas pedagdgiai lehetdség, ami sok tekintet-
ben parhuzamba dllithaté a népdalgydijtéssel, és mar az alséfokua oktatds-

13 Christopher Alexander: Pattern Language. Oxford University Press, New York,
1977. A konyvrdl elemzést ad Meggyesi Tamds in Szdmadds. TERC Kiadé, Buda-
pest, 2011. 21-30.

" Kerényi Kéroly: Halhatatlansdg és Apollon vallds. Magvetd Konyvkiadé, Budapest,
1984. 113.



ban is lenne helye. Az egyes kornyezetmintik dramaturgiai szerepére utal
az a tény is, hogy minden esetben valamilyen fesziiltség vagy probléma fel-
olddsardl van sz6. Ilyen ismétlédé helyzetnek tekinthetd pl. az otthon el-
hagyisa, vagy a hazaérkezés is, a védettség, a magin- és kozosségi szféra
hatdrhelyzetei, a tallkozas vagy az elvilds, a vdrakozas stb., és igy tobbek
kozt a séta, az 6dongés is. Nem mindegy, hogy ezek az események milyen
ydiszletek” kozott és mennyire szerencsés dramaturgia szerint zajlanak le.

A Budapesti Miszaki Egyetem Urbanisztika Tanszékén és a debrece-
ni Miszaki Egyetem Miszaki Kardn évek 6ta folyik promenadoldgiai jel-
legi oktatis is. A tdrgy keretében az elméleti-szemléleti ismeretek mel-
lett mindenkinek vizsgadolgozatként fel kell dolgoznia egy sajit maga dl-
tal vilasztott utvonalat vagy utszakaszt. Ennek érdekében el6 kell dllita-
ni az utcasdv alaptérképét™, ami az elemzés vonatkoztatasi alapja. A kivi-
lasztds szubjektiv, a feldolgozis pedig teljesen szabad. Nehéz volt megér-
tetni, hogy a témdt nem az ,minGsiti”, hogy maga az utca mennyire ,,szép’,
vagy hogy épitészetileg mennyire értékes. Igy pl. az egyik hallgat6 egy fel-
hagyott ipartelepet vilasztott, megprobalt atlés irinyban végigbotorkal-
ni rajta, majd leirta és értelmezte, amit latott. Fontos pedagégiai tapasz-
talat, hogy maga a valdsig az, ami szép és érdekes; nem kell esztétikai vagy
egyéb elGitéletekkel kizdrni a jelenségek eddig figyelemre nem méltatott,
heterotépidkban tobz6dé nagyobbik hanyadat. Egy mésik hallgaté (holgy)
pedig azt kérdezte, hogy lehet-e esetleg eltdncolni az élményeit az ltala ki-
valasztott utcrdl? Es eltincolta a vizsgadolgozatit! Sokan a hagyomanyos
leiras vagy a koltészet mifajihoz fordulnak, de vannak, akik zenével pré-
balkoznak. Akik a vide6t vagy a leirdst valasztjak, azoktél megkovetel-
jiik, hogy a felvételek mellett sajdt rajzokat is készitsenek. Sokan rajonnek,
hogy a médszerek tarsithatok is. Eszre kell venni, hogy a promenadolégia
val6jiban koltészet. Ilyenkor azonban kideril, hogy ez egy nagyon nehéz
miifaj, és tényleg csak egyfajta ,Gesamtkunst™igényességgel lehet meg-
kozeliteni azt a teljességélményt, amit a magasabb tudatdllapotban vég-
zett séta kindl. Taldn azért is, mert ez az Ut nemcsak a teleptilési tdj, ha-
nem — mint lattuk — egyben dnmagunk felfedezésével is jir. Ezért j6 meta-
fora a szinhdz, a zarindoklat, a radiesztézia, vagy az alkimistdk viligképe.
Befejezésiil szivesen ajanlom figyelmiikbe Illyés Gyula mondasit, aki sze-
rint: ,Minden utazdsnak annyi az értéke, amennyit azonkozben énmagunk-
ban beutazunk’.

15 Az ,utcasév” nem korldtozédik a kozteriilet-sdvra és a hatdrol6 épiiletekre, hanem
magdban foglalja az ingatlanokat is. Minden telepiilés elvileg lebonthaté ilyen si-
vokra, illetve a tervezés sordn azokbdl fel is épithetd (1) — ami egyébként egy ujfajta
tervezéselmélet alapjaul is szolgdlhatna.
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¢ Faragd Kornélia

e Ve ] " Ve
ld0, tér, narrativitas
A létmegértési horizontok irodalmi tapasztalatarol

WAzért kell a miivészet, hogy ne legyél mindig itt.
Hogy néha mdshol legyél.”
(Konrad Gyorgy)

Az elbesz€ld miivészet dtvezetésvalami,médsba’, més temporalitisokba,
Gjonnan keletkez tériességekbe, amelyek dimenziondlisan a radikélis el-
kilonboz8dést jelolik, de mégis az eredenddk viszonylatdban kertlnek ér-
telmezésre. Mar csak azért is, mert ezek a voltaképpen tértelen terek és
idétlen idék a mi tereinkben teremtédnek, és feltiruldsuk is mindenkor a
mi idénk részeként megy végbe, ,itteni” tér-viszonyok kozepette reflektd-
16dik: a mindenkori értelmezd idejében valé feltirulasi ismételhetéség 1é-
nyegi jegylk. Az dtvezetés, szimbolikus és metaforikus perspektivik ré-
vén, sokszor a befogadé menekilési vigydnak valé megfelelés utvonala is
egyben, maskor pedig éppenhogy megvonja ezt a lehetdséget, mintegy el-
torlaszolva az utakat: pontosan abban a teresiilési formédban tartja benne,
azzal szembesiti, nagyon intenziven az olvasét, amibdl menekiilne. A két-
féle szemlélet alapvetd eltérései az irodalmi-mivészeti gondolkodis szinte
minden kérdését felteszik, mifaji, poétikai, tematikai és olykor még szin-
vonalbeli értelemben is. A mdsként kédolodds relacios létmédja sokféle-
képpen nyilvinul meg, a kiilonbségek 1ényegesek. Azonban minden kii-
l6nbség ellenére is dinamikus parbeszéd tételez8dik a valds és az elbeszéls
miivészeti szférik kozott, amikor mds vonatkozdsban nem lehetséges, ak-
kor egymis kolesonos elutasitisit illetden. Egyébirant akkor is az ,életdsz-
szefliggések” viszonylatdban zajlik a megértés, a tudat szimara mindig fel-
idézhetd tapasztalatok, vagy éppen érzékeny tapasztalat-hidnyok alapjin,
amikor felszimolédik az érzékelhetd Gsszekottetés a befogadéi életvilig-
gal, mert az elemek kilépnek sajit 6nidentikus dimenziéikbél. Mdr maga-
ban az eltérés regisztralisiban megjelenik a viszonylati gondolkodis, az ér-
telem-el6dllitds alapvets eszkoze.

A tér-idés jelentésrend, a létmegértési mezdk taldlkozdsi pontjaként,
egy sajatsdgos stirlisodési értelemsztérat létesit az elbeszélt viligban. Eb-



ben benne van az a lehetdség is, hogy az idébeli interpretdlédas az sz-
szes tobbi dimenzi6t dthatja: ,A mivészet jelei végiil a megtalalt id6t ad-
jik a keziinkbe, az eredeti és abszolut id6t, amely az sszes tobbit feloleli.
Amellett azonban, hogy minden jelnek megvan a rd jellemz8 idébeli di-
menzidja, mindegyik meglovagolja a tébbi szdlat is, és mds id6dimenzick-
ban is szerepet véllal. [...] A mdalkotds abszolut idejében egyesiil az dsszes
tobbi dimenzid, és ezek benne taldlnak rd a nekik megfeleld igazsigra. [...]
A jelek tehdt Ggy tirulnak fel, 4gy bomlanak ki az id8szdlak mentén, hogy
kozben megfelelnek egymdsnak, jelképezik, metszik egymadst, és bonyo-
lult alakzatokba rendez8dnek, amelyek az igazsig rendszerét alkotjik.™

Mélyebb jelentdségl lehet, ha a dimenzionalitdsiban elkiilonbézé-
dé tér-id6, a mivészet részeként, éppen azt a teret és azt az id6t idézi
meg referencidlis egyértelmiiséggel, amelybdl 6 maga, egy sajitos nyitott-
sig formajaban, eléall. Vannak olyan elbeszél6i teljesitmények, példa-
ul az 6néletrajzi jelleg emlékezeti narrativik, amelyek meg sem dllnak,
vagy inkdbb ugy fogalmaznék, hogy meg sem kivinndnak dllni azok nél-
kil a ténylegesen megélt idGi-tériességi tapasztalatok nélkil, amelybdl ki-
formalddnak. Az elbeszéld mivészeti alkotds, paradox médon ugyan, de
ilyenkor is egy olyan vilig megtapasztaldsit jelenti, amely az életvalésig-
hoz lancolt tudat felszabaditisit szolgilja. Az idé-tér értelmezésnek vol-
taképpen ilyen esetekben is a mivészi és a tapasztalati egymast feltétele-
28 jelenségeinek viszonyit kellene megragadnia. Feltenni a kérdést, mi-
ben allnak a ketté kozotti analogidk és eltérésbeli fesziiltségek. Vannak-e,
lehetnek-e kozos vondsok mivészi és mindennapi tapasztalat, fiktiv és
dokumentarista tér-narrativa kozott?

Ismeriink olyan elgondolasokat, amelyek szerint a tér-id6 fikcié kifeje-
zetten produktivan értelmezi a mindennapi tapasztalatokat, és olyan pers-
pektivakbdl képes ezeket megviligitani, amelyekbdl egyébként sohasem
mutatkozndnak. Dont6 az, hogy narrativ id6technikék olyan kapcsolato-
kat tarjanak fel, amelyek ,a mindennapi életben észrevétlenek maradnd-
nak, vagy amelyeket a mindennapokban nem szerezhetiink meg. Az iro-
dalom nagyon is képes arra, hogy megmutassa, miként vezetnek a felszin
alatti atjarck egyik id6beliségbdl a masikba — feltdrva a szereplék mogott
az egymdssal 6sszekottetésben 1év6 »barlangokat«”.? Ezen a ponton kertil-
het be a gondolkoddsba a szubjektiv idé mint dinamikus séma, és a szemé-
lyes id6k felszin alatti hdlézata, amely voltaképpen a ,monumentilis vi-

! Gilles Deleuze: Proust. Atlantisz, Budapest, 2002. 29-30.
2 Tengelyi Laszl6 Riceour Wolf-elemzésére hivatkozik: Tapasztalat és kifejezés. At-
lantisz, Budapest, 2007. 311.
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lagid™vel all szemben, vagy mas meglatdsok szerint, abban helyezkedik
el. Tegytik még hozza, hogy e halézat létezése maga az az idtapasztalat,
amelyet a regény nyujt nekiink”.?

A figurdk iltal megélt, a velik kirajzolt és az dltaluk érzékelhetd di-
menzick a megirtsig dimenzidi, az olvashatd terek a befogadé terében nem
vilnak manifesztté. Az ir6i litds szuverenitsa olyan tér-id jelenségeket
létesit, amelyek nem élnek, nem élhetnek az ,itteni” 1ét médozataival. A
narrativ értelemmel biré képzeti terek, e terek szemantikai rendszerének
a leolvashatésagai kizdrélag a befogaddi értelemképzésben tesznek szert
,wvalos” létre. Olyan id6k és terek is megképzédhetnek, amelyek egyalta-
lan nem szerepelnek megélt viligunk eseményei kozott, a regényt tervezd
értelem felhaszndlja azt is, ami atélhet6 és megtapasztalhaté lehetne, de a
ténylegesen dtélhetd szaimdra mégis hozzaférhetetlen. Els6dlegesen tehdt
nem az dtélhetetlen, hanem a ténylegesen atélhet6 szimara hozzatérhetet-
len az, amit hozziférhet6vé tesz. Ami viszont itlépi az elvileg még atélhe-
t6 tapasztalat hatdrait, a ,mintha” modusaba keril it, igy a sci-fi korébe
sorolandé?, és 0j kérdéshalmazt general.

A regényelbeszélés ideje-tere az élményszerden létez6tdl idegen mé-
don keletkezik és miikodik, de befogadasi értelemben vett hatdsait jelen-
tésen kiterjeszti, hogy ettdl mégiscsak elvalaszthatatlan. Tengelyi Laszlo,
Ricoeur nyomidn, az irodalmi tapasztalatokat olyan képzeletbeli varidci-
6knak tekinti, amelyek egy lényeghez tartoznak, ,am ehhez mint modell-
hez vagy idedltipushoz viszonyulnak, kovetkezésképpen el is térhetnek t6-
le”? Az irodalmi tapasztalatszerzésr6l elmélkedve nyilvinvalénak tartja,
hogy élet és irodalom kozott az tesz kiilonbséget, hogy az el6bbi kozvetle-
nil a valés sztérdjahoz kotédik, mig az irodalom viligit az alkoté képze-
let konstitualja. Olyan vildg létesiil, amelybdl ha a tapasztalati effektusok
nem is, de azok kozvetlenségei teljesen kiiktatodnak. A szférik sziikség-
szer(i Osszetartozdsit hangsulyozza, hogy a regény hagyomanyos téralka-
ta mintha egyenesen a kozvetlen valosig id6- és térértelmezéseire kérdez-
ne rd, akkor is, ha kozben kibillenti a készen kapott formékat, a kozismert
perspektivikat, a hagyomanyos elvardsokat. Az elvalaszto kilonbségek ab-
bol kovetkezhetnek, hogy ,az irodalmi mi dltal keltett sajitos — vagy ép-
pen teljességgel egyéni — benyomds szemben all azokkal az dltalinos el-
gondoldsokkal, amelyekkel eleve rendelkeztiink, [...] dltaluk egy olyan va-
l6saghoz férhetiink hozza, amelyet mindennapi tapasztalatainkban elére
adott fogalmak fednek el, és a hagyomdny altal meghatirozott nézépontok

31. m. 319.
4Vo. 1. m. 301.
5T. m. 299.



allitanak torz perspektivaba”.® Bizonyos értelemben ugy is fogalmazhat-
nink, hogy az elbeszélt vilig id6- és térsajitossigai valamiféle aspektus-
valto értelemképzddést kozvetitenek: ,,a md alapjan valamit jobban kezdek
érteni, vagyis valamit elkezdek ltni egy j aspektusbol”

A torténeti, az eleven és a fiktiv id6-tér vonatkozisok kolcsonosen szol-
gilnak arra, hogy megragadjik egymds megragadhatatlannak tudott saji-
tossdgait. Egymasra mutatnak, atvildgitjdk, kimozditjak, dtirjak egymadst:
interpretativ jelentSséggel bird parbeszéd alakul ki kozottik, mikézben
egyik is és a masik is valtozdson megy keresztiil. Végeredményként azon-
ban az elbeszélt id6t és teret mégis mint olyan jelentést dolgozzik ki, ame-
lyet a valés nem hitelesithet. Tobb elméletiré is kimondja, az érzékek ver-
bélis érvényesitése folyik, ,maga az elbeszélt torténet a kotéltince aktusa,
egyensilyoz6 gesztus, melyben részt vesznek a koriilmények (hely, id6) és
maga a kimondd, a mondas egy egytittes kimozditdsa révén torténd mani-
pulalasdnak, elrendezésének és »elhelyezésének« a képessége, roviden: »ér-
zék dolga”.?

Médiumként az irodalom a tapasztalat mindenféle formajit képes be-
fogadni, verbalis—textudlis mdveleti mez6vé, esztétikai kozléssé alakita-
ni, narrativ, sét diskurziv jellegd reprezenticiéban részesiteni. Ezek ol-
vasisa az id6ben zajlik, mikozben a narrativik is idében tudjak magu-
kat, egy mds id6ben, sokszor a mult és jov6 kozott feszils régickban. A
tempordlis viszonyok alakuldsrendjében az id6k kapcsolatai mint mozgé-
sok a mozgisban hozzik létre a sajatsigos bonyolultsigokat. Nem vélet-
len tehit az olvasis jelenének hihetetlen idésirtisége, amelyet az elbeszé-
16 és az elbeszélt iddk valtozatai meg a befogadéi id6k egytittesen konst-
ruilnak. A regény szerepl6jének id6-tér tapasztalata azonban mégsem lesz
soha a mi tapasztalatunk, habar alapveté az a narréciés torekvés, hogy ki-
fejezhesse a mi tapasztalataink legrejtettebb aspektusait is. A regény figu-
rii képtelenek az draml6 jelenbe belépni, multjuk részleges hozzitérhetet-
lensége is ebbdl adddik. Az olvaséi élményidd, a jelen ideji elképzeltetés-
bél és a sajat szubjektiv idSkre valé visszaemlékezésekbdl, az egyidejisitett
latds nyomdn bontakoztatja ki 6ket. A tapasztalati id6tér, mint dramati-
zalt el6kép, hatdsként van jelen, és kell§ szuverenitdssal kezelve léphet be
az értelmezés terébe. A befogad6 konkrét énje mégsem szerepelhet ezek-
ben az id6-tér viszonyokban, az egyéni életidejének vonatkoz6 része az ol-
vasds idejére esik, a szoveget tapasztald testisége az olvasis terének hasznd-

¢1. m. 298-299.
7 Ullmann Tamds: Az értelem dimenzisi. LHarmattan, Budapest, 2012. 222.
8 Michel de Certeau: 4 cselekvés mijvészete. Kijarat Kiadd, Budapest, 2010. 103.
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latira korlitozédik. Az olvasds ilyen értelemben a tobbes tapasztalat ma-
sutt fellelhetetlen gazdagsdga dinamikédja. Az olvasdsi miivelet sajitsdgos
komplexitdsa egybefogja azokat az id6ket, amelyek egyszerre miikodnek a
megélt és az olvasott temporalitdsokban, kozosen hozva létre egy egészen
sajatos vildgélményt. Ezért alakulhat ki az a benyomds, hogy a felsorolt vo-
natkozdsok rendszerében megval6sulé olvasis terében mdsként telik az id6,
mert mikozben telik (a sajitids), mds iddk is malnak.

,Az irodalom jellemzéje éppen abban 4ll, hogy az elbeszélésben érzé-
kelhet6vé vélik az is, ami szigordan véve nem elbeszélhetd. [...] Az elbe-
sz€lés sajitos kozege, az id6 — paradox médon — ugyancsak elbeszélhetet-
lennek latszik. Amde az id6 ennek ellenére is azon »targyake kézé tarto-
zik, amelyekrdl az irodalomban valddi tapasztalatot szerezhetiink: nem
kétséges, hogy az idével az irodalom kisérletezhet.”” Ugyanezen elgondo-
las szerint, a sorseseményekbdl is épitkezd, az élettorténeteket az Gjonnan
megkonstrudlédé kezdetekbél kibonté idészervezédési technikdk kapesin
yretroaktiv konstiticié™ként® megnevezhet§ visszamendlegességet és a
varakozds korébe tartozé id6t is szamba kell venni, amely viszont el6reha-
lad6 szervez6dést mutat. Emlitsik meg azt is, hogy amikor az 4j regény
latvinyosan kivant szakitani sajit id6poétikai hagyomanyaival, szimiizve
az 1d6k sokféleségét, a jelen id8 kizdrélagos haszndlatdban tallt igéretes-
nek ting lehetdségeket.

Idéfelfogasok, sokszor egész idGértelmezési kultirdk, a mualds és telés
nyelvileg/elbeszéléstechnikailag hozzaférhetd vetiiletei dllnak a , kifejezés”
szolgilatiban. A tovdbbiakban azt is latni fogjuk, hogy voltaképpen egy
hatdaskifejezés szolgalatiban. Az id6 alapvetd elbeszélési kategoria: az el-
beszélés, amellett, hogy struktiraképzé elemként ismeri el az idét és a te-
ret, azt is felmutatja, hogy a nyelv teszi alkalmassa ezeket az értelmezé be-
fogadisra, a tér eseménnyé vilasa és bejdrhaté jelentéssé valé alakuldsa a
nyelv mive. Egy dtfogébb gondolatmenetbe illesztve mégis felmertil a kér-
dés, hogy tisztin a nyelvi elemzés sikjan mi ragadhaté meg abbdl, amit a
tér mint értelemhordozé megvaldsit.

A regény annak a ,masholnak” és ,mdskornak” a kifejez6dése, ame-
lyet nyelvek, beszédmaédok, narrativ fogisok, eljirdsok és diskurziv takti-
kdk valésitanak meg. , Az elbeszélésnek természetesen van tartalma, dm ez
is a fogds végrehajtisinak mivészetéhez tartozik. [...] A diskurzus itt egy
végrehajtdsi méd, nem pedig az, amit megmutat. Valami mast kell meg-
érteni, nem azt, amit mond. A diskurzus tehdt hatdsokat hox létre, nem tir-

? Tengelyi: i. m. 301-302.
W Tengelyi Liszl6: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998. 201.



gyakat”" A strukturalédasként értett id6, az id6haszndlat mint az el64lli-
tds eszkoze, abban a narrativ kdzegben érvényesiil a legjobban, amelyben a
térképzet nyitott a mozgds minden dimenzigja szimara. Azt is mondhat-
nink, hogy ahol az idé mint végrehajtdsi méd, a tér mint akcié jellemzi az
elbeszélést — vagy forditva.

Azt kell tehit leginkdbb hangsilyoznunk, hogy az elbeszélés, mikoz-
ben kiterjedt tériességi jelentéseket, kompetencidkat érvényesit, és izgal-
mas idShasznalati kombinacidkat dolgoz ki, ,hatdsokat hoz létre”. Azért
is hatds-elééllitasban kell gondolkodnunk, hogy azt is értelmezni tud-
juk, amikor példdul az identifikdlhatatlan kornyezet létrehozdsinak poé-
tikdja valésul meg az id6tlen nyelvezeti szvegekben. Az érzéki minGsé-
gek megtestestlésétd] teljességgel mentes produkcié kizarélag a képzeletet
szélitja meg, a belsé latist, a belsé hallast, és ezen belil a tovibbi érzék-
képzeteket. Nem meglepd, hogy Genette, mikézben irodalom és tér vi-
szonyardl beszélt, abbdl indult ki, hogy ellentmondasosnak ttinhet iroda-
lom kapcsidn térrél sz6lni, amikor létmaédia teljességgel id6beli, a tériességi
jelentéseket pedig nyelvi/alakzati értelemben valdsitja meg, azontul, hogy
tematikus tirggya teszi. Mindekozben az architektira alapvetd természe-
te szerint térmGvészet, nem az a feladata tehat, hogy beszéljen a térrdl, ha-
nem az, hogy lehet6vé tegye a tér beszédét, és igy inkdbb a tér az, amely
megszolal benne, amely beszél réla, hiszen minden mivészet arra torek-
szik, hogy mindenekel6tt 6nmagit jelenitse meg.™? Es éppen itt mutatha-
tunk rd a véltozdsok jellegére: a ,térfordulat” utdni narrativ gondolkodas
éppen azt kivanja elérni, hogy az irodalom ne csak beszéljen a térrél, ha-
nem hogy kivonva sajitos némasagukbdl a térsajitossdgokat, lehet6vé te-
gye a tér beszédét.

A hatdsgeneral6 dtmindsilések kapesdn Michel de Certeau egyenesen
a tér idébe vald dthelyezésérdl értekezik, nemcsak az elbesz€lt id6t, hanem
az elbeszélési id6t és az olvasis idejét is jatékba vonva. A mivészeti formé-
las olyan viszonylatisdgot is megszervezhet, amely mikozben azt kutatja,
hogy milyen narrativ, illetve diskurziv (nem-narrativ) abrazoldsi mintak-
kal teremthetné meg az id6- és térjelentéseket, felforgatja a szemlélet koz-
napi perspektivdit. Kilonos figyelem illeti tehdt az id6 és a tér reprezental-
hatésdgdnak kérdését, a narrativ sémdk altal valé megragadas lehetésége-
it. Minden gondolkodas, amely az id6 megragadhatatlansigirél szél, a bo-
nyolultabb idérendi struktdrdkra is rakérdez, és kiemelten problematizilja
az emlékezet elbeszélhetGségét.

11 De Certeau: i. m. 103.
12V6. Faragé Kgrnélia: Tériranyok, tavolsigok. Térdinamizmus a regényben. Forum
Kényvkiadé, Ujvidék, 2001. 26.
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Az id6nek a narriciéba valé emlékezeti betorését elemezve mondja
Certeau: ,,az id6 ebben a koztes, a mdshonnan jové és a helyeknek az egyik
allapotbdl a kovetkezSbe valé dtmenetét létrehoz6 idegenség”. Az elmult
id6 idegenségként valo visszatérése és szerves beépiilése a narrativ emlé-
kezeti perspektivik egyik legizgalmasabb hozadéka. Kiilonésen akkor, ha
tudjuk, hogy az elbeszélt id6 retrospektiv médon megismerhetd id6, tehat
szorosan hozzitartozik az idegenség, az elbeszélt cselekmény a narricié
multja, bdr az is 1ényeges, hogy az elbeszéls aktus idejébdl mi épil be az
elbeszéltbe, dltaldban ez a mozzanat erdsiti példaul az id6k és terek hatal-
mi-politikai kédoltsigit. Ilyen irdnyban mindig kiléphet az értelmezés a
torténet bels tereibsl.

Minden miivészeti 4g masként 4llitja el6 a 1ét temporalitdsat és térbe-
li jelentés-vonatkozisait, olykor bizonyos aspektusok nem is jutnak kel-
16képpen érvényre. Mas és mds lehetSségek rejlenek az egyes miivészetek
altal val6 megragadasi kisérletekben: izgalmas kérdés lehet példaul a mul-
tak id6belisége a stabil érzékleteket kozvetité mivészetekben, az emléke-
zeti id6beliségeknek a jelenbe valé dthelyezhetdsége, az idé6torténeti
tapasztalatok megjelenitése, azid6 historizaloddsa. ,A Regény ésa Torténe-
lem kozott szoros volt a kapcsolat abban az évszazadban, amikor mindket-
t6 tindokolt. Szoros kapesolatuk mindkét részrél [...] egy ntdrvényl uni-
verzum felépitésében dllott, amely maga hozta létre dimenzi6it és hatarait,
megteremtve Terét és Idejét, népességét, tirgyai és mitoszai Osszességét.”™

A mediilisan viltozatos gondolkodds, a mozgdképes ids- és térmeg-
jelenités kérdéskorének bekapcsoldsa, vagy képzémivészeti vonatkoza-
sokban Chagall mélységérzetet keltd szineinek, Klee id6-tér szerkezetei-
nek, vagy Braque komplex térhatisainak felidézése ujszerten tigithatja ki
a verbdlis narrativdk kivaltotta értelmezéseket. A monomediilis olvasis-
bol valé kilépés segit kozelebb jutni az id6- és térkonstitudlds legbonyolul-
tabb kérdéskoreihez. A mediilis heterogenitis komparativ szemléleti te-
reiben ugyanis méd nyilik a viszonyité megértésre. Vannak mivészetek,
amelyek a kivitelezés lathat6-tapinthaté mindségei révén hasznaljik és ér-
telmezik azt a tér-id6s jelentéshdl6t, amelybél az elbesz€élS csupdn verbilis
formakat dllithat el6. Olyan narrativ reprezentdcids formdkat, amelyekben
a tér kozvetlen tapasztalata csakis egy elbeszélt figurdé lehet. A tér képze-
tét mds és mds eszkozokkel szuggerald, am az illuziét eltérd szinteken el6-
allits, vagy éppen teljesen felszamold, és bizonyos illizidkeltésekkel csak
ironizalé megnyilvanuldsok kilonb6zé vonatkozdsokban veszik igénybe
az értelmezdi kreativitdst. A narrativ folyamatként feltdrulé térjelentések

13 De Certeau: i. m. 108
* Roland Barthes: 4 szdveg drime. Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 18.



befogadisdban képzeti gyakorlatunk van, hiszen a tér mint nélkilozhetet-
len 1étmegértési horizont eleve ilyen kategéria, ami érzéki észleléstink tdr-
gya, az legfeljebb a hely tirgyjelentésekkel telitett tériessége. Az elbeszé-
lésnek szamolnia kell azzal, hogy a tér ontoldgiai karaktere szerint ldtha-
tatlan, és mint ilyen megmutathatatlan. Az egyik (a lokalizilt latvinyisdg)
a szemlélés terében dll, a fizikai forma megvaldsitGjaként, a misik egy kép-
zeti vildgot tart szélesre tirva.

A térfordulat akkortdl szimitédik, amikortdl az értelem mir nem az
id6bél, hanem a térbdl kiindulva, azt hangsilyozva latszik megragadhaté-
nak. Az Uj poétikai és esztétikai kozelités a relaciondlé gondolkodds meg-
erGsodésével veszi kezdetét, hiszen eleddig a tér nem az imagindcié ter-
méke, a szoveges térjelentést gy értelmezziik, ahogyan ,latjuk”. Marpe-
dig az id6 is, a tér is olyan létmegértési horizont, amely hihetetlenil erds
relacionalis potencidllal rendelkezik. A képzelet és értelmezés viszont mas
viszonylatban dll az id6 és mdsban a tér kapcsdn. Az eltérés csokkentése, il-
letSleg leépitése adott Uj esélyeket a térértelmezésnek, a térpoétikai koze-
lit¢smédoknak. S mindekézben mar az elektronikusan létrehozott idékre
és terekre is gondolunk, arra, hogy ezek milyen értelemben vett ,mas” vild-
got kredlhatnak az elbeszélés szintjén. Hogyan beszélhet6 el a regény koz-
vetettségeivel a kozvetlen id6k megsziinése, hogyan fejezhetd ki az, hogy
mir szinte csak konstrudlt ik és kozvetitett terek vannak, s az elbeszé-
1és eljardsai csak azt az érzékelési élményt kozvetithetik, amely voltaképpen
nem tud behatolni ezek mogé az elektronikus jelentéskonstrukcidk mogé.

Némely elbeszéléselméleti diskurzusok alapvetd sugallata szerint az
id6 nem is érzékelhetd masként, csak elbeszélésben kifejezve. A narricié
az 1d6 kilonos létesitdie, a regényben miikods eljdrdsok mégis azt kutat-
jik, hogy narrativizalhaték-e egyiltalin az id6tapasztalati vonatkozdsok,
hogy ellenstlyozhat6-e a torténet és az elbeszélés kozotti idGegyenldség —
amelyet legfeljebb a dialogikus betétek tudnak kézvetiteni — hidnya. Min-
denesetre a narrativ eljdrdsok ugy alkotjdk Ujra tér- és idGtapasztalatain-
kat, hogy az idébeli-térbeli vildg elbeszélt formaja kozvetlenil csak a fik-
tiv alakok szdmdra teremti meg a lakozds lehetSségét. Az egészen mas
dimenziéban vald léteztetés miivészete, a tér elbeszélése, az id8 verbilis
megérzékitése, a kiilsé impulzusok belsé elhelyezése és elrendezése, a mi
szamunkra egy vildgszer mentdlis valésdgot bontakoztat ki, mig a sze-
repl6k szamara esetleg az érzékelés-észlelés tereit is. A poétikai alapkér-
dések korébe tartozik, hogyan jeleniti meg a regény az idétudatot, a tu-
dati szféra alapvetd funkciéjit, a szereplének a mulé id6hoz és a varako-
zdshoz valé viszonyit, a tér-idé interszubjektiv aspektusi értelmezését, az
id6n kivili észlelés élményét, az id6kozok problémijit, egyaltalin lehe-
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tGséget nyudjt-e az elbeszélés a kiilonbozé idébeliségek érvényesilésére, és
milyen értékd, milyen jellegi ez az érvényesiilés. Vagy: hogyan kilénithe-
ték el narrativ médon az egyes iddrétegek, és milyen keretek kozott bon-
takozhat ki a leghatisosabban az id6viszonyité jelentések szabadsdga és a
térviszonylati gondolkodds beldthatatlan tigassiga. A legizgalmasabb id6
kétségtelenil az intenzitdsok ideje — ,a hibort mindig kitind »gyorsit6«™*
— a fordulatoké, az dtmeneti id6ké, a radikalis viltozasoké, a folyamatosan
transzformdlédé tériességeké, amelyek a kiilonféle mozgdsok, irdnyuldsok,
kozeledések és tivolodasok révén a szokdsosndl erdteljesebb id6stirtisodé-
seket és narrativ gyorsasdgokat dllitanak el6. Ebbél a nézépontbdl szem-
lélve azt is latjuk, hogy az intenziv torténések aprolékosan kimunkdljik a
felgyorsuldsok, a sebességviltisok, az egymadsra ziduld jelentésvaltozdsok
alig elviselhetd, rendkiviili alakzati gazdagsigit.

Az irodalmi mdssig idé-tereit mindenkor a tapasztalat mivészi fel-
fogisinak onkényessége, a modosuldsok, a torzuldsok terepeként meg-
valésuld elbeszélés hozza létre. Amikor a ,totdlis ldtomas” elhiteltelene-
dik, az djra-alakulé gondolkodds fragmentumokban igyekszik felmutat-
ni az id6- és a térvonatkozdsokat. Az Uj szemlélet az id6- és térkezelés
szubverziv stratégidjit hozza létre, a tempordlis mikodésrend az id ta-
pasztalati dramdnak kibillentésére sszpontosit. A kilénbségben jelenit-
hetjiik meg a kapcsolati relciét: a tradicionalis elbeszéléshez képest az a
kilonbség, hogy semmi sem jelenik meg a maga egészlegességében, a cse-
lekmény id6rendi sszefiiggései nélkiil kiilonb6zé méretd fragmentumok-
ra, sz6rvanyos mozzanatisigokra hullanak, a tér felismerhetetlenil tore-
dékes. A narrici6s termékként megképz8dé fragmentaritds végképp nem
torekedhet a tér illuzidjanak kiépitésére, még olyan szinten sem, mint a
makett vagy a relief. Az igy létesiil6 komplex hdlézatossig viszont min-
den eszkozével arra 6sztonozheti az elbeszélést, hogy a térgondolat mi-
kodését a kornyezeti tipusu terek megirdsanak problémavildgabdl kilépve
mutassa fel. Ahhoz a felfogdshoz kozel kertilve, amely mint masutt irtam
mdr, a térjelentések viszonylati aktivitdsat keresi és taldlja meg az elbeszé-
lésben. A relacionalis hat6erdk az id6 és a tér szférajaban is a folyamatossa-
gok sorozatos dtvigisival munkaljdk ki a diskurzus szerkezetét. A narra-
tiv osszefliiggéseket a természeti-tirgyi szubsztancionalitds, a tdjképi moz-
dulatlansigok helyén az egymdsnak idegen és heterogén id-tér toredékek
jellemzik, a kiszakitottsig, a mozgds, a mandver, az irdnyulds jegyében.
Kovetkezésképpen a fragmentaris osszefiggések térbeli dimenzidi, Gjfent
Michel de Certeau szavaival fogalmazva, hatdsokat hoznak létre, és nem
pedig trgyakat — egy meghatdrozhatatlan temporalitdsban.

1 Jacques Derrida: 4 mdsik egynyelviisége, Jelenkor, Pécs, 1997. 75.



¢ Hévizi Ottd

Kant és a ,,szellem gyotrelme”

Pluralis id6bolcselet egy monolit idétan amyékaban

Rémalom-nyomozas két szakaszban

,Ot kicsi néger tanulgatia a tirvény betijet;
egyik bird lesz a végén, s nem marad csak négy.”

(Angol gyerekvers, ford. Szijgyarté Lisz1o)

Cicero Az istenek természetében (3. 21) a jelképek nyelvén arra int, hogy
a gyakorlott hang megragad é felidéz. Ezért aztan el is alltam el6addsom ere-
deti, kissé nagyzol6 cimtervétdl. Ez igy sz6lt volna: ,Kant és az id6”. Gon-
dolkoddnk és alapgondolata? Inkibb nem. Jobbnak lttam, ha a cim a nilam
sokkal gyakorlottabb hangu Kierkegaard megragadé frazisit idézi fel az
id6r6l, mely amugy is sokszor jutott eszembe a jelen el6adds irdsa kozben.
Mairmint: hogy ,az id6 nem szellemi kozeg..., hanem bizonyos értelem-
ben a szellem gy6trelme”.!

Hogy Kant hogyan jon a szellem id6i gyStrelméhez? Mondanim, bir
csak a plasztikus kifejtés, mintsem az igazsig kedvéért, hogy nem & jon
hozza.? Hanem én. Annak jut ki az id6 keltette szellemi gy6trelembdl, akit
balsorsa arra rendelt, volnék ez én, hogy Kant id6tandt tanitsa. Balsorsa,
mondom, mert, ha mdr tanitja, muszaj szimon is kérnie a még balsorsibb
hallgatékon. Ez pedig az 6sszes érintettnek minden, csak nem lednyalom.

' Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl. Ford. Hidas Zoltin. Debrecen, Latin betik,
2000. 81. Ugy gondolom, nem sziikséges magyarizat ahhoz, hogy Kierkegaard-nal
az grokkévaldsig-idegen id6 miért ,gydtrelme” az Grokkévaldsig-bardit, porhively-in-
kognitéji Szellemnek (Igének).

2 Val6jiban: dehogynem. Kant idéfilozofidgjaban hdrom fontos kérdésben is dilemma
rajzolédik ki. Egyik az ,id6 kontra tér” dllanddsdga kérdésében 4ll el6, mésik az id6
mddusza tekintetében, harmadik a tér és az id§ egységének kérdésében. Ezek ki-
16n vizsgdlédist és kifejtést érdemelnek, taldn egy mdsik irds keretén belul. Itt le-
gyen elég annyi, hogy Kant ,szellemének” is megvannak a maguk idéi vonatkozasu
,gyotrelmei”. Igy a fenti frézis a probléma exponalsihoz illeszkeds, ebbél a célbol
alkalmazott retorikai fordulat csupdn.
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Innen van el6addsom taldnyos ,rémdlom” alcime. Mert a kérdésre,
hogy az id6tél mily dlmok jonek a ,szellemre”, lattuk, Kierkegaard-nal a
pontos vilasz ez: gydtrelmesek. De hogy miért keltenek egyenesen rémal-
mot is a kanti id6tan amigy nem feltlinden ijedds oktatéjiban, erre most
még hadd feleljek Esterhizy bonmor-javal. Azért, mert nehéz Ggy hazudni,
hogy az ember nem ismeri az igazsigot.

I

Inkubécids szakasz

Rémalom, alapfokon

Bemutatom roviden, s ahogy az alcim igérte, rémdlomba dtiltet-
ve, hogy Kantnal hogyan nem ismerjiik az 8 filozdfiai igazsdgdt az id6rél.
Mirmint annyira nem, hogy abbdl kitelhessen egy legaldbb litszatra igaz
vilaszt 6sszehazudnunk egy e targyrdl sz6l6 filozéfia-kollokviumon.

Legyen példdul a kanti id6tan vizsgdjra invitilva, mondjuk, 6t alap-
szakos és négy mesterszakos filozéfus hallgaté. Szamuk azért legyen ki-
lenc, mert az életrajzirdi szerint Kant ugy tartotta, hogy a muzsik sza-
ma az idedlis fels6 hatdr, ha vendégeket hivunk; marpedig egy kollokvi-
um kétségkiviil meghivis beszélgetésre. Hogy miért volna ez a képzelet-
beli egyetemi vizsga rémdlom? Mert dlmomban ez a vizsga is hozzdegye-
temesedne a nagy Universitas mai tuddstesztjeihez, s ezzel, hogy Nietzsche
kifejezésével éljek, mdris ,igazsigvaddszattd” lesz.* Amin vagy kilovi va-
laki a helyes vélaszt, vagy 6t 16vik ki onnan.

A filozéfiai rémalomvizsgank igazsigvaddszatin a kilenc vizsgdzénak
arrdl kell hat szimot adnia, hogy szerinte mi az igazsdg Kantnal az id6
igyében, pontosabban, mi tartandé Kant igazi tanitdsinak az id6rél. Jojje-
nek el6szor az alapszakosok. Mind az dten.

Mondja is mindjirt az elsé, hogy a vilasz pofonegyszerd. Hiszen az
id6r8l maga Kant mondja, hogy eredendd, dllandé és véltozatlan szem-
léleti formdnk, melybdl egyetlen van: a folytonos mulas. Hirom kony-
vet is elépakol. Els6bél azt idézi, hogy ,az id6t mint a belsd érzék for-
mijat egy vonallal, a belsd véltozist pedig e vonal meghtzdsival (moz-

gissal) kell képi alakként dbrazolnunk”.* Masodikbdl azt, hogy ugyanak-

3 Nietzsche: Igy szolott Zarathustra. ,Ax emelkedettekrsl”. Ford. Kurdi Imre. Budapest,
Osiris — Gond-Cura Alapitviny, 2000. 144. Itt beszél Zarathusztra az ,emelkedett-
ség emberér6l™ ,Rut igazsdgokkal aggatta tele magit, ezt zsikmdnyolta vaddsza-
tin... / Komor vaddszként tért vissza 6 a megismerésnek erdejébsl.”

*Kant: 4 tiszta ész kritikdja. (B 292) Ford. Kis Janos. Budapest, Atlantisz, 2004.
(Tovébbiakban: TEK) 256.
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kor ez ,az egyetlen dimenziéval rendelkez8 id6” ,minden valtozas folyto-
nossdgdnak elve” is, beleértve minden észlelésiinket.” Aztin, nehogy két-
ség timadjon afeldl, hogy Kant hdnyféle idével is szimol, még azt is cital-
ja t6le, hogy ,minden id6t csakis egy és ugyanazon mérhetetlen id6 része-
ként tudunk elgondolni”.® Készen is all vizsgdzonk osszegzése Kant id6-
tandrol. A folytonos muldsaban mindig mérhetetlen id6 a belsé érzékelés
egyetlen szemléleti formdja, mely az egydimenzidja, végtelen vonal képé-
vel szemléltethetd.

Remek, akarom mdr mondani éppen. Merthogy itt rémdlmomban
kozbevig a mdsodik vizsgizo, és kozli, hogy nem tgy van az. Igaz, Kant
az ,egy és ugyanazon mérhetetlen id6” tanit mar a disszertciéjaban is 4l-
litja, és az id6 ,egyetlen dimenzidjirdl” még Az itéléerd kritikdjaban is be-
szél. De A tiszta ész kritikdjaban, 1781-ben mést is mond. Persze itt is le-
irja azt, hogy az ,idének csupdn egy kiterjedése van”, s hogy a ,kiilénbz6
idék csupdn egyazon idének a részei” Am itt kijelent még valamit arrol,
hogy minek is tekintsiik az idét. ,Az id6 kétféle modon hatdrozhatja meg a
jelenségek létezésének viszonyit, amennyiben azok egymds utin vagy egy-
szerre léteznek. Az elsé esetben az idét idésornak [Zeitreihe], a masodik-
ban id6beli terjedelemnek [Zeitumfang] tekintjik.”®

Valaki azt vethetné ez ellen, tenné hozzd vizsgizénk, hogy mas az idé
s az iddbeliség, vagyis az id6i viszony (a dolgok kozti relacio), mds széval,
mis a tempus és a temporalibus” Csakhogy épp Kant az, aki irdsba adja,
hogy ,mdr maga az id6 is viszonyokat tartalmaz”. Mi tobb: azok, amiket
az id6 tartalmaz, Ggymond: ,kizdrélag viszonyok”."* Ha pedig ez igy van,
vonja le vizsgdzonk a kovetkeztetést, ugy a kérdésre, hogy minek tartsuk a
csak viszonyokbdl 4116 id6t, Kant valasza itt fehéren-feketén az, hogy nem
egy id6, hanem két id6 van. Espedig az egyidejiiség ideje s az egymdsutdni-
sdg ideje.

Pompis, dmulok el; de sok id6m nincs erre, mert a harmadik vizsgi-
z6 mdr nem birja tiirt6ztetni magit, és kerek-perec kijelenti, hogy mind-
két kollégdja badarsagokat beszél. Hisz amit el6z8 kollégdja mond a két-

S Kant: Ax itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltin. Budapest, Osiris — Gond-Cura Alapit-
viny, 2003. (Tovabbiakban: [EK) 54-55.

6 Kant: Az érzékelhet6 és értelemmel folfoghaté vildg formdjardl és elveirdl. Ford. Ten-
gelyi Laszl6. In Prekritikai irdsok. Budapest, Osiris — Gond-Cura Alapitvany, 2003.
538.

7TEK 85. (B 47, A 31)

s TEK 209. (A 183)

? A klasszikus megkilonboztetésrdl lasd Kurt Flasch: Was ist Zeit? Augustinus von
Hippo. Das X1. Buch der Confessiones. Frankfurt am Main, Klostermann, 2004. 163.
0TEK 99. (B 67)
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téle id6r6l, az csak A tiszta ész kritikdja elsé kiaddsaban van. 1d6i 1étviszo-
nyokra célozgatva nem volna-e indokoltabb a md végs6, masodik kiadd-
sit is hivatkozasi alapul venniink, teszi fol a kolt6i kérdést. Espedig azt a
részt, ahol az id6beli sémdak Viszony felzetl csoportjardl van sz6. Mert itt
bizony nem az egymasutdnisigot és egyidejiiséget taldljuk idéfogalomként
egyedil. Persze, ott taliljuk mindkettSt. Az egymasra kovetkezés, a tarta-
mok ideje az ok-okozati lincok végtelenét idézi, mig az egyidejliségé a je-
lenségek egyazon id6pillanatban haté kapcsolatdét, a kolesonhatasét.

De van itt egy harmadik id§ is, folytatja, amelyr6l mar az els6 vizsga-
26 is beszélt: az dllanddsdg ideje. Az dlland6sigé, mely nélkil nincs foly-
tonossdg. Nincs, hiszen ez maga a szakadatlanul sorjazé, allandéan vélto-
26 1d6. Sét, ez az dllandésdg ugyszolvin az iddk ideje is, mert Kant sze-
rint ,[n]em az id§ zajlik, hanem a véltozénak a 1étezése zajlik az idében...
Az idé... maga véltozatlan és dlland6”!* Marmint a szakadatlan folyto-
nossagban ilyen az idé: viltozatlan és dllandd, teszi hozza vizsgizonk ki-
csit zavartan. Mert igaz, tinddik el, 4 tiszta ész kritikdjaban mdsutt meg
ez all: kizdrélag a tér meghatdrozottsiga az dllandésig, mig az idg... sza-
kadatlanul tovadramlik”."® De barhogy is legyen, vigja ki magit, Kantndl
az id6 nem két, hanem harom ldbon all. Ezt 6 maga szogezi le: ,Az id6nek
hédrom médusza van: az dllanddsdg, az egymdsutinisdg és az egyideyiiség”™

Ez nagyszer(, van mdr nyelvemen ismét a lelkendezés. De mar ri-
adtabban, mert némi balsejtelem is kiséri. S nem is tévedek, mert most
meg a negyedik vizsgizo az, aki rogton belém fojtja a szuszt. Hiromliba
id6? — fordul a kollégdja felé. Amennyi egy suszterszéknek van? S épp az
idésémak négy csoportjanak egyikérdl szélval Akkor inkibb mar legyen
a kanti id6képzetek szima pont annyi, amennyi allitélag az igazsig szé-
ma: 7égy!

Ezt nem 6tletszertien mondom, folytatja higgadtabban. Hiszen Kant,
jol tudjuk, egy-egy id6fogalommal illeti a sémak mind a négy csoportjit.
A mennyiség sémdjit jelzé fogalom az idésor [Zeitreihe], a mindségé az
idétartalom [Zeitinhalt], a viszonyé az idérend [Zeitordnung], a médé az
idéosszesség [Leitinbegriff]. Ezek mintha magukban foglalnik Kant el6-
z6ekben emlitett osszes id6képzetét is. Példaul az idésor az allandé foly-
tonossignak az elvére épiil; az id6érend meg a kotott sorrendd egymast ko-
vetésre. Ha nem akarjuk tucat szdimig vinni Kant id6képzeteit, zdrja mon-
dandéjat vizsgazonk, de alabecsiilni sem akarjuk szamukat a ténylegesnél,

11 TEK 210. (B 226)
2 TEK 179. (B 183, A 144)
13 TEK 256. (B 292)
4 TEK 205. (B 219, A 178)



akkor Kant négy idéséma-csoportjinal érdemes lehorgonyoznunk. Ez a
négy idémeghatarozis, ismétli meg, az idésor, idétartalom, idérend és idi-
055Zesseg.

En mdr meg sem merek szolalni lelkendezve (rémédlmomban), csak ré-
miilten virom, hogy mivel fog eléallni az étodik vizsgizé Kant egyetlen és
igazi id6tandrdl kollokvalva, melyrél nekem allitélag valamennyitiknél job-
ban kell tudnom az igazsigot. Nos, az 6todik vizsgdzé mintha hezitdlna.
Vakarja a fejét, de végiil csak megszolal. Ha igazatok van, fordul a tobbiek
felé, és Kant egy-igaz id6tana valoban kettSbe, hiromba vagy négybe vag-
hat6, akkor lesz egy kis baj. Epp a tucattal. Mert ha nem érjiik be Kantnal
az ,egydimenzi6s” id6vel, és belemegytiink abba, hogy a sémak id6képzetei is
idétani érvényre emelkedjenek, akkor bizony mas szim fog kijonni.

Mert, hallottuk, van, ugye, négy csoportja az idésémaknak: a meny-
nyiség, a minGség, a viszony és a méd. Csakhogy mindegyiken belil van
hdrom-hirom id6séma is. Ez Gsszesen, akar tetszik, akir nem, pontosan
egy tucat. Ha tehdt a kérdés az, hogy pontosan hany labon 4ll Kant idéta-
na, a szaimtanilag korrekt vdlasz nem az, hogy ahdnyon egy oszlopszent 4ll
(egy), sem az, hogy ahdny labon az ember szokott dllni (kettd), vagy ahany
egy suszterszéknek van (hirom), sem az, hogy ahdnyon egy kisgyerek mé-
szik (négykézlab). A matematikailag pontos vélasz az, hogy annyi libon
all Kant id6tana — figgetlenil attél, hogy végigszamolta-e Gket vagy sem
—, ahdny a Szkilla nevi, roppant bdjos vizi szornyetegnek volt: zizenkettd.

Bizonyira ez volna az a szirtfok, avagy 6rvény, amely felé a Kant-vizs-
ga rémdlmaban sodrédvan, rémiilt kialtissal felriadnék.

Hal’ istennek, végre eltiinnek az alapszakos filozéfus-vizsgazék. De
jaj, tédulnak be dlombeli helyiikre vizsgdzni maris a filozéfia mestersza-
kosok, mind a négy!

Mit tegyek velik? Elkeriilendd, hogy A tiszta ész kritikdja id6i sémai-
nak tizenkét 1dbu szornye fenyegessen ujra, kik6tom, hogy Kant id6tand-
ndl kivételesen méltéztassak figyelmen kiviil hagyni az episztemikus kor-
latokat. Hagyjik hat A fiszta ész kritikdjit! Az amugy is, hm, szérnyen is-
merGs. Meglehet, hogy a tapasztalaton tuli, metafizikai egész viligosabb
képet ad Kant idtanar6l, mint amilyent a tapasztalati 7ész ad. Azt is ki-
kotom, ne Kant idéképzeteinek darabszdmat latolgassik. Csak mutassik
meg, hogy Kant metafizikai id6szemléletének mi az igazi tedridja, s hogy
ez melyik Kant-irdsban van jelen a legplasztikusabban.

Utévégre Kant egy-igaz id6tandrdl kellene ddlére jutni kollokvium-
mal, a k6zos hang, az egybehangzo itélet megtalalsit célz6 megbeszélés
révén. Ez a mesterszakosoktdl remélt sziimphonia immar édes dlmot igér,
mely, ime, folytatédik.
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Rémdlom, mesterfokon

A batodik ilombeli vizsgazonk mar veszi is el6 A gyakorlati ész kritikd-
Jjat, kikeres benne egy helyet. Azt mondja, miel6tt felolvasiséba kezdene,
hogy Kant minden idébelin talnyuld, igazi id6tana egyértelmien morélfi-
lozéfidjdban van jelen. Mégpedig a lelkiismereti hibaztatdsrdl, azaz a meg-
bandsrdl irt passzusokban. Idézi is: ,akdrhdnyszor visszaemléksziink vala-
mely régen elkovetett tettre, feltdimad bennink a megbands, ez a fdjdal-
mas, a mordlis érziilet altal elgidézett érzet...”

S itt jon a lényeg, mondja. Ugyanis ilyen esetekben, irja Kant, ,az ész
nem ismer el id8kiilonbséget, s csak azt kérdezi, én vagyok-e az okozdja
az adott eseménynek mint tettnek, ez esetben viszont morilisan mindig
ugyanazt az érzetet kapcsolja hozza, fiiggetlenil attél, most torténik-e a
tett, vagy mdr régen tortént”.”* Ez a dontd itt: az idéinvariancia, az el nem
mulé id6, a mindig-ugyanaz idéérzete, az ,el nem ismert” id6kilonbség.
Azid8 a megbdnds maradandé, allandésult idejének képzetével 1ép at min-
denen, ami viltozéan idébeli. Ez tehat Kant igazi, metafizikai id6tana, fe-
jezi be mondandéjit a mesterszakosunk.

Mesteri! — ragadtatom el magam ebben az j, édes dlomban; elégedett
képpel fordulok a tobbiek felé, és virom egybehangzé helyeslésiiket. De
csak savanyu dbrézatukat latom.

Mar csattan is fol a kovetkezd, a hetedik vizsgizé. Ugyan, miért vol-
na az idinvariancia az igazi id6 Kantndl! Hisz a megbdnas allandé érzete
el6tt, melyet folytonosan felidézhet egy régi tett, e maradandé id6t fenn-
tartd érzés elétt mar ott all egy ,intelligibilis tett”. Ez donti el, hogy a jéra
val6 eredendd készségiinké [Anlage] vagyunk-e, vagy rosszra valé erede-
ti hajlamunké [Hang]. Ezt a ,teljesen szabad vélasztist” a Vallds-tanul-
midny a ,szabad 6nkény [Willkiir] eredeti hasznilatinak” hivja. Itt irja
Kant, hogy az eredeti biinnek, a ,Jébdl Rosszba zuhandsnak” nem ke-
reshetd ,,id6beli eredete” — mint ahogy Kant dltaliban is elutasit minden
eredeti-eredendd id6t™ —, dm ettdl a biinbeesés forditottja, a megigazulds
ytorténéspillanata” még elkévetkezhet. Ez a ,gondolkoddsméd forradal-
ma” Kantndl, vagyis ,ha valaki egyetlen megviltoztathatatlan elhatiro-
zéssal megforditja maximdi legf6bb alapjit, amitdl rossz ember volt (s ily
mé6don megujul)”.

5 Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Ictus, 1998. 119.

16 Az eredendd id8” (urspriingliche Zeit) Kantndl azt az ,intellektudlis szemléletet”
jelenti, amely ,eredendd szemléletként” (intuitus originarius) ,maga okozna tirgya-
nak létezését”. Ez Kant szerint csak isten képessége lehet. Az ovével szemben az
emberi szemlélet mindenkor ,fiiggd” (intuitus derivativus). Lisd TEK 102. (B 72)



Erre, a minden id6t megel6z6, ,intelligibilis tett” pillanatdira gondolva
az id6 tudata dsszeomlik benniink, folytatja vizsgizonk. Eppen tgy, mint
amikor azt prébaljuk megérteni, hogy az okok idébeli lincolata, ahol a k6-
vetkezmények helyrehozdsa lehetetlen, hogyan édllhat fenn benniink egytitt
a szabadsiggal, ahol ellenben a morilis megigazulds ,forradalmi” ideje, a
szabadsdg ,torténéspillanata” mindig megmarad /febeségesnek. Az embe-
ri (mindig ,fliggs szemléletbe” zdrt) idének errdl a paradox, teremts dssze-
omldsdrdl irja Kant, hogy ,ez az, amit az ember meg akar érteni és még-
sem fog soha.”” Nem véletleniil idézi a Jelenések Konyvet az itéletnap don-
tési pillanatdrdl, melyrél is az angyal dltal kihirdettetik, hogy akkor ,id6
tobbé nem lészen”.”* Hogyan jonne el barminek az ideje épp akkor, ami-
kor az id6 sziinik meg lenni, melyt6l minden eljovend? Kantnal mégis igy:
id6ben jon el az id6tlenség.

Kant igazi id6tana tehdt, mondja mesterszakosunk, nem a morélfilo-
z6fidjiban, hanem valldsfilozéfidjinak paradoxondban rejlik. Ennek kulcsa
nem a kontinuus dllandésig, hanem a diszkontinuitis, az id6 beroppanisa,
osszeomldsa egy pillanatban. S minthogy Kantndl nem az dllandé folyto-
nossdg az id6 kulcsa, igy id6tananak kulcsfogalma sem lehet az id6invari-
ancia. Hanem, mondjuk, az idékollapszus.

Mindjart én fogok 6sszeomlani, kezdi érezni dlombeli gyomrom re-
megve a visszatéré rémalom eldjelét. De éppen csak rieszmélek, hogy itt
mar megint ketten kétfélét mondanak arrdl, amirél pedig csakis egy vi-
lasznak volna szabad lennie, mar meg is szélal tirelmetlenil az Gjabb vizs-
gazo, a nyolcadik.

Még hogy ez volna az igazi idétan Kantnal! — kezdi éppugy harciasan,
ahogy el6bb a misik is. Kontinuitds helyett diszkontinuitis, folytonossig
helyett pillanatszertség, fenndllds helyett 6sszeomlds! Ha mdr a Jelenések
Kinyvét idézted, az idék eredend6-végss ,felfedését”, hadd emlékeztesse-
lek, fordul oda kollegialis ingertiltséggel el6z6 vizsgazokollégdjihoz, hogy
Whiteheadnél az id6 eredendGen feltdrulé képe nem folytonos vonal, nem
is szakadaspillanat. Ezek mdr elvonatkoztatisok.”” Az id§ eredendd (bar
nem teremtéen ,eredeti”) feltiruldsa nem mds, mint a zartam.

A tartam — ez minden élet létezésének, minden dolog fenndlldsinak,
minden esemény lefutdsinak alapképzete, folytatja. Lenni ettél eddig,

7 Kant: Vallds a puszta ész hatdrain belil. Ford. Vidranyi Katalin. In Kant: Vallds
puszta ész hatdrain beliil é mds irdsok. Budapest, Gondolat Kiad6, 1974. Az idézett
sz6vegeket és kontextusukat lasd 160-184.

18 Kant: Minden dolgok vége. Ford. Mesterhdzi Miklés. In Kant: Téreénetfilozdfiai
irdsok. Ictus, 1997. 244.

19 Lasd Whitehead: 4 természet fogalma. Ford. Szabados Levente. Budapest, Tipotex,
2007. Kiilonosen: 70, 77.
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kezdet és vég hatdrai kozt. Kant igazi-eredendd, mert a kezdetre-végre
tekint6 iddtana is itt keresendd, a kezd8pontok és végpontok kozé kife-
sziil6 id6 képénél. A két végsé hatdr, a két eszkhaton kozti tartam-idénél.
Epp ezeket az id6i hatdrokat idézik fel Kant eszatoldgiai irasai. Példaul
Az emberi torténelem feltehetd kezdete egyteldl, s jol mondod, fordul az el6-
26 vizsgaz6 felé, a Minden dolgok vége masfeldl. De vehetnénk akar 4 tisz-
ta ész kritikdjabdl is a viligképzeteink visszafelé és el6refelé célzott lanco-
latit, a regressziv és a progressziv szintézist; egyik a meghatarozatlan kez-
dédés (arkhé), masik a behatdrolhatatlan végz8dés (telosz) végsd hatdrai
(aszkhatonjai) kozé fesziti ki a vildg fogalmat.

Miként mutatkozik meg bennitk az idg? [jgy, hogy, valéban, mintha
ykifesziilve” lattatndnak minket a kezdet és a vég hatdrai kozé. A mult 6n-
tételezés, a jovo céltételezés, s mi a kezdetbdl alapor, a végbdl pedig célt al-
kotunk. Kantnal az ember mindkét id6hatdr felé kifesziti magit: az 6n-
meghatirozdsi hatdr és az értelemadasi hatdr, az alap és a cél felé. Rife-
szilink a mailt és jovs, az egykor-volt és majdan-lehetd ismeretlen X-ének
két szdrdra; e két, szitkségképpen megkoltott ,végsének” a szdraira, me-
lyek metszéspontja a nem épp koltéi jelenvaldsigon fut keresztiil. Ehhez
kell multként megkolteni azt, hogy mibél lett az ember; jovéként pedig
azt, hogy mi végre lett teremtve egykor.

Egy sz6, mint szdz, 6sszegzi rémalmunk nyolcadik vizsgizéja, Kant
igazi id6tana a kezdetté koltott mivoltunk és a véggé koltott célunk ke-
resztje. Ez nem id6invariancia, és nem is id6kollapszus. Ez sokkal inkdbb
az id6k keresztezddése: a tartamid6k — a multak, jelenek és jovok — ke-
resztje rajtunk. Az, ami Richir nyoman gy adhaté vissza egyetlen sz6-
val®, hogy idékiazmus.

Az elhatalmasodé apétia nagy tr. Még rémdlmokon is kifog. Igy az-
tin az elismerésem zajos kinyilvdnitdsa helyett, mely amuagy jogos is volna,
csak tiveges tekintettel konstatilom, hogy a rémalom-vizsga utols6 részt-
vevdje is szolni kivin Kant igazi id6tana targyaban.

Az utolso, a kilencedik vizsgizo azzal kezdi, hogy a maga részérdl for-
ditana egyet a dolgon. Nem a kifejtéssel, hanem a megnevezéssel kezde-
né. Ily médon réviden reflektdlni is tud a tébbiekre. Iddinvariancia, avagy
az allandéan foly6, mindig-ugyanaz id6. Idékollapszus, avagy az Gsszeom-
I6ban teremteni tudé id6. Idékiazmus, avagy a kezdet és vég hatdrai kozé

20 Richir, irja Tengelyi Liszl6, ,a jelent olyan iterjedt fizisként fogja fel, amely egy
folyamatban levé értelemképzédés sajit idejébe illeszkedik bele. E jelenfizis jel-
lemzésére haszndlja fel Richir a retencidk és protencick kiazmusinak... fogalmét.”
Tengelyi Lasz16: Elettirténet é sorsesemény. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 1998.
205.



kifeszils id8. Ezekrdl beszéltetek, fordul oda a tobbiekhez. Elébb a mo-
rélis érzés el nem miildsardl. Aztin a szentként vett lelkiismereti szabadsig
dontési pillanatirsl. Végil a kezdet és a vég, az alap és a cél ,végs6i” kozt
létesiilt, eszkatoldgiai tartamrdl. Ezek szerintem is mds-mds idéalapoknak
latszanak, mondja. De, teszi hozzd, mais az is, amit én gondolok annak.
Ezen ugyanis a cik/us uralkodik, a pulzilds, a ki- és visszalendiilés ritmusa.

Mir latni is a kezében Az itéléerd kritikdjat. Tudjuk, iti fel, hogy van
itt egyfeldl a szép, mely elidézni hiv, s van mésfeld] a fenséges, mely el6-
sz0r eltaszit, majd anndl nagyobb erdvel rint magihoz hirtelen. Az el6b-
bi az elmének nyugalom, a mésik ezzel szemben maga a mozgalmassig és
megrazkddtatis: taszitds, aztdn magdhoz vonzis.” Kant azonban mindezt
idének latja, s ezt fontos nekiink is meglatni. Mindjirt mutatom, mondja,
hogy Kantnail az id6 igazi mozgdsa &étfelé lendiil ki, szabalyossag nélkiil. E
miatt a szabdlytalan ciklikussdg miatt szivesebben hivnim Kant eme leg-
igazibb id6képzetét idéaritmidnak. Az aritmia persze nem ritmusnélkili-
ségnek veendd, hanem olyan titemességnek, amely ritmustalan: a szabdly-
talan és el6re kiszdmithatatlan ciklusok ritmusdnak.

A szép lelassit, elid6ztet magandl. A fenséges pedig, idézi téle vizsga-
z6nk, mindama mozzanatok hirtelen ,egybefogisa egy pillanatba”?, ami-
ket maskor csak sorjiban fogunk fel. A széppel tetszésre taldlva id6ziink el
a mértékiinkkel rokon vildgndl, a fenségessel pedig el6bb megriadva, az-
tin anndl nagyobb tetszéssel ragad meg benniinket a mérhetetlen, az ise-
ni. Mint az izmok jatékanal: hol elernyedés, hol megfesziilés. Vagy mint
az ingamozgdsndl: a szép id6z6 nyugalmaban s a fenséges megrazksdtati-
sdban lelt tetszés, ha ellenkez§ irdnyban is, de egyként kilendit a koznapi
élet tetszés-hidnyos idejébdl. E16bbi a mértékben lelt tetszés, utobbi a min-
den mértéken taliban lelt tetszés felé.

Az ember hol a vonzé6-taszitd, gyors viltakozasu fenséges hirtelensége tet-
szésével, hol a szépség marasztalta lelassuldséval szakad ki a vilag és az isten
nélkiili, a sem a mértékben, sem a mértéktelenben nem lelt tetszés 6romtelen-
ségbdl. Tgy szakad ki a tetszéshianynak a — mondhatni — istentelen és vildgta-
lan monot6nidjibél. Persze csak egy id6re. Ez hit szerintem, fejezi be vizsga-
rémalmom utolsé, kilencedik szerepl6je, Kant igazi id6tana, az idéaritmia,
amely, mint lattuk, esztétikdjabdl és etiko-teol6gidjabdl olvashaté ki.

2 A természeti fenséges megjelenitésében az elme mozgdsban érzi magit, ellentét-
ben a természeti szép esztétikai megitélésével, ahol az elme nyugodt kontempldcié-
ban van. Ez a mozgds (kivaltképp kezdetben) egy megrizkédtatishoz foghato,
vagyis az ugyanazon objektum okozta gyorsan viltakozé vonzdshoz és taszitis-
hoz.” TEK 171.

2[EK 171.
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Rémes konklizick

Ezzel eléadisom tuljutott a ,rémalmos” szakaszan — remélhetdleg a
még nem rém dlmos kozonség elétt. Osszefoglalom a rémes helyzetet
Kant ugymond ,igazi” id6tana tigyében.

Littuk, ot dlldspont is vazolhat6 az id6 episztemikus (tapasztalati) fel-
fogisara Kantnal. Mindez attdl fiigg, hogy 4 tiszta ész kritikdjabdl csak a
transzcendentdlis esztétikat vessziik-e figyelembe, vagy a tapasztalat ana-
légidit és a sémdk tandt is, illetve, hogy a mi elsé vagy a mdsodik ki-
addsdra épitiink-e. Tovibba van négy véltozat az episztemikus tartomé-
nyon tuli, a tapasztalatin tullépd, metafizikai id6képzetre (idSinvariancia,
id6kollapszus, idékiazmus, id6aritmia), attél figgéen, hogy Kant metafi-
zikai irdsainak mely csoportjit vessziik. Ez kilenc meggy6z8en érvelhetd
allaspont arrél, hogy miben is dllna Kant ,igazi” id6tana.

Maga Kant, mint tudjuk, élete végéig vallotta, hogy a filozéfidnak mint
metafizikai rendszernek egy és csakis egy vilasza lehet a kérdéseire. Anti-
némidkat is azért akart feloldani mindendron, mert nem akarta elfogadni,
hogy az egyetlen fejiinkkel kétfelé gondolkodjunk. Jelenleg viszont Kant
idétanardl elmélkedve nem kétfelé, hanem kilencfelé tessziik ezt. De nem
gy gondolkodunk errél kilencfelé, mint Parnasszuson tincold, kilenc
muzsa az egyazon Utemre hajl6, szép-okos fejecskéikkel. Hanem mintha
kilenc buta szornyfejiink volna, és mind egy-egy tekergé nyakon billegne
oOsszevissza. Mint ama misik, szintén bajos szornyetegnek, melyet, Hérak-
lész masodik héstettének dldozataként, a lernéi Hidra néven ismer a vildg.

Kellene hit, ha nem is egy ,diadalmas argumentum”, de egy aprocska,
am j6 érv arra, hogy a kilenc viltozatbdl nyolcat megalapozottan ki lehes-
sen zarni az igy marad6 egy mellgl. En azonban biztos nem vagyok a filo-
z6fia Héraklésza, hogy tekergd hidrafejeket kaszaboljak. Azaz nincs tudo-
mdsom ilyen belatist kikényszeritd argumentumrol. Tartok téle, hogy el-
vileg sem lehet egyik idtanvaltozat mellett sem olyan diadalmas érvet fel-
vonultatni, amely a tobbi érvényét megsemmisitené.

Ha valaki mégis tud ilyenrdl, akkor, hogy Kant fehér holl6 ritkasig,

ironikus frazisai egyikével éliek, épp 6 az, akire mindig is vdrtunk.
I1.
Nyomozati és biréi szakasz
Tanitds kontra bolcselet

Mit kezdjunk Kant idéképzeteivel, amiknek filozéfiai problémdja, a
pluralitdsé, mintha csak most tinne ki igazan? Vagy, hogy pontosabb le-
gyek: mit kezdjek veliik én? Utévégre, a kanti idétanrol sz6l6 vizsga-rém-
dlom engem izzasztott meg.



A kilenc vizsgdzé barmelyike hozzdm is odafordulhatna, hogy mon-
dandm meg végre, mi az igazsig Kant id6tanardl. A vilaszt aligha tthet-
ném el filozéfiatorténeti észrevételekkel, mondjuk azt taglalva, hogy va-
jon pontosan miben is tér el Kant felfogisa Newton abszolutista és Leibniz
relacionalista id6képét6l. Nyilvin azzal sem aratnék sikert, ha azt monda-
nim, hogy filozéfiavizsgikon Onck az ,igazsigvadiszok™; én csak folhaj-
tom a vadat. Nem vethetném oda nekik, hogy ,tudja a jéisten”. Vagy: ,ez
nem is annyira érdekes”. Vagy: ,higgyen mindenki azt, amit akar”. Az em-
ber nem kerilheti el a sorsit; igy hit a mizsai létszimban megjelent vizs-
gdzo6im mellé oda kell dllitanom (iiltetnem) magamat is.

Ezzel immar tizen vagyunk jelen a képzeletbeli vizsgin Kant idétand-
r6l. Kérdés, vajon ezennel az egy-igaz Kant-idétan reménybeli ,levadiszo-
janak” tekintem-e magamat is, miként annak tiintek egy-egy nézetet kép-
viselve az eddig vizsgaz6 tobbiek. Nem olyan szcendriénak leszek-e igy ré-
szese magam is, mint amit Agatha Christie hires krimi-igazsigvadasza-
ta mutat, a 77z kicsi néger, melynek héseit, mint ismert, meghivjik egy szi-
getre, ahol rajtuk kiviil senki sincs, hogy aztin ott végiil egytdl egyig le-
vadasszdk egymast?

Mivel az imént leszogeztem: nem tudhatd, hogy Kantnal melyik id6-
tan az igazi, igy, ha akarnék, sem lehetnék az igazsigvadiszok egyike.
Szimukra elvileg mindig tudhaténak szamit az igazsig, még ha egyeld-
re nincs is birtokukban. A nem-tudhatéknak ellenben, mint ez mir Arisz-
totelésztSl tudnivald, nincs igazsaguk. Sem kil6vési engedély nem adhaté
rijuk, sem akadémiai vaddsztarsasig nem szervezhetd a tudomdnyos alapa
ritkitasukra. Akik mégis igy akarnak tenni, csak onmagukat kdlthetik meg
muzsai létszimban igazsdg-lesipuskdsoknak. Vagy esetleg igazhirét kdlthe-
tik annak is, hogy abban a stir probléma-csalitosban, ahova igy bevették
magukat, okvetlenil ott lapul egy valamikor puskavégre kaphaté igazsig.
En egyik ,megkéltésben” sem kivinok kéltétars lenni.

De hit nem az-e a helyzet, hogy Kant maga adja irasba, mit tart az id6
egy-igaz képének? Nevezetesen, a folytonos mulds egydimenzids vonal-
képzetét, ahogy ezt mar az elsé rémalom-vizsgizo is mondta. Vajon ez a
kép (a vonal meghtzasinak figuralis hasonlata) nem az ,igazsig” kinyilva-
nitdsa volt-e Kant részérdl? Meglehet, s6t valészind, hogy Kant ilyennek
hitte. De vélelmek még egy Kant esetén sem muljak feliil azt sajit filozs-
fiai idétandrél, amit a miivei tandsitanak nala. Ennél az id6tanndl ugyanis
feltétlendl tobbet drul el ndla az id6rél az 6 nem mindig manifeszt filozo-
tildsanak egésze, tobb szdlon futd idébolcseletének ,akaratlan és észrevétlen
memodrja” (Nietzsche).?

2 Nietzsche: Tl jon és rosszon. Ford. Tatir Gyorgy. Budapest, Ikon kiadg, 1995. 13.
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Kantnil az idétan kontra idébilcselet problémdjat egy irodalmi korkben
jol ismert paradoxonnal lehetne érzékeltetni, mely Tolsztojrél s Doszto-
jevszkijrél szokott hangot kapni, nem nyilvdnosan; Tolsztojndl a ndkhoz,
Dosztojevszkijnél a vallishoz valé viszony kapcesin. A paradoxon igy szdl
a nevezett irékrdl (stilszertien, egy koltéi kérdéssel). Vajon akik ennyire
sokoldaltan és ennyi szingazdagsiggal értenek valamely tirgy és alak ar-
nyalt dbrazoldsihoz, azok hogyan tudnak esetenként csiiggesztden laposan
és egyoldalian értekezni ugyanerr6l?

Kant id6tana, marmint hogy Egy (dimenzid) az id6, és a Vonal az &
profétaja, sajnos hasonlé tiinédésre készteti az embert. Nehéz megérteni,
hogy ahol ennyi teoretikus erudicié és ennyi distinkcié-érzékenység tanu-
sittatik az id6i gondolkodds dbrazoldsaban, ott ugyanerrdl a kérdésrdl sz6-
16 filozéfiai kommiiniké hogyan szélhat ennyire laposan és dimenzié-sze-
gényen. Sz(ikos tanitds és tigas boleselet: ez Kant id6i gondolkoddsanak
paradoxona.

Van egy megfontolds, mely kifejezetten 6sztonéz Kantndl az ,egy-
dimenziés” id6tan mellett felhozhaté autoritds-érv diszkvalifikdldsdra.
Ez lenne egyébként vilaszom a lehetséges ellenvetésre, vajon nem keve-
rem-e Gssze ,magit az id6t”, a fempust, mely transzcendentélisan egyféle, a
temporalibusszal, a jelenségek id6viszonyainak ontolégidjival és id6érzéke-
lésiink fenomenoldgidjaval, melyeknél az id6képzet 6bbfele is lehet.

Ismerjiik Kant tételét, hogy azid6 ,empirikusan realis”, viszont ,transz-
cendentilisan idedlis”. Erzeteinkben, ahol jelenségek adédnak, valdsigosan
van jelen az id6, s mindig id6 van jelen, természetesen ,magaban” megra-
gadhatatlanul. Ellenben ha eszméket gondolunk, melyek nem tapasztal-
haték, akkor —1évén idétlenek — soha nincs jelen id6 redlisan, hanem csak
idedlisan. Az id6rdl csak a jelenségek fenndllasi modjaibol és appercepcié-
ikbdl nyerhetd szemlélet. Barmi legyen az id8, Kantndl nincs mds méd tu-
doméssal lenni réla, csak altaluk. A jelenségek fenndlldsi médjaibdl, illetve
appercipidldsuk formaibdl azonban Kantndl soha sincs egyetlen alak, be-
18lik mindig t6bb van. Lattuk: hol kett6, hirom vagy négy ilyen idékép-
zet szamldlhat6 el8, hol meg egyenesen egy tucat.

Ezt littuk. Az viszont, ami talin nem 6tlott kell§ élességgel a sze-
miinkbe, az a tény, hogy ezek kozt a formdciok kozt rendre ott taldlni egyi-
kiikként a szakadatlan sorjdzast, az egymadst valté képzetek 6rok-folytonos
cserélédését, mely az egydimenziés idStan alapja. Epp ez a bokkend. Ha
ez a vonal-id6 az episztemikus id6képzeteinknek csupin az egyik lehetséges
vdlfaja még Kant szerint is, akkor mi indokolja, hogy ez legyen az id6 tgy-
nevezett alapszemlélete ndla, és ne mas? Miért ne, példaul, az egyidejiség?
Vagy miért ne az 6sszes tbbi id6 egyittvéve? Ez olyan, mintha szemink



csak #6bb szinszlirén 4t lithatna barmit, s mi azt dllitanink, hogy a ,bar-
mi nézhetdnek” mint olyannak egy alapszine van, s ez épp az egyik szin-
sziiréével azonos.

Osszefoglalva: ha az id6r6l minden képzetiink csak a jelenségek kozot-
ti (ontol6giai) alapviszonyokbdl és érteni tudasunk (fenomenoldgiai) alap-
formaibdl szdrmazhat, és ha ezek a viszonyok és formak rendre tobbfélék,
gy nincs alap az id6 egyetlen ,szemléleti formajardl” beszélni, kiemelve
ezt az egyet a tobbi lehetséges kozil. Ezt semmi sem indokolja Kantnal.
Mi t6bb, nem is indokolhatja. Ehhez ugyanis magasabb érzék: az ,intel-
lektualis szemlélet” névre keresztelt meta-idéérzék szikségeltetne, amelyet
Kant soha semmi szin alatt nem enged meg. Tgy azonban hidba nyilvanit-
ja transzcendentalisan egy az id6t, ha az sajit ontol6giai és fenomenolégiai
felfogisinak logikdjin beliil bizonyul s6bbnek.

Biicsii néhany redukciotol

Kétségkivil igazat adhatunk a kanti id6tedridrél monografiat iré Karin
Michel éllitisanak, hogy ,Kant olyan idéfelfogist hoz fogalmi alakra,
amelynek jelentdsége tilmegy a tisztdn idGelméleti kérdésfeltevés sziik ke-
retein”.** Kantndl az idémiveleti sémdk és id6elméleti antinémidk bizo-
nyithatéan transztempordlisak. Tulterjeszkednek a tempordlison, tnytalnak
a tapasztalatisig idSbeliségén taliba, az idedk és idealok azempordlis (nem
idébeli) régisjaba.

Képzeletben mir ott is Glok a kanti id6tanrdl vizsgazok kozott, tizedik
vizsgdzoként. Hogy magam is ,igazsigvadasz” lennék? Mint mondtam,
nem okvetleniil. Nemhogy kedvem nincs (ez itt mellékes), de szerencsére
alapom sincs igazsigvaddszatot” mivelni Kantndl, hogy puskavégre kap-
jam, amit az 6 ,igazi” id6tandnak tartok. Nyomozati tevékenységem mds
természet(i, mert a kiindulépontja is mds.

A pontot, ahonnan kiindulok, kordbban paradoxonként jellemeztem és
azonositottam. Eszerint: noha Kantnal kevesen voltak eruditivabbak az idé-
boleseletben, ennek ellenére az 6 ,egydimenziés” idétana minden, csak nem
eruditiv. Stilszerien fogalmazva, Kantnak az idére alkalmazott id6vonal-
anal6gidja képileg és miveletileg csak djra felveszi Arisztotelész most-pon-
tokat sorjéztat6 idStandnak (Fizika IV)) korvonalit.® Ezt az ,egydimenzids”
vonal-id6t veti ellene aztdn, immar nagyon is eredetien, a newtoni ,mate-

24 Karin Michel: Untersuchungen zur Zeitkonzeption in Kants Kritik der reinen Vernunft.
De Gruyter Verlag, Berlin, New York, 2003. 12.

# Mint Arisztotelész irja: ,,az emberi dolgokat kornek szoktdk nevezni, és... maga az
id8 is egyfajta kornek tinik” (Fizika 223b25-29). Bene Liszl6 ford. Arisztotelész:
Fizika 4. kinyv, 10-14. In Vulgo 1999. 1. sz. 97.

75



76

matikai természettan” abszolit idejének és a leibnizi ,metafizikai természet-
tan” szubsztancia-mondszok reldciéjan nyugvé idéfelfogisinak.* Ez azon-
ban nem viltoztat azon, hogy Kantnal mast (szegényesebbet) zanit az idéfi-
lozéfidja, s mést (joval gazdagabbat) zandisit az id6r6l valé filozoféldsa.

Ezzel pedig mar ki is mondtam vizsgiléddsom ,nyomozati szakasza-
nak” céljat: lehetd leghivebben megmutatni, hogy mi az, amit Kant idéi fi-
lozoféldsa tamisit. Vizsgaléddsaimban a képzeletbeli vizsgazdinktél mar
felvonultatott id6képzetekre fogok timaszkodni, és 1épésrdl lépésre fogok
haladni.

A mesterszakosoktdl vazolt nem episztemikus id6képzetek mindegyi-
ke valéban eltéré. Ez belathatd, ha még emlékszink, mire is épiltek: az
id6invariancia a szakadatlan miildsra, az id6kollapszus a szakitva terem-
t6 pillanatra, az idSkiazmus a kezdet és vég kozti tartamra, az idGaritmia
pedig a szépnél val6 elid6zésben megnyult és a megrazkédtatd fenséges-
ségben 6sszerandult id8 szabalytalan ritmusdra. Ezek teszik ki Kantnal az
érzékfolotti (metafizikai) tartomanyba dtnyld idSképzetek kollekeidjat.

Nézziik most a tapasztalati tartomany iddszemléleti alapkészletét,
azon id6képzeteket, melyeket az 6t alapszakos vizsgdzo vezetett el6 Kant-
ndl, riasztéan eltéré darabszdmban.

Koziilik a két széls értéki valtozat rovid uton kizarhato. Kant idtana
nem igazolhat egyetlen elemi felfogasként, ,egydimenziés” id6ként, mert
ennek alapul vétele, mint mondtam, indokolatlanul preferal egy bizonyos
id6képzetet a Kantnal szintén megjelend, rivalis id6kkel szemben. Masfe-
161 viszont a sématan tizenkét idéalapképzetet sugallé tedridja is kizdrhat6
Kant idémintizatinak lehetséges jeloltjei kozil. Nem csak implauzibilisen
magas szdima miatt. Hanem mert Kant maga sem tud példaval szolgilni
mind a tizenkét id6sémara.

Marad episztemikus idémintizati jeloltnek a kettes, harmas és négyes
elemd véltozat. Kéziilik indokolhatéan ejthetd ki a kételemd valtozat, az
egyidejliség és az egymasutinisig szemléletére épiilé idStan A riszta ész
kritikdja els6 kiadasibol. Egyrészt azért, mert ezt — az ultima manus elve
alapjan — felilirja A4 tiszta ész kritikdjanak masodik kiaddsa, melybél az id6
kettds felfogasira vonatkozo rész kikertlt. Mdsrészt, mert ez a végs6 val-
tozat az egyidejliség és az egymdsutdnisig mellé joggal vesz £6l egy miive-
letileg eltérd, harmadik viltozatot is, az id6 allandé folytonossigaét, rovi-
den az id6allandésdg képzetét.

Miért eltéré az dllandésig id6valtozata? Lattuk, hogy az egyidejlség
egyetlen pontban Gsszefuté kolesonhatissal szimol, a hatdskeresztez6dés

26 Lasd TEK 91-92. (B 56-57, A 39)



pillanatéval. Lathattuk azt is, hogy az egymadsra kévetkezéshez az okok
multbeli s az okozatok hozzajuk képest leend§ tartomanya sziikséges (vul-
go: a mult, jelen és jov6). Ennek sajdtja viszont nem a pillanat, hanem a
tartam képzete. Okot csak tartammal biré jelenség kelthet, mint ahogy
okozat is csak tartammal biré jelenségen ismerszik fel. Velik ellentétben
az id6allandésdg folytonossiga gyokeresen mds idSképzettel él. A mulds
orok-egy szakadatlansigdnak képzetével, melyet mar 4 tiszta ész kritikdja-
nak id6tana is érvényre juttat az ,egydimenziés” id6 képében.

Marad hit a dontés az episztemikus itéletekben munkalé idék képzeté-
ben a hdromelemt és négyelemd idémintazati valtozat kozt. Szembesitem e
két valtozatot. Allandéség, egyidejliség, egymdsutdnisig: ez a hdiromkom-
ponenst viltozat. Idésor, id6tartalom, id6rend, id6osszesség: ez a négyele-
mi véltozat. Jeleztem mdr kordbban, hogy itt is vannak szemléleti-mivele-
ti atfedések. Menjiink végig ezeken a komponenseken sorjiban.

Az elsé komponens, vagyis az id6dllandésagban konstitutiv folytonos-
sig miveletileg ekvivalens azzal, ahogyan képzeletben id8sort [Zeitreihe]
alkotunk. A most-pontok sorjazdsit adé mdvelet nem mds, mint folyto-
nos-szakadatlan hozzdadéddsé, az addiciéé. Ez Kantndl a vonal meghiza-
sdhoz hasonlitott id6 mint ,,szemléleti forma” miveleti hattere. Mint maga
irja: ,olyan képzet ez, amely az egy meg egy (az egynemd) szukcessziv 9sz-
szeaddsat [sukzessive Addition] foglalja egybe”.””

Eppigy: miiveleti értelemben a méasodik komponens, az egymdsuti-
nisdg is megegyezik az idérenddel [Zeitordnung], mely a sémédk Viszony
csoportjit jellemzi. Az egymdsutinisig mivelete reprezentativ a relicié
mind a harom sémajira (fennallds, okozis, kolesonhatds), 4m egyuttal ma-
gidra az id6rendre is. Ez a reprezentativ miveleti elv mds, mint a folyto-
nossagé. Itt ugyanis a kapcsolatba hozds, vonatkoztatds, konnexid uralko-
dik.” A konnexié pedig tartamok alkotéja és tartammal rendelkezd enti-
tisok rendezdje.

Lépjiink eggyel tovibb. Kérdés, van-e hasonlé miveleti dtfedés a ha-
romelemd modell harmadik komponense, az egyidejiiség fogalma, valamint
a négyes modellnél latott, maradék két fogalom valamelyike, az idétarta-
lom [Zeitinhalt] vagy az idédsszesség [Zeitinbegriff] kozt.

Ez a kérdés legkevésbé sem szérszdlhasogaté. Komoly tétje van. Hiszen
ha ez esetben is van miveleti dtfedés a két modell kozt, ez azt jelenti, hogy

77 TEK 178. (B 182, A 142)

8 Magitol értetddik, hogy a fennalldsndl a szubsztancidt konnektiven fogjuk fel az ak-
cidencidval, a kauzalitdsnal az okot az okozattal, a kdlcsonhatdsndl az egyik haté-
er6t a masikkal.
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a hdrmas modell pusztin alesete a négyesnek, s abba paradigmatikusan
mintegy becsusztathaté. Mdrpedig ha ez igy volna, mar csak egy kérdés
vilasztana el benniinket attdl, hogy a négy elembdl dllo modellt tekintsiik
Kantndl az episztemikus itéletek legteljesebb idomintizatinak. Ha ez igazol-
haté lenne, annak jelentGségét aligha lehetne tdlbecsiilni, utévégre Kant
ismeretelméletének egyik legf6bb tétje épp ennek tisztizdsa volt. De ez
még odébb van.

Egyelére még csupin ott tartunk, hogy feltessziik a kérdést. A kol-
csonhatdsok pillanat-egyidejliségének képzete mutat-e miveleti hasonla-
tossagot akar a Mindség sémacsoportjit képvisels id6tartaloméval, akdr
a Méd sémait jelképezs id6osszességével? Ez az utobbi azonnal kizarha-
t6. Az iddosszesség id6sémadi ugyanis (a lehetSség, létezés, sziikségszertiség
hérom kategéridjahoz kapcsolédva) barmi fennallisanak médjat valamiko-
ri id6re, adott id6re vagy minden idére teszik. Benniik nincs semmi, ami
a diszkontinuitds, a pillanat képzetének adna létjogot. Az idétartalomndl
azonban — habir a kifejezés [Zeitinhalt] egydltalin nem utal rd — anndl in-
kibb okunk van gyanakodni erre.

Nézzik hat az idétartalom sémacsoportjat kozelebbrél! Ennek id6-
szemlélete a realitds feltiinése és eltiinése sémdit foglalja egybe. A reali-
tisét, mely egy érzes éppen-meglétét vagy feltinését jelzi, s a negici6ét,
mely egy érzet éppen-nemlétét, azaz eltlinését, megsziintét jelzi. Az ér-
zet: redlis tartalom” [Reale]; a realitds ennek a kvantuma. Az érzet min-
dig valamekkora érzettomeg meglététsl fiigg. A realitds sémdja e kvan-
tumnak, a redlis tartalom érzetét kivilt6 appercepcié-tomegnek a ,létre-
jovése” [Erzeugung].” Ha érzet timad, az szakadatlanul futé idét ép-
pen betolti valamilyen realitds. (Ezért minGség-séma!) Ha pedig kioltédik,
értsd: ha 0-érzet van, akkor tartalmilag tresbe valt a futé id6 éppen adé-
dé pillanata nekink.

Kant nyomatékosan jelzi, hogy itt nincs sz6 a most-egynemtisége-
ket folyton sorjdztaté kontinuitisrol. Ellenkezéleg, a realitds és a negicié
szembedllitisa az ,id6 kilonbozéségén alapul, azon, hogy az id8 egyszer
betoltott, mdsszor pedig tires”. Vagy van egy idépillanatnak érzettartalma,
vagy nincs. Erzet vagy van, vagy nincs. Ha az érzet foka még csak sejtelem
vagy mar csak emlékfoszliny, akkor is — van. Ha meg az érzet épp nem ér-
zett minGség, akkor nincs.

Itt tehdt diszkontinuitds van, mint a bindris sorozatoknil a 0 és az 1
kozt. A betoltott id6 pillanatszertien vélt tiresbe s onnan vissza. Az érze-
tek hol létrejonnek, hol elhalnak, de mindkét eseményiik pillanatszert-

2 TEK 179. (B 183, A 143)



en, dtmenet nélkil megy végbe. Az érzetkvantumok diszkontinuus létesti-
1ését és elhaldsdt pontosan ugyanaz az esemény jellemzi, mint ami ,koz-
tiuk” — az id6betolt6dés és az id6betoltetlenség , kozott” — is van. Ez az ese-
mény a szakadas, a pillanat.

Igazolhat hét, hogy az egy pillanatban 6sszefuté kélesonhatis egyide-
jlisége, valamint az id6tartalom pillanatnyisig-elve kozt miiveleti rokonsdg
all fenn. Kant négyes sémamodellje valéban lefedi a hirmas id6médusz-
modell elemeit. Az idésor miveleti értelemben megfelel az dllandésdgnak,
az idétartalom az egyidejliségnek, az idérend az egymasutinisignak.

Az idd rovid dsszessége

Mindez azonban még nem igazolja, hogy Kant négyes modelljének ne-
gyedik komponense is eltér6 és kiilonalls esetet képviselne miveletileg. Az
els6 hiromnadl ez — a mulds, a tartam és a pillanat eltérd miiveleti képzetei-
nek kimutatisdval — immdr jol lathaté. De, mint mondom, hiinyzik még
a negyedik eset, az idddsszesség vizsgalata ebbdl a szempontbdl. Erre kell
most roviden kitérnem.

Az idétartalom [Zeitinhalt] képileg tires fogalmaval szemben, az id6-
osszesség eredeti kifejezése [Zeitinbegriff] valamivel plasztikusabb. Kife-
jezi, hogy ha barmi jelenléttel (ekkor-jelenvaléval, izz-levével [Dasein]) van
dolgunk, ennek kérdéses valdsigossagit [ Wirklichkeit] egy idéfoglalat te-
szi felfogdsunk tirgydva.*® A valdsigossig kérdése arra var vilaszt, hogy
igaz-e, ha egy itt és most adédott jelenlétnek [Dasein] egyaltalin létet tu-
lajdonitunk.

Ezt az id6foglalatot két szoritépant alkotja. Egyik a lehetségessége. Itt az
id6i kérdés a kovetkezd. Lehetséges-e, hogy valamilyen kérdéses valésa-
gu jelenlét valamikor legyen? Ha igen, akkor az empirikus valésiga nem
kérdéses tobbé. Az id6foglalat mésik szoritépantja a szikségszerdiségé. Itt az
id6i kérdés igy hangzik. Sziikségszert-e, hogy a kérdéses val6sig jelenlét
mindenkor legyen? Ha igen, akkor a metafizikai valdsiga igyszintén nem
kérdéses tobbé.

Kant sématandban ez 4ll: ami jelenval6 [Dasein], az ,egy meghatéro-
zott id8™-nek, egy ekkor-nak a hozadéka. Am, mint lithats, ennek az et~
kor-jelenval6nak, itt-levének a kérdéses valosiga tgyében Kant két mé-
sik id6i pronomenhez fordul: a valamikor-hoz és a mindenkor-hoz. Itt is
latni, hogy Kantndl az id6 dilemmdinak inszcenirozas-Gsképe Sextus

30 A lehet6ség sémdja...: valamely dolog képzetének meghatirozdsa valamilyen id6-

ben. A valésigossig [Wirklichkeit] sémdja: jelenlét [Dasein] valamely meghatdro-
zott id6ben. A sziikségszertiség sémdja: valamely tirgy jelenléte [Dasein] minden
idében.” TEK 180., a forditdson valtoztattam — H. O. (B 184, A 145)
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Empiricustdl vald, hiszen, mint idéztem, 6 az idétanok negyedik szem-
bedllitisat igy adta meg: az id6 lehet ,keletkezd és elmuld”, azaz valami-
kor-id6, vagy pedig lehet ,keletkezetlen és elmulhatatlan”, azaz minden-
kor-id6. De térjink vissza Kanthoz, hisz a kérdés most egyediil rd irdnyul:
hogy 6 miért fordult a valamikor-hoz és a mindenkor-hoz, és ez mit jelent
az idémiiveletekre nézve.

A kanti valésigkérdés az asszertorikus funkcié hatdlya alatt 4ll; értsd:
assensio-valasz gyanant vir el igazsdgor’, mid6n az ekkor-jelenvalé tényle-
ges létére vagy nemlétére kérdez. A lehetSség és sziikségszertiség idéfog-
lalatinak szoritopantjai erre a kikérdezésre szolgdlnak. Két oldalrdl var-
nak vilaszt. Barmelyik fell hangzik el az igenlé megerdsités, az feleletet
ad a jelenvald ekkor még kérdéses valdsigira. A megerdsités mindkét eset-
ben azt nyilvénitja ki igazsigként, hogy az adott ekkor-jelenvalonak, avagy
itt-levének valdsigos léte van.

Valami valésaganak 1étigazsigit egyfeldl, lattuk, a lehetségesség kérdése
veszi célba. Ha valami lehetséges az id6ben walamikor, gy léte az episz-
temikus igazsdg hatilya ald esik. Ennek a lehetSségnek a fenndllasit Kant
igy hivja: ,objektiv realitds, azaz transzcendentilis igazsig”.** Ez esetben
az ekkor-jelenvalé a tapasztalati igazsdg hatdlya ald esve vesziti el azt a kér-
désességet, hogy léte valdsigos-e. Ha barki vagy barmi egyaltaldn képes
valamikor belépni az id6be, akkor tapasztalatilag eldonthet, hogy van-e
(volt-e, lesz-¢) vagy nincs.

Valami valésiginak létigazsigdra irinyulé mdsik kérdés a szikségsze-
riiségé. Aminél sziikségszer(i, hogy mindenkor legyen: ez a szubsztancia.
Kant maga is rogziti a régi tételt: szubsztancia az, amirdl feltételezziik,
hogy ,minden idében van”* A szubsztancia létének igazsiga azonban
nem ,objektiv realitds, azaz transzcendentilis igazsdg”, hanem érzékfelet-
ti, metafizikai igazsig. Az ekkor-jelenvald ez esetben is biztos létezik. Hi-
szen szubsztanciaként sziikségszerd, hogy mindenkor jelen legyen az id6-
ben. A mindenkor-kérdésre adott valasszal szintén megsziinik léte val6sa-
ganak kérdésessége, hogy sziikségszeri-e vagy véletlen.

Igen kilonos idéképzeti mivelet kérvonala — mono-gramméija — rajzo-
l6dik ki itt. Ha megfontoldsra kertil a sor, az ekkor (az adott, konkrét id6)
mintegy kilendil hol a valamikor (lehetségesség ideje) felé, hol a minden-
kor (sziikségszertség ideje) felé. Azért lendil ki hol az egyik, hol a masik

3t Asszertorikus az itélet, ha valdsdgosnak (igaznak) [wirklich (wahr)] tekintjik.” TEK
122. (B 100, A 74)

2 TEK 240. (B 269, A 222)

B TEK 212. (B 229, A 185)



idémédba, hogy vagy transzcendentilis, vagy metafizikai igazsigra tegyen
szert egy épp adédott dolog kérdéses valésiga, annak wvaldsdgos 1éte vagy
nemléte targyiban.

Milyen hat ez az id6i mozgds? Ingdzé, kilendil6. Ingdzik a valamikor
és a mindenkor idSképzete kozt. A megfontoldsnak ez az id6i ingamozgisa
két iranybdl tesz kisérletet arra, hogy a felmerilt ekkor-jelenvalét az ,ob-
jektiv realitds” transzcendentlis igazsdgdnak vagy a szubsztancia metafi-
zikai igazsigdnak ideje megfossza ontoldgiai kétességétdl, s eldonthetévé
tegye, hogy az valdsigosan létezik-e vagy sem.

Ezen az id6i mozgdson nem a folytonossdg, nem a tartamossdg és nem
a pillanatnyisig képzete uralkodik. Hanem a ciklikussdgé, a ritmusé. Egy-
szer(i dologrél van szé. Hisz a mi gondolkoddsunk is mindig kétfelé len-
dal ki, ha elfog minket a kétség, hogy barki vagy barmi létének valdsi-
ga hogyan tudhatna ténylegesen igazolodni. Vagy azt kérdezziik ilyenkor,
hogy torténhet-e ilyen: hogy egy ilyen 1ét egyéltalin be tud-e 1épni az id6-
be. Vagy azt kérdezziik, hogy ez vajon nem olyan lét-e, melynek mindig is,
mindenkor lennie kell. Egyfeld] tehat azt kérdezziik: Lehet-e ilyen lét egy-
dltalin? Masteldl: Tudna-e egydltalin mdsként lenni? E16bbi a tapasztalha-
t6 dolgok valdsigdnak kulcskérdése, utébbi a szubsztanciaé.

Ez azt jelenti, hogy Kant sémataninak negyedik idépanele, mely az
,1dGosszesség” nevet viseli, miiveleti értelemben is igazolhatéan 6ndlls ids-
képzetet jelenit meg: az ingazasét két pronomen-pélus kozt. Ez pedig a rit-
mus, a ciklus képzete. A Kant id6tana targyiban tdlem adhaté vélasz ez-
zel, a nyomozati szakasz lezarultaval, elérkezett az elbirdldshoz.

Jé a négyes

Kant id6i gondolkodisa egészében értends. Az id6 problémdjira adott
vilaszit nem indokolt kimeritve litnunk az ,egydimenziés” id6 tandval.
Egészében litni Kant id6i gondolkodasit azt jelenti, hogy id6képzetei
megértésében figyelembe vesszitk mind az episztemikus, mind a nem-
episztemikus tirgyakra vonatkozé elgondoldsait. S f6leg azt, hogy igyek-
sziink felfigyelni az id6képzeti viltozatok altal kirajzolt mintdzatokra,
amelyek Kant felfogisit a tapasztalati és nem-tapasztalati tirgyak vonat-
kozédsiban egyarint jellemzik. Az igy kirajzolodé sokrétii, bar latens minté-
zat tanUsitja Kant iddbdlcseletét, szemben a manifeszt, de egysiki idétandval.

Lassuk tjra, miféle id6képzetek vannak Kantndl az episztemikus tarto-
manynil. Ezeket legteljesebben a sématan négy ideje képviselte: az allandé
folytonossagu idésor, az érzeti pillanatok ,betoltddésére” épils idétartalom,
a tartamszer( érzetkvantumok viszonyat megjelenits idérend és a valosig-
igazolds ingamozgdsu ciklikussiga ala vetett idddsszesség.
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Milyen idéképzeteket ltni Kantnal a nem-episztemikus tartomdny-
ban? Elséként littuk a megbandsban dllandénak, folyton levének bizonyu-
16 idéinvariancidt; majd masodikként a szabadsdg ,intelligibilis tettében”, a
gondolkoddsmaéd-forradalom ,torténéspillanataban” lezajlé idékollapszust.
Harmadikként az ember létlehetségét a kezdet és vég tartamdban, az alap
és a végcél fesztavjaban lattatd idékiazmussal talilkoztunk. Végil lithat-
tuk a szépnél lelassulva id6z6 nyugalom és a kiilsé-belsé mérhetetlent ,egy
pillanattal” 4tfogé, fenséges megrazkddtatds szabalytalan, kettds mozga-
sat, az idéaritmidt.

Egybevetve az id6képzetek e kétféle négyességét, nem kell nagy éles-
latis a konklizi6 levondsahoz. Konnyen észrevehetd, hogy ez a kétféle ids-
mintazat — Kant episztemikus és nem episztemikus idomintdazata — egymdst fedi.

Az idésor és az idinvariancia szemléletét a mulds képzete érteti
meg, az idGtartalomét és az id6kollapszusét a pillanat, az id6rendét és az
id6kiazmusét a tartam, az id86sszességét és az idGaritmiaét pedig a ritmus.
Misutt mir kifejtettem, hogy a miveletiség (,a képzel6rd dltalinos eljara-
sa”) fel6l nézve ez a négyesség a muldsnil az addicid (sorjézs), a pillanatndl
az institicid (1étesités), a tartamndl a konnexid (6sszekapesolds) és a ritmus-
ndl a moduldcis (méretezés, mértékvétel).’* Ezek az idéképzetek és benniik
hangolt idémveletek jelenitik meg tehat a kanti idéboleselet sokhangii re-
giszterét az unisono id6tananak hangzashatterében.

Aki most azt kérdezné, vajon ez az idémintizati négyesség nem vél-
hatna-e be mégis ,igazsigvadiszati” zsdkmdnynak, magyardn, nem vol-
na-e mégis Ugy e/birdlbats, mint Kant ,igazi” idéfilozéfidja, annak fel kel-
lene idéznem jbdl a Tiz kicsi néger gyerekversikéjének mottéul mar citdlt
két sorit. ,Ot kicsi néger tanulgatja a torvény betijét; / egyik biré lesz a
végén, s nem marad csak négy.” Azért kell felidéznem, az igazsigigény ér-
vényesitését ekképp elhdritva, ezt a két sort Agatha Christie igazsig-kri-
mijébdl, mert, mint tudjuk, ott ez a négyes szam, az igazsdg szdma is csak
fogyatkozik tovabb. A filozéfiai ,igazsigvaddszat”, minthogy megismerés-
nek és tudomanynak hiszi magdt, éppen azon ismerszik meg, hogy a ,tu-
domdnyos igazsig” nevében elkovetett eszmemészarldst rendre addig foly-
tatja tovibb, mig levaddszandé egyedei gyorsan le nem gyilkoljak egymast
mind egy szilig.

Ezért én inkdbb visszatérnék Heideggernek ahhoz a (ldbjegyzetben
mar idézett) preciz és elegdns megjegyzéséhez, hogy Kant transzcenden-
talis sematizmusa, a priori képzelGerén alapulé idéboleselete ,nem barokk

34 Ezekrdl a miveletekrdl és érvénytkrdl lisd konyvemnek, az 1d6 és szinkretizmus-
nak a vonatkozé fejezeteit.



elmélet”, és tapasztalati fedezete van. Ezen a megjegyzésen keresztiil pe-
dig visszatérnék magéhoz Kanthoz is. O egy helyiitt megengedte magé-
nak, hogy nyomatékosan figyelmeztesse olvaséit: a téle kimunkalt idéi se-
matizmus nem tudomdnyosan feltarhatd igazsdg, hanem ,az emberi lélek mé-
lyén rejt6z6 mivészet”.

Ha az id6i sematizmus tana valéban nem tudomdny és nem igazsig,
hanem mivészet, a gondolkodds idébolcseleti miivészete, Ggy innen kony-
nyd még tovibb visszamenni az idében s visszajutni ahhoz, akivel kezd-
tem, Ciceréhoz. Idéztem téle, muizsai invokaciul is, hogy a jelképek nyel-
vén arra intett: a gyakorlott hang megragad és felidéz. Most mar valami-
vel tobb értelme van elmondanom, hogy a jelképeknek miféle nyelvét beszél-
te itt Cicero.

Torténetesen a muzsikét. Azokét, akik Cicero szerint eredetileg, az
»els6 koriikben”, nem kilencen voltak. Csak négyen. Meleté, Aoidé, Khione,
Arkhé: a gyakorlottsdg, a hangzds, a megragadds és az eredet-felidéxés muzsi-
ja. Ha az id6r6l valé gondolkodis, az ,emberi lélek mélyén rejt6z8 mivé-
szet” kertil teritékre egy képzeletbeli szimposzionon, én a gyorstiizelést
igazsigvadaszoknil szivesebben litom az 6 négyesiiket elid6zni vendég-
ként Kant asztalinal.

35 Ertelmiinknek a jelenségekre és puszta formdjukra vonatkoztatott sematizmusa
az emberi 1élek mélyén rejt6z6 mivészet (eine verborgene Kunst in den Tiefen der
menschlichen Seele), melynek valédi fogésait aligha olvashatjuk ki a természetbdl:
soha nem tarulnak &l a szemiink elstt” TEK 178. (B 180181, A 141).
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¢ Széplaky Gerda

A lathatatlan el6retorése

A miivészeti tér mint Iétrejévés

1. Az épitészeti tér

Tanulmédnyomban az épitészetben tetten érhetd miivészeti térképzés
legfontosabb sajitossigit kivinom megragadni, amely mindenekel6tt sajit
genezisében, a létrejovés mozzanatiban érhetd tetten. A 1étrejovés aktusa
azt a hatdrvonalat jelenti, amely mentén a kiilonb6z6 minéségt, az onto-
l6giai differencia révén alapvetSen kétfelé oszthatd terek elvilnak egymas-
tol. Azon terek mellett, amelyekben a mindennapi életiink otthonosan zaj-
lik, amelyekben egyszerten és konnyedén kozlekediink, megjelennek a 1é-
tesiilés tobbletével rendelkezé terek, amelyek kilonlegesnek, kivételesnek
tetszenek, mert nemcsak az e vildgi mérték és kiszdmithatdsig uralmanak
vannak aldvetve, hanem el6tér benniik valami olyan is, ami addig nem volt
megtapasztalhato: a felmutatott idegenségben a transzcendencia sejlik fel.
A tér mint létrejovés jelenségének a megértéséhez célszert elsGként az épi-
tészeti tér fenoménjét koriiljarni.

August Schmarsow a mivészeti térfogalmat 4j alapokra helyezd tanul-
manydban mdr a 19. szdzad végén megfogalmazta azt, hogy az épitésze-
ti alkotds lényege a téralakitisban keresends. Mint irja: ,A térérzék és a
térfantizia egyarant a tér alakitdsara torekszik, és kielégiilésiik lehetdségét
abban a mivészetben keresik, melyet épitészetnek, németil roviden »tér-
alakiténak« [Raumgestalterin] neveznek.”” De mds teoretikusok is a tér-
probléma elsédlegessége mellett érvelnek — a miivészettorténész Riegltsl
a mivészetpszicholégus Lippsen it a kortars épitész Steven Hollig. A tér-
alakitds-terminus azonban, ahogyan arra Szentkiralyi Zoltin felhivja a fi-
gyelmet, ,megtéveszts”, mert az épités feladatira vonatkozé problémat le-
szikiti egy résztertiletre: ,Az alakitis kifejezés alatt elsGsorban tirgyfor-

! August Schmarsow: Az épitészeti alkotds lényege (Széphelyi F. Gyorgy forditdsa).
In Bacs6 B. (szerk.): Teér, fenomén, mii. Kijarat Kiado, Budapest, 2011. 44.



malast értiink, illetve a sz6 tigabb értelmében véve is egy olyan, a tirgy-
formaldssal rokon jellegi munkafolyamatot, amelynek sordn az »alakitds
tirgydnak« valami tisztdn lehatirolt, érzékelheté médon 6nallé egységgé
zdrul6 alakot adunk.”* Azaz a természeti térbsl ugy metssziik ki az épité-
szeti teret, hogy térfalak segitségével létrehozzuk a zdrt format. A magyar
gondolkodé gy véli, a téralakitis fogalmdbdl hiinyzik a térkompozicié
jelentéskore: ,A térbeli rend megteremtésének feltétele nem a lehatdro-
las, hanem a természeti tér egy szakaszanak — adott esetben egy kétdimenzi-
ds siknak — a térbe dllitott plasztikus testek, tehat tomegelemek segitségé-
vel torténd szervezése.” Javasolja, hogy a téralakitas helyett hasznaljuk in-
kabb — August Perret egyik kijelentésére timaszkodva® - a térszervezés ki-
fejezést. Perret a tér épitészetben hasznalatos fogalmdt provokativ médon
kitdgitja: minden mozgé és mozdulatlan dolgot, ami csak teret foglal el, az
épitészet hatékorébe utalja. A tér szervezésének miivészetét Szentkirdlyi
szerint a tér és a tomeg egyardnt befolydsolja. ,[A] tér 6nmagdban véve
meghatdrozatlan, és csak a térbeliség révén, tehdt éppen ellentétjén, a t6-
megen keresztil vilik érzékelhet6vé, s igy tudatunk szdmara meghatdro-
zottd™ — hangzik a legfontosabb tételmondat, melynek lényegi mozzana-
ta tér és tomeg egymdst kolesondsen feltételezs, dialektikus egysége. Am
ebben a hipotézisben az is benne foglaltatik, hogy csak a térbeli, plaszti-
kus értékkel biré elemek érzékelhetk, a tér viszont — 6nmagdban — nem.
A teret e nézet szerint csak az ellentétébdl”, a tdmegbdl lehet levezetni:
»A tér nem 6nmagdban, hanem e plasztikus elemek dltal kivéltott hatisban
létezik.” Vagyis a térhatds nem a kozvetlen észlelésbél, nem a fiziologiai-
lag megragadhatd, tapasztalati eseménybél adédik, hanem csak az olyan
plasztikus elemek megtapasztaldsanak a pszichében 1étrejové kovetkezmé-
nye, mint amilyen az anyag, a feliilettextira, a szin, a fénykontraszt stb.
Mindennek logikus kovetkezménye, hogy Szentkiralyi tér és tomeg el-
lentétének allitdsabdl a forma megragadasit célzé épitészetelmélethez jut,
ahogyan el6tte mdr szimtalan mds mivészetteoretikus.

De a téralkotds (Raumgestalterin) fogalma talin nem is azért meg-
tévesztd, amiért azt a vadlottak padjdra dllitja Szentkirdlyi. Ha valdéban
Perret meghatdrozasibél akarunk kiindulni, akkor egy dinamikusan szer-

2 Szentkirdlyi Zoltdn: A térmdvészet torténeti kategoridi. In U8: Vilogatott épitészet-

torténeti és elméleti tanulmdnyok, szerk. Marétzy Katalin. Terc, Budapest, 2006. 276.

3 Szentkiralyi Z.: 1. m. 277.

4 Lasd: August Perret: Contribution a une theorie de l'architecture. Cercle d’Etudes
Architecturales Chez André Wahl, Paris, 1952

5 Szentkirdlyi Z.: 1. m. 280.
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vez6dd teret kell tételezniink, mely nemcesak a mozdulatlan, témeggé ren-
dez6dd formit jelenti, hanem a mozgét is. A mozgis egyfeldl az ember
benne valé jarasa révén adédik hozza a térhez; masfel6l viszont éppenség-
gel a tér eredend§ sajitossigdnak kell tekintentiink. A dinamizmust nem
tér és tomeg dialektikus viszonya szervezi, hanem a sziintelen létrejovés. A
kérdés itt mindenekeltt az, hogy egyaltalin tételezhetiink-e olyasféle tires
teret, avagy ,negativ tomeget”, amilyenrdl Szentkiralyi beszél?

Heidegger A miivészet és a tér cim{ esszéjében a teret ugyan az tiresség
képzete feldl ragadja meg, de az trességet nem semmiként és nem is hi-
anyként, avagy antiném tomegként gondolja el. A tér, illitja, akkor keril
egydltalan a figyelem kézéppontjiba, akkor vilik a gondolkodis tirgyd-
vd, amikor ,tér-nyerés” (Rdumen) torténik: a tér a maga mivoltaban csak a
helyek szabadda tétele révén tud elétlinni. A tér-nyeréssel (helyek szabad-
da tételével) a helybe belesimulé dolgoknak az el6készitése torténik meg.
A dolgok nem egyszerten csak odatartoznak egy helyhez, amit hidnyként
kellene elképzelni, hanem ,maguk a dolgok a helyek”. A tér sajitossiga-
nak csak annyiban ismerhetjik el az trességet, amennyiben az ,létreho-
zas” vagy ,létrejovés”. A teret ekkor ugy fogjuk fel, mint ami az trességbdl
engedi a megtestesiil6-létrejové dolgokat megmutatkozni: a ,plasztikus
megtestestilésben az dr ugy 1ép be a jitékba, hogy kifirkészve-kivetitén
(suchend-entwerfend) helyeket alapit”.” Amikor Heidegger a miivészeti
teret hely-alapitisként hatirozza meg, akkor elmozdul nemcsak a fizikai-
lag-technikailag felfogott téreszméktél, hanem az objektiv-kozmikus tér
tételezésétdl is, mégpedig a fluiditdssal rendelkez, dinamikus tér koncep-
ci6ja felé.

A tér problémdja — az id§ kérdésével egyiitt — az eur6pai boleseletben
mindig is meghatdrozé szerepet jitszott. Nemcsak a filozéfia, hanem a
természettudomany torténetében is fontos torekvés volt a tér és az id6 ab-
szolut léttel val6 felruhdzdsa. Azonban amikor a kilonféle gondolkoddk
ezeket a szubsztancidkat a léttel azonositottdk, azt feltételezve, hogy vég-
s6 alapot szolgéltatnak a megismeréshez, akkor tulajdonképpen a nem-
létbe taszitottdk, ahogyan erre Ernst Cassirer is felhivta a figyelmet Miri-
kus, esztétikai és teoretikus tér cimd értekezésében. Az abszolutként valé té-
telezés révén aligha lehet tallépni azon a metafizikai nehézségen, amely
a megalapozé dolgot semmivé alakitja. Ezzel a nehézséggel kizdott
Parmenidész filozéfidja éppiigy, mint a newtoni fizika, amely az id6t és a
teret ugyancsak dtfogé nem-fogalomnak tekintette, s Iényegét végss soron

7 M. Heidegger: A miivészet és a tér (Bacsé Béla forditdsa). In US: ... kdlt61en lako-
zik az ember...” Vilogatott irdsok, szerk. Pongricz Tibor. T-Twins—Pompeji, Buda-
pest=Szeged, 1994. 217.



rejtéllyé valtoztatta. Leibniz az els6, akinél a relativ tér gondolata megje-
lenik a béleseletben. Tér és id6 ndla mdr nem szubsztancidk, nem dolgok,
amelyek mintegy a fizikai vilig dolgai mellett dllnak, hanem ,valés reldci-
0k”. ,A vildg nem a »térbeli« testek egészeként s nem is »idSbeli« torténés-
ként definidlédik, hanem az események [...] rendszereként.”® Leibniz saji-
tosan barokk koncepciGjiban a teret a tirgyak kozotti kapesolatok alkot-
jak, vagyis a tér az egyiittlétek rendjét fejezi ki. Mindez egy modern szem-
léletd, kontextudlis perspektivit képvisel, amelyhez t6bb 20. szdzadi gon-
dolkodé is visszanyul. De a filozofiai térfogalmak elemzésénél célszertibb-
nek tiinik az épitészeti alkotdsban megnyilvinulé érzéki tapasztalatokat
faggatni kézvetlenil, hogy rajtuk keresztil ragadhassuk meg azt a teret,
amely az épitészeti alkotds alapjaul szolgdl.

2. A dinamikus tér

Goethe egy helyen arrél beszél, hogy a szép tér akkor is hatna az em-
berre, ha bekotott szemmel vezetnék keresztil rajta. Képzeljiik el ezt a szi-
tudciét! Az adott formak, amelyek kozott éppen elhaladunk, mind vizud-
lisan, mind taktilisan el vannak zdrva elglink, csak a térben valé mozgis
révén tarulhat fel szimunkra bel6le valami — valami, amit aligha tudunk
mésképpen megnevezni, mint a hely, a megformadlt, avagy épitészetileg
megképzett hely aurdjit. Az adott tér a kisugdrzdsival hat rink. Pontosab-
ban a térbeliség hat ekkor a testi érzékelésre, de ez az érzékelés nem az ér-
zékszerveinken keresztili észlelésként jon létre, hanem rejtettebb modon:
a tér latensen jelen 1év6, érzéki energidinak a kidramldsa révén. Mintha
lenne egy lényegi Osszetartozds tér és test kozott, mely lehetdvé teszi ezt az
aramldst és atfolydst. Vajon mi magyarazhatja tér és test szemiinkkel ltha-
tatlan, rejtetten mégis meglévs, kozvetlen dsszekapcsoltsagat?

Heinrich Weélfflin az épitészet-lélektan megalapozdsira tett kisérle-
tében azt irja, hogy ,testi formak csak azért lehetnek jellemzdek, mert
magunk testtel rendelkeziink”. Ha pusztin az optikai észlelésre timasz-
kodo felfogdképességgel birndnk, azaz ha csak vizudlis megismerd képes-
séglinkre és racionalitisunkra hagyatkoznank, akkor ,a test-vilig esztéti-
kai megitélésének lehetGsége 6rokre elzarva maradna el6liink. Ember vol-
tunknal fogva, testtel birva, mely megtanit benniinket arra, hogy mi a
nehézkedés, 6sszehizddis, erd stb., olyan tapasztalatokat gydjtink ma-
gunknak, melyek mar idegen alakzatok helyzetének dtérzésére is képessé

8 V6. Ernst Cassirer: Mitikus, esztétikai és teoretikus tér (Utasi Krisztina forditdsa).
Vulgo 2000/1-2. 239.
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tesznek.”” Vagyis az épitészet megértését a testi és a térbeli formak anal6-
gidja, illetve az azokhoz kapcsol6dé érzéki tapasztalatok hasonlésiga teszi
lehet6vé. WolfHlin annyiban tdllép elédein, akik a tomegformak esztétikai
felfogdsit a térbeli idomok szimbolizalasinak aktusdbdl vezették le', hogy
6 nem esztétikai megértésrol beszél, hanem testi atélésrol (korperliches
Miterleben), a tektonikus és architektonikus formékba valé beleérzést pe-
dig 6ndthelyezésként (Selbstversetzung) ragadja meg."* Csakhogy végiil a
térbeli és a testi formdk kozotti atlépés lehetdségét a masik emberrel valé
egytttérzés fenoménjébdl vezeti le, s a reneszdnsztdl uralkodd, antropo-
centrikus vilagnézetnek megfelelGen dtlelkesiti és megszemélyesiti az ,ide-
gen” — természeti és épitészeti — térbeli formakat. Ezzel tullép azon a ra-
dikalis gondolaton, amit az emberi test és a topogrifiai térbeliség kozotti
eredendd kolesonosség tételezése jelent. A test és a tér kozotti Gsszetarto-
zds és egyltthatds dllitisdval magyardzatot adhatunk az dtérzésre, azaz az
egyik téries-testies mindségbdl a masikba torténd atlépésre.

Henri Bergson az Anyag és emlékezet cimG miivében fogalmazza meg
azt, hogy ,az anyag minden egyes eleme k6z6tt kolesonhatds van. A tes-
tek feltételezett molekuldi kozott vonzo és taszitderd mikodik. A graviti-
ci6 a bolygdk kozotti térben is érezteti hatdsat. Valami van tehdt az atomok
kozott. Azt mondhatnink, hogy ez nem anyag, inkdbb valamiféle erd.”

S bar a hétkoznapi szemléletben kiilonvalasztjuk egymdstdl a mozdu-
latlan dolgokat, meghatirozzuk a tirgyak érintheté és tapinthaté korvo-
naldt, de mdr a fizikai kutatdsok is, amelyek felnagyitjik a jelenségeket, azt
mutatjak, hogy végsé soron nincs elvilasztottsig: ,az erd materializlé-
dik, az atom idealizalédik, a két terminus k6z0s irdnyban fut 6ssze, a vi-
lagegyetem visszanyeri folytonossigat™." Azaz Bergson egy fluidumrél be-
sz€l, amelyben a dolgokat a kozos er6 tartja Ossze.

Sokat meritett Bergson belatasaibol Maurice Merleau-Ponty, aki e flu-
id folytonossigtételezésére alapozza kiazmatikus viligképét. Merleau-Ponty
kiazmus-fogalma a kortars épitészetben, illetve épitészetelméletben fontos
szerepet jatszik — koszonhets ez egyrészt a centralis perspektivira alapo-
zott térfogalom dtalakuldsdnak s a leibnizi barokk-térszemlélet térnyerésé-
nek, mdsrészt az épitészeti befogaddsban és alkotdsban mind hangsilyosab-

? V6. Heinrich Wolfllin: Bevezetés egy leend6 épitészet-lélektanhoz (Széphelyi F.
Gyorgy forditdsa). In Bacs6 B. (szerk.): I. m. 9.

0 Ttt mindenekelstt Gottfried Herderre és Johannes Volkeltre hivatkozik. Vo.: H.
Wolfllin: I. m. 11-12.

11 Rudolf Hermann Lotze és Robert Vischer nézeteire timaszkodva. Vo.: uo.

12 Henri Bergson: Anyag és emlékezet (Marsé Paula forditdsa). In: Bacsé Béla
(szerk.): I. m. 223.

3 H. Bergson: I. m. 224.



ba vilo testies érzékelés felértékel6désének. Merleau-Ponty a vildgot Ggy irja
le, mint amelyben lathaté és lithatatlan egyardnt jelen van. A vildg nem ha-
gyomdnyos értelemben lithat6, azaz oly médon, hogy a lité rogton latot-
td alakitja az észlelt dolgot. Lat6 és lathaté viszonya ennél sokkal rétegzet-
tebb. Ugyanis van valami a lithat6 vildgon tul is, valami, ami aktudlisan ép-
pen lathatatlan, ami csak kiiszobonalloként van jelen, 4m hattérként feszil-
ve a vildg horizontja mogé, egyfajta teljességet biztosit az észlels-érzékels
én szamara. Lat6 és lathat6 azért tirulhat fel egydltaliban egymas szama-
ra, mert lényegi médon kapcsolodnak Ossze: egymidsba gingyilédnek. Ezt az
egymdsba gongyolddést nem lehet a reflexiv filozéfia megismerés-modelljé-
vel felfejteni, ezt csak egy olyan észlelési-érzékelési modell segitségével te-
hetjik meg, amely a kiazmusra, az észlel§ és észlelt kozotti sajitos viszonyra
épul. A kiazmus egyrészt a testi szubjektivitasként, husként felfogott észlels
én és — A lithatd é lithatatlan™ terminol6gidjit kovetve — a szintén husként
meghatirozott, észlelt vilig kozott kozvetit; masrészt a kiilonféle érzékelé-
si modok kozott is: az egyes testi szubjektivitison belill egymasba fonédnak
a latds, a hallds, a tapintds vagy éppen a mozgds kilonféle érzetei, s Gssze-
rendez8dést teremtenek a kiilonféle érzékszervek kozott. A kiazmus, mely a
Lét belsejébdl fakad, s mely a Lét alapvets sajitossaganak tekinthetd, koz-
vetits ereje folytdn szinergikus dsszehangoltsigot hiv életre.

Mindezek alapjin talin mdr konnyebb megfogalmazni, mit is jelent
a fluiditdssal rendelkez8, dinamikus épitészeti tér gondolata. A befogadé
az 6t kortlvevé vildgot, a dolgokat és a teret ugy érzékeli, mint amibe tes-
te kiazmatikusan bele tud illeszkedni, hiszen azok ugyanabbdl a ,hisbél”
vannak, ugyanaz az erd hatja it 6ket. A zart formavé tdmorilé tirgyak ko-
z6tti ,hézag”, a tér sem hidnyként, avagy ,antiném témegként” tételezs-
dik, mert val6jaban nincs a dolgok kozétt elvilasztottsdg. A tér is csak egy
mindsége (vagy ha tetszik: stirdsége) a hisszerd masszanak, melyet mind-
azondltal az ember testi szubjektivitdsra épiils érzékelése — az érzékszer-
vek sajdtossigaibdl adédéan — valoban egymastdl elkiilonilének tetsz for-
mikra, még inkabb sik feliletekre tagol.

Egy architektira befogadasit a tobbi mivészeti g alkotdsainak befo-
gaddsindl sokkal testiesebbnek és ezért alighanem szuggesztivebbnek ér-
zékeljiik. Fiziolégiailag az épitészet gyakorolja rink a legerételjesebb ha-
tast. Még miel6tt birmilyen esztétikai itélet sziiletne benniink egy archi-
tektarardl, mdr azel6tt megnyitja érzékeinket az oszlopok, a falak fizikai
jelenval6siga: az anyag szine, sdrtisége, durvasiga, testies — mert térben
korbejirhatd, avagy testemet korbeolels — formaja, a térbeli elhelyezés rit-

4 Maurice Merleau-Ponty: 4 lithaté és a lithatatlan (Farkas Henrik és Szabo Zsig-
mond forditdsa). L'Harmattan, Budapest, 2006
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musa stb. Nincs még egy olyan objektum a kiilonféle mitirgyak kozott,
amely az ember érzéki mivoltdt annyira ,totdlisan” szdlitand meg, mint az
épilet. Egy épiilet anyagszert jelenlétével, méreteibsl kovetkezd fizikai
hatdsaval nem az ember absztrakcids képességeit csalja els, hanem szug-
gesztioként hatva az izmokra és érzékekre, kozvetlen és eredendd térbe-
li tapasztaldst kényszerit ki. Es nem egyszerden az esztétikai ingerek so-
kasdga révén vilik lebilincsel6vé, hanem elsédlegesen azért, mert a testet
korilveszi és dthatja.

Ugyanakkor kiilénbséget kell tenniink az otthonos viligtér és a miivé-
szeti tér kozott. A vildgtér otthonossdga abbol fakad, hogy az emberi test
ugyanabbdl a matéridbol van, amibdl a vilig Gsszes dolga, s ugyanigy a
térbeliség karakterével van felruhdzva. Az ember egy tériesilt viligba si-
mul bele érz6 és érzékelhets dologként. A vildgtér és az ember Gsszeillését
a ,szinergikus dsszehangoltsdg” biztositja, melynek eredményeként a test
— a benne-lét egyértelmiisége okan — otthonaként ismeri fel a teret. Es mi-
vel nemcsak a tér jarja dt a testet, de a teret magit is keresztiil-kasul athat-
ja a szubjektiv érzékelés-észlelés, igy a tér sziintelen létrejovetelérdl beszél-
hetiink. A dinamikus tér azt jelenti, hogy sohasem lehet ugy megragadni,
mint a vildg egy rogzitett és mozdulatlan darabjat: kizardlag a viltozdsnak
valé kitettségében, és kizardlag tapasztalisunk folyamatszertségében tdrul
fel. Ugyanakkor a tér haszndlata a hétkéznapokban zékkendmentes: a tér-
beli adottsagok kozott — azokat magitdl értetéddnek érzékelve — az ember
a lehetd legnagyobb biztonsiggal lépked. Létezésiink a térben valé ottho-
nossdgra épiil. Azonban ez a térben valé otthonossdg — bar dinamizmusa
lehet6vé teszi — mégsem idézi el6 az ember megtestesiilését. S6t egyenesen
ellendllast fejt ki a testies-performativ viligrajovetellel szemben.

Heidegger egy kései esszéjében mds fogalmi keretek kozott ugyan, de
beszél errél a dimanizmusrdl, amely révén az ember kizokken térben valé
lakozdsa, azaz otthonossaga megszokott keretei koziil. Heidegger a létben
val6 lakozdst mindig is lényegi lakozdsként tirta fel, amelybe nemcsak a
fold belakdsa tartozik bele. A ,...kdltd1en lakozik az ember...” cimd irdsiban
Halderlin taldnyos verssorait elemezve arra a beltdsra jutott, hogy az ember
szdmdra a lakozds ,kolt6i” ,mérték-vétel”. ,[A]z ember aziltal lakozik, hogy
végigméri a »0ldon«-t és az »ég alatt«-ot. Ez a »rajta« [auf] és ez az »alatt«
osszetartozik. Osszefonédasuk a végigmérés, amelyet az ember mindenkor
megtesz, amennyiben foldi lényként van [ist] Az ég és fold kozott huzo-
dé dimenzié ,lényege mindig felméretésre var” mar maga a megpillantds is

15> Martin Heidegger: ,...4olt6ien lakozik az ember...” (Szijj Ferenc forditdsa). In Ug:
oo RoltGien lakozik az ember...”. T-Twins—Pompeji, Budapest-Szeged, 1994. 203.
Az esszében Holderlin: Csodds kékségben cimi versének sorait elemzi Heidegger.



mérték-vételt jelent. A lakozast Heidegger tehdt nem pusztdn épiiletek léte-
sitéseként és berendezéseként érti, nem a foldi dolgok kozott valé jelenlét-
ként, hanem a megpillantott dimenziéban felnyil6 két horizont (égi és fol-
di) 6sszeméréseként. Ha a felmérést csak a f6ldon valé lakozasként értenénk,
véli Heidegger, akkor figyelmen kiviil hagyndnk az ember lényegét: a ,koltés
képességét”. Az ember £oldi lényként a foldet ,foldként hagyja lenni™ a £6l-
don legfeljebb ,puszta lemérés” torténhet, olyastéle lemérés, amilyet példaul
egy épitémester készit hizak tervezéséhez. De ez nem a ,valédi” mérték-vé-
telt jelenti. Valodi mértékkel ugyanis csak az ég szolgalhat. , A koltészet dltal
vett mérték — az idegen, amelybe a lithatatlan a lényegét dvja — az ég latvinya-
nak meghittjébe illeszkedik. Ezért égi jellegti a mérték.”® A koltészet dlta-
1i mértékvétel tehdt az ég £6ldi lakozashoz valé illeszkedésének a mérését je-
lenti. ,Az ember nem gy lakozik, hogy csak berendezi tartézkoddsit a £61-
don s az ég alatt azzal, hogy mint f6ld-miivel6 dpolja a novekedést, s ugyan-
akkor épiileteket emel. [...] A tulajdonképpeni mivelés akkor torténik meg,
ha vannak kolték, olyanok, akik a mértéket veszik az architektonika, a lako-
zds szerkezete szdmdra.””’

De mit jelent a kolt6 mértékvétele? Nem fogja-e megvéltoztatni, netin
szétrobbantani azt a viligot, ha csak egy pillanatra is, amelybe az égit —az
idegent a lathatatlan 1ényegeként — beilleszti? Nem sziikségszert-e, hogy
a megszokott, otthonosként felismert f6ldi mértékben az idegen mérték-
telenséget idézzen el6?

3. A dinamizmus esztétikdja: Frank Gehry parizsi galéridja

Frank Gehry legtjabb muzeuma, amelyet a Louis Vuitton Gydijte-
mény szdmdra tervezett Parizsban, dekonstruktiv architekturdi sordba il-
leszkedik. (Lasd: 1. melléklet) Kérdés, hogy miként nyilvinul meg egy
dekonstruktiv kompozicié a fenomenoldgiailag felfogott megismerésben.
Testi tapasztaldsunk, érzékelésiink szimdra vajon miért tinik rendhagys-
nak egy effajta formabonté épilet?

A koztéri parkban elhelyezett architektdra tavlati és magaslati pers-
pektivabdl egy oridsi vitorlds hajora emlékeztet. Ezt a perspektivit csak
technikai reprodukcick révén vagyunk képesek megjeleniteni, mert nem
esik egybe percepcionlis érzékeléstinkkel, azaz a valds, térbeli tapaszta-
lassal. Az épiilet hajora emlékeztetd latvanydt konnyen beazonosithatjuk a
festészetbdl ismert képekkel, melyeket az alkotds vizudlis mintdjanak kép-
zelhetiink. Mindezek alapjdn pedig abba a hibaba eshetiink, hogy azt fel-

16 1. m. 206.
1. m. 207.
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1. melléklet: Frank Gehry: Fondation Louis Vuitton, Pdrizs, 2014

tételezziik, Gehry elbeszéls épitészetet miivel, amikor egy figurativ for-
mit valaszt modellil. A hajé-toposz egyébként nem ismeretlen a modern
és kortdrs épitészetben, el6zményként emlithetjiik Le Corbusier épiilete-
it vagy Utzon sydney-i Operahdzat. De magdndl Gehrynél is megjelent ez
a motivum korabban is, példaul a bilbasi mizeumaban. Am tévedés lenne
az architektdrdt pusztin a figurativ torekvésekbdl eredeztetni.

Ha megnézzitk a kompozicié vizlatrajzait, az elsé szkeccseket, akkor
éppenséggel azt litjuk, hogy azok egytdl egyig kusza erévonalakbol meg-
alkotott, expresszionista grafikdk (ugyanezt tapasztaljuk Gehry més vizla-
taindl, a lakéhdzak esetében ugyantgy, mint a koztéri épileteknél). (Ldsd:
2. melléklet) Ezeknek az 6rvényl vonal-struktiriknak semmi koziik a ha-
gyomdnyos hdz-eszme rendszerezettségéhez. Inkibb vad természeti er-
ket idéznek, netin az emberek kozotti, avagy az emberben magdban zajlé
tomboldst. Frédéric Migayrou az épiiletrdl irott elemzésében' tobb képzs-
mivészeti alkotdst is bemutat, s amellett érvel, hogy az architektira azok
épitészeti parafrézisaként foghato fel. (Ldsd: 3. melléklet) A bemutatott
alkotdsok egytdl egyig a mozgist jelenitik meg, legyen sz6 akar természe-
ti jelenségek, akar csatajelenetek dbrazoldsirél.” De asszocidlhatunk egy

18 Frédéric Migayrou: Naumachia. A constuction of movement. In U (szerk.): Frank
Gebry: The Fondation Louis Vuitton. Fondation Louis Vuitton, Paris, 2014. 28-37.

19 Lasd példaul: Joseph William Turner: Evening: Cloud on Mount Rigi, seen from Zug
(akvarell, papir, 1841 koril); John Constable: Coast scene with breaking cloud sun (1830
koril); Louis Philippe Crépin: Combat between the French frigate La Bayonnaise and
the English frigate The Ambush December 14. 1798. (olaj, viszon, 1800).



2. melléklet: Frank Gebry: Fondation Louis Vuitton (Vizlat)

bels6 csatira, a lélekben dualé viharra, indulatokra is. Vagyis a kiilsé meg-
jelenésben felfedezett vizudlis-figurativ motivum nem tekinthetd pusztin
egy konkrét forma metafordjinak, indokoltabbnak ttinik azt egy édltalinos
jelenséggel, a dinamizmus fenoméniével azonositani. Es nemcsak a kiil-
s6 megjelenésben, hanem a belsé térkompoziciéban is a kiszamithatatlan
térstruktirdk, az eddig nem ismert irdny- és er6vonalak, a dekonstrualt,
a szimmetridtél, a harménidtdl eloldott, feldult formdk jelentik a szerve-
z8erdt. Az architektura belsejében kozlekeds ember zavarba jon a rd bo-
rulé tvegfalak kusza konstrukci6jatdl, az elsére dttekinthetetlennek tet-
sz8 térszerkezetektdl, a magasba vezetd 1épes6k végtelennek érzett sord-
t6l, amelyek egy tudatosan huzatossd komponalt helyre vezetik. Mégpedig
egy nyitott tetére, amelyen kiszolgiltatottd vilik a természet erejének: a
szabad légdramldsnak, a szélnek, viharnak, esének. A befogado itt éppen-
séggel azt élheti dt, hogy az 6t korbevevd vildg veszélyessé valik. Az épu-
let éggel érintkezd tetején mindazonaltal a sajatos dinamika szerint meg-
alkotott fa, fém és tivegszerkezetek fizikai értelemben biztonsigot nyujta-
nak neki, esztétikai és érzéki értelemben azonban elvezetik a felkavaroda-
sig, mignem védtelenné teszik, szantszandékkal zokkentve ki 6t az ottho-
nossagb6l. (Lasd: 4. melléklet) Az épiilet mikozben eltivolitja 6t a berog-
ziilt tértapasztalatoktdl, idegen erékkel és elemekkel szembesiti. Ugyanak-
kor ez az idegenség a befogadét nem taszitja a szorongds hitborzongaté ta-
pasztalatdba. Ellenkez6leg: a kompoziciobdl aradé performativ er6 dtjarja,
atlelkesiti, feltolti, magéaval ragadja ugyanis az a miivészeti tébblet, amely
az éppen feltdruld, kordbban soha nem tapasztalt, radikélisan 4j térbeli vi-
lagban megtapasztalhatéva lesz.
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3 melle/elet ]o/m Constable: Coast scene wzt/y brea,%zng cloud sun (1830 korul)

A megkomponalt felkavarodds ellenére az épiilet kivdléan ,mikodik™
a kozleked§ tereken, a nyitott tettéren, azaz a miivészeti értelemben vett
¢lménytereken tuli praktikus helyek, mindenekel6tt a galéria lényegét je-
lent§ kiallitétermek, jol funkciondlnak. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az
éptilet egésze rivalizdl a benne bemutatandé kortirs képzémivészettel,
amennyiben ,6rids szoborként” maga is egy képzémivészeti alkotdssd vé-
lik. De miért is ne vilna azz4? Vajon nem éppen erre torekszik az épitészet
a kezdetektdl fogva — miéta csak felismerte sajit reprezenticios lehet6sé-
geit? S vajon nem éppen a mind progresszivebbé valé kortirs mizeumépi-
tészet tanitja egyre makacsabbul a kozonségét arra, hogy az architekturat
ne pusztin hittérbe hizédé, funkciondlis térnek tekintse, jelen esetben a
White Cube hiivos diszletének, hanem erGteljes esztétikai hatdsokat kival-
t6, autoném mialkotdsnak?

4. Kizokkenés és létrejovés

Ha a megszokott vilagstruktardkba valamilyen meghokkentd elem ke-
ril, a teret hasznalé ember kizokken az otthonossagbdl. Az dj mozzanat
vératlansaga, amely most ismeretlen vagy idegen érzetekkel szembesiti az
embert, aki mindennapi gesztusait és cselekedeteit az evidens téries-testies



4. melléklet: Frank Gehry: Fondation Louis Vuitton (Belsd terek)

vildgtapasztalatokra épiti, 16késként hat. Ez a 16kés lehet erGteljes vagy
szinte észrevehetetlen, de bizonyos, hogy mindig valamifajta er6hatisként
jelentkezik. A miivészet hatdsiban — mind fiziol6giai, mind szellemi érte-
lemben — rendre megmutatkozik a 16kést okozé erétobblet.

Kant Az itéléerd kritikdja cimd miivében a ,természeti fenséges” megje-
lenitése kapcsdn irja, hogy az elme a befogadasa sorin mozgdsba lendiil, ez
a mozgis pedig egy megrizkddtatishoz hasonlithaté: ,az ugyanazon ob-
jektum okozta gyorsan véltakozé vonzashoz és taszitishoz. A képzelGerd
szdmdra a tulsdgos (mely felé a szemlélet felfogdsiban hajtatik) mintegy
szakadék, mely azzal fenyegeti, hogy elvesziti magét benne [...].” Kant a
kizokkentésrol esztétikai perspektiviban beszél. Ugy véli, hogy a talsigos-
nak, a szokatlannak a befogaddsa idézi el8 azt a viltozdst, ami kizokken-
ti a befogaddt a hétkoznapi beallitéddsabdl. Ez a kizokkentés vagy meg-
rizkédtatds Kantndl szublimécié eredményeképpen fogalmazédik meg, és
szellemi sikon megy végbe. Mi viszont fenomenoldgiailag tételezziik, hi-
szen olyan testi hatdsként fogjuk fel, amelyben az Gjat felmutaté erd meg-
testestilést idéz el6. De mit jelent az Gjnak a felmutatdsa?

Jean-Luc Marion, a kortirs francia fenomenoldgia meghatirozé gon-
dolkodéja Merleau-Pontyra tdimaszkodva lithat6 és lathatatlan viszony-

20 Immanuel Kant: Az itéléers kritikdja (Papp Zoltén forditdsa). Ictus, Szeged, 1997.
178.
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rendszerében ragadja meg a méalkotasban felbukkané ,viratlan” jelensé-
gét: ,Ahhoz, hogy a litatlan mint a lithatéba teljes mértékben Gjonnan ér-
kezett jovevény felfedje magit, tokéletesen fiiggetlennek kell maradnia a
lathat6tdl, amelyben érvényre juttatja magit. [...] a lithaté médon itt azt
jelenti: megkérddijelezhetetlen erdvel, de egyedil a lithaté vagy inkdbb a
lathatévé valt latatlan evidencijabdl fakadé autoritdssal.”*!

Marion A lithatd keresztezédése cimd mivében a festészet kontextusa-
ban beszél a lathatatlannak a lithatén keresztiili el6torésérdl, mi pedig az
épitészet kontextusaban vizsgaljuk ezt a jelenséget.

Marion a kovetkezdképpen folytatja gondolatmenetét: ,Az igazi fes-
t6 nem tudja, hogy mit festett: minden tuddsit annak szenteli, hogy a leg-
nagyobb meglepetéssel fedezhesse fel azt, amit kordbban nem volt mersze
el6re latni. Mestersége nem is dll mdsbél, mint hogy hagyja felbukkan-
ni — meglepetésszertien és elére nem lithaté médon — a litatlant a litha-
toban. Amikor a sotét mélységébdl ered latatlan a lithatésig felszinét at-
furva megjelenik, abban a pillanatban teljes mértékben szabadda is valik
vezetGjétdl, gyamjatol, révészétdl — vagyis a fest6tdl.”?

A miivész tehdt olyasmit ,allit el6” a mdalkotisban, ami el6tte nem volt
lathaté. Enged el8torni valamit, ami addig nem volt a vildg része vagy leg-
aldbbis a létezésérdl nem lehetett tudni: a lthatatlan tartomdnydhoz tarto-
zott. Meglehet, ennek a nem-tudottnak a felmutatdsa a mdalkotds ereden-
dé hivatisa, ez az, amit a miivészetnek meg kell jelenitenie egy olyan vi-
lagban, amely lényegileg a tudomanyos-racionalis hitre épil. De mit jelent
az a kilonleges stitusz, amit a dolgok magukra oltenek nem-latottként,
nem-hallottként, nem-ismertként? Marion differencialja a fogalom-hasz-
nélatot: a festészeti reprezentdcié kilonféle eljardsait elemezve (s itt els6-
sorban a perspektivikus latason keresztiili megismerésre kell gondolnunk)
kiilonbséget tesz a lathatatlan, a ltatlan és a lithaté mint ,ldtdsra el6ké-
szitett” kozott.? A  hétkéznapi litds ritkds bozétjiban el6kerils” litha-
tot a vilig mintegy sajit erejénél, azaz a ,természeténél fogva” bizza rink,
s mi ,a nyugodt birtoklds buta dertjével” fogadjuk a rink bizott tulajdont.
Els6 megzavart pillantdsunkkal, azaz a nyugodtsig derijébsl valé kizok-
kenéssel akkor szembesiilink, amikor egy festmény olyan elemet kindl fel

2 Jean-Luc Marion: A4 lithatd keresztezédése (Cseke Akos forditisa). Bencés, Pan-
nonhalma, 2013. 73.

2].-L. Marion: I. m. 77.

2 Ahhoz hogy lissunk, egyiltaldn nincs sziikséglink a festémivészekre, legalibb-
is akkor, ha az, amit litni akarunk, mar eleve felkindlja magit a ltds szdmdra, te-

hat elérhetd, és nemcsak elé van készitve, hanem alkalmas is arra, hogy meglds-
suk.” J.-L. Marion: I. m. 61.



tekintetiink szimdra, amely korabban elérhetetlen volt. A festmény felmu-
tat valamit, ,ami nélkile orokre kihullott volna a lithaté korébsl”?#, ami
szamunkra 6rokre litatlanul maradt volna. A litatlan nem azonos a meg-
jelenésnek ellendll lithatatlannal. A lithatatlan ellendlldsa abbdl a csoko-
nyosségbdl ered, mellyel még a képzelet horizontjan is kiviil tud maradni,
elrejtézve mindenféle megragadis el6l. Egyediil a latatlan el6torése engedi
azt, hogy mégiscsak legyen valamiféle tudasunk vagy inkabb sejtésiink ar-
rol: a lathatatlan ott feszil a mélyben — a szemiinkkel, keziinkkel, mozdu-
latainkkal kitapogathatatlan masszaként —, alapot szolgiltatva a lithatd-
hoz. A litatlan magdn hordozza a sotét és formdtlan massza ,lenyomatit”,
hiszen maga is sotét és formdtlan anyag, melynek azonban legf6bb vagya,
hogy betorjon a lithatésdgba és formdt kapjon. A festének nincs mds dol-
ga, minthogy segitse ezt a feltorést: ,az archaikus homdlybdl a lathatésig
fényére”. A fest a vildgra segités révén Teremtdvé vilik. Igaz, vak Terem-
t6vé, hiszen Ggy teszi lithatovd azt a dolgot, amit elétte még senki nem ér-
zékelt, hogy val6jaban 6 maga sem litja.

Ebbél a paradoxonbdl ered az elsé nehézség, amivel kénytelenek va-
gyunk szembenézni. Miféle teremtésrdl van itt sz6? Valoban valami ra-
dikalisan ujat dllit el6 a festd, olyasvalamit, ami a természetben kordb-
ban nem létezett? A miivészeti alkotds azonos lenne a természettel szem-
ben megnyilatkozo ,emberi teremté aktivitdssal”> Es az épitészetre vonat-
koztatva: valoban valami radikélisan Gjat llit el§ az épitész? Az az épitész,
aki a marioni értelemben ,vak”, mert az anyagnak 4ltala sem ismert formai
megval6suldsait hozza létre: nemcsak azt a latvinyt, amit még senki sem
latott, hanem azt a térbeli vildgot is, amelyet lépteivel még senki sem jart
be, azt a szilirdsigot, amelyet kezeivel még senki sem tapintott. Ha pa-
radoxonokba titkozink a festészet problémdja kapcsdn, akkor az épitészet
esetében még nagyobb akadilyok gordilnek elénk! Hiszen hogyan is fel-
tételezhetnénk egy hdzrél — amely életiink mindennapi alapjit adja, a moz-
gis, a létezés, a heideggeri ,lakni” alapjit —, hogy a lathatatlan nyilatkozik
meg benne?! A terek olyannyira jél ismert, anyagszer( poziciéi nélkiil nem
is volna helytink ebben a vildgban! Hogyan is adhatnd hozzd az épitész az
ismeretlent a létezéshez, amikor szimunkra az 4ltala teremtett keretek — a
keritések, a falak, a kiszogellések — adjak az ugynevezett valésdg, az ottho-
nossdg reveldci6jit. Az a térbeli vildg, amit az épitészet korénk helyezett,
a lehetd legismerdsebb: benne éliink, benne kozlekediink, nincs olyan sar-
ka, amely meglepetést okozna szaimunkra. Ha lenne, beletitkoznénk rog-
ton, nyakunkat torve... Es mégis egyet kell érteniink Marionnal: az épi-

24].-L. Marion: I. m. 62.
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tész, amennyiben teremté mivész, vak festé modjara nemcsak hogy a 14-
tsra, de a tdjékozddasra is teljességgel képtelen. Mert egy olyan vildg — a
héz, a varos — kapujan 1ép be, ahol el6tte még senki sem jart, ami szima-
ra is jarhatatlan tér. A vak épitész a jirhatatlan szilirdsdg nélkili, format-
lan mélységét nyitja fel, hogy onnan el6torhessen — felsebezve és dtszirva
az otthonossdg faldt — az az 4j elem, amely az ismeretlen dimenzié lenyo-
mataként aztin a lakhat6 vildg részévé valik majd. A jaratlanban az el6t6-
rés pillanatiban a létezés két dimenzidja ér Gssze, egyszerre része ugyanis
a mdr bejart vagy legaldbbis bejirhaté térnek, melybe éppen betort, s a jar-
hatatlan dimenziéjanak, melybdl éppen kihullott.

A miivészet sziinteleniil a hatdratlépés transzgressziv mozdulatit is-
métli: elénk allit egy olyan viligot, amely a kétféle 1étezés — a redlis, meg-
tapasztalhatd és az irredlis, megtapasztalhatatlan létezés — titk6zéspontja-
bl felfakadva mindig valami tébbel, valami kordbban ismeretlennel szem-
besit. A festmény esetében a keret révén le tud valni az éppen szétrobban-
tott vildg vizi6ja a valésigban megtapasztalt létezésrél. A mivészet leg-
tobb alkotdsa lehet6vé teszi, hogy az csak az imaginicid, a képzelet felté-
telességében lebegjen. Az épitészet viszont a jaratlant s vele egyttt a jir-
hatatlant mint lenyomatot épiti be a mindennapi létezés viligaba. Az épi-
tészet ugy hozza létre j formadit, Uj tereit, hogy a jaratlan el6torése révén
a régieket egy iddre hagyja széthullani. Az architekturaban el6toré mivé-
szeti er6 — a nem-virt eljovetele — mindezek okan masfajta megrazé er6-
vel bir, mint ami a miivészet tobbi dgaban kindlkozik: kockazatot hordoz,
mert a hazakban va/dban az ember b6rére megy ki a jaték. Megtapasztalva
az idegennek haté formdt, az ember kizékken az otthonos térbél, elveszi-
ti a megszokottsdg érzetét (ha csak dtmenetileg is). A tér biztonsdgot nyj-
t6 kereteibdl kilépve ekkor csak testére, csak a vdratlansdg révén koncent-
raltabb4 vil6 érzékelésre és érzékiségre tud tamaszkodni. Am éppen erre
van sziiksége, mert ez a testies tapasztalds fogja Ujra megteremteni 6t, s Uj-
raépiteni korotte a létezés biztonsagot nytjto hajlékat is. Igy lesz a vilag el-
vesztésének szédiiletébdl — performativ létrejoves.



¢ Torok David

Vakfény

Labjegyzetek e-napldba

1. Elgsz6

Négyévnyi folyamatos munka utin, 2015 augusztusiban elkészilt iro-
dénk fennidlldsinak eddigi legnagyobb épiilete, a Tatai Rehabilitdcios In-
tézet (1. kép). Az épitési folyamat mindennapi kiizdelmeitsl megszabadul-
va az idei Arkddia konferencia témija' j6 lehetSséget biztosit visszatekinte-
ni a megvalosult épilet sajitossdgaira, tervezdi igyekezeteire.

A Tatai Rebabilitdcids Intézet (1. kép)

Simon Unwin épitész-teoretikus Analysing Architecture cimd konyvé-
nek bevezetdjében az ,épitészet” fogalmi meghatirozdsira tesz kisérletet.
Unwin értelmezésében az épitészet lényege nem fejezhet ki az ,épiile-

! A konferencia témdja Marcel Duchamp megéllapitisabdl indult ki, aki szerint ,a
miivészet olyan régidkba nyit utat, ahol nem uralkodik tér és id8”. F6 kérdése, hogy
valdban képesek vagyunk-e a tér és az id6 uralma aldl felszabaditani magunkat,
vagy éppenséggel ez az uralom képezi szabadsigunk kereteit?

Falvai Baldzs DLA

9



100

Szentirmai Tamds DLA

tek tervezése, megformaldsa” fogalmakkal, mivel a puszta formaalkotds-
ndl sokkal sszetettebb folyamattal dllunk szemben. Végsé definicidjiban
az épitészetet alapvetSen cselekvd tevékenységnek tekinti, mely egy olyan
gondolati rendszer felépitésére irinyul, melyben materidlis és immateridlis
osszetevok egyardnt megtaldlhatéak.? Eldaddsom sordn a Tatin megépiilt
épilet gondolati konstrukcidjdbdl igyekeztem olyan alapvetéseket kira-
gadni, melyek kapcsolédist biztositanak konferencidnk témajahoz. Az
épiilet ismertetésében keverednek el6képek, inspiracidk, valamint az elké-
sziilt épiilet szemlélése kozben felmerild reflexiok.

II. Blind Light

2007 oktoberében nyitottik meg New Yorkban Anthony Gormley brit
szobraszmivész Vakfeny cimd nagyszabésa kiallitisat. A térlat kozponti
installdcidja egy szoba méretd, specidlisan fehéritett tvegbdl eldallitott,
sejtelmesen puha, fehér hatdroléfalakkal korbevett tér, melyet egy ultra-

2. kép

hangos parologtaté segitségével strt fehér vizkoddel toltottek meg (2.
kép). Az tivegfalon it a koddel telitett fényl6 kozegbe 1€p6 latogaté elvesz-
ti minden téri kapaszkodéjit, tdjékozdddsi pontjit. A stird kodben jelenlé-
tink bizonytalannd vilik, eltinnek el6link a megszokott igazoddsi pon-

* Simon Unwin: Analysing Architecture, Routledge, 2006



tok, kapaszkoddk. Tavolsdgérzetiink elvesztése, a téri hatdrok feloldéddsa
kiszakit benniinket az installdcié helyének konkrét valdsigibdl, és elkép-
zelt, dlomszerd helyre kalauzol minket. Maga az alkotémiivész is interpre-
ticiéjaban ezt a megfoghatatlan téri helyzetet emeli ki, és az épitészet saji-
tos feladataival hozza parhuzamba. ,Az épitészet a biztonsdg, a hollét bi-
zonyossaganak a helye. Megvéd az id6jards viszontagsigaitdl, a sotétségtdl
és a bizonytalansigtol. A Vakfény folragja mindezt. Amikor belépiink ebbe
a bels6 térbe, nem tudjuk, hogy egy hegy tetején, vagy akar az 6cedn aljin
vagyunk-e. Szdmomra nagyon fontos, hogy a belsében a kiils6 térre tald-
lunk rd. Ezdltal magunk meritkeziink meg a végtelen térben, vagyis a sz6
szoros értelmében magunk vilunk a méalkotds alanyava.”

A tatai latassérilteknek készilé épilet tervezésének kezdetén a litds
képessége nélkiil allandé sotétségben él6k téri bizonytalansiga foglalkoz-
tatott igazdn. Anthony Gormley installiciéja ebbe a bizonytalan téri vild-
gdba kalauzol el minket. Munkdja erds szellemi alapot jelentett a tervezési
munka kezdetén. Kiilonésen megragadé szimomra, hogy a vizkoddel te-
litett fényls kozegben elidézett végtelen téri helyzetet, vagy masképpen
fogalmazva, a téri hatirok elvesztésével elgidézett id6n és téren kiviili 4l-
lapotot nem teljes sotétséggel, hanem épp ellenkezéleg, egy fénnyel teli,
sugdrzé kozeggel éri el. Elgondolkodtatott, hogy a teljes sotétség és en-
nek ellentétes pélusa, a mindent ellepd fényesség egyardnt a biztonsig el-
vesztésével, a létbizonytalansig érzésével jar-e. A latdssérilteknek késziils
hiz kapcsin ennek a vak-fényességnek a megfejtése, az érzékek elveszté-
séb6l adédo kontraszt nélkili vilig pozitiv jelenlétének megtaldldsa izgal-
mas feladat elé 4llitott minket.

II1. Tatai chronotope*

Gernot Béhme az épitészeti terek érzékelésével kapcsolatban azt dllit-
ja, hogy szdzadunkban az érzékeléselementarizmussal szemben az észle-
léspszicholégia 1épésrdl lépésre teljesen visszahoditotta az észlelés folya-
matdt. ,Nem egyes érzéki adatokat szintetizdlunk feliletekké, formakka
és dolgokkd, hanem kezdetts] dolgokat latunk. Es még ez sem igaz. Dol-
gokat litunk elrendezésiikben, dolgokat, melyek egymadsra utalnak, tehdt
szitudciokat latunk.”

3 Anthony Gormley: Blindlight=http://www.antonygormley.com/projects/item-view/id/241

* A chronotope fogalmit Jonathan Middleton emliti Dom Hans van der Laanrdl irt
esszéjében a Valsi Kolotor egyiittessel kapcsolatban (vo. Jonathan Middleton: Space,
time and van der Laan, 'The Sacred Chronotope at Vaals=https://middletonvanjonker.
files.wordpress.com/2012/07/space-time-van-der-laan-web.pdf)

5 Gernot Bshme: Szinesztéziak; Moravinszky Akos-M. Gyongy Katalin: 4 zér. Kri-
tikai antolégia, Terc 2007. 256.
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A fenti idézetben szemléletesen nyomon kovethets, hogy amikor a
minket kortlvevé vildg észlelésérdl, érzékelésérdl beszélink, akkor els6-
sorban a latis képességének koszonhetd vizudlis informacidk felfogisdra
gondolunk. A latis készsége minden kétséget kizdrdan az észlelés folya-
matinak legfontosabb eleme. Konkrét tervezési témank ezzel szemben fi-
gyelmiinket olyan irdnyba forditotta, ahol a vizudlis észlelések hattérbe
szorulnak. A vak felhaszniloknak tervezett épiilet kapesdn az elsd fontos
lépés annak megtaldldsa volt, hogy a latiscentrikus érzékeléssel szemben
milyen eszkozokkel tudjuk el@segiteni a talnyomorészt vak kliensek szd-
mdra az 4j haz hasznalatit. Egyik legfontosabb célkitiizésink olyan kor-
nyezet biztositdsa volt, melyben a bentlakék otthonosan mozoghatnak,
biztonsigban érezhetik magukat.

Erdekességképpen emlitem, hogy az orvostudomany a vakok észlelésé-
vel kapcsolatban emliti a vaklitds® fogalmat. Kilonboz6 kutatdsok azt bi-
zonyitjik, hogy egyes emberek, akik magukat teljesen vaknak valljdk, ké-
pesek bizonyos mozgasok vizudlis észlelésére. Kisérletek sordn a nem lté
jelentkez8k szeme el6tt kiillonboz6é mozgiasokat végeztek. Megleps mé-
don a pdciensek bar azt dllitottik, hogy a miveletekbsl semmit sem lat-
tak, mégis nagy szazalékban képesek voltak megmondani, hogy a kutaték
milyen mozdulatokat végeztek eldttiik. Ezek a megfigyelések arra utalhat-
nak, hogy a bejové képi informdcié feldolgozdsa megtorténik a paciensek
agydban, azonban ez az informacié nem tudatosul.”

Az ismertetett kisérletek mindig mozgé tirgyak észlelésére vonat-
koztak. A vaklitds képessége helyhez kotott tirgyak, az épitett kornyezet
megismerésére alkalmatlan. A tervezési munka megkezdése el6tt a megbi-
26, a Vakok Allami Intézetének vezetGségével tortént beszélgetések soran
megtudtuk, hogy a nem litok esetében a tdjékozdédas legfontosabb eszko-
ze a hallds. Ez elsdsorban nem a kérnyezeti zajok felismerését, veszélyes-
nek vagy éppen ismerdsnek tetsz8 hanghatisok megkiilonboztetését jelen-
ti, hanem az 6ket koriilvevd tér hatdrainak észlelését a visszaver6dé hang-
rezgések dltal. Kifinomult hallasuknak készonhetden a viltozé téri mély-
ségeket meg tudjik kilonboztetni. Lépteik zaja vagy a fehér bot keltette
kopogé hangok visszaverédése alapjin érzékelik az eltéré téri mélységeket.
Batir Attila a vakok térérzékelésének szentelt interjijiban arrdl ir, hogy
egy kisérlet sordn a vakokat eltérd méretdi és ardnyu helyiségekbe vittek.
Mindenki meglepetésére a teljes vaksigban él6k a kisérlet sordn a szobak
méreteit 10%-on belili eltéréssel meg tudtak dllapitani. Elmonddsuk sze-
rint a visszhang vezette rd 6ket a helyiségek helyes méreteinek becslésére.®

¢ https://hu.wikipedia.org/wiki/ Vaklitds
7 https://huwikipedia.org/wiki/ Vaklitds
8 Batdr Attila: Ldthatatlan épitészet. Ab Ovo Kiadé, 2005. 275.



3. kép

Ez azt jelentette szimunkra, hogy olyan alaprajzi rendszert kell tervez-
niink, melyben a tér ritmusa elég intenziv ahhoz, hogy mélységi valtozi-
sai képesek legyenek el8segiteni a latdssériiltek épiileten beliili tdjékozo-
dédsat, megkonnyitve ezzel a felhaszndlék biztonsdgérzetének kialakuld-
sit. Ezért az épiilet tervezését a tomor formai elemek és a koztiik 1étrejo-
v6 tres terek kettGsére alapoztuk. Az alaprajz idébeli alakuldsa j6l mutat-
ja, hogy az alapstruktira megtalaldsit a formai elemek méretének ponto-
sitdsa, valamint a tdmor épiiletrészek és a koztik 1évé dr ardnydnak defi-
nidldsa jelentette. A koncepcié alakuldsit szemlélteté magyardzo dbrik (3.
kép) azt a folyamatot jelenitik meg, melyben a tomér épiiletrészek elrende-
zése a centrdlis jellegtdl eljut a linedris rendszerig. Az elsd vazlaton a cel-
lik egyértelmten egy kozponti tér kéré szervezédnek. A tomor épiiletré-
szek ugy fogjik koril ezt a belsé teret, mint a tojashéj a belss ligy magot.
Ebbdl a kiilsé tdmor burokbdl a tér belseje felébe tiiremkedd épiilettome-
gek biztositjak a kdzponti tér tagoltsdgat. Az dbrasorozatbél lithatd, hogy
az egyes cellik szépen lassan egy hosszirdnyban elnyul linearis kozleke-
détér mentén taldltik meg végleges helyiiket. A koncepciéterv tobbszo-
ri egyeztetése sordn vélt nyilvinvalva, hogy a vakok szdmdra a kozponti
tér linedris elrendezése a megfelels. Ennek legfébb oka, hogy a visszave-
r6d6 hangok észlelése okozta mélységi térérzékelés mellett még egy masik
fontos tényezd is segiti a latassériltek térbeli tijékozdddsit. Ez pedig nem
mds, mint az idé muldsa.

Torék David DLA
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Az épiiletpszicholégia térnyerése 6ta sokak el6tt ismert, hogy mind-
annyiunk a szdmdra ismerGs helyekrdl, téri helyzetekr6l 6riz magaban
egy képet. Ebben a képben a szimunkra fontos jelzépontok felerésod-
nek, egyéb, jelentéktelennek tiing részletek pedig teljesen eltiinnek. A fe-
junkben a konkrét helyek sajat belsd érzékelésiink szerint torzulnak, egy
szubjektiv, ugynevezett mentalis térképen rendezédnek ossze. Ennek az
agyunkban 6rzott térképnek sokkal nagyobb jelentGsége van a nem ld-
tok szdmdra. A latissériltek mozgasuk sordn emlékezetbd] felidézik a tar-
gyak helyét és tavolsigit az id6 fuggvényében. Haladds kozben a tirgyak
észlelése segit eligazodni, hogy a tér mely részében vannak. A kilonbo-
z6 térbeli elemek keltette zajok éppugy hozzijarulnak a tdjékozédasuk-
hoz, mint a kordbban mar kifejtett téri mélységek észlelése. Ebben az érte-
lemben mondhatjuk, hogy a tér és az id6 elvilaszthatatlan szimukra. Ezt
a jelenséget Batdr Attila a mar emlitett interjiban egy vak bardtjéval kap-
csolatban szemléletesen fogalmazza meg: ,Tér és id6 egybeolvadt szamd-
ra. Mindketts, mint egyiittes tényezd vezette haladdsdban. Az id6 tudata
egyéni énjének része lett, s automatikusan tajékoztatta arrdl, hogy az adott
pillanatban hol van. A tér csak az id6vel egyiitt létezik.”

Az idébeli haladds fontossdgdnak ismeretében épiiletiink legfontosabb
tereit linedris elrendezésben valdsitottuk meg. Az idében véltozé torténé-
sek és az eltérd téri mélységek meghatdroztik az alaprajz alakuldsat. A li-
nedris haladdst biztosité tomor hosszfal mellett, a kozlekeds dtellenes ol-
dalat téroblok, kisebb-nagyobb teresedések tagoljdk. Igy van ez a foldszin-
ti rendezvénytér oktatStermeinek elrendezése sordn (4. kép), valamint az
emeleti lakészobdk és a foldszinti irodaszarny ki-be ugrdlé oldalfalinak
esetében is. Ennek a tér-id6 egységnek a megragadasira kolesonoztem M.
M. Bahtyin Chronotope fogalmat. Bahtyin az irodalomelméletben ezt a
terminust mint metafordt vezette be, mely egy irodalmi miiben egyértel-
miien kifejezi a tér és id6 egymastol valé elszakithatatlansdgdt.'’

IV. Ima summis

Az épitészeti koncepci6 kialakuldsa sordn azzal kellett szembesiiljiink,
hogy a latds képességével nem rendelkezdk szamdra a téri hatirok még
sokkal fontosabbak, mint a 1it6 emberek szimdra. Az Anthony Gormley
installiciéja nyomdn kialakult elsé benyomdssal szemben, ahol egyfajta
téri végtelennel vald taldlkozas képe rémlett fel elSttem, a hatdrok defi-

? Batar Attila: Lathatatlan épitészer. Ab Ovo Kiado, 2005. 278.
10 Bahtyin, Mihail Mihajlovic: A tér és az id§ a regényben. In Bahtyin: 4 szd esztéti-
kdja. Gondolat, Budapest, 1976. 257-302.



4. kép

nidlasinak fontossigdval taldltuk szembe magunkat. Logikusan hangzik
a kérdés, hogy az ismertetett miivészeti alkotdsban felcsillant téri végtelen
képzetének elvesztése feltétlenil hidnyt jelent-e szimunkra. Mdsképpen, a
téri hatrok jelenléte valéban korlatot jelent-e az épitész szimara?

Jonathan Middleton Space, time and van der Laan' cimi esszéjében
Dom Hans van der Laan szerzetes-épitész épitészeti felfogdsinak ismer-
tetése kapesin éppen a hatdrok fontossdgat hangsilyozza. Egyik irdsdban
maga van der Laan az épitészet feladataival kapcsolatban igy fogalmaz: ,A
gondoskodis az élhet6 terek 1étrehozdsirdl, a kornyezeti komfort alapigé-
nye mogott van. Viszont éppoly fontos a hatirok kijelolése a természet ha-
tartalan terében, mint a természeti elemektd] valé védelem: mig az els6 az
intellektus igénye, a masodik a testé.”*?

Middleton értekezésében kiemeli, hogy a hatdrok eltérbe helyezése
nem egyszerten van der Laan épitészeti gondolkodasdnak pillére, hanem
egész élete szempontjibol alapvetd fontossdggal bir. A holland épitész a
formak jatékardl irt konyvének jobb f6ls6 sarkdban szerzetesi jelmondata
olvashaté: ,Ima summis”. Az idézet egy gregoridn énekbdl szirmazik, je-
lentése: ,a legkisebbtdl a legnagyobbig”.’* A bencés szerzetes életének és
gondolkoddsinak gyckere a megtestesilt Isten jelenléte a profan vildgban.

! Jonathan Middleton: Space, time and van der Laan=https://middletonvanjonker.
files:wordpress.com/2012/07/space-time-van-der-laan-web.pdf
12 Uo.

13 V5. uo.
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Krisztus sziletésével Isten Gsszebékitette a legkisebbet a legnagyobbal,
vagyis a profdn vilagot a szakralissal, az id6t az id6tlennel, a mérhetdt a
mérhetetlennel. Az Isten f6ldi jelenlétének kovetkezményeként a hétkozna-
pi dolgok kilépnek a térbél és id6bdl, és az imadsdg jelévé, helyévé viltoz-
nak dt. Ahogyan egy kézzelfoghatd, tdmeggel rendelkezd, puszta kéhalom
a liturgia részeként oltdrrd, egy lathatatlan valésig szimbdlumavd véltozik
at. Vagyis a legkisebb, a természet egy eleme a liturgia részévé, az emberi
kultdra legmagasabb mindségének elemévé valik, ember és Isten kapcsola-
tinak eszkozévé. Ily médon a kereszténység szamdra a tér és az id6 az a hely,
ahol ember és Isten, a legkisebb és a legnagyobb taldlkozik egymadssal.'*

Az egyszer( hétkoznapi dolgokban megjelend szellemi vildg egyik szép
példdjit emliti Puhl Antal Barokk tér barokk képkeretben cimi dolgozati-
ban. A bizdnci ikonfestészettel kapcsolatban értekezésében Dimitrescut
idézi, aki az ikonok sajitos térbeli dllapotit igy fogalmazza meg: ,Soha
nem azt mondjuk, hogy valamely ikon Szent Antalt [...] dbrdzolja, hanem
egyszeriden azt, hogy Szent Antal ikonja. Ezt Ggy lehet érteni, hogy Szent
Antal [...] képe nem az ikonban taldlhat6 (vagyis nem a tér belsejében) és
nem is az ikonon (vagyis annak feliilletén), hanem Szent Antal (a kép és a
megjelenés) és az ikon egyet alkotnak.”

Egy térbeli hatdrokkal rendelkezé targy, az emlitett példinkban sze-
replé ikon vagy egy oltdr k6tombije az objektiv jelenléten tul valami 6nma-
gdn talmutatét jelenit meg. ,A tér szempontjdbdl nem e vilagban van, de
nem is azon kivil.”** A szerzetes épitész élete és munkdssdga abban nyujt
eligazitst szimunkra, hogy a mérhetetlen megismeréséhez éppen a pro-
tn, targyi vildg megértésén keresztiil vezet az ut.

Az ,ima summis’, vagyis a ,legkisebbtdl a legnagyobbig” gondolat-
menetén haladva van der Laan a végtelen tér megragadasit a térbeli ha-
tirok megismerésén keresztil tartja egyedil helyénvalénak. Felfogisa
szerint az épitészet két tér eredendd ellentétébdl sziiletett — az emberi
tapasztalat horizontilis irdnyultsagu teréb6l, valamint a természet vertika-
lis irdnyultsigu terébdl; mindez akkor kezd6détt, amikor fiiggdleges fa-
lat adtunk a f6ld horizontilis kiterjedésének.!” A térben megjelend fal t6-
morsége dltala vertikdlis irdnyultsdga természeti tér egy darabja kiszakad
a horizontalis irdnyultsagu tapasztalati tér szimdra. Ez a tér lehatarolt az

V6. uo.

> Puhl Antal: Barokk tér barokk képkeretben (Az elsé timadds a reneszdnsz kép-
keret ellen). Debrecen, 2015. (kézirat) 12.

10 Jo.

17V, Jonathan Middleton: Space, time and van der Laan = https://middletonvanjonker.
files.wordpress.com/2012/07/space-time-van-der-laan-web.pdf



6t koriilvev tomorség altal — a tomorség a feliilete dltal — a felilet az élei
altal — ezek az élek pedig megmérhetdek.'® Ennek a gondolatmenetnek az
eredményeként van der Laan egy sajit ardnyrendszert dolgozott ki, mely-
nek szellemi kiinduldsa a méretek, mint a minket koriilvevd tapasztala-
ti vilig legkisebb, legelemibb tulajdonsigainak megismerése, hogy ezaltal
jussunk el a legnagyobbhoz, a végtelen térhez.

,Az épitészet nagy adomdnya méretet adni a természet végtelen te-
rének, ami eziltal megismerhet6vé és befogadhatéva vilik szamunkra.”

Ezt a gondolati alapilldst szemléletesen mutatja be Middleton egy ha-
sonlattal, melyet van der Laan téri felfogdsinak érzékeltetésére emlit. A
szerzetes €épitész alapalldsat a barokk épitészettel hozza parhuzamba: mig
a barokk épitészet a tér végtelenségig valo kiterjesztését célozta meg, ad-
dig van der Laan abban hitt, hogy az épitészet nagy adomdnya mennyisé-
gileg meghatdrozni a mérhetetlent. ,Az épitészet nagy ereje méretet adni
a természet végtelen terének, ami ezdltal megismerhetévé és befogadhato-
va vélik szimunkra.”*°

V. Koltsiség

A Hans van der Laan elméleti és épitészeti munkassiga felé tett kite-
kintés felszabaditélag hat az épilettomegek helyes ardnyainak, anyaghasz-
ndlatinak megtalaldsival bibel6dé épitész szimdra. Nyugalmat és maga-
biztossdgot ad, hogy feladatunk a végtelen hajszoldsa helyett a kézzelfog-
hat6, megragadhat6 valésig megismerése felé tevédik at. Ujult erével foly-
tathatjuk utunkat a tatai épiilet tervezése sorn, ahol az alaprajzi struktu-
ra kialakuldsa utin a tdmegformalds, anyaghasznilat problémakére jelen-
tette az Gjabb kihivast.

Az épiilet kiilsé formai megjelenését a kordbban mdr ismertetett alap-
rajzi rendszerrel szoros 6sszhangban a tomor épiiletrészek eltéré méretei-
nek, ardnyainak jitéka és a koztik 1évé kiilss terek valtakozdsabdl ad6dé
ritmikussdg jellemzi (5. kép). A foldszintes oktatétermek tombjeit fedett-
nyitott foglalkoztaté udvarok tagoljak. Az eléadétermek nagyobb belma-
gassdgot igényld terei az oktatotermek tombjeinél magasabb épiiletrészt
hatiroznak meg. Ez a magassigi valtis hatirozott hangsilyt ad a beji-
ratnak, mely az el6ad6termek és az étkezd kozotti koztes térbdl nyilik. A
kompozici6 leghangsilyosabb eleme a szalldsépiilet 6t szint magas tombje,
mely a horizontalis oktatdsi résznek vertikalis ellenpdlust képez. Az egyes

18 Jo.
19 UO
20 Uo.
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5. kép

épiletrészeket a konzolosan tulnyuld teté fogja 6ssze. Ezek a nagymére-
t kinyal6 parkdnyok a belsé tér drnyékoldsa mellett a kiilonallé tombok-
re osztott kompozicidban a folytonossdgot, a tektonikus egység megterem-
tését szolgaljak.

Az épiilet formai megjelenésének fontos eleme az épiilettdmbok visz-
szafogott anyaghasznalata (6. kép). A tervezés sordn nagy gondot fordi-
tottunk a megfelel6 burkolati anyagok kivilasztisdra, osszehangoldsdra.
A csupasz, tombszert elemekbdl 6sszedllitott konstrukeié homlokzatain
megjelend burkolatok: a vakolat, a ké és az tiveg kontraszt nélkiil, szinte
egy anyagként jelentkezik. A feliiletek puha megjelenése lehetSséget biz-

tosit a gyengénlité haszndlok tédjékozoddsit eldsegits fontosabb elemek ki-

T ==




7. kép

emelésére, a bejiratok kontrasztos feltiintetésére (7. kép). A kilsé és bel-
s6 burkolatok szempontjdbél a vakolt épiiletrészek domindlnak. A vakolat
mellett megjelend labazati kéburkolat fontos szerepe, hogy az érintéssel,
tapintassal tdjékozodé latdssériltek szimdra elérheté magassigban valto-
zatos feliletet biztosit. A kdburkolat folyamatosan véltozé magassiga ko-
veti az épiiletrészek hierarchidjat. A kélapokkal boritott feliileteken érdes
és csiszolt burkoléelemek viltakoznak. A burkolat anyaginak eltéré mi-
ndségl megjelenése finom jitékossigot kolesonoz az épiiletnek. A napsu-
garak beesési sz6gének viltozasa hol teljesen Gsszemossa a burkolt és va-
kolt feliiletek hatdrt, hol kontrasztot képez a homlokzatrészek kozott. A
kiilonboz6 strukturaltsigu feliiletek jatéka a 1atok szamadra is a tapinthato-
sdg érzetét kelti.

Az épiilet megjelenésében nagy hangsulyt kap a nyildsok, tivegtablik
egyedi felhaszndldsa. A tervezés idgszakdban fontos szempont volt a meg-
felels tényviszonyok biztositdsa. Az épilet hasznaléi kozott egyardnt ta-
lalhatdak latd, gyengénlaté és teljesen latasképtelen emberek. Erdekes mé-
don a latassériiltek szeme a direkt, tiikr6z6d8, csillogé fényekre sokkal ér-
zékenyebben reagdl, mint az dtlagembereké. Ezért a természetes fény be-
bocsitdsa mellett fontos feladat volt a direkt, vakité fénysugarak kiszidrése.
A természetes napfény megfelel6 tompitasa érdekében a latdssériltek élet-
tereinek ablakait olyan fényt6r tvegszerkezettel lattuk el, mely meggatol-
ja a bantd, vakité fénysugarak bejutdsit. A fénytorést az Gvegtabldk feli-
letére égetett durva szemcséj(i kerimiafesték biztositja, mely vissszaveri a
direkt fénysugarakat, és szdirt megvildgitast biztosit a mogéttes terekben.
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A festett tiveglapok feliiletének szemcsés, tiikr6z6désmentes megjelené-
se tomor, vakolt feliiletek hatasit keltik, ezzel az drnyékolds mellett kiilo-
nos hangulatot adnak az épiilet homlokzatainak. A kert fel6li délnyugati
homlokzatot szemlélve nehéz nem észrevenni, hogy ennek a specialis fes-
tési eljardsnak koszonheten, a szalldsépiilet négyemeletes tombjét a moz-
gathatd tivegtablak csukott allapotban témér, nyilds nélkili, ,vak” tome-
gekké valtoztatjik (8. kép).

Dom Hans van der Laan egy interjuban azt illitja, hogy az épitészetben
a nyilasok elsédleges feladata nem a szell6zés és a fény bejuttatdsa, hanem
alapvetden intellektualis jellegl, mégpedig megjeleniteni a ,fal tomorségé-
nek mértékét”.?! A tatai épilet szemlélése kapcsdn elgondolkodtatnak van
der Laan szavai. Az elkészilt épilet imént ismertetett egyedi ablakszer-
kezetei és kontraszt nélkili anyaghasznalata a funkciondlis igények kielé-
gitése mellett kiilonos jelentéséggel birnak. A lakészobdkat magéba fogla-
16 toronyszer( épiilettomeg tomor, nyilds nélkili megjelenése, az épilet-
tomeg ,vak” litvinya bir kézenfekvs parhuzamot jelent a latassérilteknek
készilt intézmény rendeltetésével kapcsolatban, mégis mintha idegen te-
rilletre irdnyitand figyelmiinket. A ,vaksig” épitészeti megjelenitése a ké-
pek, metafordk vildgaba vezet benniinket, amellyel kapcsolatban egyet kell
értentink van der Laannal, aki szerint az ,épitészet és a szimbolizmus egy-
mistdl teljesen fiiggetlen szférak”.?? Tagadhatatlan azonban, hogy az épi-
leten megjelend anyagok jatéka olyan érzelmi kotédéseket ébreszt a szem-
1él6ben, mely a tervezés iddszakiban még nem volt elére lithato.

Peter Zumthor Thinkingarchitecture cimid irisiban az anyaghaszni-
lat intellektudlis jellegének érzékeltetésére a koltGiség fogalmdt vezeti be:
,2Hiszem, hogy az anyagok koltdi mindséget adhatnak az épitészeti ob-
jektumoknak, de csak akkor, ha az épitész képes jelentSségteljes helyze-
tet biztositani szimukra, mivel az anyagok 6nmagukban nem koltsiek.”*?

A Jkoltsiség” fogalmit igen talilé meghatdrozdsnak tartom, mert az
anyagba ontott formak materidlis jelenlétén tul a szellemi vilig megnyil-
vanuldsira utal. A bevezet6ben mar emlitettem Simon Unwin megfogal-
mazdsit, aki az épitészetet egy sajitos gondolati rendszernek tekinti. Egy
épitészeti miben éppen gy, mint a képzdmiivészeti alkotdsokban, csak a

2 Uo.

2 Uo.

3 Peter Zumthor: Thinking Architecture = http://www.filozofia.bme.hu/materials/kerek
gyarto/szakmernoki/ido,%20emlekezet,%20epiteszet/tovabbi%20szovegek/Zu
V6. Jonathan Middleton: Space, time and van der Laan=https://middletonvanjonker.

files.wordpress.com/2012/07/space-time-van-der-laan-web.pdf
V6. Jonathan Middleton: Space, time and van der Laan=mth,%20Thinking.pdf
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térbe dgyazott, valamint a téren és idén kiviili dolgok harmonikus jelen-
léte eredményezheti a virt 6sszhatist. Vagy ahogyan Zumthor megfogal-
mazta: ,Egy épitészeti md olyan gondolati rendszernek tekinthetd, mely-
ben formai és tartalmi elemek kapcsolédnak Gssze. Ha ezek az anyagi és
szellemi elemek olyan szoros egységet hoznak létre, hogy az hatdst gya-
korol rank, akkor az épiilet egy miivészeti alkotds kvalitdsaival rendelke-
zik. Ennek a mivészetnek jéllehet semmi koze sincs érdekes alakzatokhoz
vagy eredetiséghez! Kapcsolatban van az dtlithatdsdggal, az érthetdséggel
és mindenekel6tt az igazsiggal. A koltSiség taldn a vdratlan igazsig, ami

a nyugalomban €é1.”**
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Anyaregény
torténelmi hattérrel

Dragan Velikic: Islednik. Laguna, Belgrad, 2015

Az elmilt év legjobb szerb regényéért jiré tekintélyes NIN-dijat
Dragan Veliki¢ neves szerb irénak a belgradi Lagunandl megjelent Islednik
cimd regényéért itélték oda. A regény cimét talin Nyomozénak kell for-
ditani, anndl is inkabb, mert az egész regényt meghatirozza az elbeszélé
nyomozisa sajit gyerekkora, az anya és az apa, a kornyezete és a kornye-
zetében talalt még €16 alakok életrajza, életiik torténete utdn. Ezzel egyiitt
anyaregénynek is mondhaté a Nyomozd, mert mindvégig az anya élete utd-
ni nyomozisra épil, arra, hogy az immidr sulyos demencidban szenvedd
asszonyt az id6sek otthondban néha meglitogatja a fia és akkor emlékez-
nének, ha még mikodne az anya emlékezé képessége, de alig mikodik,
egy-egy elfelejtett sz6 utdn egész napokon 4t nyomoz az anya, s ez vala-
mennyire egybeesik az egész regény nyomozdsra épild felépitésével. Az
anya alakja 4ll a regény elSterében, s az 6 drnyékaban a felnovekvs, majd
feln6tt fiv, aki a mésik meghatdroz6 hése a regénynek, s aki a regényt irja,
s ekozben aligha lehet kétség afeldl, hogy a regényiré 6nmagardl mintdzta
a regénynek ezt a h6sét, valamennyire tehdt az onéletrajzisdg is kozbeszolt
a regény felépitésében, igy aztin az sem mulott a véletlenen, hogy a regény
hése tobbszor drulja el, hogy regényt ir, regényt az anyardl, a csaladjardl,
leginkdbb persze az anya és a csaldd multjardl, arrdl, hogy az anyit kis-
lany kordban beadtdk a §abaci tanitéképzé konviktusédba, ott nétt fel, kiviil
a csaladon, s ezt sohasem bocsitotta meg az anyjinak. A tanitéképzében
mintagyereknek szimitott, aki sir6goresot kapott, amikor egy alkalommal
nem az § szekrényét tiintették ki elsé hellyel, ami késébbi életének meg-
hatdroz6 motivuma, mert felnétt életében a rendet szerette, rendet csinélt
maga kortil és rendre intette a fidt és a lanyét is, nem tiirt meg semmit, ami
akdr csak pillanatra is megbontand az dltala elképzelt és megvaldsitott ren-
det. Kemény kézzel nevelte a fidt és a linyit, a linyt énekérdra adta, hogy
felkészitsék egy zagrabi gyerekénekesek versenyére, ahol a kisliny, bir az
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el6késziiletek sordn els6 volt, csak mdsodik vagy harmadik helyezést ért
el, amit nagyon fijlalt az anya, s amikor a torténetrél beszélt, példaul vo-
naton idegeneknek, akkor azt mondta, hogy a kisldny elsé lett, ahogyan a
gyerekeit mint mintagyerekeket festi az idegenek el6tt, ami miatt a gye-
rekek szégyellik magukat. Arrél beszél a regénynek ez a bekezdése, hogy
bdr nagyon a realitdsok kozott éli az életét, az anydnak mégis illizi6i van-
nak, mert illizi6 az, ahogyan a gyerekeit dicséri, mikozben nem akar em-
lékezni a sajit gyerekkordra. Veliki¢ nagy beleérzéssel beszél az anyirdl,
egyben nagy szeretettel is, mert egész gyerekkordnak meghatdrozé élmé-
nyei az anyéaval valé fiird6zések a tengerparton, a vele valé mozizasok, st
az is, hogy az anya tarsasiga, vagy a tirsasigdba kiviilrél tartozok lesznek
majd a mdr felnétt fii nyomozdsainak hései, az 6 életik utin nyomoz, az
6 alakjukat festi baratsdgos szinekkel.

S itt most meg kell dllni egy pillanatra és arrdl kell beszélni, hogy az
onéletrajzisagra kimend anyaregény egyben torténelmi regény is, mert ami
az anydval és masokkal, f6ként mdsokkal torténik, a torténelembe tarto-
zik, igy Lizeta Bizjak Benedeti életrajza is, mert éppen az 6 nyomait ko-
vetve keril a regény elbeszélgje Rovinjba, hogy onnan az egyik rovinji
arisztokrata csaldd sorsit ismerje meg, az ottani mizeum igazgatéjitdl ka-
pott monografidval a térdén utazik vissza Puliba, ahol a gyerekkordnak
évei teltek, s ebbdl a stlyos konyvbél olvashatja ki az arisztokrata csa-
lad cstfosan véget ért torténetét, csifosan, mert a hiboru utdn az Gj par-
tizdn hatalom kirabolja a Voros-szigeten épilt kastélyt, mindent széthor-
danak, mindenkinek jut valami a kastély berendezésébdl, az étkészletek-
bél és képekbdl, mikozben mindent felforgatnak, a csaldid dokumentu-
mait a padléra szérjak, és késébb majd nehéz lesz mindazt, ami a kastély-
ban volt, begytjteni, nehéz lesz a csalddrdl sz6l6 monogréfia anyagit el-
rendezni, de ettdl fiiggetleniil a regény elbeszélé hdse kozelrdl ismerheti
meg akdr az arisztokrata csaldd torténetét, akdr mindazt, amit a torténel-
mi fordulat hozott magéval, az a fordulat, aminek sordn az isztriai olaszok
menekiilésre kényszeriilnek, hirom hajé is 4ll a pulai kikot6ben, amelye-
ken elhajézhatnak Olaszorszdg felé. A legtobben el is hajéznak, elhagyott
hézaikba és lakdsaikba idegenek koltoznek, azok, akik majd feltdltik a va-
rost, de mdr a kordbbiaktdl eltérd tartalmakkal, a sajit életiik és szokdsa-
ik tartalmdval. A regény hése gyerekkorit Puldban tolti, mert Fiume he-
lyett Pulaba koltoznek, hiszen az apa tengerésztiszt, igy is ismerkedik meg
az anydval, aki révid ideig hivatalnok Belgradban, majd onnan a tenger-
partra kertil, valamelyik hajézasi villalkozasban hivatalnok, itt ismeri meg
a férjét, majd Pulaban telik az élete, itt ismeri meg Lizetit, akire ribiz-
za a fidt arra a néhdny napra, amit 6 a lanyéval Zdgribban télt az ének-



versenyen. Lizeta innen kezd6dden beépil a kisfia életébe, aki szembesiil
Lizeta fényképeivel, amikkel a lakas egyik falat diszitették, de amikor r6-
vid idére magdra marad a lakdsban, a fidkok tartalmat is megismeri. Rd is
taldl Lizeta, amig 6 a fidkok tartalmat kutatja, de nem feddi meg a gyere-
ket, elnézé vele szemben, ami még kozelebb hozza az asszonyt a fiihoz,
és majd immidr felnétt f6vel nyomozni kezd Lizeta torténete és sorsa utdn.
De ekkor mar késziil a regény, mert éppen a regény érdekében ment vissza
a regény hése gyerekkordnak szinhelyeire, igy aztin a nyomozds a csaldd
torténete utin, a nyomozds a rovinji arisztokratik sorsa utdn, a nyomozis
az anya alakja utin kiegészil a regény utini nyomozds motivumaval, mert
mikézben tart a nyomozds, késziil a regény, s ebbdl a regény utdni nyomo-
zasbél kideril, hogy a Nyomozd elbeszél6je szerint a regény nem mds, mint
a mindennapok torténéseinek egybeftizése s ebbdl a torténet felszabaditi-
sa, ahogyan a mérvinykében rejl szobrot is felszabaditjik a szobraszok.
Majd azt mondja a regényird, hogy mindenki tébb regényt visz magi-
ban, mindenki élete val6jiban regények kérusa. Mas helyiitt arrél beszél,
hogy a pulai szalloddban t5ltott napok egyikének reggelén a hotel ablaka-
ban megjelent el6tte a regény, amit kovetett. Mindenki itt volt, egymds
mellett Dragomir nagybacsi, Hiteroték, Vesko Krmpoti¢, Milevszki grof,
Lizeta, az ords Maslesa, az anya, a higa, az apa... Es 6 maga, aki folytatja
az anya Vinkovcin ellopott fiizetében megkezdett torténetet. Az ellopott
fizetben az adott, de soha meg nem valdsult élet rejtézik. A regény vége
felé ismét el6jon a regény motivuma, amikor a regény hése mar harmadik
személyben beszél 6nmagirdl és azt mondja, hogy az egyik orvos barit-
ja azt kozolte vele, a kezd6dd Alzheimert a mdgneses vizsgilat mutatja ki
megbizhatdan, s ha akarja, megszervezheti neki a vizsgilatot. Akarja, de
nem most, mondja 6nmagdrdl a regény hdse. Majd ha visszatért Pulabdl.
Igen, tjra oda utazik. A télen csak rovid ideig volt ott. Legalabb egy ho-
napra van sziiksége, hogy elgondolja a regényt, amit ir. Visszatér tehdt gye-
rekkoranak virosdba, visszatér az emlékeiben 6rzétt helyszinekre, vissza-
tér az emlékekben megmaradt torténetekbe, visszatér mindazoknak az éle-
tébe, akikhez kozvetleniil vagy kozvetve koze volt. Ahogyan a regényird
a regény elgondoldsa végett visszatért Puldba, gyerekkordnak helyszineire,
ugy koveti nyomon Lizeta torténetét is, aki szintén visszatért gyerekkora-
nak helyszineire Szalonikibe, ahol a szdzad eleji nagy tiizvészben vesztette
el a sziileit, akik ott szdllodit tartottak fenn, s az apa kovetkezetes rendben
vezette a szdllodai vendégek konyvét, s Lizeta rd is akad ezekre a kony-
vekre, benne minden vendég nevével és érkezésének meg tivozasinak id6-
pontjaval. Ot is, mint a regényiré anyjat, konviktusba adjik Bécsbe, s ezt 6
is megszenvedi, hossza vonatozdsokrdl maradt benne emlék Szalonikibdl
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az akkor még fenndlld szerb és torok hatiron és Belgradon at Bécsbe, s
ezt az utazist is megismétli, bir semmit sem ismer fel a régen latottak-
bol. Lizeta torténete tehdt valamilyen médon parhuzamos az anya torté-
netével, 8 is elveszettnek hiszi magdt, amikor elvilasztjdk a sziileitdl és a
csalddjitol, de torténete pirhuzamos a regényiré nyomozasinak torténeté-
vel is, hiszen 6 is, mint emez, gyerekkordnak nyomait keresi, azzal a ki-
l6nbséggel, hogy mig a regényir6 ratalal ezekre a nyomokra, Lizeta nem
taldl rdjuk, mert mindent eltiintetett a tlizvész, s itt lép be megint a torté-
nelem, mert a tlizvészt kovetden kitor a Nagy Hébord, amirdl kezdetben
azt tartottak, hogy rovid lesz, aztin meg jol elhuzddott, s itt jon be a tor-
ténetbe a regényiré nagyapjinak torténete, aki a szaloniki fronton harcolt,
mindent végigesinalt, amit az akkori katonak végigesindltak, majd vasutas
lesz, a szkopijei dllomdson t6lt6tt be szolgdlatot, dm minthogy erésen al-
koholizalt, lefokoztik, egyre tivolabbi vasutillomdsokra helyezik, és végiil
palyadr lesz egy félreesé utszakaszon, de ez mdr a médsodik Nagy Habo-
rd idejére esik, mert palyadrként sok mindent begyjtott a szerelvényekbdl
kidobott vagy kiesett holmibdl, tobbek kozott megtalilja a fidnak a pénz-
tarcajat is, amiben Gizenet érkezik szdmdra, hogy a fid jél van, a bulgdriai
fogolytiborbél most Németorszdgba viszik Sket. T6bb ilyen apré részlet-
bl épiil be a torténelem a Nyomozd szévegébe, mert a torténelem befolya-
solta mind a nyomon kovetettek életét, mind a regényhds életét, aki végiil
elvesziti azt az orszagot, amelyben felnétt, hiszen a regénybe beépiil a leg-
utébbi balkdni hdboru torténete is, s ez egyformdn litszik meg mind a re-
gény szovegén, mind a regény hdseinek életén, azon is, ahogyan a regény
elbeszél6je az egyik fejezetben elsé személyben, a masikban harmadik sze-
mélyben beszél 6nmagdrdl.



O Silling Istvan

Szentharomsag el ne hagyjon!

Liszka Jozsef: Szent Haromsag egy Isten dicsdségére... A Szentharomsag
kultusza a szlovakiai Kisalfold népi vallasossagaban a szakralis kisemlékek
tiikrében. Forum Kisebbségkutatd Intézet—Etnoldgiai Kozpont,
Somorja—Komarom, 2015

A mai magyar néprajzkutatis egyik vezéralakja a Komdromban-
Révkomdromban tevékenykedd Liszka J6zsef, aki kutatoként és egyetemi
tandrként is elkotelezett hirdetdje a népi szakralits és a populdris kultira
feltétlen feltdrisinak, dokumentdldsinak és elemzésének. Tudomdnydnak
elméleti és kulturtorténeti kérdéseivel foglalkozé tanulmdnyai, 6sszefogla-
16 monografidi mellett (pl. A szlovdkiai magyarok néprajza, 2002; Populdris
kultiira, 2010; Atmenetek. Folklér és nem-folklor hatiran, 2013) szamtalan
eddig megjelent konyve igazolja, hogy a mai Szlovakiiban él6 magyarsdg
és a vele egyazon égov alatt €16 mds nemzetek milyen népi kultarat hoz-
tak létre az ott élés és egyiittélés alatt. A tudés néprajzkutaté a Csallokoz-
t6], illetve a Zobor-vidéktél az Ung-vidékig és a Fels6-Bodrogkozig hizé-
dé6 orszagrész teljes kulturalis (anyagi és szellemi) anyagit felolel§ kony-
vei mellett a sziikebb sziil6foldjének tartott Kisalfold szakrélis emlékeinek
felkutatdsit és bemutatdsit tartja kiemelt feladatinak, s kovetkezetesen
halad a teljesség irdnya felé. Korabbi konyveiben j6 példit mutatott mind-
nydjunknak — akik e témdban a tdrsai, avagy kovetdi vagyunk a magunk
sziil6foldjén —, hogy miként lehet és kell felderiteni a t6rok kor elétt, illet-
ve az azt kovetd iddben emelt emlékek (Szent Vendel, Nepomuki Szent Ja-
nos, Szent Donit, Szent Kristéf, Szent Orban stb.), szakrélis terek (teme-
t6k, templomok) eredetét, szerkezetét, jelentSségét és funkeidjat. A koma-
romi Férum Kisebbségkutaté Intézet Etnolégiai Kézpontjinak vezetdje-
ként létrehozta a Szakrilis Kisemlékek Archivumit, amelyben ,,a dél-szlo-
vakiai tertiletekrél a kettGezret joval meghaladé szdmu szakrilis kisemlé-
ket sikeriilt dokumentdlni” — irja az Elgszéban.

Uj kényvében az egész Karpit-medencében elterjedt kéztéri Szentha-
romsdg-emlékeknek maradéktalan kisalfoldi szimbavételére tesz kisérle-
tet, bar egy-egy érdekesebb emlék kedvéért még dt is 1épi a vizsgilt régio
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Liszka Jézsef

Szent Haromsag
egy Isten dicsGségére...

Férum Kisebbségkutaté Intézet

hatarait. Osszesen 93 Szenthdromsig-emlékrél van tudomésa, annyit tu-
dott megvizsgélni, s a latottak nyomdn terminoldgiai kérdésekben dllast
foglalni, az emlékeknek az ikonogrifidja alapjin azok tipologizildsit el-
végezni. Hogy nemcsak a nagykoézonség altal jol ismert szoborcsoportrol:
Atya — Fia — Szentlélek galamb alakjéban van sz, azt jol érzékelteti a ko-
vetkezdkben: ,A Szenthiromsig dbrazoldsa rendkiviil tig teret ad a miivé-
szi fantdzidnak. Szélesen értelmezve a hiromszog kilonféle dbrazoldsi for-
mii (pl. az Isten szeme motivum, nem csak a Szeged kornyéki paraszthd-
zak Gin. napsugaras oromzatain), a harom koncentrikus vagy egybekapcso-
16d¢ kor, ellipszis is folfoghaté Szenthdromsdg-szimbdélumként (Csemegi
1957, 11-12 és 17), ahogy ikonogréfiailag a harom, egymdsba fon6dé gyt-
1 (a németben Dreifaltigheitsring vagy Dreieinigkeitsring, magy. Szenthd-
romsdggyiird. Vo. Grimm—Grimm 1860, 1380) is Szenthdromsdg-szimbé-
lumnak tekinthets (Diés 1998, 437).” Azonban az idézett tudésitds, illet-
ve tudatositds csak azt fémjelzi, hogy milyen kiilonb6z6 formdi lehetnek a
Szenthdromsidg-megjelenitéseknek. De ennek is megvan a maga kanoni-
zalt formdja: ,A Szenthdromsdg-dbrazoldsok lehetséges megoldasait kii-
16nben késébb, 1745-ben XIV. Benedek pépa bulldja rendezte, amelyben a
tobbi kozott a Szentléleknek emberi alakban torténd dbrdzoldsit, valamint
a harom egyforma alakos Szenthiromsig dbrazoldsi médot is betiltotta.
Ezen tilmenden viszont egy csomé engedélyezett megolddsrdl is rendel-



kezett”, s itt lehet dttérniink Liszkanak e kisemlékeket elemz8 véleményé-
re, mely szerint vertikalis és horizontilis elrendezésti Szenthdromsig-em-
lékeket kilonboztet meg. A vertikalisok kézil kilén gonddal szél a ritka
Kegyelem trénusa tipusrdl. Ezt az dbrazolismédot is engedélyezte a pipa a
18. szdzadban, azonban Liszka kideritette, hogy mar a 12. szazadbdl is van
hasonlé 4brdzolis, valamint a 16. sz4dzadi Albrecht Diirer metszetével is ro-
konitja ezt a megformazast. Valéjaban ennek meghatirozé eleme a kovet-
kezé: ,Lényege, hogy a kompoziciéban a Szenthiromsig hirom személye,
az Atyaisten, a Fitisten és a Szentlélekisten egy fiiggSleges vonalra (illet-
ve hozzivetlegesen egy fliggbleges vonalra), noha egymashoz viszonyit-
va olykor viltozé sorrendben, de mindenképpen egymds f6lé és ald rendel-
ve van felfizve. Két alapformja, altipusa ismeretes: 1.) a tronol6 Atyaisten,
altaldban tiardval a fején (a Pieta-abrazoldsok mintdjira) az 6lében a halott
Krisztus testét, illetve 2.) az Atyaisten a (lekicsinyitett) keresztre feszitett
Krisztust, a kereszt egy-egy szdrit fogva a térdei el6tt tartja (ez utébbin be-
liil is legaldbb kétféle dbrazolismdd ismeretes: az Atyaisten fedetlen fével,
tégaszer( oltozékben, vagy pépai orndtusban, tiardval a fején)”, s késébb a
Szentlélekisten helyét is megadja, mondvin, hogy nem lehet latni: ,...eb-
ben a kompoziciés rendben a Szentlelket jelképez8 galamb milyen poziciét
tolt be. A rendelkezésre 4116 szakrélis kisemlék anyagon abban nem lehet
rendszert felfedezni, hogy a galamb fejjel lefele vagy éppenséggel fejjel fel-
fele van-e dbrizolva, illetve hogy az Atyaisten {6l6tt, vagy az Atyaisten és
a Fiisten kozott, esetleg a Fitisten labandl helyezkedik-e el.” Nagy sajnal-
kozva kell kijelentenem, hogy a mi bdcskai és baniti katolikus tertiletin-
kon egyetlen ilyen vertikalis elrendezésti kompoziciéval sem taldlkoztam.

A horizontilis elrendezési Szenthdromsig-emlékek azok, amelyek
felénk is éppigy megjelennek, mint a Liszka dltal vizsgalt Kisalfoldon.
»2Magit a kompoziciét tekintve viszonylag egységes csoportrdl van szo:
tobbnyire a magas, rendesen oszlopszerd emelvényen talalhaté szoborcso-
port az id6s, szakallas férfi alakjaban megjelené Atyaistent, kezében jo-
garral és/vagy orszdgalmaval, jobbjdn a fiatal, szakallas férfi alakjaban tdr-
sulé Fidistent, jobb kezében kereszttel, nagyon gyakran a bal kezével a
mellkasdn (szivén?) dbrazolja. K6zottik-folottik pedig a Szentlélek lebeg
kiterjesztett szarnyu galamb képében.” A legtobb ilyen emlék a templom-
kertben, templomudvarban, vagy a telepiilésen a templomhoz kézel, vele
szemben taldlhato.

Liszka J6zsef igen kiemelt figyelmet szentel az emléket dllittatok 6n-
reprezentaldsi szaindékanak, amikor is a szoboregyiittes oszlopanak alsé ré-
szén, a dedikdciéban hangsilyosan jelenik meg a jambor adakozé neve.
Gyakran ezt az a kényszer szili, hogy valamit hagyjon maga utin egy
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olyan ember, akinek nincs utéda. Erre tobbféle példat is talalhatunk a népi
valldsossig kutatdsa kozben (keresztet, szobrot, kalviridt, kipolndt emel-
tetnek gyermektelen emberek, hdzaspdrok). A kisaltéldi temetSkben sirjel-
ként funkciondlé Szenthiromsig-abrazolasok is helyet kaptak konyvében.

A szerz8 a Szentharomsdgnak mint templom- és kdpolnatitulusnak az
elterjedtségét is megvizsgalta, valamint szél a benniik taldlhaté oltarké-
pekrdl, vagy mds Szenthdromsig-dbrazolasokrol is. A Szenthdromsig-ib-
rizoldsok megjelenései otthonokban a falra akasztott szentképeken, ima-
konyvekben 6rzétt kis szentképeken sem ritkak. Ezekrél is megemlékezik
Liszka, és 6romiinkre szolgil, hiszen a bdcskai magyarok otthonaiban is
szép szammal talalhatéak ilyen, a 19. szdzad végén visarolt, német szove-
gl nagyobb Szenthdromsdg-szentképek.

Liszka Jozsef munkdjdban ismerteti azokat a kutatdstorténeti el6zmé-
nyeket, a kordbbi szakrilisemlék-Gsszeirdsokat a vidéken, amelyek valéja-
ban megkénnyitették az 6 mintegy hisz évig tart6 és az apré mozzanatok-
ra is kiterjedd gyjt6 és elemz6 tevékenységét.

A Szenthiromsig-emlék a pestisemlékek kozott a legismertebb, még-
is igen sokat kellett vairnunk egy nagy régiot atfogo, jol megszerkesztett és
kivélé szakértelemmel megirt, béségesen illusztrilt, remek nyomdai kivi-
telezésti monografidra. Tovabbi kutatdsainkban nagy segitségiinkre lehet.



O Mago Attila

Hagyomanyozodo hallucinaciok

A kis herceg szinpadi megformalésa az Ujvidéki Szinhazban

2 Az teszi széppé a sivatagot, hogy valahol egy kutat rejt.”
(Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg)

A kis herceg izenete behdlézza mindennapjainkat. J6l mutatja ezt az al-
kotis idézettsége, az emlékkonyvek is hemzsegnek téle. Ez persze nem
kellene, hogy barmit is levonjon az értékébsl. Sét. A sablonokat nehéz ki-
mozditani a mirdl sz6lé diskurzusok sordn, és ugyanez vonatkozik a re-
gény adapticidira is. Optimalis esetben pont ez a teljesithetetlennek ting
cél képezi az alkotds atformaldsanak kihivésait: az, hogy mdsként kezel-
junk egy olyan sz6veget, amely megtolti az emléknoteszek lapjait.

A befogad6 mdr annyira megcsomorlétt a nemes és szép mondatok ter-
hétél, hogy van egy alapveté elvarisa, mégpedig az, hogy valami djat, va-
lami mast kapjon. Reméljiik, hogy ez volt az Ujvidéki Szinhaz alkotsinak
a célja, amikor A kis herceg szinrevitele mellett dontottek. Kérdést vethet
fel az, hogy egy olyan széveget, amelynek egyes részleteit a végtelenségig
idézik, szinre lehet-e vinni ugy, hogy az alkotdk elkeriilik a mar unalmas-
sd valt gondolkodasi modelleket? Egyaltalan, kell-e torekedni erre? Nem
veszik-e el a szoveg alapélménye, értékes, kozponti magja, ha radikalis val-
toztatdsok torténnek ez eredeti sz6vegben? Mert ha A 4is herceg esetében
az adapticiobol kivagjuk a kozhelyekké érett igazsdgokat, lehet, hogy mér
annyi modositdst eszkozlink a nyersanyagon, amely tdl nagy terhet réna
az eredeti szovegformdra. A regény szinpadi adapticija talin akkor lenne
a legsikeresebb, amennyiben (még ha meg is tartandk az ezerszer idézett
mozzanatokat), a szinreviteli médszereket ugy vilogatnik meg, hogy azok
megérizzék az eredeti md ismert, kozponti szovegelemeit, de az dllandé-
sult szinpadi mintikat mell6zvén, a jol ismert sablonokat Gj és a kreativ
megolddsokkal, a szinpadi transzformacié meglepetéseivel oldandnk fel.

Az €16 mivészetnek ez a sokoldalu tere a latvinyvildg nydjtotta lehetd-
ségeknek koszonhetden egyediildlls feltételeket teremthet a széveg fantd-

121



122

ziavilagdnak el6hivisara. Ha igazan kreativ rendez6i elképzelések iranyit-
jik az alkotéi munkafolyamatot, a mai technikai lehetéségekkel, a kosz-
tumokkel, a fényeffektusokkal és a megfelels diszletezési megolddsok-
kal, amelyeket él8 dialégusok és konkrét, jol dtgondolt rendezéi elkép-
zelések tartanak Ossze, még taldn az olvasds utjan torténé befogadasnal
is jobban, vagy legalibbis masmilyen formaban hivhatéak el a képzelet-
vildg azon aspektusai, amelyek biztositjak a befogadds katarzisit. A sz6-
veg életrehivisa ilyen tekintetben korlitlan megvaldsitdsi lehetdséget kez-
deményez. Az is lehet, hogy a litvanyvildgot illetGen, nem is kell a me-
sevildg illiziéinak terébe segiteni a publikumot, ha egy masik megkozeli-
tési modot preferdl az adapticié. A korba helyezés szempontjait részesit-
ve elényben, egy egészen modern, akir absztrakt litvanyvildgot is képvi-
selhet a darab.

Ebben az esetben elengedhetetlen lenne kidobni a kosztimék kéziil
a kiralyi paldstot, és mondjuk a geografus feloltoztetésénél sem kellene a
pér széz éves modellekhez ragaszkodni. A jelmezek tekintetében problé-
maként is felvethetd az Gjvidéki el6adds esetében az, hogy kiilonboz6 id6-
intervallumok asszocidcios lehetSségeit hordozzak. Igy bizonyos esetek-
ben zavaréak lehetnek, mert Gsszeegyeztethetetlen adapticids tényez6k-
nek tnhetnek azok a rendezdi megoldasok, amelyek révén az adapticié
kiilonboz6 idésikokat idéz fel, holott a cselekmény nem rendelkezik olyan
utaldsokkal, hogy azt gondolhassuk, kiilonb6z6 iddintervallumokban jat-
sz6dik, bar egyértelm, hogy mas-mds terek képzeteit nydjtja. Az itt ér-
telmezett darabban eltér6 fikciés id6kre utalnak a kosztiimok és a disz-
letelemek, hiszen koziilik néhdny kordbbi idéket idéz, mig akadnak olya-
nok is, amelyek a cselekmény szinpadi megformalasinak idejéhez dllnak
kozel, a két asszocidcids mezdt pedig tobb évszazados dr hatarolja el egy-
mastol. Gondoljunk csak a geogrifus vagy a kirdly alakja 4ltal idézett kor-
ra, amelyeknek éles kontrasztja az tzletember egészen mainak ting fik-
ci6s ideje.

A kis herceg cselekménye egy fata morgana koré épil. Egy sivatagban
rekedt piléta hallucindciéit tirja fel a szoveg, amely kilonbozd tereket
idéz a Szahara puszta maginydban verg6dé narrdtor képzelgései dltal.
Egységenként mds-mis fikci6s tereket nyit meg el6ttiink a torténet, ame-
lyek maguk is rendelkeznek kozponti résszel. Ezeket kapcsolja 0ssze a kis
herceg, a cselekmény leghangsulyosabb, meseszert figurdja. Ez az dlom-
képszert alak késébb it is veszi a pilétinak a cselekményben betoltott
kozponti helyét, és 6 maga lesz a torténet legfébb szervezd eleme, a siva-
tagban rekedt piléta pedig szinte csak a torténet keretében marad hangsu-
lyos. A kis herceg gy is elképzelhetd, mint a piléta gyermekkori, alomké-



pekben megjelend alakja, de mégis egyfajta tirs szerepében hangstlyos a
jelenléte: 6 az, aki baritjit a fantiziaképek segitségével mds dimenzickba
repiti. Egy belsé hangként is funkciondlhat, amely a gyermeki &szin-
teség és egyszerliség latdszogébsl szemlélteti a tdrsadalom és az egyén
kapcsolatianak viszontagsagait, mas megkozelitésbe helyezve a vildg mi-
kodését és értékrendszerét. A szinpadon kihivist jelenthet ennek a fan-
tiziavilignak az el6hivisa, amely nem hagyatkozhat magira a szinészi
munkdra. Az elvonatkoztatis megvaldsuldsa komolyabb hittérmunkat és
ebbdl adédéan elsdsorban Gsszetettebb, kifinomultabb szinreviteli elkép-
zeléseket igényel.

A kis herceg Gjvidéki megformdlasinak meglepd és érdekes elgondoldsa
volt a szerepek leosztdsa, hiszen t6bb alakitisban is felcserélédtek a nemek.
A kis herceget Ferenc Agota, a kirdlyt Banka Livia, a geografust Krizsin
Szilvia formalja meg. A tarsulat osszetétele is kivalthatta ezt a megoldast,
de a széban forgé elgondolds érdekes szinfoltja volt az el6addsnak, f6ként
a kis herceg megformaldsa esetében biztositott egyfajta kuriozitdst. A ren-
dezéi elgondolds a gender-eftektus érveléseit felidézve, még 0j értelmezési
sdvokat is megnyithat a darab elétt. A tdrsadalmi normék 4ltal behatirolt
nemiségi konvencidkra hivjdk fel a figyelmet a darabban 6sszekeveredd
nemi szerepek, amelyek domindnsak, és érdemleges megolddsokat képvi-
selnek a szinpadi adapticioban. Ha a torténet kozlési szandékait értelmez-
ziik, nem is fontosak a nemiségi sztereotipidk, mert sokkal hangsilyosab-
bak a cselekmény erkolcsi dllasfoglalasai, ilyen tekintetben pedig mellékes
az, hogy a torténet szerepl6i, vagy akar annak kozponti alakja, a kis her-
ceg, milyen nemiségi konvencidkat képvisel. Ezt jol hangsilyozza a darab,
akdr koncepciézus, akar kényszerd volt a szereposztis.

A darab vezéralakjit, a kis herceget, Ferenc Agota hihetéen alakitot-
ta. A kozponti szerepébdl adédéan 6t illetSen volt a legfrekventaltabb a
nemi tulajdonsigok felcserélédése, de hangsulyos volt a geografus eseté-
ben is, Krizsdn Szilvia karakterisztikus megformaldsaban. A darabban
nem mindig a kozponti figurdk domindltak, a mellékszerepekben alaki-
tok is kittintek szerepforméldsaikkal. Ilyen volt a réka és a rézsa szinpadi
megformaldsa is: az elébbit Crnkovity Gabriellanak, az utébbit pedig Elor
Emindnak készonhettiik.

Az értelmezési lehetSségeket figyelembe véve a kis herceg a valésigban
barki vagy barmi lehet. O az a bels6 hang, dolog vagy barit, aki gondolko-
ddsra 6sztonzi az egyént, figyelmezteti 6t arra, hogy eltdvolodott dnmagé-
tol, sajdt értékrendjétdl vagy a racionalitastol. A is herceg illizi6i tehat tobb
megkozelitési ponton is a realitds problémdira épiilnek. Ezek a hallucinaci-
6k olyan felvetéseket tartalmaznak, amelyeknek koszonhetéen nem vélet-
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leniil hagyoményozédnak. Az a teljesithetetlen vigy, hogy az egymadst ko-
vet$ generdcidk tagjai megprébaljik Sket beépiteni az életiikbe, orokkéva-
16sagot biztositanak az dlmok kozegében €18, elérhetének tiind, de valgji-
ban oly tévoli idedloknak — illiziéknak.

Rendez8: Téborosi Margaréta m. v.
Dramaturg: G6li Kornélia m. v.
Diszlet, kosztiim: Gadus Erika m. v.
Szinpadi mozgis: Kiss Aniké m. v.
Zene: Kovics Adridn m. v.

Zenei munkatirs: Klemm Diévid m. v.

Antoine de Saint-Exupéry: A is herceg (Forditotta Rénay Gyorgy)



¢ Jodal Kéiman

Play Dead or Play it again, Sam!

Contemporaneity&Crisis, kortars szerb/osztrak alkotok tematikus tarlata,
2016. januar-februar, MSUV, Ujvidék

Reversed/Okrenuto, Kortars Szlovak Mivészet, 2015. december—
2016. februar eleje, MSUV, Ujvidék

Rendkiviil halatlan dolog egy cikkben két tarlattal foglalkozni. Akkor
is, ha ez a két kidllitds részben egyazon id6ben tekintheté meg és ugyan-
ott. Hatvinyozottan az, ha az els6 egy viszonylag szigortan koriilhatarolt
témakorhéz fiiz8dik, a misik pedig egy orszdg pillanatnyilag reprezenta-
tivnak tartott képzémiivészeti produkciéjanak keresztmetszete, mely eleve
ugy lett osszevilogatva, hogy — kisebb mddositisokkal — minden bizony-
nyal, egy egész sor orszdg ilyen profild mizeumdban keril majd bemuta-
tdsra.

Mégis tgy dontéttem, egy cikkben foglalkozom mindkettével. Ugyan-
is minden kiilonb6z8ségiik dacdra, maga az a bizonyos Zeitgeist, mely mar
a fent emlitett cimében is szerepel, ha egészen mds hozzddllassal, hangvé-
tellel is, de szinte kindlja magat, hogy ugyanazon a szemiivegen keresztiil
probaljam dekédolni, felfejteni mindkettd lehetséges értelmezési tartoma-
nyait, befogaddsi médozatait, vilaszvariinsait.

Nem mellékesen, a custosok mindkét kidllitds esetében kinosan ke-
riiltek barmiféle miivészeti besoroldst, terminust, igy én is kovetkezetesen
mell6z6m ezeket.

A Contemporaneity&3Crisis cimé (ami a Contemporaneity-t illeti, tobb
sz6val is prébialkozhatom, de ugy érzem, a pontos, vagy megkozelitdleg
pontos magyar forditisok mindegyike kissé santit, igy inkabb a Jelen és a
Vilsdg mellett dontottem 6nkényesen) tematikus szerb/osztrak kozos tér-
lat... nos, hadd fogalmazzak igy: igen sokrétd vilaszokat ad, de ami va-
I6ban k6z6s benniik, az taldn a nyilvdnvald, vagy a kissé elvontabb, mégis
hompalyogve dradé pesszimizmus.

A legelsd md — hadd nevezzem objectnek, habdr jobbat is tudnék
—, amibe az ember szinte belebotlik, az egy szindékosan ferdére eldon-
tott, régi ajté (Dusan Raji¢ munkaja), egy kitorolt, de jol kivehetd, egykor
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minden bizonnyal rapingdlt, hatalmas V bettvel ,dekoralva”. Mint meg-
tudtam, 1941-ben Belgradban igy jelolték a zsidok altal lakott hazakat.
Ugyanakkor — ami szinte kimeritené a blaszfémia fogalmit, ha nem is-
merném a mizeum dlldspontjit — ugyanannak az ajténak a tilsé oldalin
egy széttart 1abu, félmeztelen néi foté diszeleg, nem révidlatd ismeréseim
szerint spermafoltokkal feldusitva. Vagyis... a kérdéses ajtét, valahol a II.
vildghdbord utdn... djrahasznositottik, egészen mds célokra felhasznal-
va. Es... immar ismét j funkciot 14t el a mizeum alsé szintjén kidllitva.
Itt lehetséges miivészettorténeti asszocidcidk sora bukkan f6l, maradjunk
annyiban, a torténelmi avantgdrdbél kiindulva és tovibbinddzva. Termé-
szetesen azon is elmerenghetiink, hogyan véltozott az elmult hatvan-het-
ven évben a pornogrifia fogalma, immdr a végteleniil ldjtos eroto-giccs bi-
rodalmaba (lasd: Gillo Dorfles) transzformalva az emlitett fotot. A po-
litikai hozzaalldsok valtozdsaival-viltakozasaival pedig egyszerden nincs
gyomrom (még jelzésértékiien sem) foglalkozni.

Goran Micevski Inkjet Print Triptichonjival nem foglalkoznék. Egye-
diil az egyik nyomatot, melynek cime a Play Dead, idvos megjegyezni és
elraktdrozni a tudat ezittal vizualis munkakra kihegyezett labirintusai-
ban. (Most mégiscsak nevezzem — egyik lehetséges — nevén a gyereket, és
mondjam ki, szimomra mely miivészeti trendbe sorolhat6 — reptlébél — az
emlitett alkotds? Nem teszem, hisz akkor akdr mindkét kiallitast is felfejt-
hetném ugyanezen olvasat mentén. S ezek a tarlatok azért ennél tobbet ér-
demelnek.)

Az osztrak IEFS du6 Tag der Fane cimi videomunkdja, ahol tinne-
pélyes keretek kozt egy osztrak gyokerd, de rég multi-bankcég fidkjanak
hitterében tinnepélyes keretek kozt folvonjak a kérdéses bank alig modifi-
kélt zdszlajat, és az immadr egyitt lobog az osztrik és a — minden bizony-
nyal — tartomanyi zdszloval egyiitt, egyenértékien. Tulajdonképp min-
denki dltal rég ismert kozhelyre vilagit r ez a video art, 4j médon feldob-
va a témit: olyasmi, hogy nemzetallam, jérészt mar csak jelképszinten 1é-
tezik (mondhat bdrmely politikus barmit), rég a nemzetkozi, orszdgha-
tirokon dtnyulé korporiciok birodalmaban éliink, és tetsszen ez barkinek
vagy sem, csak egyre inkdbb igy lesz, megdllithatatlanul. ,A j6v6 itt van,
és sohasem lesz vége.”

A médiamiivészetben utazé KairUs dué Password elnevezési, bekere-
tezett, nehezen azonosithatd, fekete alapszintvé mdédositott jelszéria-va-
ridnsai (nyomelemeidben reinkarndlédott Kazimir Malevics, hol vagy?)
mindenképp szot érdemelnek. Allitélag maga a kérdéses jel a voroskeresz-
tes kocsikon és hasonlékon taldlhaté meg, esetleg humanitarius szallitma-
nyokkal megrakott teherautékon.



Ok a fenn emlitett jelsorozatukba olyan fogalmakat, pontosabban azok
sz6- és fogalomvaridnsait réttdk bele, mint példaul: Isten, Jézus, Pénz stb.
Kesernyésen elgondolkodtaté és tovabbgondoland6, némi Autopsia-utéizi
szenzibilitds, de maguk az emlitett fogalmak egymds mellé helyezése, a
veliik valé (sz6)jaték, noha nem Uj gondolat, ebben a formdban (talin) van
annyira provokativ, hogy tjusson a befogad6 védekezési mechanizmusain.

Megemlitheté még Olivier Holzl USCE Tower cimd, papir tizdini-
rosokat viszonként haszndlé és arra egy impozins, modern épiiletet fes-
tékspray-vel rifestve dbrdzold, nagyméreti alkotdsa is. Ebben az esetben
elég komoly déja vu-érzéssel kellett ugyan birkéznom, de ennek dacira
is eléggé érdekes munka. Maga az imént emlitett déja vu mellesleg tobb,
egymadsnak teljesen ellentmonddé és egymdst olykor kizdré miivészeti stilus
illékony utérezgéseit 6tvozi (nem, nem nevezem meg Gket, rengeteg helyet
foglalnanak el. Maradjunk annyiban: a sajit olvasatomban szintetizdlja a
60-as, 80-as évek bizonyos miivészeti stiluseszkozeit, trendjeit, Gj, szuve-
rén vizudlis élménybe omlesztve ezeket). Természetesen a tirsadalmi di-
menzid itt is nyilvinvalé.

Sasa Tkacenko Important Worlds cimd, hirom kék szinl zdszl6 felii-
letén nagyméretd, fehér bettikkel gyarilag digitdlisan ranyomtatott, an-
gol nyelvii jelmondatainak dekédoldsitdl szintigy eltekintek. Azt hiszem,
maga a cim onmagiért beszél, értse és értelmezze mindenki sajit (vagy
misok) politikai bedllitédasa szerint, idézgjelben vagy anélkil, szabadon
valasztva.

Megemliteném még Maria Anwander a Flash Art magazin egy pie-
desztilszertségen nyugvo, kitorolt cimlapt — és taldn tartalmud — példanyit
is, kortlotte a foldon festékes vattacsomdk halmaval dekordlva.

Tobb alkoté/alkotds bemutatdsitdl eltekintek, részben a térhidny miatt,
részben mondjuk azért, mert a legnyersebb politizdlds mint mivészet, bar-
mennyire hisbavigé problémdkat is érint, szimomra miivészi szempont-
bdl, legalabbis ebben a formaban, élvezhetetlen.

E kiallitisrél még egyetlen miivet emelnék ki (a szerz6 nevét mar el-
felejtettem, és a katalogusban sem szerepel): egy, a terem kozepe tdjin dr-
vilkodd, mianyaggal vagy gumival bevont, dobozba hdnyt dréthalmazt.
Az ember — tetszik-nem tetszik — észreveszi, hisz ha nem figyel, belébot-
lik. Taln ez az alkotds a legtivolsigtartobb, legelvontabb, a politikdval és
a maval nem tobbé-kevésbé egyértelmd, vagy csak enyhe attétellel foglal-
kozé egyediili munka. Azért emelem ki, mert, sajnos, a kidllitds egésze ab-
szolat hullakomolyra vette a figurit.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a Jelen é5 a Vilsig, igy, nagy be-
tikkel irva, nem 4llit mindannyiunkat hisbavigé problémak sokasdga elé,
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de... taldn mas hangvétel is lehetséges ennél az egyébként, a kiséréfizet-
ben kivild, dtfogé és alapos esszével a kérdést taglalé problémadzon vi-
laszkereséseinek, reakcidinak és kritikdjanak atgondoldsakor, és szem el6tt
tartdsakor. Teszem azt, mint a dréthalom-alkotdst szemlélve, a hermeti-
kusabb megkozelitési méd is, hisz maguk a kidllitds megdlmodéi is hang-
sulyozzik, csak valsag-diskurzusok létezhetnek, megelégedve a problémak
puszta felvetésével, s igen bélesen tartézkodva barmiféle egyértelmd, le-
egyszer(sité valaszaddstdl, ami nem mellékesen igen nehezen lenne be-
erdltethetd a ,mivészet” fogalomkorébe (ez természetesen régi, sztereotip,
de attél még hiteles megéllapits).

Ugyanakkor leszégezhetem: az egész tarlat alaphangulata és jovoké-
pe egy dltalam mar emlitett munka cimével kifejezhetd: Play Dead. Per-
sze ez a két sz6 6nmagdban is gazdag asszociativ tartalommal bir. Ezuttal
eltekintek az ,akarsz-e jatszani” tipusutdl, inkdbb az dltalam igen kedvelt,
rég a zenei porondon megkapaszkodott énekesnd, Bjork egyik feledhets
filmhez énekelt betétdalira (is) gondolok, melynek ugyanez a cime. S az
asszocidcidk szdma itt is egymast titkr6z6 tikrok végtelen sora, Borgest,
Mishimdt, minden irét és nem irét kategorikusan mellézve.

*

A kortdrs szlovik képzémiivészetbdl egy (talin) reprezentativ csokor-
ravalSt bemutatd, Reversed, vagyis sz6 szerint ,forditott” elnevezésd kial-
litdst természetesen szintigy szemlélhetjik a jelenkor és vilsig szemive-
gén keresztill, annyi bizonyos, hogy ilyen olvasata is lehetséges a mellesleg
rendkiviil heterogén tarlat Gsszességének. (A teljesség kedvéért emlitsiik
meg, valéban akad a szerepeltetett mivészek kozt szlovik, de Csehorszig-
ban €18, szlovakiai magyar, valamint Szlovikiaba a vajdasigi Bacspetrdcrdl
attelepult szlovdk-szerb alkoto[pdr] is.)

Ugyanakkor a katalégusban szerepld és a kidllitott mdvek nem telje-
sen azonosak, és éppen ezeknél az eltéréseknél akad, ahol hidnyzik, vagy
nincs egyértelmden feltiintetve az alkoté és a mi cime, de ne legyiink Gin-
neprontéak. Es hadd fiizzem azt is hozz4 a térlat egészéhez: egészséges in-
dividualizmusrél sz616 és gyakran frivol, elvont, 6nmagiba zdrulé értelmid
vilaszokat ad(hat)nak ezek a kidllitott festmények, installdcick, C-printek,
videomunkak stb., jérészt a fenn emlitett és érintSlegesen elemzett kér-
désekre (is). Valamint zommel némi Gsszekacsintds jellemzi a miveket a
szemlél, netdn az értelmiiket felfejteni kivind nézdkkel. Az igen sziik-
szavl szoveges Utbaigazitds ,dupla kédokat”, ,art-virusokat” és hasonlé-
kat emleget, tobbé-kevésbé joggal. Valahogy azonban a két kidllitds vala-
hol egymis kiegészitjeként, ugyanannak az egységes egésznek a kilon-



boz6 arcaiként — legalabbis szerénységem igy van vele — mint mdr emlitet-
tem, lazdn vagy szorosabban, de dsszetartozik, vagy fogalmazhatok agy is,
jin-jang-szerten, vagy mondjuk dialektikus egységben egy komplex egé-
szet (is) alkot(hat). De immdr térjlink ét kizdrolag a szlovik(iai) térlatra.

Itt, ismét a film és a zene viligiban bokldszva, inkdbb a miivészetben
tobbszorosen felhasznalt Play it again, Sam! ugrik be azonnal.

Erik Binder vastagabb kartonlapba kapavigis-intervencidkkal tele-
diszitett (és egy vadonatdj, csillogé minikapat mint eszkozt beapplikdlo)
munkdjindl idén fellélegezhetiink: nem, itt nincs sz6 faraszté mezdégaz-
dasigi munkarol, az embernek a gondosan, tusfiirdével lezuhanyozott,
illatosan tiszta falusi malacok ugranak be, és egyéb vidim nonszenszek.
Természetesen egészen masképp is felfoghaté az emlitett md, mds, jéval
komolyabb olvasatok is lehetségesek, de ezittal se legyiink inneprontok.
Eljenek a steril, értelmetlen, urbdnus, izzadsagmentes, after shave-reklam
utéillatd hdztdji munkék. (Ilyesmikben még talin magam is szivesen részt
vennék.)

Aztan itt talilhatok Viktor Preso Jézus- és Szizanya-ikonokbdl meg-
dlmodott ,basszusgitdrjai”. Vagy a (név nincs feltiintetve, legalabbis nem
szembe6tlden) berdmazott és a szentekre jellemz8 aranygléridval feldusi-
tott Vaclav Havel-kép.

Esetleg a (szintigy szerz6t nem feltiintetd), osszecsukva akdr egy
IKEA-komédra emlékeztet$ object, mely — az als6, belil parndzott fi6-
kot kihtzva — 1dm, imapaddd médosult. A gyengébbek kedvéért beépitett
pénzbedobd persely is talalhaté a tetején, valamint egy reklimcédula, hogy
a kérdéses (szakralis?) targy 69,99 eurdért megvisarolhaté. Mi ez, ha nem
a szinte barmilyen valldspé6tlék utdn sovirgé és azokat sajnos gyakran na-
gyon nem megfelel§ politikusokban megtalalé embertémegekre valé uta-
las? Netdn egy tigyesen osszeturmixolt, félig kiotlott szakrilis alkateg-
ria ironikus kommentarja? Persze ezek mar szintugy szubjektiv megkoze-
litési pontok.

Az egészben az a legérdekfeszit6bb, hogy egyenesen Marek Kvetan ki-
tomott, impozdns méretd szarvasfej-munkdjira lit az ember, ha kiprébal-
ja az imént emlitett kilonc imapadot. A szarvasfej egyik agancsdba pedig
az emlitett miivész igen tigyesen egy piros-fehér pottyos labdat applikalt.
(Hadd ne térjek ki a szarvasfejnek és a szarvasagancsoknak az exjugoszliv
miivészeti trendekben valé agyonszerepeltetésére.)

Vagyis komplett, extravagins szakrélis-élménypotlékot kap az em-
ber, hisz mikozben térdepelve akaratlanul is a szarvasfejre pillant, a sa-
rokbél, a magasbdl a ,szent” ir6-politikus mosolyog vissza ri mindentudé
(Buddha?)-mosollyal.
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Ennyit a vallasos vagy dlvallasos kérdéskorrdl, amin talan egy edzetlen
vallisgyakorlé megdébbenne, de kérdések egész sordt provokalja ki az arra
nyitott latogatoban. Valljuk be: ezeken a kérdéseken — barmiféle valldsos
érziiletet tiszteletben tartva — olykor érdemes elmerengeni. Minél hosz-
szabb az agyalds, anndl bonyolultabbak és sokréttibbek a vilaszok, vagy
inkdbb kérdéscsomagok.

Németh Ilona Family religuary cimG munkdjit akad, aki az angazsilt
miivészet cimszé ald sorolhatnd, noha itt sem egyértelmd az tizenet. Egy
nagyobb asztalszertiségen egy csalidfa-okirat talalhatd, sok Gssel, korulot-
te az utinuk maradt személyes targyakbol kiszakitott aprésagokra tekint-
hetiink: pici textilfoszlinyokra, kapcsokra, definidlhatatlan aprésigokra,
miegyébre. Mindegyik név mellett fel van tiintetve az illetd €16 vagy el-
hunyt neve, sziiletési és elhaldlozdsi dituma (mdr ha az illetd megboldo-
gult). Es néhdny tiresen hagyott, ,sziz” lapocska, természetesen személyes
aprésagok nélkil: ez lenne a jov6 generdci6jaé. Mar ha egyiltalan lesznek.
Netdn azé/azoké, akik valamilyen okbdl ,torl6dtek” a csalddfibédl. Szo-
mort egy szintugy kisebbséginek ilyen munkat szemlélnie, noha egyuttal
abszolut redlis/lehetséges tizenetet szippanthat magéba.

Jan Triaska festményei elsd pillantisra rikit6 és baljésan koromfekete
szinkombinaciéjukkal vonjak fel magukra a figyelmet. Hadd ne ecseteljem
a miivészettorténeti asszocidciéimat az dbrazoltakkal.

Felesége, Olja Triaska Stefanovi¢ viszont Warnings from the stage 1-3
cimd, triptichonnak is felfoghaté nagyméretd, digitlis nyomataival mint-
ha egy egészen mas alkotdi univerzumbdl lépett volna el8: csupasz szinhd-
zi néz6tér, hagyomanyos, csicstechnoldgiit felvonultatd, illetve tévékoz-
vetitésre atalakitott formdban. Csak épp sehol egy ember. Ha belegondo-
lunk, ezek a szines printek éppugy baljés olvasatiak is lehetnek, mint amo-
lyan 6nmagukba ziruld értelmezési tartomdnyban lebzselSk.

Akdrcsak Milan Titel cim nélkili, kissé ferdén egymdsra halmozott
fémeurds apropénz-munkdja. A vilaszok itt is a végtelenbe vesznek. Ju-
déstdl a legdurvabb politikai olvasatokon dt a szocidlis érzékenységen és
Marchel Duchamp-on ét szinte vég nélkal.

Esetleg mondjuk a mar emlitett Marek Kvetan drdga cseh kristéllyal
kiképzett, amuigy — a kristdlydekordcié 6sszegére nem gondolva — szép, de
teljesen hagyomanyos reflektorai. Kiilonféle értelmezések itt is felkinal-
koznak: az ujgazdag bunké vésirloréteget megcélzé mivész-attitidts] a
javaink értelmetlen pocsékoldsaig, halvinyan beuszik nemcsak Jeff Koons,
de az amugy szlovikiai, kisebbségben sziiletett néhai Andy Warhol bi-

zonyos gyémdntport is alkalmazé munkdi éppagy, mint a vilagitétest



szakralizaldsinak kisérlete, a fény, Lux istennd el6tti mitolégiai hédolat
és még sok egyéb.

Netin Andrej Dubravsky installdciéja: két rudra felaggatott kolbaszok
és szalonndk, melyek csak idével nyernek uj értelmet: ahogy a szalonna
csopog a lenn elhelyezett, zommel fiiszalat ragesild, szalmakalapos, latha-
téan rurdlis fidarcokra, a papirok gy valnak dttetsz6kké, s elébukkannak
a tobbi, addig lathatatlan hasonlé figurdk. Rekviem egy gyermekkorért,
egy csoport kiskoruért, akiknek minden bizonnyal kevés esélyiik volt a
helyzetikbdl valé barmiféle kitorésre, mindossze homélyos emlékképként
rogziilve barkiben, akivel valaha is ,kiviilr6l” taldlkoztak? Taldn.

A végére hagytam a szimomra legérdekesebb két objectet, a mar em-
litett Viktor Freso két munkéjit. (Természetesen itt sem emlitettem meg
mindenkit.) $35 cimd, krémozott-formatervezett fémkonstrukciéval osz-
szefogott két, lenn 6sszefonédo, fent pedig fokozatosan egymastol a lehetd
legtavolabb hajl6, rozsdds fémlapja szimomra nemcsak az ismerds és ked-
velt képzdmivészeti birodalom része, de igen sok és nem kizarélag elvont
értelmezési lehetGséget vet fel. S szintigy szimomra akad egy masik is: ez
is olyastéle képzémiivészeti alkotds, melynek valés, végsé értelme tullép a
szébeli kifejezhetdség szintjén, de azonnal tudom: igen, ez ,aftéle”, ezt ér-
demes a lelkembe tiplalnom.

Ugyanezen alkoté masik munkaja egy lift. Els6 pillantdsra csak ennyi.
Aztin felfigyelhetiink rd: ez a felvoné mar sehovd, semmiféle valés, vagy
némely irék, filmrendezdk éltal kedvelt (al/tal/éteri)viligaiba sem visz,
hanem éppen sehovd, immdr végérvényesen. Nem, ennek kerekei vannak,
gordithet6-gurithatd, vagyis 1ényegében az ember veszi at a kérdéses tirgy
egyetlen funkci6jit, apré kiillonbséggel, szigordan és a legraciondlisabban
a vizszintes tartomdnyban maradva.

A mindenkori Kurdzsi mamaknak maguk utin vonszolhaté tdrhely.
Agorafobidsoknak, remetéknek, antiszocidlis elemeknek, egyebeknek ki-
fejezetten ajinlott menedék.

Végezetiil vigjuk sutba minden képzémivészeti kodfejtd és egyéb tu-
domdnyunkat, és legyiink mélységesen komolytalanok.

Jatsszunk el a gondolattal, csak ugy, a jaték kedvéért: mivel Ssoreg,
agyonrdgott kozhely, hogy a tér és az id§ relativ, ropitsiik — ne, ezdttal ne
magunkat — hanem magit az ezeknek a tirlatoknak ideiglenes otthont adé
muzeumot egy nem is olyan tévoli jév6varidnsba.

Olyan valdsigba, ahol egy psziborg csaldd valamelyik csintalan gye-
reke kinyitja a lift ajtajdt, benne egy embercsontvizzal, mire a valamiféle,
szamunkra ismeretlen allagd, mégis értelemmel és emdcidkkal felruhazott
tarlatvezetd — s itt Shatatlanul beugrik a t6bbszérésen modifikélt Joseph
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Beuys Hogyan magyarazzunk egy halott nydlnak képeket cimd, egykori
hires performance-a — ropke el6adést tart egy rég kipusztult fajrél, ahogy
anno nekink meséltek a kilénféle dino- és brontoszauruszokrol.

Ezt kovetSen szimomra teljességgel rejtélyes értelmezéssel, de végig-
nézik mindkét tdrlatot, mig végiil az elsénél, a mdr emlitett dréthalomnal
megdllapodva megilletédétten suttogjak a csemetéknek: igen, innen ere-
diink, ez a mi még nem-psziborg szabdsu, fura el6-el6-Gstink részbeni ma-
radvéinya.

Ennél a képtelen fantdziafutamndl pedig — noha, mint mar t6bbszor
is, messze nem csak ennél ramutattam — de ezuttal egy bajosan/hideglel6-
sen tetszetSs, alternativ-disztopikus Neverlandban — ily médon is Gsszeér
az 6nmaga farkdba harapd, poszt-képzémiivészeti cyberpunk Uroborosz,
mindenki megelégedésére.

Szélséségesen individualista és szintigy szélsGségesen szubjektiv leza-
risnak, azt hiszem, ennyi béven elég.





