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¢ Hicsik Déra

Petri Gyorgy
szabadkai gyokereirol

Petri Gyorgy élete a koltészete. A koltészet mogott ott dll egy élet, ott
allnak a csaladtagok. A kolt6 nagyon keveset beszélt a csaladjardl, itt-ott
jelenik csak meg édesanyja, tlinnek fel bacsikai, partizinok és dldozatok.
Egy, a Petéfi Irodalmi Mizeumban készitett interjuban’ beszél bévebben
a csalddrdl, adatokat is kozol, azonban ezek kozott az adatok kozott van-
nak téves kozlések is.

Mit is lehet tudni Petri Gyorgy szabadkai csalddjardl?

JEn ugy szereztem tudomdst arrdl, hogy apdm részéril zsido vagyok, hogy
elkezdtem mondogatni, hogy hiilye zsidd, egydltalan nem tudtam, hogy ez egy
népnév — a grundon mondtak, hat én is mondtam —, és akkor anydm mond-
ta, hogy kisfiam, ext azért ne, mdr csak azért se, mert halott apdd is zsido wolt”
(PETRI 2005: 174).

A kolts édesapjat Perl Attilanak hivtdk. A 20. szdzad elején a Perl csa-
lad nagy tekintély csaldidnak szdmitott Szabadkan, a Magyar Kiralysig
3. legnagyobb virosiban, a bor és a buza vidékén. Perl Lipé6t és Dréza
Eleonéra fia, Sindor Sikédtor® telepilésen sziiletett 1840-ben, 1860 6ta
élt Szabadkdn. Erre az adatra hivatkozik Lehel unokéja, amikor 1935-
ben allampolgdrsigi bizonylatot kér.> Perl Sdndor 1865. oktéber 18-dn*
vette feleségiil Spitzer Bettit, Spitzer Antal és Deutsch Rozailia linyit,
akivel hat gyermeket neveltek fel: Lajost, Paulit, Bédogot, Idit, Osz-

kart és Jendt.

! http://videotorium.hu/hu/recordings/details/7339,Petri_Gyorgy_beszel_csaladjarol
2 Sikétor kozség Gy6r-Moson-Sopron megyében, a Pannonhalmi jardsban van.

3 Szabadkai Torténelmi Levéltar F-057_31_480-1935

* A zs1d6 hitkozség anyakonyve 1865 (Szabadkai Torténelmi Levéltdr).
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Spitzer Betti és Perl Sdndor

Amikor a Bdcskai Hirlap 1900. janudr 28-dn beszamol Perl Sindor
nagykeresked6 haldldrdl, a kovetkezéket irja: ,Perl Sdndor, virosunk-
ban jétékonysagardl ismert terménynagykereskedd és virosi bizottsigi tag
orokre lehunyta szemeit tegnap reggel. Az elhunyt tdrsadalmunknak els-
nydsen ismert tagja volt, hosszabb ideig volt képvisels a VI. korben. A csa-
ladtagokon kiviil nagyszdmu ismerdsei és baritai gydszoljak. Temetése ma
délutdn lesz.”

— Perl Sandor temetése. Tegnap délutén
3 orakor helyezték oOrok nyugalomra Perl
Séndort, varosunk tekintélyes polgdrat, A ha-
lott folott Kutna Mér férabbi tartotta a buesu-|
beszédet. A temetésen nagy kozonség volt
jelen, az elhunyt bardt4i, rokonai és ismerd-
sei, A-virosi hatdsdg képviseletében Mamu-
sich Ldzdr polgdrmesteriink jelent meg.

Bdcskai Hirlap, 1900. janudr 29., 2.

* Bacskai Hirlap, 1900. janudr 28. 2. oldal




A Magyar® és a Kovics” utca sarkdn taldlhaté tollnagykereske-
dést a legid6sebb fit, az 1868. januar 8-n sziletett® Lajos orokolte. O
1905 éprilisdban jegyezte el Milinkovics Katicat, Milinkovics Tamds és
Zubik Anna egyetlen lednyat. A hir szintén megjelent a korabeli sajto-
ban: ,Erdekes eljegyzés: Perl Lajos tollnagykereskeds tegnap eljegyezte
Milankovics Katiczit, egy igen csinos 16 éves paraszt lednykdt. A viros-
ban érthetd feltiinést keltett az érdekes eljegyzés. A jegyes par egytitt ment
az anyakonyvezet6hoz a métkasdg bejegyzése végett. A boldog menyasz-
szonynak pazar kelengyéjét a gazdag vélegény készitetti, és néhdny nap
mulva megtartjik az eskiivét is az anyakényvezetd el6tt, hogy azutin az
ifji menyecskét pompds lakdsiba vigye a férj. A lednyka bartndi tomege-
sen keresik fel Katiczat az V. kori kis hazikoban szerencsekivinataikkal.”

Perl Lajos
és Milankovics Katalin
eskiivdi képe

¢ Ma Zrinyi és Frangepédn utca

7 Ma Mayer fivérek utca

8 A zsid6 hitkozség anyakonyve, 1868

? Bacskai Hirlap 1905. dprilis 18. 3. oldal



Az eskiivére 1905. dprilis 30-dn kertilt sor, s a sajt6 arrdl is beszdmolt: ,Va-
sarnap délutin eskidott 6rok hiiséget Perl Lajos helybeli nagykereskedd
Milénkovics Katiczanak. Az érdekes aktus éridsi érdeklédés mellett folyt
le. Tanuként a vélegény részér6l Gyorgy Mér nagybirtokos, a menyasz-
szony részérdl pedig Kuthy Gydrgy nagyiparos szerepeltek. Ezernyi tomeg
nézte az ifja part az anyakonyvi hivatal el6tt, s mikor mint hdzastérsak je-
lentek meg, hatalmas éjenzéssel fogadtak cket.”*

Elsészilott fiugyermekik a zsidé hagyomanyoknak megfelelden a
kozelmuiltban meghalt nagyapa nevét kapta: Sindor", a tobbiek pedig
az édesapa kivinsdgara 8si magyar neveket: Ipoly Cirjek Karoly'?, Atti-
la Akos Jacint®®, Lehel Almos Gyirfas™, Kolozs Zsolt Szilver”, Elsd Ar-
pad I11és', Gellért Nércisz Lénard", Vértes Osvat Hajnal.®® A hetediknek
sziiletett kisldnyt Zitdnak" nevezték el. Az 1921-ben sziiletett Vértes ki-
vételével mind megérték a felnéttkort.
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A gyermekek vegyes csalidban néttek fel, s ezt tobbféleképpen is ér-
telmezni lehet: magyar érzelmd apa — bunyevic anya, zsidé apa — katoli-
kus anya, gazdag keresked6 apa — drva szegényebb sorst anya. A Petri dl-
tal sokszor emlegetett ,szerb—zsid6” vonal nem létezett. A csalddba csak a
nagynéni hazassigaval keriilt be szerb rokon.

19 Bécsmegyei Napl6 1905. méjus 3. 2. oldal
11 Perl Sandor 1906-1976

' Perl Ipoly Cirjek Karoly 1908-1993

13 Perl Attila Akos Jacint 1909-1944

14 Perl Lehel Almos Gyirfis 1910-2009

15 Perl Kolozs Zsolt Szilver 1912-1945

16 Perl E16d Arpad Tllés 1914-1944

17 Perl Gellért Nércisz Lénard 1919-1941

18 Per] Vértes Osvat Hajnal 1921-1921

19 Perl Zita 1918—



Az akkori torvények szerint — hacsak hazassigi szerz6dés nem rendel-
kezett — a vegyes hdzassigban sziiletett fiik az apjuktdl 6rokolték valldsu-
kat, a lanyok az anyjuk utin, de a Perl csalidban a gyermekek kozott nem
volt valldsi kiillonbség, mindenki izraelita valldsu lett.

A zsid6 nagyiinnepek mellett megemlékeztek a katolikus tinnepekrdl
is. Zsinagégaba jartak, de december 5-én kitették kis csizmaikat az ablak-
ba. Mindemellett davidcsillagos perselyben gydjtotték az aprépénzt az iz-
raeli foldre.

A csaldd szeretetteljes légkorben élt, Perl Lajos — miutin az elsg vildg-
héboru idején, mig az olasz fronton harcolt, vagyonit elveszitette — gyer-
mekeire volt a legbiiszkébb. Imakonyvébe jegyezte fel, mikor melyik osz-
tilyt fejezték be, mibél vizsgdztak. 1940-ben dtitknek egyetemi diplomé-
ja volt.

e

232

Alairds el6tti esetleges megjegyzések. Utolagos bejegyzések.
Aldirdsok. Kiigazitdsok.

9 10

,ana Aopiese Hem. voar, vz%ﬁntba'rsd &.jj}
0 Ddra #o  cmenoy ane je Sredao &

17'7’7‘7“’“( < 7 s elo (l'(\/TM vere .

s (]
A o o 4«;,,44“ x/ Jirde R ;é/-m« Kivm bl s bbel 3551) 53 e
4G9, m i« n TRt

ﬁﬂ.m,,.a,.ﬁ am paes m‘}q{ﬁ e A

JVW MN@// //’5& “24 5 _z e hmkglnwﬂ‘z;‘;‘]awéfb,ﬁ

bejolents anyakonyvvezets A,

/Iqm«»w'??l

..az dllami anyakonyvben

Minden gyermeknek megvolt a maga beceneve, Attilat édesapja Cici-
nek hivta, testvéreinek Tropa volt. Utébbit azért kapta, mert mindig ag-
gédott valamiért. Amikor édesanyja cstutortokonként a kenyeret dagasz-
totta, akkor is ott volt mellette, s azon gondolkodott, vajon elég lesz-e az
a csalddnak.

A trianoni békedontéssel Szabadka az djonnan alakult Szerb—Hor-
vat-Szlovén Kirdlysighoz kertlt. Azok a gyerekek, akik ezutin kezdték
iskoldikat, szerb tannyelvii osztilyokba keriiltek. A II. vildghdboru ide-
jén a zsid6 elemi iskola anyakonyvei megsemmistiltek, visszaemlékezé-
sekbdl tudjuk, hogy a zsinagéga mellett dllé egykori intézet erds, jo is-
kola volt.



A valamikori zsidd elemi iskola

A zsid6 elemi iskoldbél mindannyian gimndziumba iratkoztak. Az
1909. marcius 20-dn sziiletett Attila volt az els6, aki szerb osztilyba kertlt
az 1919/20-as tanévben. Ev végén a nyelvtudas hidnya miatt osztlyzatlan
maradt, s dtkeriilt a magyar tagozatra. Itt mar jeles tanulé volt, egyedil
matematikdbol és kémidbél volt j6 (3) az osztilyzata.?’

A csalad 1927-ben a Kiserdd mellél az V. korbe, a Sava Tekelija? ttra
kolt6zott, ahol albérlskként éltek egészen a vilaghdboru végéig.

A gyerekek Ipoly és Attila kivételével gimndziumot végeztek, 6k a
gimndzium negyedik osztilya utin a szerb tannyelvii kereskedelmi aka-
démia tanuléi lettek. Attila kozepes tanulé volt, a bizonyitvinyok szerint
tobbszor késett a tanitdsi orakrél. A vézna kisfiabdl kozben helyes fiatal-
ember lett.

Kozépiskolds éveikben a sziinetekben a Perl gyerekek kiilonb6z8 he-
lyeken dolgoztak, volt, aki kereskedénél segédkezett, volt, aki kiilonéra-
kat tartott, Attila a palotasor egyik italmérésében dolgozott. Osszetarta-
sukat az is jelzi, hogy keresetiiket mindannyian hazaadtik. Szabad idejiik-
ben gombfociztak, olvastak, élték kortarsaik életét.

20 A szabadkai gimndzium anyakonyveibdl 1919-1924 (Szabadkai Torténelmi Le-
véltar)
21 Valamikor Halasi Gt, ma Karadorde ut
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Perl Attila
érettségi képe

1928 janiusiban Attila elégséges eredménnyel tette le az érettségit™,
majd a virosi bérpalota® épiiletében talalhaté Weitzenfeld és Tarsa cégnél
kezdett dolgozni, amely I6takardkat, zsikot, koteleket gyartott.

o2 a4 kEP, ami anydm elbeszéléseibil kialakult bennem rola — koteles-
ségtudd, szelid é csalddszeretd ember volt —, kamasz koromban egyre kevés-
bé elégitett ki, s 1igy gondoltam, apam egy derék, de unalmas hivatalnok volt”
(PETRI 2005: 175).

Mint mindannyian, Attila is segitette sziileit és testvéreit: huginak &
fizette a hegedlidrdit, s 6 vette az érettségi ruhdjahoz val6 anyagot is. Volt,
hogy egy kocsi tiizifit vett, s a kirakoddsndl majdnem megolte a leom-
16 rakomdny.

Emellett 1923 és 1933 kozott Sandor nevi batyjaval tagja volt a Sza-
badkai Ifjusdgi Sportegyesiiletnek.?* A sport fontos szerepet toltétt be éle-
tilkben ebben az id6ben, Ipoly batyjinak cimzett leveleiben is visszaté-
16 téma.

22 A Bosa Mili¢evi¢ Kozgazdasdgi Kézépiskola anyakonyveibsl 1924-1928
23 Dusan cdr utca 1.
24 Suboticki sportski omladinski odbor
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Attila 1932/33-ban téltotte katonaidejét. Képeslapjai — akdrcsak test-
vérei levelei — hatdrtalan szeretetrdl és gyengédségrdl taniskodnak.

Bile¢a 1932. X1. 22.

Edes Mamuskam!

Mar egy fél 6rija gondolkozom, s nem is taldlok szavakat, melyel fel-
koszonthetném névnapija alkalmdbdl a viligon a legjobb és legszeretébb
anyit.

Tiszta szivbdl kivinom, hogy engedje meg a j6 Isten, hogy szimtalan
névnapot érjen meg boldog csalddi korben egészségben és a lehet6 legjobb
korilmények kozt.

Sokszor csokolom és tisztelem Attila
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Attila lapja édesanyjihoz

Bile¢a 1932. XI. 23.

Kedves Zituka!

Ne panaszkodjil Neked is irok képes lapot, mely a Trebisnjica foly6t
dbrézolja a villanyteleppel. A képet 6rizd meg, legaldbb késébb megemlé-
keziink milyen helyen katonaskodtam.

Sok szeretettel csokollak és tisztellek K. sziileinkkel egyiitt a kardcso-
nyi viszontlatdsig

Attila



Weitzenfeld Marcell”® cége kozben a tulajdonosok halila utdn rész-
vénytdrsasdggd alakult, majd 1934-ben a szabadkai részleg be is zdrt. Az
itt dolgozé Attila ekkor kerilt a Tekstilna trgovina A. D. véllalat hodsa-
gi kirendeltségébe.

A hidsagi kendergyar a I1. vildghdbori elitt

Hédsdg a két vildghaboru kozott f6leg németek lakta nyugat-bdcskai
kisviros volt, 5900 lakossal. Hires volt a kendertermesztésrél, a kender-
gyarat 1907-ben alapitotta Johann és Franz Eart].?® 1929-ben 880 ember-
nek adtak munkat, akik a gyar telepén laktak.

Attila itt ismerte meg késébbi feleségét, Butter-Walter Kornélia Ka-
talint. A Butter-Walter csalddnak négy lednygyermeke volt, kozilik az
1917. november 1-jén sziiletett Katé volt a legidésebb. 1935-ben mar Katé

is kapcsolatba keriilt majdani férje csalddjival, képeslapjai is érkeznek
Szabadkara:

5 Weitzenfeld Marcell (1880-1926) cége, 1902-ben alapitotta. Haldla utdn 6zve-
gye, Dohdny Margit vette it az Uzeletet, aki felvette a kapcsolatot a hédsdgi zsi-
neg- és kotélgyarral. Margit haldla utan kiskoru, 6rokbe fogadott lanya lett az 6r6-
kos. A Weitzenfeld és Térsa cég 1930-ban belgradi, hodsdgi, Gjvidéki és buda-
pesti tdrsakkal részvénytirsasdggd alakult. 1933-ban a belgradi Tekstilna trgovina
cég lednyvillalata lett. Szabadkai kirendeltsége 1934. janudr 11-én szlint meg
(MACKOVTIC 2004: 173).

26 http://www.paunpress.com/user/tur.php?id=982



Sombor 1935. VIII. 18.
Edes Zitam! kittinéen érzem magam, egész nap strandolunk, sétdlunk,
tancolunk. Tegnap voltunk bevisérolni, és az egyik kereskedérdl, egy na-
gyon kedves 6reg trrdl kiderilt, hogy neked nagybacsid. Te valészintileg
nem is tudsz réla. Spitzer Sindornak hivjik. Megkaptad lapomat?
Ezerszer csékollak Katé

1935. X1I. 24.
Edes Zitam!
Boldog, kellemes kardcsonyt és Gjévet kivinok sok ajandékkal és sze-
rencsével
ezer csokkal
Katé

Az 1937. oktéber 17-én megtartott eskiivsjikrdl a helyi német nyelvi
Die Woche cim( lap is beszamolt. A szertartdsra a Szent Mihaly arkangyal
templomban keriilt sor, a menyasszony higai és a vélegény huga voltak a
koszoruslinyok. Niszatjukat Olaszorszdgban toltotték.

ykoptattdk cipom talpit
az Orék Viros egyenetlen kivei

ott voltak ndszutasok hajdan apam meg anyam”— irta évekkel késébb fiuk
egy versében (PETRI 2006: 382).

A kolté sziilei Velencében



Innen is folyamatosan tdjékoztattik a csaladot:

Roma 1937. okt. 24.

Edes Sziileim és Testvéreim!

Tegnap este érkeztiink Romdba, itt szakadatlanul zuhog az es6, s nem
nagyon mehetiink ki, holnap megytink a Vatikant és a Szent Péter temp-
lomot megnézni, onnan majd megint irunk.

Nagyon szép volt eddig minden, plane Velence, csindltunk is képeket,
majd haza kiildok, ha készen lesznek.

Szamtalanszor 6lel és csokol Mindenkit, killondsen a Mamuskit és az
Apuskit

Milli6 csok

Katé, Attila

/8
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Firenze, 1937. X1. 1.
Edes Anyuka és Apuka!
Elérkeztiink a ndszit utolsé sticiéjahoz és délutin kettkor indulunk
haza. Bir nagyon szép volt minden, mdr olyan kivincsi vagyok, mi djsdg
otthon. Hosszu utunk lesz nagyon, de majd csak kibirjuk.

Szervusztok gyerekek!
Milli6 csok Katé és Attila

Amikor a hédsigi vallalat kirendeltséget nyitott a févarosban, az ifju
hézasok Belgradba koltoztek. Perl Attila tovibbra is tajékoztatta sziileit a
korilotte zajlé eseményekrdl, igy a katonai gyakorlatokrdl is:
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Knin 1940. XT. 29.
Dragi Roditelji i Braco
Tu sam na vezbi od pre tri dana a u nedelju ve¢ idem nazad u Beograd.
Molim da Ipoly nabavi $to pre moje drzavljanstvo, jer mi je za prvi
decembar otkazano i treba za radnju radi obrtnice.

Milijon poljubaca od Atila
Zgb, 17.111. 1941. ()

Edes Sziileim és Testvéreim!

Utban vagyok Kninbe gyakorlatra — neograniceno — tegnap jtt a
behivo igy mennem kellett, majd irni fogok Kninbdl bévebben. Minden-
kit szamtalanszor csokol Attila

Az Ipoly volt ndlam a héten

1941. édprilis 6-d4n Németorszdg megtimadta Jugoszldviit. Bacska, a
sziil6fold, ujra Magyarorszdg része lett. Attila és felesége Belgradbol Bu-
dapestre koltoztek. A férj a részvénytirsasig ottani részlegében kapott
munkat.

A vilaghaboru elérte Szerbidt, elérte Szabadkit, elérte a Perl csaladot
is. Az egyetemistik hazajottek Zagribbdl, tobben megjirtak a hirhedt
Sérga hazat.”” Bityjai, n6vére kiszabadultak, de a legfiatalabb gyermeket,
Gellértet kapcsolatba hoztdk a buzaégetés gyanusitottjaival, s 1941. no-
vember 18-dn 14 tdrsival egyiitt kivégezték.

Petri Nagy Imrérdl sz6l6 versében (Hogy jovok abhoz, hogy idejijjek)
emlékezett meg az esetrdl:

Nem a halottak élén, csak a hatuk megett

dlldogdlok tandcstalan, ittalan iiton lépdelek,

[félve, dvatosan, mint nagybdtyim, hiszévesen a hisvéti sarban,
amikor a magyar csenddrok kisérték a halilba,

az akasztdfihoz, é& axt mondtdk kedélyesen nagyanydmnak:
Na, gyiijjék joasszony, még biicsit mondhat a fidnak.
Oreganya’m eldjult. Gellért gondosan keriilgette a pocsolydkat:
rdngatozo labdra a korszak mocska nem szdradt.
Szerbzsidomagyar kommunista bdcsikdm a lakkcipit
fontosnak tartotta, fontosabbnak mindennél és mindenekeldtt.
Ha elindulok Szabadkdin az Ulica Gellert Perlovdn,
megtantorodok: hogy jovok abhoz, hogy idejijjek?

Hol van ax én vandsom, ahhoz képest, ahogy 6 volt?

27 Az egykori banképiilet Macskovics Titusz tervei alapjin épilt 1880 és 1883 ko-
z6tt. A I1. vilighdboru idején politikai borton volt. Ma a Magyar Nyelvd Tanit6-
18 képz6 Karnak ad otthont.



A vildghaboru 6riiletében a Perl fitkat munkaszolgdlatra vitték:
Séndor és Ipoly a bori banyédba kertilt, Lehel a keleti frontra, Kolozs a
glnskircheni, El6d a mihldorfi tiborba. Zita is Pestre kerilt, egyetemi
diplomdjival egy gazdag csalddndl volt cseléd, hogy keresethez jusson. Az
ebben az idében Szabadkéra kiild6tt levelek kedvessége, figyelmessége
mogott ott vannak a munkaszolgdlatosok szorongsai, félelmet is.

Ilyen helyzetben nagy 6rommel jelentették az elsé unoka, Attila fid-
nak megsziiletését:

Budapest 1943. XII. 24.
Kellemes kardcsonyi tinnepeket kivinunk, remélem hosszi levelem
megkaptdk. A kis Perl neve Gyurika Gellért lett, hogy j6jjon egy uj név is
a csaladba. A kis Gyuri XII. 22-én % 7 érakor sziiletett meg nem % 3 kor.
Széval este 10 tél tartott reggelig. Katé kicsit jobban van.
Milli6 csok
Kat6, Gyurika, Attila
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Képeslap az unoka sziiletésérsl

Bityjai és 6cesel utdn azonban Attilit is behivtik, csak parszor lat-
hatta fit.

1944. janius 16-dn felszamoltik a szabadkai gettdt, a vonatokat elin-
ditottik Auschwitz felé. Perl Lajost sem a kora, sem az I. vilighdbortuban
szerzett elismerése nem mentette meg a haldltdl, Pestr] hazatéré lanya-
nak az volt a szerencséje, hogy El6d batyja dsszekottetései révén papirok-
hoz tudott jutni, ez mentette meg az életét.
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Milénkovics Katalin, a katolikusnak sziiletett édesanya pedig otthon
virta a borzalom végét. A hdborud vége utdn naponta kijirt az dllomdsra,
vajon hazajon-e valaki szerettei kozil.

Sandornak és Ipolynak a bori banyabdl sikerilt atszokni a partizdnok-
hoz, Lehelnek is sikeriilt dtjutnia a szoviet csapatokhoz. Ok hazatalaltak.

Kolozs a glinskircheni taborban halt meg a tibor felszabaduldsanak
napjan. El6d6t a mihldorfi tiborban dolgoztattak haldlra, feleségét al-
lapotosan deportaltik, ahonnan nem tért haza. Attildt egy robbands 6lte
meg. Edesapjuk sem tért vissza. Neviiket felvésték a csaladi kriptara, hogy
legaldbb igy hazatérjenek.

i -

Sﬂfelzmta csalddi krta’ -

Perl Attila fia, Gyorgy, Budapesten nétt fel, édesanyja és nagynénje
nevelték, leveleiben tartotta a kapcsolatot szabadkai nagyanyjaval.



Mildnkovics
Katalin,
a sosem ldtott
nagyanya

1958. 1. 17.

Driga Nagymama!

Kiildok egy szép képeslapot, hitha kedvet kap valésagban is megnéz-
ni Pestet.

Anyinak nagyon sok a dolga, taldn vasirnap fog irni.

Sokszor csékolom Nagymamit, Sanyi bacsit, Ipoly bacsit

Gyuri

Bpest, 1958. 1. 26.

Driga Mambka!

».Gyurika felolvas nekem, vasirnap délutin pihenés beszélgetés —
néha eljon egy-egy ismerds — csaladi korben. Gyurihoz eljonnek a bari-
tai, 6 is eljar szinhdzba, moziba, tobbnyire vasirnap déleltt, muzeum-
ba, szereti az irodalmi el6addsokat, felolvasisokat, nagyon élénk és min-

den érdekli...”
(Kato)
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Petri Gyirgy és édesanyja képeslapja Szabadkdra

Bpest 1958. marc. 12

Driga Nagymama!

Kiildok egy szép tavaszi képet, ha mdr a valésigban tél van. Kicsit
tulsokat foglalkoztam az irodalommal, és igy a bizonyitvinyom csak né-
gyes lett, de évvégére kijavitom.

Ezt én is remélem! Hogy van driga Mamika, javult az egészsége? Most
nagyon sok a munka (csak a kereset nem) de husvét utdn félek hogy nem
lesz.

Szamtalanszor csékoljuk
Kat6 és Gyuri

Bpest 1958. 1I1. 26.

Driga Mamka!

Megkaptuk kedves lapjat, nagyon jél teszi, ha elmegy majd Vrnjackéra.
A Gyuri utazdsibdl talin jovére lesz valami igy az ttlevelet sem kértik.
Nilam nagy a rumli, sok a munka és jové héten nagytakarits, ha megja-
vul az id6. Nagyon kellemes hisvéti innepeket kivanunk sok csékkal Katé
és Gyuri

(Ugye édes kis kép?)



Perl Gyérgy utlevelet nem kapott, nagyanyjit sosem latta.

A 70-es, 80-as években t6bbszor jart Jugoszlavidban, [jjvidéken iro-
dalmi kérokben tett litogatisokat. Szabadkén, Belgradban csaladjat ke-
reste fel.

Edesanyja ma is Budapesten él. Huszonhét éves kora 6ta zvegy. Tob-
bé nem ment férjhez, levelei ma is Perl Attildné névre érkeznek.

Koszonet Perl Zitdnak tiirelméért é csalddja torténetéért.

Irodalom

PETRI Gyorgy 2005. Petri Gyorgy munkdi I11. Osszegyﬁjtétt interjuk. Magve-
t6, Budapest

PETRI Gybrgy 2006. Petri Gyirgy munkdi I. Osszegyfijtétt versek. Magvet6,
Budapest

MACKOVIC, Stevan 2004. Industrija i industrijalci Subotice (1918-1941).
Posebna izdanja, Subotica
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¢ Novak Eva

Hova menj be?

Konyvesboltba menj be, ha egyedillétre,

szabad térre vigyndl, megeshet, hogy

rajtad kivil ott senki nem bolyong,

az a konyv, amit kimenekitesz a konyvtomegbél,
vad 6rommel veti karodba magit, amig a tbbi
téltékenyen figyel a talzsatolt polcokon.

Utcabeliek

Meghalt egy utcabeli 6reg ember.

Elhizottan, totyakosan, gorbe héttal

elhizott, totyakos, gorbe hata kutyit sétdltatott,
kutyétlanul folyton bevisdrolni jirt,

akei6 a figyelmét nem kertilte el.

Nem szerettem, a leértékelt kristdlycukrot
martirarccal szallitotta, liternyi dsvinyviz
latvinyosan huzta a foldig Gsrégi
bevisarlészatyrit, mint mazsinyi teher.

Elttint hirtelen. Hidnyzik, hogy nem szerethetem.
Meghalt egy utcabeli 6reg asszony.

Otthon kinai pizsamit viselt,

az utcdra kisminkelve, elegdnsan lépett.

Tavaly nydron mér csak ilt a teraszdn,

nem orult semminek, nem is virt semmire,

csak maga elé nézett. Csak nézett.

Hidnyozni fog nagy hangerén felejtett radiéja
hangja, éjszakdnként nyitott ablaknal harsogott.
Nem tudom, szorgalmasan 6ntozi-e ott is

a mivirdgot, ahova végil eljutott?



Meglep

Meglepé fiirgeséggel a mult védelmére lendiilok,
amikor timadjak, pedig utdltam jelen koraban.

Azutin visszahSkolok a tdl mély vizesdrok el6tt,
megpillantva a tegnap tévedéseit a ma igazdban.

Szavak és...

Nem hihetek a szavakban.

Tulbecsilik vagy aldbecsiilik Sket.
Felfegyvereznek, de

tegyvereket nem allitanak meg,

halalra sebezhetnek, de

csontot nem tornek.

Zavaré, amikor egyszer arra intenek,
koncentralj a szavakra, masszor meg arra,
az szdmit, mi a mogottes tartalom,

ne a fegyverre figyelj, ha rid szegeznék,
nézd, milyen a fegyveres arca,

és mit 1at 6 az arcodon.

A hirtelen széban kilénosen nem hiszek.
Aruls, elarult nem hirtelen terem.

Gyilkossa, aldozattd nem vélik senki hirtelen.

Nincs hirtelen repiilés, hirtelen zuhanis,
nincs hirtelen élet, hirtelen halal.

Aki megszdlal, nem ejt ki hirtelen szavakat.
Aki elhallgat, nem hirtelen hallgat el.
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Kisszivem

Hahogyha kiabdlnal, kiabdlnal, kiabdlndl,

semmi nem délne 0ssze, d8lne Ossze, dSlne Ossze,
semmi nem épiilne fel, épiilne fel, épilne fel,

csak csendesen kérdeznének, kérdeznének, kérdeznének,
hat tényleg nem veszed észre, kiabilsz vagy elnémulsz,
neked mdr olyan mindegy, mindegy, mindegy,
kisszivem?

Egy helyben

A vildg vandorait egyperces fGhajtisra kérném
azok elé6tt, akik nem indulnak vindorttra,
akik valami furcsa birodalom kijeldlt Greiként
a sors zsoldosaiként egy helyben maradnak,

és a végén nem kapnak fizetséget senkitdl.



O Barlog Karoly

Aki kiosztana magat

Mintha 6rokre szeretne megjegyezni —
szemei hisomba tolt kések.

Atlét rajtam. Tudja,

méreg vagyok, lassan felszivdo.
Uvegcesébe zirt gyilkos maginyomban
varom, hogy valaki felhérpéljon.

Néz. Nyilvin nem latott még ilyen allatot,
aki éj-napon it sz(ikol

egy darabka szeretetért.

Aki kiosztand magit, mint a krupié,
hogy igy, osztottan vilhasson eggye,
valami tetsz6 kis semmiséggé.
Onmagav.

Gyér lampafénynél

El6szor a szemében
lattam meg tort 6Gnmagam,
ahol bogarat kerestem
gyér lampafénynél.

S hogy a szemhéj mogotti
csillogé zugban meg is lett
egy dttetszd szdrny,

valami rezzenéstelen
selymes némasig —

kit érdekel, ha magamat
nem litom egésznek

tobbé ott sem? 27
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O Pollagh Péter

Afrika trafik

A trafikos 6zvegy, de nincs egyedil.

A vevek egymadsnak adjdk a kilincset,

és jatékmunkatdarsakat is mindig keresnek.
T6bb emelet trafik. Szinviltés polcelemek.

Itt visszaviltjak a torott labu katondkat,

a piros indidnokat, a kis amerikdkat

meg a behurcolt, szurtos képd rabszolgakat;

és egyik emeleten sem sirnak,

mert a konyharonggyal takart, fehér részlegen,
a kis ispotdlyban jél pélyalnak,

rossz csontot is jévitesznek.

Itt aztdn ragyognak a mérkdk.

Terefere keksz: Zamat kavé és kekszgyir.
Files sapka: Voros oktéber vagy Majus 1.
ruhagyir. Szinszoéré szélforgok, fejkarneval:

barkacsolt és puha pofik.

Ugy nézel ki, mint egy bajusz,

ugratjik egymist a polclakok.

Nincs csont, nincs gond,

ez van a cetlin, mi diszzsebkend gyandnt
a napsiitotte medve mellzsebébdl kiall.
Odacsempészték, mig aludt, bébiskolt

a barna test nagy, komoly gémbje.
Pimaszok a plissok: trafiktapasztalat.

Mocorognak a polcok, zig az egész lelaté.
Ki lopta el a pénztircat? A gyanu gyorsan korbejar,
és rd is hull az egyik szurkoldra,



ki szemteleniil tartja magat a legfelsé paholyon.

Egy majom, egy baninszopo. O lesz az,

a cetlicsempész. Szdrcsomos haramia,

tolvaj, fogjik meg! — A felajzott linéleumon toporgok,
és eskiiszom, felképelem,

ha nem hozza le azt a kékuszbombit,

mert ma nem a naplovat kérem, nem a gyaloghalat,
ma 8serdds Afrikit akarom,

tekete-s6tét, csapolt vérét,

a csokolddéiltetvényeket, a ventilatoros szivarszobit,
az Gserds babkavéjit, a csillapité kinint.

A foglyul ejtett feltalalét, Jacek Babkat,

akit csak ugy hivtam: Jajka.

Az eziistt6 kinesét, a winchesteres, eldl toltés puskat,
légiésok pofatakard burnuszit, a néger Afrikat,

a vidam, szertelen szerecsenmosdatist.

Altalanos trafik

Nyir van, a napraforgok jora fordulnak.

Ulsk egy trafik erkélyén, halil utini élmény;
tirgyacskdk lesziink mind, megfoghatéak.
Post mortem nippek, gombok egy medve
kabitjin, a mackéfelsn, ami tulél minket.
Szines szipkik. Mindegyiken egy évszam.
Beleszivsz és ott vagy: a 45 apa, a 48 anya,

a hdrom gyerekév mar hetessel kezdddik,
kett6t visznek a névérek, copfos kétharmad,
70 a Szilvi és 74 az Andi. Csaladi trafikillat,
bele-beleszivsz, szippantasz, és beesik az arcod
egy évbe. Kicsit be is szorul, mint Ivinka

feje a szivardobozba: dlomfejd, kulcsos gyerek
mindig sz6kdévet keres.

T6bb mint bédé. Tekintetes trafik: erkélyein
a hibaktdl eltekint.
Minden tjabb csendben jobban értem kicsit.
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Ez a trafik nekem Ivinka. Szent Ivin.
Ma az 6 napja van, ma a fény a kirdly,
érte nyulnak el az drnyékok olyan messze
és a fények is érte, ilyen sokaig sotétbe.

A napraforgék jéra fordulnak,
a trafikos lassu és elégedett,
megnyalja tiz ujjat, siit az ég,

a messzeségben flinyiré szdl,
valami bdnat eléregszik épp,
és hagyja, hogy hivjik a forré
gombok mdr mind a két kezét,
bécsisan gépel egy konyvet,
cime is van: Mandy Ivanért.

Gyufa szoba

Képzeljenek el egy ajtot.
Nem mondom meg a szinét,
mindenki tal sokat mond.

Lépjenek be, a riadt onfigyelést keriljék.
Itt vannak mind a gyufik, miket kihiztam.

Kiilonos, hogy mindig ilyen régi szobakat
mutogatok. Amugy nincs itt senki, ki kéne
takaritani.

Viszont itt van apa eltiint 6réja,

az a sirga karimds, amirdl lemondtam,

s azota is nagy fejével kisért.

Erzékelni mindent minden alatt.
Pirhuzamos vildgok. Tobbes szimok.
Dolgok, rétegek, szférik, halok, hartydk.
Pakolom egymasra a sok vildgot,
fagylaltoskanallal, mintha vidim
triciklin tilnék medvejelmezben.

Itt vannak mind, akikrél lemondtam.



Nem szuperil semmi betanult.

A nyegleséget el kell bocsitani:

itt ilyenek jutnak eszembe meg az éra
rigolydja, a dolgok esti 1élekvandorldsa.
Nem mulé markék vildgitanak

meg a kolt6i én a karéra tvegén,

az sem mulik, csak piszokul kovet.

A legtobb holminak volt neve van:

mindegyik kiinteget, kinevet a maga ablakan.
Itt nem fog a rossz. Korldtot mar én sem fogok.
Mir nem ér el ez a kattogis, ketyegés:

az 6ra rigolydja nem zavar, hidba nagyzol

vagy vig fel, csak mutatds vindornak hivom,

s ha majd ugy tetszik, hit elbocsitom.

A néveldm vagy

»A névelom vagy: / abhoz, hogy barmit folfoghassak,
néveléként eléje kell gondolnom téged.”
(Holl6 Andras)

Jaj, cigaretta-kifliket faltam almomban,
nem értettem az iziiket, szintket.

Nem cserjével tomott kifli-kigydk,
csak daralt dival toltott

porcukros ujjak, rolidok, rudak:

nem fistoltek, mint a puskacsé,
nyugtatom magam, mikor mdr
kolompol a reggel lelke, és jossz te.
Hordéban érlelt, tolgyes, dids,

alt hangon, északi izzel szdlsz.

Voltam hordéja, mondod a vén ékszerre

utalva, arra az egyre, susogod a fillembe

6magyarul,

mig kint sir egy autd, és bent is a jaték-.

Mondd te: tobb a medve, mint a jaték. 31
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Egy vérbs kavét, egy orosz 6rit akarok veled,

akarom rongyaidat, sok forré, konyakos
mondatodat; harapom a holdad.

Rulett. Ugy vilnak el egymastdl

a szavaid, mint a ruszki szavak.

En még tanultam oroszul, usankat
hordtam, mikor az nem volt divat.

A nével6m vagy: csak kovetni tudlak.
Lehizom a libabérod halkan.
Karistolj keresztet a hdtamra,
keresztes leszek és szerelmes,

tulzé, mint az dlom, egy gyermekded,
mikor megtaldlnak s kiteritenek.
Nyugalom, nem akarok mar 6halalt,
s nem is maradok veszteg,

csak viccesen veszékelek.

Sird zako

Kockacukrot forgat a szdjaban, mert oreg.
Ma a sir6 zakot vette fel. Lassu lett az arca:
ilyeténképpen j6. Bocsanatos. Ozvegy.

Mit csinal az Isten? Kivételezik éppen.

Elhalt a mindenem, r6g volt benne,
miithetetlen, nem kilophat6 arany.

A tenger habjit littam ott a szdjin.
Hideg lett a f6ld, kettétort a szivlapit.

Ejfél van, nulla éra nulla, hajlanak a sikok,
de mindig azt mondtad: hajlani nincs hova.
A nappalt szeretted, nem az drnyaskodaist,
egyszeriden legerinctelenezted az éjszakit.

A hiitében ldzrézsit hagytal,

hisz t6bbszor estem 6les csapdakba,
nedves, sz(ik vermekbe: (izott a vad.
Bocsiss meg a masik orcimnak is.



¢ Fehér Kalman

A gyermekkorrol

Az az érzésem, hogy nekem nem is volt masom, csak gyermekkorom.
Azt hiszem, hogy az emberrel a gyermekkoraban minden megtérténik. A
felndttkor eseményei csak ezek kiilonbozd formaja véltozatai és ismétls-
dései: a szeretet, a munka, a bdnat, a sirds, mind megtortént mar korabban.

Nagyon nehéz a gyermekkorrél beszélni, mert ilyenkor mindaz-
zal szembesiilnlink kell, amit életink folyaman megtettiink. Mert dlta-
ldban amit gyerekkorunkban kiprébéltunk, el6bb-utébb visszatér, és ak-
kor szembe kell nézniink vele. Ilyenkor rdjovink, hogy valéjaban mit mi-
ért tettiink és tesziink.

Fehér Kdlman abecsiiletes nevem. Csékan sziilettem 1940. majus 14-én.
Azt mondjik, hogy ez a Bika jegye. Anyamtdl hallottam, hogy 5 kilé 20
deka voltam, majdnem f6lnétt mdr. Vuka néni, a bibasszony, sokaig vert,
mig folsirtam. Ugy latszik, a sors mér akkor tudta, hogy meg kell engem
verni, hogy hangot adjak. Azt hiszem, ez végigkisérte az életemet.

Apim 1911-ben sziiletett. A Fehér Kalmdn nevet viselte, a nagyapdm
szintén Fehér Kdlman volt, és annak az apja is Fehér Kalmdn. Az én fiam
is Fehér Kdlman. Ez csalddi hagyomany.

A vilagmindenség is anyakozpontu

Edesanyim mindig azt mondta, hogy 1910-ben sziiletett. Amikor meg-
halt, kideriilt, hogy nem is akkor, hanem 1908-ban, Budapesten, a Dob
utciban. Anna volt a neve, nagyon sok vezetéknévvel: Kocurek, Horvit,
Cseszké. De a leginkabb Kocurek volt. Arva lanyként Cseszké Lukacsék,
a nagyszileim (akiket azoknak fogadtam el, mert igazdn azok voltak) vet-
ték magukhoz. Taldn mert drva liny volt, nagyon kot6dott a gyermekei-
hez. Hozzdm is és a testvéreimhez is. Két testvérem van, Gizella néném,
aki négy évvel id8sebb ndlam és magyartandrng, valamint Zoltin 6csém,
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aki négy évvel fiatalabb, és allatorvos. Mindig tgy éreztem, hogy a vonzé-
dés és a kozelség taldn jobban meg volt anyim és énkozottem. Lehet, hogy
azért, mert én sokat voltam tavol. El8sz6r a gimndziumban, majd az egye-
temen. A messziség a szivnek kozeliséget jelent, amit a hidny ébreszt. Az-
zal a hits6 érzéssel nevelt benniinket — mivel 6t az § édesanyja elhagyta —,
hogy nem volt mis fogédzéja, csak mi, akik vérbél és lélekbdl az 6véi vol-
tunk. Ez meghatirozé volt, anyakozpontaakka lettiink, ami tulajdonkép-
pen szép és idvos, mert maga a fold, a viligegyetem, a csillagok és a vilag-
mindenség is anyakézpontd.

Edesapim a malomban dolgozott, édesanyam pedig otthon volt, habar
Zentin kitanulta a varrénéi mesterséget. Nem gy mint Jozsef Attilinal,
akinek az édesanyja éjjel vasalt, az enyém ¢éjjel varrt. Abban az id6ben ott
volt a Réti major sorhdza, jottek a cselédek a majorsigokbél. Igaz, hogy ak-
kor mar nem voltak cselédek, de ugyanabban a sorsban éltek. Kaptak egy
r6f vasznat, egy r6f klott anyagot, és abbdl csindlt nekik anydm inget, ga-
tyat, vagy amit éppen kértek. Par dindrt fizettek, de jol jott. Foldink nem
volt, hanem negyedébdl vettik f6l Zdké bacsitdl, ami azt jelenti, hogy a
toldtulajdonos el6késziti a foldet és beveti, a tobbi munkat pedig mi végez-
tik. A szerbeknek volt foldjiik. Kapaltunk, ekekapaltunk, betakaritottuk a
termést, és minden negyedik kosdr kukorica és csuma a miénk volt. A csu-
mardl jut eszembe, hogy kimentiink és bottal kivertiik, hogy kaszalaskor
ne akadjon meg a kasza a bizaban. Es azt is negyedébl csindltuk. Szé-
pen és gondosan dsszeraktuk a csumdt, mert nagyon j6 volt vele a katlanba,
a sporhetba vagy épp a kemencébe beftiteni. Kés6bb lett foldink is. El6-
sz6r £él hold, aztdn kettd, majd hirom, és ezen meg is dllapodott a gazda-
sigunk. Az egész csaldd kijdrt a foldekre dolgozni, de mivel a néném idé-
sebb volt és lany, neki tanulnia kellett, az csém pedig fiatalabb, és még tul
kicsi, igy a kozépsé gyerek volt az, aki birta és talin akarta is csindlni. En
mdr nagyon fiatalon, azt hiszem, hatodikos voltam, apim utin kaszéltam,
arattam és dolgoztam a loval. Osszefogtunk, mert akinek egy lova volt, az
taldlt egy masikat, egy olyant, akinek szintén csak egy lova volt, és két 16-
val konnyebb volt hordani, szintani vagy akdrmi mdst csinalni. Két 16 az
mégiscsak két 16.

Egyszerre két zsikkal

Tizenhat-tizenkilenc éves koromban csépelni is jartam. Az is szép volt.
Sok évvel késébb, amikor nagykévet voltam vagy éppen igazgato, akkor is
mondogattam, hogy gyermekkoromban megéltem azt az emberi szolidari-
tést és segitséget, amit utdna legfeljebb csak széban éreztem.
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Fehér Kdlmdn a se’plé’e}bnl (jobbril az elsé)

-

Kosdrlabddzni negyedikes elemista koromban kezdtem, Engi Lasz-
16 feligyelete alatt. Az edzések kovetkeztében sokszor talsdgosan firadt
voltam. A cséplés kozbeni méréssziinet idején tobbszor is megtortént,
hogy lefekiidtem és nyomban elaludtam. Megértettek, és egy mérés ide-
jére nem keltettek £ol, inkabb kisegitettek. Azt mondték: ,J6l van, a Kél-
min hadd aludjon, faradt, majd megcsinlja a magaét.” Es én meg is csi-
niltam. Ha kellett, egyszerre két zsik buzit vittem a padldsra. Régen
volt, igaz se volt. De ez szimomra nemcsak emlék, hanem egy emberi
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magatartds formdja, hogy az Gsszetartds valéjaban a minden haszon nél-
kiili egymasnak valé segitség. Tapasztaltam, hogy az emberekben léte-
zik olyan segitGkészség, amit sosem lehet viszonozni, nem lehet megfi-
zetni. Esetleg Ggy, ha valahol mas médon és formdban helytallunk. De
ne kérjiink szimon semmit. Vonatkozik ez a politikdra, az irsra, a kol-
tészetre, az életre...

Villanisok

Az elsé emlékem kdt-hirom éves korombél szirmazik, amikor majd-
nem eltaposott egy 16. Abban az id6ben faluhelyen voltak gulydsok, kand-
szok, csikésok, és kiment a ménes, a gulya, a csiirthe a mezére legelni. E16-
sz6r engedték a csiirhét. Erdekes médon minden malac tudta, hogy mer-
re, melyik utciba forduljon be, melyik hdz kapujit nyomja be az orraval.
Utdna eresztették a gulyit, jottek a tehenek. Majd a csikésok engedték a
lovakat. Mivel srégan, helyesen Ggy mondanank, hogy dtellenben laktunk
nagyapdmékkal, hozzajuk akartam atmenni az tton. En littam ugyan va-
lamilyen csikét, de nem édlltam meg. Azt mondjak, szerencsém volt, mert
dtugrott és nem taposott agyon.

Nagyon szerettem a zsiros kenyeret, de nem séval, hanem cukorral, és
mert szerettem a kutydkat, volt egy farkaskutydm, akit dltalaban megki-
ndltam az étellel. De egyszer a kutya éhesebb volt, vagy én voltam éhesebb,
és amikor a kenyér felét vissza akartam venni t6le, a nagyapdm lovas kocsi-
janak kerekei kozil kiugrott, és bekapta az arcomat, még mindig meglat-
szik a heg. De mivel az ember né és 6regszik, és a feje is megkeményedik,
folhizédik a b8r, most mar kevésbé latszik.

Kint tltem a kiisz6b mellett. Mentek a kocsik, font parnak, sir6 gyere-
kek, és csak azt hallottam, hogy ,los, los”. Hossza sorokban mentek. Ké-
s6bb tudtam meg, hogy a németek mentek Szentmiklgsrol.

Bent tltink mindannyian a kertben, a kidsott gédorben. Légvédelmi
allast kellett csinalni. Nagy robbandst hallottam, és azt mondtik: folrob-
bantottdk a zentai hidat.

Hanzi a kutydjaval megjelent szemben a borbély el8tt és bement, a ku-
tya kint maradt, és senkit nem engedett be. Hanzi német katona volt, hogy
milyen rangban, azt nem tudom. Annyit kell még tudni réla, hogy egy
kortét adott a nénémnek, és amikor lemérték, majdnem félkilés volt. Az-
Gta is a félkilos korték a Hanzi kortéi. Majd elment, és a kutyaja is. Ot mds
nevli emberek kovették.



Ez egy kis partizan!

Arra is emlékszem, hogy a spalettdt, mert ugy hivtuk, ol kellett ten-
ni, hogy ne lissanak be a szobdba, azért, mert a szomszéd Szicsék sz516s-
gazddk voltak, és tele volt a borpincéjik. Amikor jéttek az oroszok, akkor
a szomszédasszony dtmaszott a falon, és nalunk aludt. Az oroszok, mint
minden ember, amikor ittak, viddmak voltak, és akkor az ember szereti a
szépet, és a szomszédasszony szép volt.

Hozzink is eljottek. Olyankor elvitték a tojdst, ami a sifonyér aljaba
volt bepakolva. J6 mély sapkajuk volt, elnyelte az osszes tojast. Mindig
azt néztem, hogy milyen sok fér bele. Néha megtortént, hogy ott hely-
ben megittik, ez nagyon érdekes volt, f6ltorték, megséztik vagy sem, és
lehajtottak. Addig hordtik tdlink a tojdst, amig egyszer csak meg nem
jott apdm. Amikor ott voltak az oroszok, én mindig kiszaladtam. Habdr
anydm tartott volna maga mellett, hogy legyen vele valaki, de én féltem.
Az uniformistél. Kiilonos szaguk volt, olyan bolhairté szagiak. Ez min-
dig irritalt. Tehat ahogy szaladtam, egyszer csak elkapott egy fekete-barna
ember. Nem ismertem meg apdmat, rezervista volt, ahogy mondani szok-
tik. Megkérdezte, hogy kik vannak itt. En pedig mondtam, hogy valakik
vannak, és viszik a tojast. Kemény ember volt az apim. Réjuk szdlt, hogy
mit keresnek itt. Olyan ruhdban lehetett, hogy szoba élltak vele, lattdk,
hogy nem lehet vele kukoricdzni. Megmondta nekik, hogy a tojdst hagyjik
ott, mert ez is egy kis partizan. Azt sem tudtam, hogy az mit jelent. Ha-
tott a sz6, mert ezt kovetéen nem jottek tobbé. Edesapém, azt hiszem, a
Petéfi brigadban volt, nem tudom, sosem ellenériztem le. Amikor nyug-
dijba akart menni, akkor tudédott ki, hogy neki is joga van tizenkét vagy
hény hénapra, mert ezt akkor ugy jegyezték.

Majdany

A Fehér (sziletett Gyémadnt) nagyanyam Majddnon élt, amire mi ugy
mondtuk, hogy Majdény. Ott toltdttem a nyaraim javit, amikor még nem
jartam iskoldba. Szerettem oda jarni, mert ott volt az unokatestvérem, a
nagybdcsim, a nagynénim, a nagyanydm, akit nagyon szerettem, és & is
szeretett engem. A Gyémant ldny, aki a legiddsebb volt a nyolc testvér ko-
ziil, a Méri néni.

A habort utdn Majdin nagyon életerds falu volt. Minden hdzban tobb
tehén, 16 és kocsi is volt. Fiatalok voltak és dolgoztak. Abban az idében,
kozvetleniil a hdbord utin, még Szegedre is 4t lehetett menni, nem volt le-
zérva a hatdr. El lehetett adni a portékat, lehetett az tej, tr6, tejfdl, biza,
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kukorica vagy éppen istallotrigya. Mert amikor minden elfogyott, ma-
radt az istallétrigya, és Szegeden azt is j6 pénzért megvették a kertészek.
Jo, stabil, reménykelt élet folyt ott. Taldn ezért fordult el6 olyan sokszor,
hogy fosztogattak. Romanidbdl t-atjottek a romdn cigdnyok kardltve az
itteni bennfentesekkel (azért mondom, hogy bennfentesekkel, mert aztin
sok minden kitudédott) hirmas, négyes, 6tds csoportokban, és tudtdk, hol
milyen gazdasdg van, és elkototték a lovakat, a teheneket, elvitték a ter-
mést. Ha valaki ellenallt, akkor 18ccsel, ami a kocsi oldaldn 1évé szerkezet,
vagy éppen l6cs nélkil, agyonverték. Két ilyen halaleset is volt.

Oroszlimoson is voltak rokonaink (fél Majdan és fél Oroszlimos s6-
gorsdg volt), az egyik rokonunkat agy hivtik, hogy Buzoginy ségor. Az 6
lovaikat és teheneiket is elkototték. Jol tette, hogy nem ment ki, mert jobb
élve maradni, mint a tehén vagy a 16 miatt meghalni. A tSbbivel elkotot-
ték a Bibor lovat is. A Bibor egy cs6dor volt. Olyan szép lovat nem latott a
vildg, nem volt pdrja a kornyéken, gyonyord, kékesteketén csillogott a sz6-
re. Egy vagy két napra ra hallottuk, hogy a Bibor visszajott. Elszakitotta a
kotsféket, és hazataldlt.

Valami hasznit kellett, hogy vegye oreganyim, hogy ndluk voltam,
ezért arra az id6re én lettem a libapdsztor. A libapasztornak az volt a dol-
ga, hogy kihajtsa a libikat, rizze 6ket, és id6kozben szedje Gssze a buga-
kat. A buga az, ami a kaszlds utin elmarad. En egyszer annyi bugit szed-
tem, hogy amikor az én kis kazlamat is lecsépelték, 6tven kil6 buzam lett,
oreganyam ezt nekem adta, én pedig biiszkén vittem haza.

Egyszer kiromkodtam, ezért a mamadm meg akart verni, én pedig £ol-
mdsztam az eperfira, és egész nap nem jottem le, mert tudtam, hogy vala-
mi nincs rendben. Addig persze nem tudtam, amig nem kezdett el zavar-
ni. Folmentem a fira, oda mdr nem j6tt utdnam, s6t akkor mar 6 kényor-
gott, hogy jojjek le, nem bant és nem ver meg, de akkor mdr én is tudtam,
hogy mit csinaltam. Nem kell kiromkodni. Azéta is a legnagyobb kdrom-
koddsom az, hogy ,azt a roman istall6jat”! Mert mi bindtiak mindig a ro-
mdn istent emlegetjik, és igy eljutunk az istall6ig.

Andrej poloskai

Nagyanyim hiza egy dombon van, és ha f6lall az ember a vert falra,
ahol a sdska terem, akkor tisztin litja Szeged fényeit. En nem tudtam el-
képzelni, hogy néz ki Szeged, habir sokat meséltek réla. De még akkor
is azt hittem, hogy ott nincsenek hazak, csak viligossdg van, villanylam-
pék és fény.

Emlékszem, hogy errél a dombrdl 16tték Szegedet az oroszok, mert
minden pdrnit, minden dunnat kihordtak, és ezekkel bedgyaztik az dr-



kokat. Amikor elmentek, ott hagytak egy oroszt, aki elveszitette az egyik
labat. Azt hiszem, Andrej volt a neve, nagyanyim dpolta és f6z6tt rd. A
nagybdcsim csindlt neki két mankét, és egy id6 utdn jarni is tudott. De
szdimomra azért volt érdekes, mert voltak poloskdi, amik nagyban kilon-
boztek a tet(iktSl. Valahonnan szereztiink egy kemény tiveget, amit letet-
tink az asztalra, az orosz ritett egy poloskit, és jatszottunk. Ha 6 elélrdl
kopogtatta, akkor arra ment, ha én kopogtattam hétulrél, akkor megfor-
dult, és arra szaladt. Volt, amikor kett6t is hozott, az egyik az 6vé volt, a
misik az enyém, és figyeltiik, hogy melyik a gyorsabb. Jéval késébb olvas-
tam egy regényben, ahol I6gorban jitszédik a torténet, hogy tulajdonkép-
pen a rabok jatéka volt ez a poloskajaték. Cigarettiban vagy az ételiik egy
részében nyerészkedtek vele. Azéta csak egyszer talilkoztam poloskéval, a
belgradi allomason. Leesett a mennyezetrl. Azért vettem észre, mert egy
tengerész fehér egyenruhdjira esett. Ugyanis a poloska ugy keresi 4ldoza-
tat, hogy f6lmdszik a falra, elengedi magit, és rdesik az emberre.

Rézkilincset egy keretért

Csoportokban jartunk: voltak nagyutcaiak, kisutcaiak, gyepsoriak,
Szerb utcaiak. Sokat veszekedtiink, harcoltunk, 6rokké kiizdottink vala-
miért. Igaz, kés6bb futballoztunk is egymassal, de akkor is megvolt, hogy
kinek melyik a teriilete. Amikor elmentiink a mdsik utciba, rogton tudték,
hogy nem odavalésiak vagyunk.

Voltak k6z6s akcidink is, példdul a nagyudvariakkal és nagyutcaiakkal.
A héboru utdn rengeteg kil6tt, lerombolt és kiégett vagon volt, melyek a
csékai dllomds melléksinén alltak, ezeket fosztogattuk. Olyan sok hasz-
navehetetlen, de szép tirgy volt ott: rézkilincsek, rézrudak, ablakkeretek.
Leszereltiik és hazavittiik. A sziilsk természetesen nem lattik, mert kii-
16n raktirunk volt. A mostani templom kérnyéke akkor nem igy nézett ki,
és volt ott a nagyudvariaknak egy lerakatuk, amit mi bunkernak hivtunk.
Oda hordtuk a begyjtott kacatot, aminek magunk kézétt megvolt az ér-
téke. Csereberéltiink, pontosan tudtuk, hogy mit miért adtunk. Volt ott a
kardtdl kezdve egészen a sindarabig minden.

Dobés, délé, lukrafiirszt, ironga

Dobésoztunk. A gombok 6l voltak fiizve egy cérndra vagy madzag-
ra, és megvolt az értékiik. A gyongyhdz gomb nem vetekedhetett a szaru-
gombbal, ugyanis két szarugombot ért egy gyongyhdzgomb. A nagysig is
szdmitott. A dobdsozist gombokba jatszottuk. Furtunk egy lyukat a fold-
be és messzebb alltunk téle, mindenkinek volt egy vaskarikdja, ami lehe-
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tett a kocsirdl vagy mashonnan levett vasgytrd. Volt konnyebb és nehe-
zebb, ki milyet talalt, mert mindenkinek megvolt a sajit dobdsa, amit szé-
pen kicsiszolt, hogy minél kénnyebben becstsszon a lyukba. Annak volt
sikeres a dobdsa, akié a legkozelebb kerilt a lyukhoz. Ha nem sikeriilt
egybdl bedobni, akkor a mutatdujjaval 16kott az, akié a legkozelebb allt. A
gy6ztes elnyerte a tobbiek gombjt.

Délésoztunk is, de még kacskdzdsnak is neveztik ezt a jatékot, mert
Bandtban dltaliban keverednek a szerb és a magyar elnevezések. A dolé
egy fabol kihegyezett tikolmany, amit egy ferdén (mi ugy mondtuk, hogy
srégan) kidsott lyukba kellett beletenni, majd erre egy bottal gy raiit-
ni, hogy kipérdiiljon a lyukbél. Ezutin az volt a cél, hogy minél tobbszor
megussik a levegében. Ha mdr nem birta a jitékos a levegében titdgetni,
akkor minél messzebbre kellett eliitnie. Ott dlltak az ellencsapat tagjai, ha
6k meg tudtdk fogni, akkor nem volt érvényes az iités. Ha pedig foldet ért,
vagyis nem Utotte meg a masik jatékos, akkor lépésekkel kiszdmoltdk a ta-
volsigot. Természetesen minden jitékosnak megvoltak a sajit elgondola-
sai, volt, aki csak egyszer itotte f6l és olyan messzire, hogy a 1épésekkel
szamolt tavolsdggal bejottek a pontok. Ezt is gombokban jitszottuk. Nem
is volt ez olyan drtatlan jaték, mert néha a délé jol eltalalta egyikiinket-ma-
sikunkat. Az nagyon kellemetlen volt, kiilondsen azoknak, akik elol akar-
tak dllni, hogy biztos megfogjik. Megtortént, hogy majdnem kititottiik
egymads szemét, mert élesre volt hegyezve.

A lukrafiirsztot dltaliban az iskoldban jitszottunk. Egy labdara volt
hozza sziikség, amit Ggy készitettiink, hogy a harisnyit teletomtiik, és ma-
dzaggal korilfogtuk. Ezt a labdit tettik a lyukba. Mindenki, aki jitszott,
ott kellett, hogy tartsa a kezét a lyukndl, mindaddig, amig a kivilasztott
jatékos, mikézben sorolta a szavakat, a bizonyos sz6t kimondta, mondjuk
Ibolya, faskamra, egér... akkor 6 megfogta a labdat, és valakit megprobalt
eltaldlni. A t6bbiek pedig elfutottak. Akit eltalaltak, az kiesett, aki pedig
utoljira maradt, az lett a gyGztes.

A cicamaca béna jitékot is jatszottuk. Egyvalaki volt a macska, és a
tobbiek szaladgiltak, hogy meg ne érintse Sket. Akit megérintett, az lett
a macska.

Valamikor a godrok nem ilyenek voltak, mint ma. A Nagyutcdn az is-
kola el8tt nagy godor volt, mely szépen ivelt lefelé. Mindkét oldalan jol le-
hetett szaladni, télen pedig irongalni vagy csuszkalni. A temet6nél is volt
egy nagy godor, onnan épitették fél Csékat. Onnan hordtik a foldet, mert
vert falu hdzak voltak, és kellett a fold. Télen a godor megtelt vizzel, be-
fagyott, és ott lehetett csuszkdlni, vagyis irongdlni, ahogy mi mondtuk.
Ha megszaladtil a gyepsori hdzaktdl, akkor egészen a temetdig el tudtdl



csuszni; volt korcsolydnk is, ezt fabdl csinaltuk. Megedzettiik a vastag dré-
tot, ugy, hogy hajlithatévi vélt, addig izzitottuk, hogy alul rd tudtuk ten-
ni a fara. Hétul és elol két lyukat furtunk, abba madzagot fiiztiink, és csi-
néltunk egy apré6 fibol szoritét, melyet szappannal bekentiink, hogy job-
ban csusszon. Ez volt az els6 korcsolyank.

A cinke

Parittyazni is szerettem, 16ttiik vele a verebeket, a vadgalambokat. Ma
mdr latom, hogy kemény sport lehetett. Akkor hagytam abba, amikor cin-
kéket 16voldoztiink. Hét-nyolc éves lehettem. Baldzs Feri¢k el8tt volt egy
nagy eperfa, és az ott 1évé cinkének el6szor ell6ttem a labat, majd a szar-
nyit. Ez a szegény félholt maddr leesett elém. Egészen kivérzett, egy labon
ugralt, akkor littam, hogy mit is tettem. Azéta, habdr van vaddszpuskam,
sohasem voltam vaddszni, mert az a cinke a mai napig eléttem van. Az,
hogy egy kis dllat, egy kis madar mennyit kibir, mennyit szenved, mire le-
esik, és mi a jussom. Akkor gondolkoztam el azon, hogy mi haszna az em-
bernek, ha ledl egy madarat, elpusztit egy dllatot, megél egy embert vagy
tizet vagy szazat!

Pékokat is szedtink. A foldben 1év6 poklyukakbdl szurokkal lehetett
ket kiszedni. Cérndra tettiik a szurkot és leeresztettiik, azt a pék meg-
fogta, mi pedig versenyeztiink, hogy kié a legnagyobb. Mondhatom, elég
nagy pékokat tudtunk fogni.

Fénykép honvédsapkéval

Ennek a gyermekkori fényképemnek kiilon torténete van.

Rajta egy jol megtermett, ahogy mondani szoktdk, hurkds libu gyerek,
nagyobb a feje a kelleténél, és rajta egy honvédsapka. Azt a honvédsapkat
nagyon szerettem. Mindig a sifonyérban volt, amikor csak tehettem, fol-
tettem a fejemre. De egyszer elttint és hidba kerestem, nem taldltam. Per-
sze, mert jottek az oroszok, és otthon eldugtdk. En az okot természetesen
nem tudtam, ezért gyakran kérdezgettem anyamat, hogy hol az én sap-
kiam. Egyszer elévette, és papucsot csinalt belsle. Szerettem hordani a pa-
pucsot is, mert kék volt, puha és selymes. A honvédsapka a fejemrdl a 13-
bamra keriilt. Az ember néha azt, amit szeret, a fején hordja, de megta-
pasztalhatja, hogy akkor is j6, ha a labat melegiti.
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Feénykép honvédsapkaval




Fiumei csomagok

Cseszké Lukacs volt a nagyapim neve, mdasztalos volt. Pesten tanul-
ta ki a mesterséget. Barokk székeket, képramakat és egyéb tirgyakat ké-
szitett. Meg tudta csindlni minden kor és stilus butorat. Kozben festett is,
kiilondsen a csendéletet szerette. Sok szép képe maradt rim. A két hibo-
rd kozott Lederer nagybirtokosnak dolgozott. O javitotta a berendezését
és restaurdlta a templomban a képeket. Olyan iparos volt, aki jératta a Tol-
nai Vildglapjat, és konyveket vasarolt. Néla talilkoztam olyan kényvekkel
és kiadvanyokkal, melyek folkeltették az érdeklédésem.

Volt neki egy nagyon j6 baritja, Klubica Janos, aki tizennyolc éves ko-
rdig juhdsz volt, de Ggyesen furt-faragott, és keze aldl szép targyak keriil-
tek ki. A tatim rdbeszélte, hogy 6 is tanulja ki Pesten a mesterséget. Kita-
nulta, és Fiuméba kertilt mint hajédcs, Rijekat akkor ugy hivtik, hogy Fiu-
me. Megbecsiilt és j6 mester lett, de sohasem felejtette el, hogy Lukacs ba-
ritja segitségével jutott el oddig. Amikor lecsondesedett a vildg, elkezdtek le-
velezni. Annak ellenére, hogy egy orszdg voltunk, mégis messze volt Fiume
Csokatol. Amikor megtudta, hogy baritjinak unokai vannak, csomagokat
is kild6tt. Emlékszem, hogy nagyon szépen, tabdl megszerkesztett liddkat
kiildott. Volt benne fiige, narancs, citrom, babérlevél, és az aljdn ott voltak
a konyvek. A Brehm konyvei, a Pallas lexikon, a Miivészettorténet. Ami-
kor follapoztam, akkor littam, hogy a fiumei lednygimnazium kényvei vol-
tak, amiket a haboru utdn szerencsére nem égettek el, de kidobtdk a szemét-
be. Klubica Janos és biztosan mésok is 6sszeszedték és hazavitték. Ezekben a
kényvekben kezdtem megfigyelni a képeket és a betiiket. Igy keriiltem test-
kozelbe az irdssal-olvasdssal, ami bevezetett az irodalomba.

Az els6 probalkozas

Akkor tortént, amikor visszajottink az aratisbdl, meleg volt, és fi-
radt is voltam. Az aratds és a kaszdlds utdn az ember megtelitddik nemcsak
munkéval és izzadsiggal, hanem biztonsiggal, buzaval, kenyérrel és néha
még kaldccsal is. Pet6fi élt bennem, és igy gondoltam, hogy olyan verset
én is tudok irni, mint 6. Irtam is egyet, persze olyan volt amilyen, ma mar
nem emlékszek rd, csak azt tudom, hogy Petéfi ihletett, és hogy miutin
megirtam, nagyon biszke voltam magamra.

Az elsé szerelem

Ot-hat éves koromban sokat jitszottuk az egeret fogni és a cicamaca
béna jitékokat. Nagy, olyan hiszméteres atmérdji kort tapostunk a tar-
16n, ez volt az egérfogé szaladgils tertilete. Mindenkinek megvolt a he-
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lye, és ha a jatékos beugrott a haziba, akkor nem lehetett megfogni. Ve-
link jitszot egy B. Irma nevezetd kisldny, akit én mindig meg szerettem
volna fogni, de sosem sikerilt. Kicsit pdsze volt, és az es-t sz-nek mondta.

Vele baboztunk is, amit még ugy is hivtak, hogy siccezés. Majddnon
akkor még nem volt dram, csak mécses. Mellette gyltiink ossze mi, gye-
rekek. A babot kiraktuk az asztalra. Egy gyerek taldlgatta, hogy melyik
bab a sicc, amit pedig a tobbiek hatiroztak meg tgy, hogy 6 ne lassa. A ta-
lalgaté hizgilta a szemeket, és amikor ahhoz a bizonyoshoz ért, akkor azt
mondtuk, hogy sicc. Az volt a cél, hogy minél t6bb babot gytjtsenek a ji-
tékosok. Irma nem tudta kimondani azt, hogy sicc, azt mondta helyette,
szicc. O volt az els6 szerelmen.

A szerelem kutbanézés

Az embert egy-egy elkapott pillanat, gesztus emlékezteti egykori sze-
relmére. Mit tudta akkor az a ldny, amikor meghuztam a hajit, vagy fol-
buktattam, hogy én szeretem, pedig szerettem. De valahogy f6l kellett
hivnom magamra a figyelmét, ki kellett fejeznem az érzelmeim. Igy vol-
tam az Irmdval, és igy voltam azzal a linnyal is, akit nem eresztettem el
a Nagyutcdn, csak azért, mert nadrigot hordott. Nem is mert arra jonni,
mert mindig megvertem. De hogy miért, nem tudom.

Mas lanyoknal taldn azt szerettem, hogy pisze orruk, sz6ke hajuk volt,
vagy azért, mert meglttam benne az anyim? Nem tudom.

Sosem a szerelemben, hanem a szeretetben hittem. A szerelem az
katbanézés. Vagy beleesik az ember, vagy nem fogadja be a kat. Ha bele-
esik, rovid ideig tart, és amikor kidobja, az is fajdalmas. A szeretet megha-
tdrozza az ember életét. Igy most éregen és a tévolba nézve, borozdaltan és
gyokerekkel dtszdve, az az érzésem, hogy a szeretetben sok megértés, tii-
relem és tolerancia van.

Nem szerettem iskoldba jarni

Cseszké nagyanyam Gazdag Eva makéi lany volt, akib6l nagytorvé-
nyt iparosfeleség lett. En mamamnak szolitottam. Egyszer, amikor apim
dolgozott, anyim pedig kint volt a f6ld6n, elkapott és azt mondta, hogy
seridj, mosd meg a libadat”. En kint jitszottam, és fogalmam sem volt,
hogy miért. Hit kitlint, hogy elkezd6dott az iskola, és nekem is el kel-
lett mennem. Addig nem is tudtam, hogy iskoldba kell menni. Igy kezds-
dott az iskolam, mezitldb, de megmosott labbal, egy palatiblival és spon-
gyaval. Vigyazni is kellett, hogy mire az iskoldba érek, ne térlédjon le az,
amit meg kellett irni, mert a tiblin konnyen elmosédott a feladat. Az volt



MY ¢ evp ™ o —
Osztilykép 1948-bol (Fehér Kilmdn a felsé sorban jobbrdl a negyedik)

a szerencse, hogy az iskola szemben volt a hdzunkkal, nekem csak egy per-
cig tartott dtmenni. Azel6tt egy felekezeti templom volt, majd levették a
korésztot, és iskolat csindltak belsle. Nem szerettem iskoldba jirni, jobban
szerettem jitszani. Elmenni a nddasba, kimenni a nagy gy6pre, a Tisza
mellékére, oda, ahol lehetett fira mdszni, tojdst gydjteni.

Egyet kértem és harmat adott

Az elemi iskoldt Csékdn végeztem. Egyszer kaptam pofont is, az els6t
és az utolsét. Folirt a Piroska, hogy nem tiltem le id6ben a helyemre. Az
egyik felérdl akarta adni, de a masikrdl csattant, még mindig ég az arcom.
Altaliban ha biinteleniil kapja, akkor ég az ember arcan.

1952-ben kozpontilag rendeltek hozzank végzett tanarokat. Bori Imre,
a Bilint hazaspir, Letsch, Odri, Lakatos stb. nagy hozomanyai voltak
a csokai iskolanak. Magas szintre emelték az oktatdst. Bori Imre olyan
konyvtarral jott Csokdra, ami parjat ritkitotta, és nemcsak tanitott, hanem
oktatott, nevelt, irdnyitott is. Ha egy konyvet kértem téle, akkor harmat
adott. Olyanokat, amelyekrdl ugy gondolta, hogy el kell olvasnom. Ez sok
mindent meghatdrozott az életem sordn.

Kopasz fej és bevarrt zsebek

M, falusi gyerekek cukros vizzel igazitottuk a hajunkat, hogy ugy dll-
jon, ahogy mi akarjuk, {6l vagy oldalt. Es ezt persze dpolgattuk, simogat-
tuk. Ugy latszik, hogy én az érikon tobbet nytltam a fejemhez, a hajam-
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hoz mint kellett volna, és Bori tandr r azt mondta, hogy marpedig hol-
nap kopaszon akar litni. Abban az idében nem ugy volt mint ma, akkor a
tandrok szava torvény volt, igy én masnap kopaszon mentem. Edesapim
nagyon zokon vette, mert egy héttel késébb mentiink csalddostul Zentira
tényképezkedni. Nullds lisztet, tojast kellett vinni érte, mert pénziink nem
volt, és ezt kért a fényképész. A csaladi képen én ugy vagyok, kopaszon.
Az iskoldban az volt a szokds, hogy csongetéskor mindenkinek a sajit
bejaratihoz és osztilydhoz kellett sorba dllnia. Egyszer az osztilyunkbdl
tobben zsebre tettiik a keztinket. Bori tandr ur is ott 411t font, szintén zseb-
re tett kézzel és azt mondta, hogy az, akinek a zsebében a keze, holnap be-
varrt zsebbel jelenjen meg, mi pedig azt valaszoltuk: ,Hit, a maga keze is




azsebében van.” Erre szigortan felelt: , Amit lehet Jupiternek, nem szabad
az okornek.” Természetesen masnapra bevarrtuk a zsebeket.

Amikor a zentai gimndziumba kertiltem, ott volt Bori Imre j6 barétja,
Szeli Istvin, akinek én hordtam ét a kéziratokat vagy éppen a konyveket,
amit kildétt neki. Foltettem a fejemre a csomagot, dtkotottem a derékszij-
jal, és dtusztam vele a Tiszat. Akkor még nem volt meg a hid, és igy volt a
legoles6bb a kozlekedés. Igaz, elkaptam a komp arét, de igy az nekem ma-
radt meg, és lett pénzem fagylaltra vagy mozira.

A postis és a légy esete

A gimndziumban el6adé Dancsé Jend szintén j6 tandr volt, mert sza-
badjira engedett benniinket. Lehetéséget adott arra, hogy aki tud, képes
és van igénye, ugy fejezze ki magit, ahogy akarja. Jémagam versben, for-
gatékonyvben vagy drimdban irtam a hazi feladatokat, dolgozatokat. Es
osztilytdrsaim is: Tolnai Ottd, akit Téfének hivtunk, Kérmendi Ferenc,
Gyetvai, akik szintén megcsindltik a sajit maguk iromdnydt. Azt hiszem,
hogy nem is tudjuk folmérni, hogy mit készonhetink Dancsé Jendnek,
mert sokkal tobbet kap a didk, amikor nem tiltanak, mint amikor erével
akarjak irdnyitani és befogni a megrogzott sémaba. O volt az elss, aki Kas-
sikot ismertette. Ordin pedig sokszor mi voltunk a tanar és 6 a didk, mi
tartottuk az 6rat. Késébb ugy hozta a sors, hogy én lettem az igazgatdja,
de bennem mdi napig a taniromként él.

Azt hiszem, osztilytirsaim életét is meghatdrozta. Kilonosen Toféét,
aki azért nem bukott meg matematikdbdl, kémiabdl és fizikibdl, mert sze-
rette az irodalmat. Egy id6ben egyiitt laktunk. Akkoriban én kézilabdaz-
tam is, nem csak kosirlabddztam. Miel6tt elmentem edzésre, foladtam
neki egy széveges példat, mert j6 voltam matematikabdl, és kozeledett a
dolgozatirds. Igy hangzott: elindul a postas a levéllel, és utanaszall egy
légy. A postis bizonyos gyorsasiggal kozeledik, a légy pedig egy masik-
kal. Mikor és hol érik egymast utol? Amikor visszajottem, az x is és az y is
ott volt félrajzolva a papirra, a postds is ahogy elindult, ott van a kozépvo-
nalon, majd a végén. A légy is ott volt, néha a postds el6tt, néha az orrdn,
de a példa nem volt megoldva. Ennek ellenére Tofe mégiscsak leérettségi-
zett, és ma Kossuth-dijas ir6!

Pedig csillagdsz szerettem volna lenni

A biolégiit is nagyon szerettem, és tudtam is. Mindig 6t6som volt. Mi-
kes Mihdly volt a tanirom. Komolyan fontolgattam, hogy biolégidra irat-
kozom.

47



48

Es csillagasz is szerettem volna lenni. Akkor Teleki volt a belgradi csil-
lagaszkozpont igazgatéja. De oda csak két vagy hdrom didkot vettek f6l,
és a sziileim is himmogtek, amikor a biologiit és a csillagdszatot emleget-
tem. Végil Csoka virosi vezetdsége azt mondta, hogy jogra ad 6sztondi-
jat, igy erre iratkoztam.

Az elsd évben még aktiv kosarlabddzé voltam, a belgradi Radnickiban
egyltt jatszottam Kurcz Ferivel. Az ellenfeleink meg olyan nagysigok vol-
tak, mint Radivoj Kora¢, Minja Kati¢ stb., mind elsé ligisok. De ami-
kor littam, hogy ez az egyetem kardra megy, kozben én 6100 dindr 6sz-
tondijat kaptam, édesapam fizetése pedig 5150 dinar volt, gy gondoltam,
hogy mégiscsak fontosabb az egyetem, és ott kellett hagynom a kosarlab-
dédzast. Le is raktam sorra a vizsgakat. A gondok akkor kezdddtek, ami-
kor 4tjottem a Forumba, a csékaiak pedig azt akartdk, hogy visszamenjek.
El is ment Szeli Istvan, Németh P. Istvin és Pap J6zsef, hogy kikérjenek.
Nem adtak, ekkor a Forum kifizette a teljes 6sztondijamat, tulajdonkép-
pen ,megvésarolt”. 1964-ben keriiltem a Forumba.



¢ Jodal Kalman

\eészkijarat-variansok
Ferto Citybol

Tarko Janos alkotdi vilaganak egy megkozelitési modozata

Tarké Jénos festményeirdl egy izben, nagyon rég, mir irtam. Igaz,
az az irds inkdbb irodalmi szovegre hajazott.

Janos, sziiletett Gjvidéki lévén, ritka foldijeim egyike, aki valami-
ért itt ragadt.

Nemrégiben Szivicon, a Szenteleky Napok keretében kidllitott
munkai kapcsdn azonnal beugrott: mindenképp irnom kell az itt kidl-
litott festményeirdl, esetleg egész ,pillanatnyi” alkotéi vilagardl.

Pedig mintha valami nagyon nem akarta volna, hogy egyiltalin
sor keriiljon a mitermében megsziiletd beszélgetésiinkre (amihez ra-
gaszkodtam), hogy bepillantist nyerhessek az alkoté szobrészati, ze-
nei, performance-mivészeti irdnyud aktivitdsiba, vagy akar hogy ves-
sek (még néhany) pillantist a Szivicon kiallitott és ki nem 4dllitott, Gj
és kevésbé 4j munkdira.

A taxisofér korbe-korbefurikizott, folyton eltévesztve a kivant ut-
cét, a csevejunk el6tt a frissen cserélt ceruzaelemmel miikods dikta-
fonom a beszélgetés kezdetén befuccsolt, a nehezen 6sszehozott id6
is nagyon szoritott benniinket, most, mikézben gépelem ezeket a so-
rokat, a szamitogépem csak részben miikodsképes, hadd ne térjek ki
egyéb zavaré tényezékre.

Mindegy, megérte.

Az alkoté — aki, azt hiszem, nem tdlzottan rokonszenvez azzal a
gondolattal, hogy kiilonféle szakterminusok mégé bajva dekddoljak a
festményeit, igy meg sem prébalok élni ezzel a lehetdséggel — mun-
kéi elsé pillantdsra valami nehezen megfoghaté, de egyértelmi tize-
netet sugallnak:
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Nem jo. Nagyon nem jo. Ha kell, iiviltve, tépve és harapva, de kovete-
lem vissza a ki tudja mikor, kik dltal, hogyan és miért, de réges-rég elvett-
elcipelt-elhurcolt lelkem.

Ugyanakkor ebben az elhurcolt lelkd, netin személyiségd, vagy
rész-személyiségli nem-joban el lehet 1ébecdlni, sét, egy bizonyos fo-
kig valamiféle kiilonos gyonyorrel élvezni is az elviselhetetlent.

A cimben szerepl6 Fert6 City helyett pedig irhattam volna akar
Fert6 Univerzumot is, de maradjunk abban: Tarké a sziilévirosiban
él, itt alkot, és az is sejthetd, ezek a sziilévarosa bugyrainak ingerei
altal kitermelt munkdk mélységesen kiilonboznek a hottreal Ujvidék
pszicholégiai-emocionilis lenyomataitdl, ugyanakkor azonosak is az-
zal.

Kiillitott munkdi hagyomdnyosabb mddszerrel késziilnek (akril
plusz vészon), melyekre indulatosan, rendkivil élénk szinvilagot al-
kalmazva viszi fel gyakran szogletes vonalvezetést, vagy hegyes ido-
mokat tartalmazd, a figurativitdson innen 1év6, kékemény hangula-
tu és els6 olvasatra nyugtalanitd, gyakran nyomaszté festményeit, oly-
kor tokéletesen sirfekete, olykor fekete-fehér (sakktibla... nem, ebben
most nem mélyednék el), netn rikito szind hittérrel.

Folyton kisértésbe esem, hogy néhany stilusirdnyt mégis felsorol-
jak, ha masért nem, utaldsként. Hat legyen.

Visznain az art brut ismérvei nyomokban éppugy kimutathatok,
mint pl. a neoexpresszionizmus, vagy akir a grafhiti, a street-art, az
underground mivészet, hadd ne soroljam tovabb.

A benniink 1év6 vagy rajtunk kiviilallé bohdc, aki (leszdmitva azt
az aprésigot, hogy a vegytiszta rosszat testesiti meg) a tobbi, hagyo-
mdnyosabb és drtalmatlanabb bohdcra kényszeritett akarata.

A manéken, aki immdr szétfolyé-széthullé meztelenségében, tel-
jesen védtelentil néz farkasszemet a minden, csak nem bardtsigos és
johiszemd, 6t, sz6 szerint és atvitt értelemben egyarant fogyaszté vi-
lag-konglomeratummal.

A hisos, karminpiros szdjjal és hodfogakkal ellatott, rohand albiné
stinre asszocidl6 spermatozoid, aki ,els6 az utolsok kozt”.

Az eléemberre vagy stilizdlt orangutinra emlékezteté lény, amint
(kolesonos) kétségbeeséssel kapaszkodik a gubancos szdjd, csontviz-
szerd perszondba, hisz dsszetartoznak, valéjaban csak ketten képez-
hetnek egyetlen lényt (hasitott/hasadt perszéna, annak minden pszi-
cholégiai, mitolégiai mellékzongéjével).

A kitiresedett tekintettel még visszanézd, de mér valahovi (hova?)
tdvozo pszichés.



A nem-emberi szérzettel boritott, eserny6t szorongaté humanoida.

Az emberi utak cimet visels, komplex, borzalmas hangulatd és
lizenetd festmény.

Az osszeférceletlen idomokbdl megalkotott, tiizet, ondét, beszéd-
folyamot okadé pubertdskord, aki még nem is sejti, mi vér ré...

Még nem emberek és/vagy mar nem emberek.

Hadd ne folytassam Tarké képeinek jol lathatd, els6 rétegének
ecsetelgetését.

Ugyanakkor akad néhany mdsmilyen értelmezési réteget hordozd,
az Osszes folsorolt és £6l nem sorolt festmény tizenetét, hangulatit, ér-
telmét dtszinezd kép is.

A csend kényve cimd, mintegy tinnepi helyen trénold, nyitott ko-
tet, mely szent konyv, minden kultirkér vagy személyi affinitds szent
konyve. Igaz, az oldalai feketével csikozva vannak dtmdzolva, dm
mégsem jovitehetetleniil: ha jobban szemiigyre vesszik a mivet, rej-
tett, transzcendens lények veszik korbe, melyek kozt stilizilt, hierogli-
faszer( dbrdk tomege vir fel- és megfejtésre (gondoljunk csak pl. a rég
feltirt, 4m mdig rejtélyes krétai szovegekre).

Netin a Karma cimd, tavoli kultdrak etno-diszitésd virdgceserepé-
bél kikelt, szintagy értelmezésre vagyo, felkinalkozo virdgszerd masz-
szdja.

Esetleg kitérnék még az Elet és haldl cimet hordoz, egyetlen, éjso-
tét hattérbdl babarézsaszin és babakék szinekkel festett, szintigy stili-
zalt fesziiletre, a mindenkori, tetszés szerint behelyettesithetd szakral-
megfeszitettre asszocidlé talin-alakra, benne apro, izenetet hordozé
madarakkal, sdrd szirke festékkel felvitt (ez az egyetlen alkotds, ahol
Tarké megszegi az abszolut sima felillet eszkoztdrat), levitdlé szikldk-
kd kovilt, rejtett idea- és széinformdcidkat tartalmazé vagy tartal-
mazhat6 felhSkkel.

S még egy aprésig.

Beszélgetésiink folyaman raboktem egy, a fest6 hata mogotti fa-
lon 16g6, régebbi periédusabol meghagyott alakra, azt tudakolvin, mi-
ért nincs a sz6 hagyomdnyos értelmében vett arca (szokatlanul nyil-
tan és nyitottan beszélgettink mindvégig, de dllitom, csak igy érde-
mes), mire a valasz:

Mert 6 immar rég til van az emberi léten, alakon, fazison.

Azt hiszem, sokunknak akadnak efféle, szérvinyos vigypillanatai.

Maradjunk ennyiben.
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O Jung Karoly

Néhany adalék Vitkovicshoz

Dilemmak egyik szerb népdalforditasa kapcsan

Vitkovics Mihdly (1778-1829), a 19. szdzad elejének ir6ja, akirdl egyik
méltatdja azt irja, hogy ,életmivének tetemesebb részével bizonyosan a
magyar irodalomhoz kétédhet jobban, de a kor szerb irodalma se mond-
hat le r6la™, Egerben sziiletett gorogkeleti felekezetd szerb csalidban. Jo-
gaszi végzettséget szerzett, s felnGttkoraban a kor egyik leghiresebb pesti
tgyvédjeként tevékenykedett. Kozben iréként is ismertté valt a neve; el-
s6sorban magyarul publikalt, de szerb anyanyelvén is jelentek meg versei,
magyarbol késziilt atdolgozasai és mds irdsai. Eletmivének szerb nyelvd
részével csak joval késdbb, sziiletésének bicentendriuman kiadott vilo-
gatott kotetében” ismerkedhetett meg a magyar olvasékézonség. Egyéb-
ként a sziiletése 6ta eltelt csaknem harmadfélsziz esztend6ben a hélitlan
utékor altaliban megfeledkezett réla, miiveinek magyar nyelvi részébél
csupdn sziiletésének eddigi két, évszdzados jubileuma alkalmabél adtak
ki vélogatott koteteket.’ Szerb nyelvii opusdnak sorsa ennél is sanyarubb:
egybegyjtott szerb verses és prézai irdsai legutébb a 19. szdzad nyolcva-
nas éveinek elején jelentek meg Pancsovén. (Ez az id8pont sem flgget-
len nyilvanvaléan sziiletésének centendriumatél.) Hogy mi lehetett az oka
ennek a felemas viszonyuldsnak Vitkovics Mihdly-Mihailo Vitkovi¢ élet-
miive irint, az minden bizonnyal abban az értékitéletben keresendd, ami
egyik kései méltatja mondatiban fogalmazédik meg: ,Kortirsaihoz vi-
szonyitva Vitkovics Mihdly sem a magyar, sem a szerb irodalomnak nem
volt kimagaslé alakja.™ De idézni lehetne egy szdzadfordulés zombori ta-
ndrt is, Trencsény Kdrolyt, aki, mikozben kommentilja a dolgozatom-
ban jravizsgilat tirgyava tett Vitkovics-dtdolgozdst, mar magyardzni volt

1 VUJICSICS 1978. 43.

2 VITKOVICS 1978.

3 VITKOVICS 1879., VITKOVICS 1879a., VITKOVICS 1879b., VITKOVICS
1978. és VITKOVICS 1980.

+SZIKLAY 1972. 257.



kénytelen, hogy kicsoda is az a Vitkovics Mihdly, s néhany életrajzi adat
felsoroldsa utin érdeméil minddssze az aldbbiakat latta fontosnak megem-
liteni: ,Az irodalomban f6leg szerb kolteményeknek magyarra dtiiltetésé-
vel szerzett érdemeket.”

Mivel dolgozatom nem foglalkozik Vitkovics életmive egészének ér-
tékelésével, az aldbbiakban minddssze egyik szerb népdalatdolgozasa kap-
csin mutatok be néhdny adalékot és dilemmat, ami meglitisom szerint
mis oldalrél is megvildgithatja Bdcskai népdal cimmel kozzétett verses sz6-
vegének értelmezését.

Még Vitkovics életében (1827) jelent meg az Aurora hasibjain a Bdcs-
kai népdal’, a kortirs olvasék tehat Vitkovics sajat kolteményének tekint-
hették, mint ahogy tette azt egyik kései kommentitora, a bacskai tani-
t6 Holczmann Ignac is.” (Holczmann kommentarjairél késébb.) Vitkovics
két esztend6 mulva elhunyt, a ,halds utékor” majd csak sziiletésének szi-
zadik évforduléja kapesdn vallalkozott magyar nyelvd miiveinek kiaddsa-
ra Szvorényi Jozsef szerkesztésében.® A Vitkovics verses miveit tartalma-
z6 kotet hozza az el6bb emlitett verset is, a mai olvasét azonban meglepi,
hogy mds cimen és (4j) alcimmel: Bdcskai regedal. Szerb eredetije 1705-b61.°
Szvorényi a kotetben a szovegek egy részéhez jegyzeteket fiiz, érdekes mé-
don azonban arrél nem szél, hogy ennek a versnek a cimét honnan vette
és honnan szdrmazik az alcim. Az e verssel foglalkoz6 irodalomban né-
hény helyen az olvashatd, hogy ezt maga Vitkovics illitja, de ehhez for-
risadatot nem adnak.'® Tobb forrds azt is allitja, hogy Vitkovicsnak ezt a
versét tobb antoldgia is kozli, de lelhelyet egyik sem jelol meg, s azt sem
lehet tudni, hogy az eredeti (Vitkovicstdl szdirmazé), vagy pedig a késdb-
bi (Szvorényitdl szarmazo) cimmel (és alcimmel). Vitkovics sziiletésének
bicentendriumdra Vujicsics Sztojdn a szerzé magyar és szerb irdsainak ma-
gyar nyelvii vilogatisit tette kozzé.!! A kétetben a benniinket foglalkozta-
t6 vers ismét mds cimmel jelent meg: Bcsi szekeresek iitra induldnak. Bdcs-
kai népdal, 1705. Podigle se kiridZije backe.”? A sz6veg utdn Vujicsics ezt teszi
még hozza: E népdal eredeti szovegét Vitkovics Mihaly régi szerb kézira-
tos daloskényvbdl ismerhette.” A Magyardzatok cimi fejezetben Vujicsics
még néhdny alapvetd adattal szolgal, ami egyben a Szvorényi-féle koz-

S TRENCSENY 1908. 173. (A labjegyzetben)

® Aurora 1827. 262. (POTH 1964. 395. alapjin)

"HOLCZMANN 1899.

8 Lasd: VITKOVICS 1879., VITKOVICS 1879a. és VITKOVICS 1879b.

? VITKOVICS 1879. 42-43.

19 Tbbszor irja Sule Magdolna, de elétte Milan Sevié is. (Lasd a 47. jegyzet adatait!)
"' VITKOVICS 1978.

12 Ugyanott: 91-92.
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lés kritikdjat és a maga véleményét is magdba foglalja: ,Az egyetlen nép-
dal, amelyet Vitkovics nem a Karadzi¢-gytijtésbél forditott, a Bdcskai nép-
dal, melynek eredeti szovegét foltehetéleg egy 1705-ben elkezdett kézira-
tos szerb daloskonyvbdl ismerhette. Az év aligha utalhat megbizhatéan e
betydrballada eredeti szovegének keletkezési idejére. Az ének egyébként
kozismert lehetett a magyarorszdgi szerbek korében, Egerben is ismer-
hették, hiszen réluk is sz6l, s Vitkovics maga is tudhatta, aki kozismerten
kitinden dalolt mind szerbiil, mind magyarul. Az ének azonos szovegi
viltozatit 1854-ben Milica Stojadinovi¢ Srbkinja (1830-1878) koltdnd je-
gyezte f6l a Szerémségben.”” (A szerb eredeti megtaldlasirdl dolgozatom-
ban késébb lesz sz6, Vujicsics azonban a maga Vitkovics-kotetének Gssze-
allitasakor természetesen mar tudott réla.)

A Vitkovics sziiletésének bicentendriumdra megjelent mdsik vilogatott
kotet, Lokos Istvin vilogatisdban, bevezet$ tanulmanyéval és jegyzetei-
vel' természetesen ugyancsak kozli a benniinket foglalkoztaté Vitkovics-
atdolgozast, mégpedig harmadik cimviltozatot kredlva, amely lathatélag
az eredeti (elsd) kozlés és a Szvorényi adta cim kombindcicjdbdl jott létre:
Bicskai népdal. Szerb eredetije 1705-b61." Lokos az alibbiakat irja a vers-
16l: ,Ez a remekil 4tkoltott szerb-horvit epikus ének arrdl a szerbek lakta
tdjrdl szarmazik, ahonnét annak idején Vuk Karadzi¢ a legkevesebb vers-
anyagot kapta népkoltési gydjteménye szimdra. A Bédcska és a Bandt volt
az, ahol Vitkovics [...] gyakrabban megfordult. Taldn személyesen hozta
magdval egyik utjirdl, s tette magyar nyelven kézkincesé.”™ Lokos jegy-
zetet is fliz a vershez, ahol szerb népdalforditasnak nevezi, s lényegében
megismétli a téle fentebb idézetteket. Tédjékozatlansigit azonban eldrul-
ja, amikor a Vitkovics-dtdolgozdsban emlitett helynév kapcsin az alabbi
massziv dezorienticiét teszi hozzd: ,Jankovicra — szerbiai helység.””” Hogy
Jankovic nem szerbiai helység, hanem ma is létezé magyarorszdgi, azt az
el6bb idézett szerzén kiviil mds sem tudja, de errél késGbb.

Mint arr6l Veselinovi¢ Sule Magdolna tajékoztat’®, a szazadfordulén
két bacskai tandrembert is foglalkoztatta a Bdcskai népdal. Az elsd vonat-
kozé kozlemény 1899-ben jelent meg egy megyei tudomanyos tarsulati év-
konyvben Holczmann Ignéc tanité tollab6l.”” A révidke cikkbél, amely-

13 Ugyanott: 311.

4 VITKOVICS 1980.

15 Ugyanott: 49-50.

!¢ Ugyanott: 21.

7 Ugyanott: 519.

8 VESELINOVIC SULC 1984. 139-140. (Trencsény cikkét téves adatokkal jelsl-
ve meg!)

1 HOLCZMANN 1899.



nek legnagyobb része magdnak a népdalnak szovegkozlésébdl dll, kiti-
nik, hogy az érdemes vidéki tanité (és ma mar tudjuk: késébb Hajnal Ig-
néc néven terepi néprajzi gyjté) Vitkovics népdalfeldolgozdsinak erede-
ti kozlését ismerte, a késébbi, Szvorényi-féle kiaddst nem, vagy nem vett
réla tudomist, pedig cikkének kozlésekor mar az is két évtizede publikus
volt. Holezmann tehdt Vitkovics eredeti kolteményének tekinti a verset,
azt azonban észreveszi, hogy a benne szerepl6 leirds a szerb népszokaso-
kat idézi fel, tehit a szovegben emlegetett ,szekeresek” minden bizonnyal
szerbek (esetleg bunyevicok) lehettek. Azon azonban & sem toprengett el,
hogy a versben megnyilatkozé népkoltészeti valosig milyen mértékben
fedi (vagy egydltalin fedheti-e) a torténelmi valdsigot, s ezért azon gon-
dolkodik, hogy a versben eléfordulé szekeresek mikor és mit kereshettek
Eger tdjékdn? Csak fuvarosok voltak-e, netalan térok zsoldosok? Cikkének
mindenesetre fontos hozadéka, hogy a vers szerepldit nem magyar, hanem
szerb (esetleg bunyevic) szekeresekkel azonositja. Ezt szdimara egyébként
mdr sugallja a szévegben megfogalmazott konfliktus, de még jobban ald-
hizzdk a szerb népszokasokra utalé elemek. Fel is hivja a jankovici tagtar-
sak figyelmét, hogy néznének utina, hogy helyben feljegyezhetSek-e azok
a szerb szokdsok, melyeknek nyomait a versben megtaldlta. (Taldn meg
sem kell emliteni, hogy cikkének erre a vonatkozasira egy arva lélek sem
reagilt.) Reagalt viszont kilenc esztendd mulva Trencsény Kéroly zombori
tandrember?’, az Evkonyv szerkesztdje, aki ugyancsak torténelmi valosig-
nak fogta fel a Vitkovics dtdolgozasiban népkoltészeti eszkozokkel meg-
fogalmazott eseményeket. Fantizidja szinte szarnyakat kapott, amikor egy
kozismerten meglédult fantdzidji torok utazé magyarorszagi utleirdsanak
alapjan azt kovetkezteti ki, hogy a bacsi szekeresek tulajdonképpen varépi-
tésre, varjavitdsra és egyéb munkdkra kirendelt hodoltsdgi jobbagyok vol-
tak, tehat ezért indultak Eger tajékanak. ,Utkozben azonban magyar por-
tyazok szétverték Sket.”?' Trencsény ugyan nem utal rd, de sz6vege alap-
jan biztosra vehetd, hogy ismerte a Szvorényi dltal adott alcimet (,Szerb
eredetije 1705-b31”.), ami ,hitelesitette” szdmara a viligutazé Evlia Cselebi
adatait. Evlia ugyanis a 17. szdzad derekdn a hodoltsagi Magyarorszdgon is
megfordult tobb izben?, s Trencsény ugy vélte, hogy Evlia 17. szazadi ada-
tai vonatkozhatnak a 18. szdzad legelejére is, amikorra Szvorényi a Bdcskai

20 TRENCSENY 1908.

2 Ugyanott: 176.

22 Evlia Cselebi szimomra elérhetd (részleges) forditdsai: EVLIJA CELEBI 1979.
és EVLIA CSELEBI 1985. Fontos adatokkal mindkét kotet eldszava Hazim
Sabanovi¢, illetve Fodor P4l tollabél. Evlia kapesdn lasd még: MAMULII. (2004)

réla szol6 cimszavit Fodor Pal tollabél.
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népdal (az 6 kozlésében: Bdcskai regedal) szerb eredetijét datdlta. Folottébb
laza tehit az a konstrukci6, amely ezt az elképzelést alitimasztja, alap-
vetGen elsGsorban azért, mert sem a 19. szdzadban, sem pedig a 20. sza-
zad legelején, amikor Trencsény Kéroly cikke megjelent, senki nem talal-
ta még meg, tehdt nem ismerte az ,,1705-bél valé” mitikus eredetit. (Mint
majd a kés6bbiekben latni fogjuk, az a szerb nyelvl kozlemény, amely a
Vitkovics-kutatds szdmdra felfedezte és [jra] hozzaférhetdvé tette azt az
1854-ben feljegyzett szerb valtozatot, amely a Bdcskai népdal szerb erede-
tijének késobbi szerémségi valtozata, 1930-ban jelent meg Ujvidéken.?)
Fontosnak kell tekinteni, hogy az emlitett Holczmann Ignic és
Trencsény Kéroly mellett néhdny magyarorszagi sziiletési és magya-
rul tudd, valamint a magyar irodalmat ismeré szerb értelmiségit is érde-
kelte Vitkovics Mihaly életmive, nyilvin szerb szdrmazdsa, életmiivé-
nek szerb része és a szerb népkoltészetbdl készitett magyar nyelvi for-
ditdsai és atdolgozdsai miatt. Ezek kozil a vonatkozé irodalom el6szor
Veljko Petrovicot (1884-1967) szokta idézni, aki a Stanoje Stanojevi¢ dl-
tal fémjelzett szerb-horvét-szlovén népi enciklopédia szamara szécikket
irt Mihailo Vitkovi¢rél.?* Ebben kitér Vitkovics benniinket érdekls szerb
népdalfeldolgozasira is, s megdllapitja, hogy annak eredetije elveszett.
Alig par esztendére rd, 1930-ban jelent meg az Gjvidéki torténelmi tdr-
sulat értesitGjében Milan Sevi¢ (1866-1934) hosszabb dolgozata, mely-
ben részletekbe menden ismerteti (szinte egészében dtiilteti szerbre) Baj-
za J6zsef magyar szlavista Szerb kolték magyarul cim@ nagy ivd dttekin-
tését, amely egy évvel kordbban jelent meg a Budapesti Szemle hasabja-
in.> Sevi¢ néhany esetben ki is egésziti Bajza adatait, s igy jut el Vitkovics
Mihalyhoz, akinek szerb népdalforditisai és -dtdolgozdsai kapcsdn sza-
mos kiegészitést kozol. Ezek koziil benniinket elsGsorban a Bdcskai nép-
dal kapcsan frottak érdekelhetnek. Ot is az érdekli elsésorban, hogy ,hon-
nan tehette a Bacskai népdal mellé, hogy szerb eredetije 1705-bél vals?”*
Majd igy 6sszegez: ,Vitkovics forrasai a nép ajkardl is szarmaztak, hisz
kozismert, hogy hosszabban tartézkodott Bicskdban és a Bansagban, vagy
pedig kéziratos daloskonyvek lehettek, késébb pedig Vuk [Karadzi¢] ki-
advinyai.”” (Sevi¢ tehdt maga sem tudja, hogy miképpen keriilhetett a

% SEVIC 1930.

24 Narodna enciklopedija srpsko—hrvatsko—slovenacka Stanoja Stanojevi¢a. Tom. IV.
Zagreb, 1927. E16sz6r emliti SEVIC 1930., majd utdna szinte mindenki, aki a kér-
déssel foglalkozik.

2 SEVIC 1930.

26 Ugyanott: 379.

27 Ugyanott.



jelzett évszam a széveg mellé — Szvorényi kiaddsiban.) Az igazi szenzi-
ci6 csak ezutdn kovetkezik: miutdn jelzi, hogy Veljko Petrovi¢ szerint az
ének eredetije elveszett, hozzdteszi: ,E gyonyori és nevezetes éneket, igaz,
nem taldlja [Petrovi¢] Vuknal [Karadzi¢ gydjteményeiben], de nem veszett
el. Milica Stojadinovi¢ Srpkinja megérizte és kozzétette a U Fruskoj Gori
cim@ mavében (II. kotet, Zemun, 1862. 49.). Az eredeti jécskan feliilmul-
ja Vitkovics forditdsit, amelynek valdszinileg egy masik valtozat lehetett
az el6zménye, s valészintleg egyet-mdst szindékosan enyhitett is benne a
magyar k6zonség szamdra. Mégis ez az ének tetszett a legjobban a magya-
roknak, bekerilt antolégidikba, sét irodalomtorténetiikbe is.”%®

Elskerilt tehat Vitkovics nevezetes szerb népdalitdolgozisa erede-
tijének egy késdbbi véltozata, amely csaknem hetven esztendeig lappan-
gott egy szerémségi (vrdniki) szerb koltdné naplojegyzeteinek egyik kote-
tében anélkil, hogy barki észrevette volna. Ehhez persze szlavistinak kel-
lett volna lenni, és ismerni kellett volna a magyar irodalomtorténet mellett
Magyarorszig szerb nyelvd irodalmit is. Ilyen pedig — a jelek szerint —
Sevi¢ felbukkansaig nemigen akadt.

A Magyarorszdgon sziletett, s magyarul is beszéls (és olvasd) szerb
értelmiségiek kozé tartozé Mladen Leskovac (1904-1990) a 20. szdzad
harmincas éveinek derekan kezdett foglalkozni Vitkovics Mihaly életé-
vel, életmiivével, s ezen beliil természetesen szerb népdalforditdsaival és
-dtdolgozisaival is. A Vitkovicesal foglalkozé kismonogrifia terjedelmi
tanulmanysorozatit két akkori vajdasdgi szerb folydiratban: 1934-ben a
Knjizevni severben, 1934-1936-ban pedig ugyanabban a folyéiratban, ahol
Sevi¢ emlitett tanulménya is napvildgot litott. Természetesnek vehetd te-
hét, hogy Vitkovics szerb népdalforditdsait taglalva jelezte a Bdcskai népdal
szerb eredetije késGbbi véltozatinak felfedezését.

Hogy a kor jugoszliviai magyar sajtéja figyelemmel kisérte-e a GID
(Glasnik Istoriskog drustva u Novom Sadu) kozleményeit, azt nem lehet
tudni, tehdt azt sem, hogy e lapok olvasékozonsége tudomdst szerzett-e a
jelent6s irodalomtorténeti (és egyben magyar—délszlav kapcesolattorténe-
ti) felfedezésr6l. Gondolom: ha igy lett volna, akkor a hirt a magyarorszé-
gl sajté dtvette volna; errl azonban nincs tudomdsom. Ha nem is Sevi¢
felfedezésérsl, de Leskovac Vitkovics-vizsgalatairdl hirt adott a Kalangya
1935. évi 6. (betiltott) szimiban Kohlmann Dezs8, a zombori tudés ma-
gyartandr és gimndziumi igazgaté a jugoszldv—magyar irodalmi kapcsola-
tok kérdését taglalé rovid cikkében.? (A betiltott foly6iratszdm csak hat-
van esztendé mulva valt megismerhet6vé, amikor egy elSkeriilt példany

28 Ugyanott: 379-380.
2 KOHLMANN 1935. 459.
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alapjin tartalmat a Hid kozzétette.’®) Hogy Kohlmann olvasgatta a GID
szdmait, az nem zdrhat ki, de az sem, hogy a Vitkovics-cikkeket tartal-
mazé szimokat maga a szerz$, Leskovac adta a kezébe, aki Kohlmann
Dezs6 egyik szerb tanitvinya volt egykor a zombori gimndziumban.

Ugy tiinik, a GID szamai nem jutottak el a vajdasigi szerb tjsagiro,
Velislav Spasi¢ (1898-1944) asztaldra sem. Spasi¢ szerb anyanyelve mel-
lett magyarul és németdl is irt és olvasott, s a kapcsolattorténeti kérdé-
sek is foglalkoztattik.®' A Délvidék és Ujvidék 1941-es visszacsatoldsa-
kor Belgradbel visszatért Ujvidékre, s egy esztends milva ott volt az ak-
kor (1942) inditott szerb nyelvi napilap, a Nova posta munkatérsai kozott.
Spasi¢ szerkesztésében 1942 és 1944 kozott Kalendar Brankovo kolo cimen
kalendariumot adtak ki Ujvidéken, amelyben a jelesebb magyarorszagi
szlletést szerb irok, koltdk és zeneszerzdk is bemutatisra kertiltek. Ennek
a sorozatinak keretében mutatta be Spasi¢ tobbek kozott a szerémségi kol-
t6n6, Milica Stojadinovi¢ Srpkinja életét és életmiivének egy részét is. Az
1942-es kalenddriumban olvashaté iréportré*? a kolténd napléjegyzeteinek
hirom koétetérsl nem szél, tehdt az azokban olvashaté szerb népkoltési al-
kotasokrdl sem. Spasi¢ tehdt nem ismerte az itt vizsgdlt Vitkovics-forditds
(vagy inkabb -dtdolgozis) eredetijének késdbbi viltozatit, mert ha ismer-
te volna, az id6szak kényes magyar—szerb viszonyai kézepette aranyat éré
adat lett volna szamara. S ebb6l kovetkezik, hogy Milan Sevi¢ érintett at-
tekintése sem fordult meg kezében.

Mint fentebb jeleztem, nincs réla tudomdsom, hogy a kor magyar szla-
vistdi és irodalomtérténészei mikor szereztek tudomdst Sevi¢ szenzaciés-
nak tekinthetd felfedezésérsl. Lassan kézeledve Vitkovics sziletésének
bicentendriuma felé, egy magyar szlavistitdl szairmazé dolgozat ugy fogal-
maz, hogy a Bdcskai népdal szerb eredetije ismert. Ez az utalds Péth Istvan
egy szerbiil kozzétett tanulmanydban talalhat6, melyben a ,szerbhorvit
népkoltészet” jelenlétét taglalja a magyar irodalomban Vuk Karadzi¢ ko-
riban.® Ez a dolgozat 1964-ben jelent meg, ezzel szemben egy 1972-ben
megjelent magyar nyelvli magyar—délszlav kapcsolattorténeti kotetben®
Sziklay Laszlé Vitkovics kapcsin még mindig igy fogalmaz: ,Vitkovics
egyik legsikeriiltebb dala a Bicskai regedal, amelynek szerb eredetéhez mar
tartalmandl fogva sem fér kétség, de amely mind ez ideig csak az 6 magyar
forditasdban ismeretes.” Mint Milan Sevi¢ 1930-ban megjelent tanulma-

39 Hid 1994. 5-7. szdm.

31 Eletérdl, tevékenységérdl lasd onéletrajzi konyvét: SPASIC 1943.
32 Kalendar Brankovo kolo 1942. 133-134. (Ujvidék, 1941)

3 POTH 1964. 395.

3 VUJICSICS (szerk.) 1972.

3 SZIKLAY 1972. 251.



nya alapjin tudjuk, Sziklay tévedése 1972-ben mar hosszu szakillat len-
get, s azt is, hogy Vitkovics dalanak cime Bdcskai népdal volt, nem pedig
Blcskai regedal, ahogy azt Szvorényi Jézsef elkeresztelte. Az pedig szinte a
humor (és komikum) hatirait sirolja, ahogy Sziklay nyolc sort idéz a kér-
déses dalbol. A hallgatésg felviditdsa céljabdl csak két sort idézek a szo-
ban forgé idézetbdl:

Magyarsdg szekere szola 6 hozzdjuk:
Bcsi szekeresek hovd utazndtok?°

A megszolalé szekér helyett Vitkovics daliban magyarsig seregérdl
van sz6, s egyébként is Sziklay idézete 6nkényesen kihagyott sorokban
is bovelkedik. Szegény Vitkovics! Sziiletésének kettészazadik évforduldja
felé kozeledve bizonyara megfordult sirjaban!

Meglepetésnek szdmit viszont, hogy egy belgradi folklorista asz-
szony, Radmila Pesi¢ egy 1973-ban elhangzott el6addsiban tandjelét adja
annak, hogy tud Vitkovics széban forgé szerb népdalforditdsirdl. Milica
Stojadinovi¢ népdalfeljegyzéseir6l értekezve irja: ,U drugoj knjizi
dnevnika nalazimo jos jednu pesmu o kiridZzijama backim od kojih je posle
boja jedini ostao ziv Janko. Nacin, kako on, vrativsi se, u kolu saopstava
o pogibiji drugova, upucuje na povezanost ove pesme sa oprostajnim
pesmama grani¢ara. Prema podatku Mihaila Vitkovica, koji je jednu vrlo
srodnu varijantu preveo na madarski, ova pesma potice iz 1705. godine,
pretpostavlja se iz kakve rukopisne pesmarice.”” Mivel — tudomdsom sze-
rint — Radmila Pesi¢ nem tud magyarul, nyilvinval6, hogy az idézetben
szereplé adatokat Milan Sevic tanulmanyabdl merithette.

Pesi¢ tanulminya egy szlavista tanicskozdson hangzott el Szerbid-
ban®, ahol jelen volt Péth Istvin is, aki néhiny megjegyzést flizott az
eléadishoz. Ennek egy része idézésre érdemes: ,Pesi¢ professzorasszony
emlitette azt az éneket, amelyet Mihailo Vitkovi¢ magyarra forditott, s
amely énekrél még Veljko Petrovi¢ is azt gondolja, hogy eredetije elve-
szett. Stanojevi¢ Enciklopédidjaban ugyanis az ill, hogy nincs meg an-
nak a dalnak az eredetije. Az eredeti — latjik —, vagy annak véltozata, el6-

36 Ugyanott.

37 PESIC 1973. 437. Magyarul: ,A naplé masodik kényvében talalunk még egy éne-
ket, a bicskai fuvarosokrol, akik koziil a csata utdn egyedil Janko maradt életben.
Az a méd, ahogy 6, visszatérve, a kortincban elmondja tarsai vesztét, a hatdrérok
bucsuénekeire valé utaldst jelent ezzel az énekkel. Mihailo Vitkovi¢ adata szerint,
aki egy igen kozeli rokon véltozatot magyarra forditott, ez az ének 1705-bél valé, a
feltételezések szerint valamely kéziratos daloskonyvbdl.” (Sajat forditds; Vitkovics
neve az eredeti szerb szoveg szerint.)

3% Nauéni sastanak slavista u Vukove dane, Beograd-Trsi¢-Novi Sad, 13-16. sep-
tembra 1973.
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kerilt Milica Stojadinovi¢ feljegyzésében. Pesi¢ professzorasszony emli-
tette, hogy Vitkovi¢ szabad forditdst adott. [Pesi¢ el6addsiban ilyesmirsl
nincsen sz6. A megjegyzés télem, J. K.] Ez pontosan igy van. Ha mai
szemmel nézziik, igy gondolom: valahdnyunk szerencsétlensége, ahogy
Vitkovi¢ a szerb énekeket forditotta. Mdr nagyon kordn volt egy embe-
riink, aki mindkét nyelvet tudta, mindkét nyelvnek a koltsje volt, én azt
mondandm, hogy inkdbb magyar koltd volt mint szerb, a szerb énekeket
leforditva elrontotta ket. De miért? Akkor természetesen nem gondoltak
az adekvit forditdsra, én pedig azt mondanim, hogy Vitkovi¢ azért rontot-
ta el azokat az énekeket, mert 6 énekes volt. Vitkovi¢ ugyanis nyilt hizat
vitt. Az volt a pesti irodalmi élet kézpontja. Az irodalmi élet akkor éppen
nem Pesten volt: a legfontosabb személyiség, Kazinczy ott €élt Sdrospatak
kornyékén. De Vitkovi¢ volt a magyar irodalmi élet szervezdje, egy szerb.
Vitkovi¢ tudott éIni. Nala ittak és daloltak. Néla a dalolds szerbiil és ma-
gyarul is folyt. S valészintleg 6 azt gondolta: hogyha az éneket magyarra
forditja, akkor azt Ggy kell médositani, hogy azt magyar dalként lehessen
énekelni.” Poth Istvan itt eléadott gondolatmenete lathatélag Sevi¢ dol-
gozatinak egyes részeit koveti. Hozzdszoldsiban Mihailo Vitkovicrél be-
sz€l, ezért hagytam meg Vitkovics szerb nevét kommentdrjinak magyar-
ra forditott szovegében.

Kozben elérkezett Vitkovics sziiletésének bicentendriuma, amikor a
komparatistik és az irodalomtorténészek ismét radobbentek arra, hogy is-
mét eltelt szdz év, és ismét kezdeni kellene valamit ezzel a rendhagy6 fi-
gurdval. Ilyen alkalmakkor szoktak a nevezettek konferencidt (vagy kon-
ferenciakat) rendezni. Igy tortént az nilunk is; az akkor mar tmaszositott
Hungaroldgiai Intézet Vitkovics-tanicskozdst tartott, amelyen nyolc el6-
adds hangzott el. Az elsaddk tobbsége magyarorszagi szlavistakbdl dllott.
Az el8adasok irott viltozata még ugyanabban az esztendében megjelent a
Hungarologiai Kozlemények hasibjain kett6 kivételével: Vujicsics Sztojin és
L6kos Istvin szovege nem késziilt el hatiridére.*

A kozzétett elbadasszovegekben tallozva lithat6, hogy a részvevok
kozil kizdrélag Vitkovics szerb népdalforditisaival senki sem foglalko-
zott. A folydiratban sokféle névviltozatban el6fordulé Sulc Magdolna mas
kérdésrél szolé dolgozatdban azonban ott szerepel egy zlirzavaros mon-
dat, amely Vitkovics Bdcskai népdal cim@ verses miivével és szerb forrd-
sdval kapcsolatos. Ez a mondat igy hangzik: ,Itt szeretnénk emlékeztet-
ni példaul arra, hogy a Podigle se kiridZije backe — Bacskai regedal — c. kol-

% PESIC 1973. 441. (Iz diskusije)
40 A konferencidrél beszimol: HUK No 36-37. 10(1978) szept.—dec. 151-191. és
SZELI 1978. (A teljes programmal)



temény el6szor az 6 forditisdban latott napviligot, s 6 hivta fel a figyel-
met arra is, hogy az eredeti 1705-bél val6, mégpedig Milica Stojadinovié
Srpkinja feljegyzései Grizték meg.™ Ez a mondat annyi félresiklast (pon-
tosabban: tévedést) tartalmaz, hogy pontrdl pontra helyre kellene igazita-
ni. Mivel azonban a tovdbbiakban S. Magdolna kérdéssel kapcsolatos kii-
16nb628 szinti (és nyelvid) megnyilatkozdsairdl lesz sz6, lehetdség nyilik az
észrevételek kifejtésére.

Mint arrél a Hungarologiai Kozlemények tijékoztat, 1978 decemberében
még egy Vitkovics-konferencidra sor keriilt, ezittal Budapesten, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetében. Az akkori jugoszlaviai magyar tudomé-
nyossagot Sulc Magdolna (ime, még egy névviltozat!) képviselte. Elsadd-
sinak cime: Vitkovics Mihaly Bdcskai regedala.”” Hogy ennek az tilésszak-
nak el6addsai kés6bb nyomtatdsban is megjelentek-e, arrdl nincs tudoma-
som, S. Magdolna bibliogrifidi a fenti cimen megjelent kozleményt nem
emlitenek.

S. Magdolna, ezittal Magdalena Veselinovi¢ Sulc néven, ismertet-
te a Hungaroldgiai Intézet Vitkovics-konferencidjanak munkajit, s egy-
ben Vitkovics életét és munkassagat az ujvidéki szerb napilap, a Dnevnik
hasabjain. Cikkének egyik megillapitdsa: ,Ez a tandcskozds megmutatta,
hogy Vitkovics a szerb irodalomban is sokkal nagyobb szerepet jatszott,
mint ezt eddig gondoltik. Amellett, hogy maga is feljegyzett és magyarra
is forditott szerb népkoltési alkotdsokat, ki kell emelni, hogy személye é16
kapcsolatot jelentett a szerb és a magyar irodalom k6z6tt.™ A kultiirakiz-
vetitd kolté cimet visel6 Gjsigceikk adott pillanatban hasznos olvasmany le-
hetett a szerb olvasé szdmara.

Hogy S. Magdolna nem fogyott ki a szines névvaltozatok krealdsd-
b, ezittal Veselinovi¢-Sule Magdolna néven tett kozzé egy rovid cik-
ket a Magyar Szé Kilaté mellékletében Vitkovics Mihdly bdcskai regedaldrsl
cimen.* Hogy nem a pesti Vitkovics-tilésszakon elhangzott el6adds sz6-
vegérél van sz6, bar arra a cikk cime nagyon hasonlit, azt a Kilité egyér-
telmden kozli: , Elhangzott a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai
Kutatdsok Intézetének vitatribiinjén.” Magam nem taldltam irott nyomat
az intézet folydiratdban az emlitett vitatribiinnek, a mai kései hallgato-
sig mindenesetre megtudhatja beldle, hogy 1980-ban micsoda nehézkes
és kacifintos neve volt az akkor mdr hal6dé, tmaszositott Hungarolégiai
Intézetnek. E rovid cikk minden bizonnyal a Pesten elhangzott eléadds

# HUK No 36-37. 10(1978) szept.—dec. 183.
42 Ugyanott: 196.

4 VESELINOVIC SULC 1978.

“ VESELINOVIC-SULC 1980.
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alapvetd sarkpontjait és szempontjait tartalmazza, amelyeket S. Magdol-
na bévebben kifejt majd két késébbi tanulmanyiban, amely az aldbbiak-
ban keril ismertetésre.

Még ugyanabban az esztend6ben, 1980-ban tette kozzé Sule Magdol-
na, ezittal Magdalena Veselinovi¢ Sulc alirassal szerb nyelven irt dolgo-
zatét Vitkovics egyik népdalforditasa cimmel.* Ez a dolgozat voltaképpen a
kordbban magyarul megfogalmazott cikk, a Kilitéban megjelent s egyben
intézeti vitaindit6 szoveg jéval bévebb, tovibbi adatokkal megttzdelt val-
tozata, amelyet négy esztend6vel késébb kovet majd a kérdéskort tirgya-
16 legterjedelmesebb és legnagyobb ambiciéval megfogalmazott, magyar
nyelvi viltozat. Sulc Magdolna elképzeléseinek ismertetését tehdt annak a
sz6vegnek kapesin lesz érdemes megfogalmazni.

1984-ben jelent meg a tmaszositott Gjvidéki Hungarolégiai Intézet ki-
addsdban a délszldv—magyar irodalmi kapcsolatokat dttekint6é masodik ta-
nulménygyGjtemény, amelyet a valogaté Veselinovi¢ Sulc Magdolna 4lli-
tott Gssze, szinte kizardlag az intézet kiaddsdban megjelent folyéiratok anya-
gabol vilogatva.*® A vilogaté Vitkovicsrél sz0l6, Vitkovics Mihdly Bacskai
regedaldrdl, szerb eredetijérdl és hatterérdl cim@ dolgozata nem jelol meg for-
rist, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy itt jelent meg el8sz6r ebben a for-
maban. Mindenesetre a szerz6nek ez a legterjedelmesebb irdsban publikalt
megnyilatkozdsa, amely ebbdl a kérdéskorbél akar szerbil, akar magyarul
megjelent. Az aldbbiakban ennek a szévegnek kovetkeztetéseit kisérelem
meg kommentalni.

Az nem kétséges, hogy Sulc Magdolna volt az a kutato, aki a legnagyobb
késziltséggel, a két nyelv megfelel6 ismeretével tett kisérletet Vitkovics
Bicskai népdalinak értelmezésére és egybevetésére a Milica Stojadinovi¢
altal publikalt késdbbi szerb valtozattal. A kérdgjelek azonban sorban fel-
rajzolhatéak dolgozatinak kovetkeztetései mellé. Néhany helyen azt allit-
ja, hogy ,Vitkovics dllitdsa szerint a bacsi szekeresekrél sz616 regedal ere-
detije 1705-bél val6”.*” Sehol nem utal azonban arra, hogy Vitkovics ezt
hol dllitja, ami néla azért sem meglepd, mert dolgozatdnak filolégiai sze-
relése, hivatkozasainak pontossiga — az ellenérzések sorin — megbizha-
tatlannak és pontatlannak bizonyult, nem egy esetben. Tehdt nem tudha-
t6, hogy Vitkovics ezt a tényt barhol is dllitotta volna, az viszont tudhatd,
hogy a ,Szerb eredetije 1705-b6l” minésités elGszor a Szvorényi-féle ki-
addsban bukkan fel. Egyébként ugyancsak Szvorényi volt az, aki Vitkovics
verses alkotdsdt (pontosabban forditdsit-dtdolgozasit) az eredeti cim he-

% VESELINOVIC SULC 1980.
4 VESELINOVIC SULC (vil) 1984. N
4 Pelddul: VESELINOVIC-SULC 1980. és VESELINOVIC SULC 1984. 148.



lyett a Bdcskai regedal cimmel tette kozzé. Fentebb mér emlitettem, hogy
ezeket a beavatkozdsokat nem jelzi sehol, annal is inkdbb, mert e sz6veg-
hez nem is illesztett jegyzetet. Egyébként 1978-as Vitkovics-kiaddsdban
Vujicsics Sztojin Szvorényi kiaddsit (1879-bsl) sok tekintetben megbiz-
hatatlannak nevezi, éppen a sok beavatkozis s a helyenkénti roviditések
miatt.*® Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy Sulec Magdolna mér dolgo-
zata inditdsakor legalabb két igazolhatatlan ténybdl indult ki, ami a ké-
s6bbiek sordn kovetkeztetéseinek egész rendszerét kétségbevonhatéva te-
szi. Igaz, a dolgozatban egy helyttt — szemmel lithatéan, dm hivatkozds
nélkiil, Milan Sevi¢ nyoman — azon topreng, hogy ,hol ismerhette meg
Vitkovics a bécsi szekeresekrdl sz6l6 népballadat”, majd azt a kovetkez-
tetést visszhangozza, amit mar Sevicnél is olvashattunk, hogy vagy tigy-
védi kiszalldsai sordn a magyarorszdgi szerbek korében, vagy talin vala-
mely kéziratos daloskényvbél, csalddja korében, esetleg bardtai korében.
(Mint fentebb idéztem: Vujicsics Sztojin ugyancsak szkepszisét fejezte ki
a Vitkovics szdmdra eredetiil feltételezhetd szerb ének 1705-6s datdldsa
kapesdn. Azt viszont elképzelhetének tartja, hogy egy 1705-ben elkez-
dett virtualis szerb kéziratos daloskényvben valéban olvashatta Vitkovics
a Bcskai népdal eredetijéil szolgalé szerb éneket.) Egyébként ez a feltéte-
lezett daloskonyv sohasem kertilt el8, senki sem ldtta, s ha létezett is egy-
altaldn, nyilvin megsemmisilt a rdcvérosi (budai) nagy tlizvész sorin®,
vagy pedig, ha Vitkovics Gdbor magéval vitte Szerbidba, akkor Vitkovics
Mihaly tobbi szerb nyelvii miive és egyéb vele kapcsolatos szerb doku-
mentummal egyitt megsemmisiilt Belgrid 1941-es német bombdzasa so-
rin.*” Arra sincs adat, hogy Mladen Leskovac 1936-ban, amikor a Mihailo
Vitkoviérdl késziilé kismonografidjat irta, a Szerb Nemzeti Kényvtirban
latott volna ilyen daloskonyvet. (Leskovacot a szerb kéziratos daloskony-
vek egyébként Vitkovicstdl fiiggetlentl is érdekelték.)

Folytatva Sulc Magdolna dolgozatinak kommentildsat, meg kell all-
nunk anndl a résznél is, ahol arrdl beszél, hogy ,Vuk [Karadzi¢] a bacskai
[szerb] népdalokat és énekeket nem tartotta nagy becsben™!, éppen ezért
ha ilyenekhez jutott, azokat dltaldban nem vette fel népkoltészeti gyjte-
ményeibe. Arrdl is beszél, hogy Karadzi¢ szerb népkoltési gydjteményei-

8 VITKOVICS 1978. 305-306. (Vujicsics Sztojan utészaviban)

4 Lasd: CSEPREGI-BOR 2013. 13. és Vitkovics levele Kazinczyhoz: VITKOVICS
1879b. 127-128.

0 CSEPREGI-BOR 2013. 17-18. Vitkovics Gébor ugyanis a Szerb Nemzeti Kényv-
tirban (Narodna biblioteka Srbije) helyezte el Vitkovics Mihaly szerb nyelvdi ha-
gyatékat, amely a konyvtirral egylitt megsemmisiilt.

5LVESELINOVIC SULC 1984. 142.

63



64

ben elég kevés olyan verses szoveg fordul el6, amely a fuvarosokrél (szerbil:
kiridzije) szol. Eppen ezért a Vitkovics magyar forditisdhoz eredetiil szol-
gdl6 szerb ének késobbi viltozata, amelyet Milan Sevi¢ fedezett fel Milica
Stojadinovi¢ napléjegyzeteinek masodik kotetében — M. Stojadinovi¢ Vuk
Karadzi¢ vrdniki helyi folklérgytjtSje volt, s a tobbivel egyiitt a bacskai
fuvarosokrol sz6l6 szerb éneket is elkildte neki — érdekes lehetett volna a
nagy gy(ijté szamdra, az azonban nem kozélte. Eppen ezért a magyar iro-
dalomtérténet és a magyar—szerb irodalmi kapcsolattorténet nagy szeren-
cséje, hogy a ,vrdniki tindér’, M. Stojadinovi¢ szerb kélténd napléjegy-
zeteinek masodik kétetébe felvette, s itt virta az ének mintegy hetven esz-
tendeig (1930-ig), hogy tjra reflektorfénybe keriljon.

Ugy tdnik, Sulc Magdolna sem olvasta el az emlitett kolt6nd nap-
l6jegyzeteinek mindhdrom kotetét, s talin a masodikat sem, minddssze
Milan Sevi¢ tanulményaban olvashatta a bacskai fuvarosok pusztulasirél
52616 szerb éneket. Ez a feltevés arra a tényre alapozhatd, hogy nem tudott
egy fontos tényrdl: M. Stojadinovi¢ napldjegyzeteinek elsd kotetében még
két olyan ének (ballada) talalhato, amely ugyancsak fuvarosok (az eredeti-
ben: kiridzije) valamilyen dldozattd vélasdrdl szol.*? Sajnos, nem a bécs-
kai fuvarosokrdl szol6 ének valtozatairdl van sz6; az egyik az uton szagul-
dé6 szerémi fuvarosok egyikének, Ranko fuvarosnak a halalit énekli meg,
akit valamilyen hegyi Gtonallé vett puskavégre. Els6 sora az eredetiben:
,2Drumom jezde sremske kiridZije”. A mdsik ének ennek a varidnsa, amely-
ben az tton szdguldé boszniai fuvarosokrél van sz, ezek egyikének, Vojin
fuvarosnak a lova megbokrosodik, s lovasit a Drindba veti, aki abba be-
lefullad. Ennek els6 sora az eredetiben: , Drumom jezde Bosne kiridzije”.

Az itt kommentilt dolgozat szerzéje Vitkovics forditisit és a fordi-
tis eredetijéil szolgdld szerb varidnst 1705-6s lejegyzésiinek tekintve, an-
nak ellenére, hogy Szvorényi kozlését leszimitva semmivel nem igazol-
haté, cifolhatatlan ténynek véve, az énekben elmondottakat torténelmi-
leg igazolhaténak véli, és ehhez vonultat fel igen nagy képzelGerével egy
sereg torténelmi adatot. Eszerint a Vitkovics forditisa szerint ,bdcsi sze-
keresek” Egerbe tartva kuruc szabadcsapatokkal taldlkoztak, s azok szét-
verték Gket, mivel szép széra nem voltak hajlanddk veliik, a forditds sze-
rint, ,egy utra indulni”. (Vitkovics forditdsa-dtdolgozdsa az ének elsd ne-
gyedében-harmaddban sok tekintetben mas hangsilyokat kapott, mint a
M. Stojadinovi¢ napléjiban lelt kés6bbi szerb véltozat, de az eltérésekrél a
késébbiekben.) A Sulec Magdolna altal ebben az irinyban adott interpreta-
ci6 a szerb népkoltészet-értelmezésben hosszu ideig virulens (s részben ma

52 A napléfeljegyzések modern kiaddsiban: STOJADINOVIC 1985. 90. és 91-92.



is €16) elképzelést visszhangozza, amely szerint a szerb verses epika alapji-
ban véve a szerbség torténelmi fordulatainak hi megfogalmazdsa és meg-
orokitdje, vagyis a verses epikdban (elsésorban a hésénekekben) olvasha-
t6 (és guzlica kiséretében énekelhetd) események a valds eseményekhez
idében nagyon kézel nyertek népénekesi megfogalmazast, s eziltal a ver-
ses epika tulajdonképpen a szerbség ,torténelmi olvasékonyve”. Ebbdl ko-
vetkezden, Sulc Magdolna gondolatmenete szerint, a ,Podigle se kiridzije
backe” kezdetd (egyébként az emlitett kolténd napléjaban cimtelentl ko-
z6lt) ballada szovegében olvashaté eseménysor a valdsigban megtortént-
nek veendd, s a felsorolt timogaté adatok is azt igazoljik. Az itt targyalt
dolgozatnak ezek a kovetkeztetései egydltalin nem meggy6zéek, hisz ép-
pen gy lehettek a népkoltsi fantdzia sziileményei, miként a fentebb em-
litett mdsik két ballada szerémi fuvarosival, vagy az ugyancsak emlitett
boszniai fuvarosaval tortént esemény is kitalalt, s népkoltéi megfogalma-
zdsa viltozatokban jelenik meg, ami egyébként a folklér egyik alapvetd jel-
lemzdje. Nagy kar, hogy nem a bécskai fuvarosokrél sz6l6 ballada keriilt
el6 két valtozatban, mert akkor vélt volna igazdn vildgossd, hogy a verses
epikdban egy torténelminek értelmezett esemény milyen valtozatos mo-
don varialédhat. S itt még nem is volt sz6 arrdl, hogy a szerb verses epika
(és az epiko-lirai népkoltészet) kései idGszakaban létrejott alkotdsok vers-
formaja az epikus tizes, a cezirival kiénekelhetd tiz sz6tagos verssor, ami
a szerb verses epikdban helyenként a nyelvtani szabdlyokon elkovetett erd-
szak példait is prezentilja, s befolydsolhatja a kiénekelhetd verssorok tar-
talmi jegyeit is. Ennek j6 példdja az emlitett vrdniki szerb kélténd naplé-
jegyzeteinek elsd kotetében olvashaté két ballada (két) kezd§ sora:

1. Drumom jezde sremske kirid¢ije
2. Drumom jezde Bosne kiridZije”

A masodikul olvashat6 kezdd sor azért nyerhetett ilyen megfogalma-
zist (Bosne kiridzije), mert ha bosanske kiridzije keriilt volna bele (mint a
masik viltozatban a sremske kiridzije), akkor a rovidsoros versképlet (az epi-
kus tizes) nem lett volna kialakithat6 a szétagtobblet miatt.

Ezen a helyen kell felvetni egy fontos kérdést, ami egyrészt Vitkovics
magyar forditisinak meghatirozé szohasznalatival, a szekeresekkel,
miésrészt a szerb eredeti késGbbi viltozatiban olvashat6 kiridZije szerb
turcizmussal kapcsolatos. S ehhez jarul még a Sulc Magdolna dltal Evlia
Cselebi magyarorszagi utleirdsabdl elédsott talika (zaliga) kifejezés. S.
Magdolna kategorikusan kijelenti: ,A Podigle se kiridZije backe cimi nép-

33 Az el6z6 jegyzetben megadott helyen kiviil: KLEUT 1990. 64-65.
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balladdban a kiridzija sz6 félreérthetetlenil taligdst, kocsist jelent.”>* Ez-
attal melldzve azt, hogy az éneknek M. Stojadinovi¢ napléjiban semmifé-
le cime nincs, amit S. Magdolna emlit, az csupdn az elsé sora, el kell gon-
dolkozni azon is, hogy a kiridzija sz6 voltaképpen hogy is értelmezhe-
t6 magyarul. Ehhez pedig Evlia Cselebi mellett meg kell vizsgdlni olyan
szakirodalmat is, amit S. Magdolna nem hasznilt vagy késébbi meg-
jelenése miatt nem is haszndlhatott. A kiridZija szot az elsé szerb—ma-
gyar sz6tar® (1894) fuvarosnak forditja, a kirija szot pedig viteldijnak. A
Branci¢-Derra szotariré paros pedig ugyanigy maga el6tt tartotta Vuk
Karadzi¢ szerb szétarat, akdrcsak Sulc Magdolna, igaz, a 19. szdzad vé-
gén az akkor még fejletlen szerb lexikogrifia mdst még nem is igen pro-
dukalt. Sulc Magdolna — sajnos — a széban forgé szerb turcizmus kapcsin
nem tekintett bele Sima Trojanovi¢ (1860-1935) 1909-ben megjelent Nase
kiridZije™® (A mi fuvarosaink) cim( kismonografidjiba. Ennek elolvasisa
nélkil pedig a kiridZija sz6 értelmezésér6l érdemben nem is lehet nyilat-
kozni. Trojanovi¢ kényvének elején az olvashatd, hogy a szerbség kérében
a régi idoktdl ismert druszillitis (fuvarozds, a kirid%iluk) az orszdg torok
lerohandsa 6ta a kiridzovanje nevet kapta, a fuvarosokat pedig tgy nevezik,
hogy kiridzije. A szerz§ részletesen leirja, hogy ezek a fuvarosok hogy te-
vékenykedtek, milyen szervezési elvek szerint hoztik-vitték az drut a Bal-
kin vidékein az oszman hédoltsagi teriileteken a Kézel-Kelettsl egészen
a Duna-Szava vonaldig, vagyis Magyarorszag hatdraiig. Ez a fuvarozis
(a kiridziluk), alapjelentése szerint, malhdzd teherhorddst jelentett, vagyis a
szallitand6 drut vessz8kosarakban, zsikokban és tomlSkben raktik a te-
herhordé lovak hatdra szerelt teherhord6 nyergekre, s az apré termetd, de
kitarté malhds lovak mellett gyalogolva haladtak hosszd sorban a menet
célja felé. Tehat ez a malhdzo fuvarozdsi forma uralkodott a szerbség ko-
rében hosszu évszdzadokon keresztil*” mindaddig, mig a 19. szdzad utolsé
harmadaban ki nem épitették és tizembe nem helyezték az elsd vasutvona-
lakat. A szerbek a Karpat-medencébe az oszmanok balkini elérenyomula-
sa kovetkeztében menekiiltek, el6szor a Szerémségbe és a Dél-Binsigba,
majd ezt kovetden az Alfoldre, késébb pedig a magyarorszigi t6rok hé-
doltsig mastél évszazada idején az oszmdn haderd tagjaiként és segéderdi-

5 VESELINOVIC SULC 1984. 146.

% BRANCIC-DERA 1894,

56 TROJANOVIC 1909.

37 Fernandon de la Broquiére szentf6ldi dlzardndok és francia kém 1433-as utazdsa
sordn az Oszmén Birodalomban azt tapasztalta, hogy II. Murdd szultin utazasai
sordn kocsit egydltalin nem haszndltak, csupdn teherhordé tevéket és Gszvéreket.

Lasd: BROKIJER 1950. 96.



ként is. Igy jutottak el Egerbe is; az ottani jelent6s szamu szerbség tagjai
kozé tartoztak Vitkovics 6sei is. De nyilvdn Jankovdcra is (magyarul: J4-
noshalma, nem pedig Janosfalva, ahogy Sulc Magdolna nevezi;*® az egy-
kori Bics-Bodrog virmegye északi részén, nem pedig Szerbidban, ahogy
Lkos Istvan elképzeli®) igy jutott el a szerbség, s természetesen magé-
val vitte szerb anyanyelvét is, amely addigra Balkdn-szerte jocskdn gazda-
godott turcizmusokkal, példdul az el6bbiekben bemutatott mdalhizs fuva-
ros jelentésl kirid%ija sz6val. Ez a sz6 nyilvanvaléan ebben az alapjelentés-
ben 6rz6dott meg késdbb is a szerémségi és alfoldi (jankovidci), valamint
az egri szerbek szokincsében is. Trojanovic arrédl is beszél konyvében, hogy
a fuvarozis fejlettebb szintjét jelentette a késdbbiekben kialakult szeke-
rezés, ami alapszinten 6kor vontatta kétkerekd, a Balkdnon jéval kés6bb
négykereki kerekes jarmivet jelentett. A lovasszekerezés joval kés6bb ter-
jedt el. Ennek a fuvarozdsi formanak is megvolt a megfelel$ terminolégi-
dja. A torok eredett kocsi sz0, az araba utdn a szekerezést rabad%iluknak,
a fuvarosokat pedig rabadzije néven emlegették. Hogy a szekerezés jelen-
tést turcizmus, a rabadZiluk és arabadZiluk, ezzel pirhuzamosan a fuva-
rost jelentd arabadzija és rabadzija kifejezés helyet kapott-e a magyaror-
szdgi szerbség székincsében is, err6l nem ismerek adatokat. Mindenesetre
lathattuk, hogy a Fruska gora-i Vrdniken a 19. szdzad derekan feljegyzett
szerb énekekben az énekes helyi sz8l6metsz6 és gyiimolesszeds napszi-
mos linyok és asszonyok fuvarosokrdl (kiridzije) énekeltek a helyi papliny
és vénkisasszony szerb kolténének, Milica Stojadinovi¢nak. Hogy abban
az id6ben szdmukra mit jelentett a kiridZija sz6, malhdzé fuvarost, vagy
jelenthetett szekerezd fuvarost is, az nem tudhaté. Elképzelhetd, hogy az
akkori Magyarorszagon, amelynek a Szerémség is része volt, a malhizé
fuvarozds nem volt szokdsban, hanem addigra mdr a tengelyen val6 aru-
szallitds médszere divott, miként arra Balint Sdndor szegedi — igaz, jéval
késobbi — adatai is utalhatnak. Kiilonben a fentebb emlitett harom vrdniki
szerb ballada is csupén kiridzijikat emlit, anélkil, hogy eldrulnd, az dru-
széllitis melyik fajtajardl is van sz6. Abdulah Skalji¢ szerb turcizmusokat
felsorolé szétdra®, amely egy 20. szdzad végi szerb nyelvillapotot repre-
zentdl, mér az eredetileg malhazé fuvarost jelentd kiridZija sz6t szekeres-
ként is értelmezi; addigra tehat nyilvan jelentésbéviilésrél van sz, s az ere-
detileg rabadzije (szekerezd fuvarosok) jelentése keriilt dtvitelre a kiridZija
szora. Ugy vélem, hogy ez a jelentésatvitel a magyarorszagi szerbség ko-
rében is lejitszédhatott, s az a varidns, amely Vitkovics szdimara az erede-

8 VESELINOVIC SULC 1984. 148.
* VITKOVICS 1980. 519. (L6kés Istvin jegyzetei)
80 SKALJIC 1985.
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tit jelentette Bdcskai népdal cimen kozzétett forditasa-atdolgozasa szimara,
ugyancsak a kirid%ija szot tartalmazta, nem pedig a zaliga sz6t, ahogy azt
Sulc Magdolna elképzelte. Igy lett aztin Vitkovics szovegében a

Podigle se kiridzije backe,
Podigle se Jegru na kiriju.

a kovetkez6 magyar szoveggé:

Bdcsi szekeresek titra induldnak,
Utra indulanak Eger tdjekdnak.

Itt is csak megemlitem, hogy a népkoltészet mogott torténelmi hliséget ke-
resni az epikus és epiko-lirai énekek szovegében f6lottébb kockazatos, hisz a
misik két vrdniki balladdban az inditis a kévetkezd hangzatos sorokkal indul:

Drumom jezde sremske kiridZije
Drumom jezde Bosne kiridZije

Ennek a két sornak pedig az a jelentése, hogy az tdton szdguldanak a
szerémi/boszniai fuvarosok. Ez az inditds pedig csupdn népkoltészeti fan-
tazia, hisz a fuvarosok, akir malhazé, akir szekerezd fuvarosok voltak is,
nem szdguldhattak, mert az utak dllapota a t6r6k hodoltsdg szdzadaiban a
Balkédnon, de Magyarorszdgon is (még késébb is, a 18. és 19. szdzadban)
olyan katasztrofilis volt, hogy az druszallité malhds lovas karavinok, de az
okor vagy késébb 16 vontatta szekerek is csak poroszkilva haladhattak. A
malhds lovakat, ahogy Trojanovi¢ irja, a fuvarosok gyalog kovették, a sze-
keresek pedig a szekéren iilve haladtak a sorban. Tehdt a valésigban sem-
miféle szaguldasrél nem lehetett sz6, legfeljebb a vrdniki sirgabaracksze-
dé lanyok fantazidjaban, az epikus tizes szabalyainak megfelelGen.

Nem érdektelen azt is megvizsgdlni, hogy azok a magyar és szerb iro-
dalomtorténészek, akik Vitkovics Bdcskai népdala, valamint annak évtize-
dek mulva meglelt kései eredetije, vagyis a virtudlis eredeti késGbbi valto-
zata (kezdete: Podigle se kiridzije backe) kapesin az éneket mifajilag hogy
mindsitették. Két magyar szlavista: Poth Istvin és Lokos Istvin a szerb
eredetit epikus éneknek nevezi®, Milan Sevi¢ a magyar népballadihoz és
a nyugati kultirkér balladaihoz kozelinek véli®, Vujicsics Sztojan etydr-
balladdanak nevezi®®, nyilvin kettejik elképzeléseinek nyomdn Sulc Mag-
dolna vonatkozé dolgozataiban ugyancsak népballadirdl®* beszél (de nem
betyarballadirdl), végiil valamennyi emlitett kutaté utin és télik figget-

6t POTH 1964. 395. és VITKOVICS 1980. 21.
62 SEVIC 1930. 380.

63 VITKOVICS 1978. 311.

64 Targyalt dolgozataiban tobb helyen is.



leniil Marija Kleut, Milica Stojadinovi¢ folklérgytdjteményét kozzétéve, a
béacskai fuvarosokrol, valamint az ugyanott olvashaté mésik két, fuvaro-
sokrol sz6l6 verses szoveget balladdnak nevezi, s konyvében a lirai-epi-
kai népdalok kozé sorolja.®® Magam ugy talilom, hogy nem epikus ének-
16l van sz6; sem az eredeti szerb véltozat nem az, sem pedig Vitkovics for-
ditasa-dtdolgozdsa. Ha ugyanis szem el6tt tartjuk a kézismert, minden
népkoltészet-ismer6 dltal fujt meghatdrozast, amely szerint a népballada
tragédia dalban elbeszélve®, ez a mindsités jol alkalmazhaté akar a szerb
valtozatra, akar Vitkovics forditisara. Ennek megfelel6en Marija Kleut be-
soroldsa a magyarban inkabb jdratos epiko-lirai ének médositassal ugyan-
csak elfogadhatd, azzal, hogy 6 a drimai elemet nem emliti, bir mindhé-
rom, fuvarostragédidt elmondo szerb sz6veg tartalmazza. Ami pedig Sulc
Magdolna tartézkoddsit illeti a Vujicsics dltal megfogalmazott betyarbal-
lada minGsitéstél, az azzal magyardzhat6, hogy maga a virtudlis szerb ere-
detit — Szvorényi Jézsefnek bed6lve — 1705-b6l valonak fogadja el, s sze-
rinte ekkor még betyédrballadardl beszélni korai lenne. Akdrhogy is néz-
ziik, a kései (és nyilvin a Vitkovics altal ismert) viltozatban is Gtonallok
okozzik a bicskai fuvarosok tobbségének haldlit, nem pedig — ahogy Sulc
Magdolna gondolja - a portydzé kuruc szabadcsapatok.

A Vitkovics éltal készitett magyar forditdst az ismeretlen eredeti szerb
ének 1930-ban felfedezett és kozzétett késdbbi viltozata alapjan a felfe-
dez6 Milan Sevié vetette egybe azon frissiben és adta — sajnos — igen r6-
vid kovetkeztetését, amelyet fontebb mar idéztem. Ennek lényege, hogy a
szerb véltozat feliilmulja a magyar forditdst, ami Sevi¢ szerint abbél kévet-
kezhet, hogy Vitkovics el6tt nyilvin egy masik valtozat lehetett, azonki-
viil a forditds nyilvin szem el6tt tartotta a magyar kozonség elvardsait is,
ezért enyhitett a szerb szoveg egyes kitételein. Konstatdlja ezenkivil, hogy
Vitkovics a szerb széveg Janko f6hése helyett a magyar Palké f6hést sze-
repelteti, tovibbd azt, hogy a magyar forditisban a f6hés Jankovicra me-
nekil vissza, ami a szerb eredetiben nem szerepel. Erdekes médon Sevi¢
nem konkretizdlja azt a Iényeges eltérést, ami nyilvan alapot szolgaltatott
Vujicsics Sztojannak ahhoz, hogy a szerb eredetit és a magyar ,forditast” is
betyarballadaként hatdrozza meg. A szerb véltozatban az olvashaté, hogy

»,0f boga vam, kiridzije backe,

17’ volete s nama putovati,

Da cekamo po drumovi plena,

17’ volete ovde poginuti,

Jer nam vasi konji potrebuju?”

65 KLEUT 1990. 25. és 65—66.

66 Greguss Agost kozismert meghatdrozdsardl van sz6.
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Ezeknek a soroknak alapjin magyaritotta Vitkovics, 1ényeges eltéré-
sekkel, az aldbbi sorokat:

Bdcsi szekeresek! Hovd utazndtok?
Akartok-e veliink egy iitra indulni,
Avagy mint ifiak akartok elbullni?

Az eltérés szépen mutatja, hogy az eredetiben olvashaté ,silna
Madzarija” Vitkovicsndl ,,a magyarsdg erés serege”, a szerb szvegben tu-
lajdonképpen utonallokbdl 4ll, akiknek Gj lovakra van sziikségiik, s véllal-
kozésaikhoz tdrsakat is keresnek. Ez a hangsily tal sértének szdmithatott
Vitkovics szamdra, ezt a vonatkozast ezért kihagyta. Vitkovics magyarita-
siban viszont ott szerepel egy sor, ami a szerb eredetiben — 6, ming vélet-
len! — nem talalhaté:

Bdcsiak ezt mondwvdn, mind harcra kelének,
A magyarok még egy legényt sem vesztének.

Ezzel szemben a szerb szoveg ezt mondja:

10 rekose, na boj nastadose,
Bojak bise, pa svi izginuse;

Megleps tovabbi az is, hogy Sevi¢ nem konstatalja azt a tényt, hogy
Vitkovics a szerb epikus tizesekben megnyilatkozé jellemz versformit (ez
a ,szerbus manier”) elhagyja, s helyette a magyar szoveg felez§ tizenket-
tesekben szélal meg. (Lésd fentebb ennek kapesdn Péth Istvin hozzdsz6-
lasit Radmila Pesi¢ el6adasihoz M. Stojadinovi¢ népdallejegyzései kap-
csan!)

Lékos Istvan is megfogalmazott egy véleményt Vitkovics e forditd-
sa kapcsdn, aminek alapjan nem lehet tudni, hogy ismerte-¢ a Sevi¢ 4l-
tal megtalalt eredetit (illetve: késdbbi valtozatat). Ez igy hangzik: ,Nem
érdektelen tudni: ez a remekiil dtkoltott szerb-horvit epikus ének arrél a
szerbek lakta tajrél szdrmazik, ahonnét annak idején Vuk Karadzi¢ a leg-
kevesebb versanyagot kapta népkéltési gytijteménye szimdra.”

A szerb és magyar énekszoveg legalaposabb és legterjedelmesebb dssze-
vetése és az eltérések részletes ismertetése Sulc Magdolna itt kommentalt
hossza, magyar nyelven kiadott dolgozatiban olvashaté. Nagy kar, hogy
ez a dolgozat nem az 1978-as ujvidéki Vitkovics-tandcskozdson hangzott
el, hisz azon mindenki részt vett, aki abban a pillanatban Vitkovics Mi-
hély opusinak legjobb ismer6i kozé tartozott. (Mivel annak szovegét nem
ismerem, nem tudom, hogy a budapesti Vitkovics-tilésszakon — legalabb-
is a fentebb idézett folydirat-informacié szerint — 1978 decemberében mit
adott el Sulc Magdolna, és annak volt-e valamilyen visszhangja.)



E kommentdrok végén mindenképpen megemlitendd, hogy Sulc Mag-
dolna 1966 janudrjiban Belgradban megvédte doktori értekezését, amely-
nek cime: Srpskobrvatska narodna poezija u madarskoj knjizevnosti XIX i XX
veka® volt. Fontos tudni, hogy az értekezés védésére kijelolt bizottsig tagja
volt tobbek kozott a kiting szerb folklorista, Vladan Nedi¢ (a jelolt mento-
ra), valamint az Gjvidéki professzor, Mladen Leskovac, aki magyarul anya-
nyelvi szinten tudott, s mint fentebb utaltam rd, a harmincas évek derekdn
kismonogrifiat irt Vitkovics Mihaly teljes (magyar és szerb) életmivérdl és
életérdl. Az értekezés részben roviditett és kibdvitett valtozata két eszten-
dével késébb, az akkori id6szak mimeografalt sokszorositdsi technikdjéval,
konyv alakban is megjelent [/ijidéken.68 Nos, ebben a konyvben (1968-
ban) a szerzd, akit abban az idében Magdalena Veselinovi¢-Andeli¢nek
neveztek, mar tud Sevié felfedezésérdl, és a konyvben, igaz, nagyon ro-
viden, egybeveti Vitkovics forditisit a szerb eredeti M. Stojadinovi¢ 4l-
tal feljegyzett viltozatdval. Ebben a konyvben azonban még sz6 sincs ar-
rél a nagy ivl elképzelésrél, amelyet Sulc Magdolna 1984-ben kiadott ta-
nulménydban fog kifejteni a Bdcskai regedal, a kuruc kori magyar—szerb el-
lentétek és a Podigle se kiridzije backe kezdetl kései feljegyzést szerb ének
kapcsan. Ez a hipotézis, gy tiinik, a disszerticié utin fogalmazédott meg
a szerzdben. (Azt nem tudni, hogy a védés sorin, Mladen Leskovac je-
lenlétében, egyltalan felmerilt-¢?) Azt se lehet tudni, hogy Sevié felfe-
dezésérél az akkori Magdalena Veselinovi¢-Andeli¢ Leskovac Vitkovics-
kismonogrifidjabdl szerzett-e tudomdst, vagy pedig 6ndllé kutatdsok so-
rin bukkant rd. Mindenesetre szerb nyelven megfogalmazva, szinte Péth
Istvannal egy id6ben, tehdt jéval Sziklay Laszl6 el6tt mar tudott errél az
irodalomtorténeti szenzaciérol.

Id6kozben és késébb folytatott kutatdsai és vizsgdlatai alapjan, de 1é-
nyegében a szerb nyelvi disszertdci6 szovegét és gondolatmenetét kovet-
ve, 1982-ben adta ki A szerbhorvit népkiltészet a XIX. szazadi magyar iro-
t, amelyben ugyancsak foglalkozik Vitkovics
magyar forditdsaival, s szovegében magyarul ismétli meg mindazt, amit
1968-as konyvében mér elmondott. Talin nem is kell hangstlyozni, hogy
ebben a konyvben sincs még sz6 azokrdl az elképzeléseirdl, amelyeket
majd két év milva kozzétett dolgozatiban fog kifejteni.

Kézvetve kapcsolédik csak Vitkovics Bdcskai népdal cim@ forditdsa-
hoz, de megkeriilhetetlen lehet a késébbi Vitkovics-filolégia szdmara (ha
sziiletésének 2078-ban kovetkezd hiromszazadik évforduléjin egyalta-

dalom tiikrében cimd konyvé

¢” Magyarul: Szerbhorvat népkoltészet a 19. és 20. szazadi magyar irodalomban.
¢ VESELINOVIC-ANDELIC 1968.
% VESELINOVIC SULC 1982.
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lan majd eszébe jut valakinek ez a szerb-magyar csodabogir), hogy 1985-
ben modern kiaddsban, mai szerb helyesirdsba dttéve megjelent Milica
Stojadinovi¢ Srpkinja U Fruskoj gori 1854 cimi napléjegyzeteinek hdrom
kotete egyesitett kiaddsban az irondt méltaté érté utdszé kiséretében.”” A
konyv a kor egyik kitling, régi miveket tjra kiadé reprezentativ sorozat,
a Biblioteka Bastina (Orokség Konyvek) egyik kotete. A mai olvasé tehit
ebbdl a konyvbsl megismerheti a vrdniki kolténé életét, a naploban le-
irt mindennapjait és azokat a sajit és népkoltészeti szévegeket, amelye-
ket megérokiteni érdemesnek tartott. Ezek kozott olvashaté az a hirom
szerb ballada is, amely a szerémi, boszniai és bécsi fuvarosokrdl sz6l.”! A
szerkeszt6 nem tud Vitkovics forditdsrdl, tehdt arrdl a tanulmdnyrél sem,
amelyben Milan Sevi¢ e forditas eredetijének kései valtozataként fedez-
te fel és mutatta be a Podigle se kiridZije backe els6 sort (egyébként a nap-
I6ban cimtelenil kozolt) balladdt. A kozlést olvasgatni azért is tanulsdgos
ma, hogy lathatové valjon: a kései vizsgdlok (Sevié, Sule M.) mekkora fi-
gyelemmel mésoltik dt a szoveget, és kozléseikben hdny figyelmetlenség-
b6l szarmazé hibét vétettek, amit ma korrigalni kell.

A legutébbi mi, amely ugyancsak kézvetve kapesolédhat Vitkovics
Bicskai népdal cimi forditasihoz-dtdolgozasihoz, illetSleg annak erede-
tijéhez, 1990-ben jelent meg Ujvidéken a belgradi Trodalmi és Miivésze-
ti Kutatdintézet (Institut za knjizevnost i umetnost) és a Szerb Matica ko-
z6s kiaddsdban.” A kotet 4 kunyhobil az iiri palotdkba cimen magyarra
fordithatéan Milica Stojadinovi¢ teljes folklérgytdjteményét tartalmazza,
mindazt, ami a k6lténd napléjdban (eredetileg hdrom kotet), Vuk Karadzi¢
népdalgytjteményeiben és egyéb folklérkéteteiben, valamint kéziratos
hagyatékiban megtaldlhaté és azonosithat volt. A kotetet Marija Kleut
professzor asszony, az Gjvidéki Bolcsészkar népkoltészet tandra dllitotta
Ossze és latta el szakszerd bevezetéssel és a megfeleld mutatokkal. Szé-
munkra csupin az a sajnilatos, hogy benne nem esik sz6 a kétet egyik
balladdjanak kapcsoléddsirdl Vitkovics Mihaly forditéi tevékenységéhez,
s arr6l sem, hogy Milan Sevi¢ miképpen kapcsolta azt be a magyar-szerb
népkoltészeti kapesolattorténet filolégidjiba. Ez nyilvin abbdl kovetkezik,
hogy a kotet szerzdje magyarul nem tud, tehdt szimdra ez a kérdéskor
nem dllhat kozel. A kényv bevezetsjében M. Kleut megallapitja, hogy M.
Stojadinovi¢ gydjteményében viszonylag kevés epikus ének és epikai-li-
rai koltemény taldlhaté. Ennek okét abban litja, hogy a (szerb) népkélté-
szetnek ezek a teriiletei, kiilonosen a hsénekek, eltindben voltak az olyan

0 STOJADINOVIC 1985.
"I Ugyanott: 90-92. és 150-151.
72 KLEUT 1990.



helyszinek szajhagyomanydbdl, amilyen Vrdnik volt, de részben a kolt6-
n6 adatkozlSinek (énekeseinek) valasztdsival is magyardzhato. Kleut egy
mondatit érdemes idézni, mivel az a kotetben olvashaté fuvarosballaddkat
mindsiti: ,A feljegyzettek koziil szépségiik és témdjuk miatt kiemelke-
dik a fuvarosokrdl sz6l6 ballada két valtozata.””* Mivel csupan egy balla-
ddnak olvashaté két véltozata a konyvben (ezek pedig a szerémi és bosz-
niai fuvarosokrdl szélnak), a mindsités a bacskai fuvarosokra valészind-
leg nem vonatkoztathat6. Marija Kleut a kétet Jegyzetek és magyarazatok
cimd részében a hirom fuvarosballada véltozatkénti Gsszefiigghetdsége-
it nalam szabadabban értelmezi, ezért nem elképzelhetetlen, hogy e sz6-
vegek szépségérdl idézett véleménye a bicskai fuvarosokrdl sz6l6 ballada-
ra is vonatkoztathato.”

Nincs réla tudomdsom, hogy az ebben a dolgozatomban kommentdlt
és tovabbi adalékokkal gazdagitott Vitkovics-forditis magyar nyelven és
szerbiil felsorolt legutobbi irodalma eljutott-e a magyar(orszdgi) irodalom-
torténészek és szlavistik elé, és azt hogyan fogadtak.
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Fliggelék

1.
Vitkovics Mihély
Bécskai népdal

Bdcsi szekeresek titra induldnak,

Utra indulinak E, ger tdjékdanak.

Kozittiik volt Palkd maga szekerével,

§ im j& a magyarsdg erds seregével.

Magyarsdg serege szola 6 hozzdjok:

— Bcsi szekeresek! Hovd utazndtok?
Akartok-e veliink egy iitra indiilni,
Avagy mint ifiak akartok elhullni?

— Mint ifjak akarunk — monddnak — elhullni,
Mintsem tiveletek egy iitra indiilni.

Bdcsiak ezt mondwvdn, mind harcra kelének,

A magyarok még egy legényt sem vesztének.

A bdcsiak koziil elhulltak mindnydjian,

Csak Palké ugrott el tiizes paripdjdn.

Ebédig vagtatva ért el Jankovdcra,

Hol ifjak tancolni mentek a piacra.

Kerék-tdancba bedll 6 is tancolgatni,

De kezdi a tancot fondkra forgatni.

Megereszti hangjat siralmas notdra,

§ igy kezd énckelni szivek fajdalmadra:

— Amely anya fijdt Egerbe ereszté,

Haza 6t ne vdrja, nem jé vissza tobbé.
Elbulltak ma, el, az ifju szekeresek,

El6t mdr 6kiztitk hijiban keresek.

Amely hiig a batyjat iitra készitette,
Ingiijjra a rozsdt hijaban tiizgette.

Nem fogja az inget mar batyja hordhatni,
Nem fogja ifiii testén elkoptatni.



Amely mdtka iitra készité kedvesét,
Pdvatoll-szedésben ne farassza kezét,

Mert azzal kedvesét, barmiként hajhizza,
Ebben az életben mar fel nem cifrazza.
Tipldljdatok hat sz anyik! magatokat,
Benniink ne vessétek bizodalmatokat.

Kitdl az ¢ solyom madara elripiilt

Vissza nem ropiil az, szdrnyat vesztett s eldiilt.

Megjelent az Auroriban, Pest, 1827
2.

Cim nélkiil megjelent szerb népballada Milica Stojadinovi¢ Srpkinja
napléjabol:

Podigle se kiridZije backe,
Podigle se Jegru na kiriju.
Med’ njima je kiridZija Janko,
Nji’ susreta silna Madzarija,
Oruzana oruZijem bojnim,
Kiridzije nist’ od tog nemaju,
Do prutice i tanke kamdZije.
Besedi im silna Madzarija:
»0), boga vam, kiridZije backe,
17’ volete s nama putovati,

Da cekamo po drumovi plena,
17’ volete ovde poginuti,

Jer nam vasi konji potrebuju?”
Al besede kiridZije backe:

»Mi volemo ovde poginuti,
Nego s vama sramno putovati.”
1o rekoSe, na boj nastadose,
Bojak bise, pa svi izginuse;
Samo osta kiridZija Janko.

Ne bi ni on izn'o Zivu glavu,
Da ne bija logova Zerava.
Kad on, jadan, stize selu svome,
Al u selu divno kolo igra.

On se hvata u kolo divno,

Pa okrece kolo naopako,
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I zapeva pesmu na zapevku:
~Koja ljuba opravila vojna,
Opravila Jegru na kiriju,
Nek’ ne cupa paunova perja,
Jer ga s njime nakititi nece;
Koja seja braca opravila,
Nek’ ne veze tanane rukave,
Brat se s njima ponositi nece;
Stare magke, ‘ranite se same,
Od kaje je soko odletio,

Vise joj se povratiti nece,
Sinoc su mu opanula krila!”



¢ Fehér Viktor

Arankakozi népballadak

Kalmany Lajos és Toth Ferenc nyomaban

Egy évvel ezel6tt jeles palicsi néprajzkutaténk, Beszédes Valéria ja-
vaslatdra és utmutatdsai alapjan balladagytjtésbe kezdtem. Célom a mult
szdzad eleji Kdlmany Lajos-féle gy(jtés és az 1972-ben Téth Ferenc és Ka-
tona Imre altal végzett balladakutatds megismerése, eredményeik szimba-
vétele és népballaddink mai dllapotdnak feltérképezése és valtozasvizsgilata
a kordbbi adatok tikrében. A kutatis kezdeti szakaszdban a balladaha-
gyomdny felderitését elsGsorban sziiléfalumban kisérlem meg véghezvin-
ni, majd a gydjtést Kilmany Lajos és Toth Ferenc nyomdn kiszélesitem a
kornyezd észak-bandti telepiilésekre, a teljesség igényével, az arankakozi'
népballadik ,koszortba fogdsinak” évszdzados szandékaval.

A huszadik szizadban és az elmult évtizedben igen nagyszdmu nép-
rajzkutaté gydjtott anyagot sziléfalumban, Egyhazaskéren (Verbicdn).
Teljes listdt az etnografusainkrél és gytjtési eredményeikr6l nem célom
kozolni, hiszen a kozelmultban Kénya Sindor e munkat elvégezte és pub-
likalta is Verbica monogrifidjiban®, de a jelen munkdra valé tekintettel
mégis sziikségesnek litom kozolni a balladagydjtést végzd folkloristik
névsordt és kutatisaik évét. Els6ként 1882 és 1885 kozott Kalmany La-
jos jart a teleptilésen dalok, gyermekrigmusok, mesék és balladak utdn ku-
tatva. Ot kévette t5bb mint félszdz évvel késbb, 1968-ban Paksa Katalin,
1970-ben Bodor Géza, majd 1972-ben Katona Imre és Téth Ferenc® balla-
dagytijtése, 1978-ban pedig Burdny Béla jirt kornyékinkon.

! Arankakéz vagy mds néven Bansdg-sarok, Torontdl-sarok a Szegedi Nagytdj kele-
ti részén fekvd kistdj, amelyet tobbnyire a szogedi nemzet kirajzott leszirmazottai
lakjik. A Szegedi Nagytdj Kulturfoldrajzi térképén Arankakoz kistijat északon a
Maros foly6, keleten a Maros-sik, délen az Aranka, nyugaton, északnyugaton pedig
a Tisza és a Tisza—Maros-szog hatdrolja. E kultarfoldrajzi-néprajzi tijegység szdm-
bavételére Silling Istvin hivta f6l a figyelmem, jéindulatit eziton is kdszonom.

2 Kénya Sindor: Verbica és népkéltészetiink. Bongyik et al. 1999. 116-123.

3 U8 uo.
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Kalmény Lajos és a nagy el6d nyoméban jiré Téth Ferenc néprajzi te-
vékenysége nagyrészt az arankakozi kisrégiéban elterild teleptlések gaz-
dag hagyomdnyainak dokumentaldsira, kisebb hinyaduk pedig éppen a
verbicai gydjtésekre épiil. Mig Kalmany Lajos a XIX. szdzad végén és a
mult szizad elején kutatott és a Koszorik az Alfold vad virdgaibil és a Sze-
ged népe I1I. cim( kiadvinyaval, majd a posztumusz Alfoldi népballadik-
kal aratott sikert, addig Téth Ferenc Kalmdny Lajos nyomdban cimi kote-
tével kivinta bemutatni a néppdrtol6 pap és néprajzkutaté gyfijtott balla-
ddinak dllapotat kutatdsai idején, 1972-ben. S ugyanezen célkittizést viszi
tovabb a Szd és sziv, Toth Ferenc folyéiratokban megjelent munkait osz-
szefoglalé kiadvény.

Negyven év telt el azéta, hogy megjelent Téth Ferenc doktori disz-
szerticiéja az észak-bdnati népballaddk életérdl®, adatkozléi a XX. szd-
zad végére elhunytak: Mihok Miria (73 éves® — elhunyt 1996-ban), Mi-
hok Antal (75 éves — elhunyt 1981-ben), Pépity Maria (68 éves — elhunyt
1982-ben), Benik Margit (71 éves — elhunyt 1991-ben), Papp Gyorgy (57
éves — elhunyt 2004-ben), Arok Erzsébet (62 éves — elhunyt 1991-ben),
Benyocki Katalin (68 éves — elhunyt 1992-ben), Igrizsin Pil (70 éves — el-
hunyt 1986-ban). E tanulmanyban hirom 4j stilusd ballada bemutatdsa-
ra és vizsgilatdra teszek kisérletet. A bdrdliny és a juhdsz, a cséplégép-
be esett liny és az egymdstdl elszakitott szerelmesek tragédidjit egyetlen
egyhdzaskéri adatkozlénk, Papp Gyorgyné Csorba Maria énekelte hang-
szalagra a haldla évében két helyi népdalkedvel6, egyhazi kérustag, Nagy
Lajosné Bata Ilona és Bicék Dezséné Komlési Rozélia unszoldsara, 2010
tavaszan. Azt, hogy megmentették a pusztuldstdl helyi értékeink el-elha-
16 darabjait, és hogy a tulajdonukban 1év6 hangszalag anyagit rendelkezé-
semre bocsdtottik, eziton koszonom.

A vizsgilat médszerei

A vizsgilat médszerét Katona Imrétd] és Labadi Karolytdl kolesonoz-
tem, akik 1979-ben szociolégiai médszereket alkalmaztak a drivaszogi
magyar népballadak vizsgalatahoz. Szentil hitték, hogy a szociolégia se-
gitségével kirajzolédik a ballada ujkori (és végss szakaszba 1épd) élet-
menete, tovibbd a tdji, nemek és korcsoportok szerinti kiilonbségek tar-
sadalmi hattere; a balladan beliil pedig konzervilédva megtaldlhaték a
kozelmult tirsadalmi képletei és a balladaforgalom tutvonalai” (KATO-
NA-LABADI 1979: 1363-1372). A kutatok kiilén foglalkoztak a nép-

* Toth Ferenc: Kdlmdny Lajos nyomdban. Téth 1975.
> Az adatkozl8 életkora az 1972-es gyjtés idején.



balladdkban szerepld, a hitelesség latszatit kelté személynevekkel, hi-
szen kordbban a folkloristik is egy-egy balladatipust a benniik szerepld
személynevekrdl neveztek el, s a tapasztalatok szerint az adatkozISk is a
balladdkban 1év$ személynevek alapjin tudjik a legkonnyebben felidéz-
ni emlékezetiikbél a kivint anyagot. Vizsgiltik az egyelemi és a teljes
név hasznilata kozotti kilonbségeket és azok kiegészitését a foglalkozd-
sok és a tdrsadalmi tipusok adataival is. A balladikban szerepl$ helyne-
vek segitségével arra is kovetkeztethetiink, hogy melyik balladai tér feldl
dramlott be egy-egy tipus az egyhdzaskéri balladakincsbe, ugyanakkor
arra is, hogy a ma gyjtott balladdk a kordbban leirt vagy hangszalagra
vett anyagok tovibborokldése-e vagy pedig egy ujabb dramlat effektusa-
nak eredménye.

A bemutatott balladik

A XVIIL és a XIX. szdzad forduléjan a balladik kozott olyan uj stilu-
sok is sziilettek (masutt a XIX-XX. szdzadban keletkezettek képezik az uj
réteget), amelyek elemzésében, mindsitésében eltér a kutatdk véleménye.
A kényvnyomtatis, a ponyvakiadvinyok terjedésének és a varosi énekesek
gyilkossdgokrdl és szerelmi nézeteltérésekrdl szolo énekei hatdsdra Gj té-
mik kezdték foglalkoztatni a mar véltozdsra késziils parasztsigot. Az U
stilusu balladak egyik legpopuldrisabb tipusa az alféldi betydrvilig idején
sziiletett betyarballada, emiatt allitjdk is a kutaték egybehangzéan, hogy
az Uj stilusu balladdk kialakuldsi teriilete az Alfold.

A betyirballadakkal egy id6ben keletkeztek a kisebb népszertségnek
orvendd, helyi eseményekhez, szerencsétlenségekhez fiz6d6 balladak, s az
irodalom szdmdra kilonosen jelentSs a barélany és a juhdsz torténete, hi-
szen ,majdnem eléri a régi balladék szinvonalat” (VARGYAS 1988: 368).
A nép korében ugyancsak népszerd, hiszen olyan torténetet k6zol, ame-
lyekben egy koz6s problémit, a tarsadalmi rétegek kozotti nagy kiilonb-
séget latjuk.

Jelen dolgozat aktuilis balladaénekese, Papp Gyo6rgyné Csorba Miria
Toth Ferenc egyik adatkozlSjének, Papp Gyorgynek a felesége. 1914-ben
sziiletett és 2010-ben hunyt el. Arrél, hogy 1972-ben a néprajzkutaté mi-
ért nem gyjtott az asszonytol, semmit sem tudunk. Papp Gyorgy és Arok
Ferencné Gera Erzsébet a Szabd Gyula cim( j stilusd balladat énekelte el
Téth Ferencnek 1972-ben. Ugyanezt, ennek hosszabb varidnsit Papp Ma-
ria is elénekelte a kozelmultban, s a mar emlitett hangszalag tartalmazza.
Szdmottevd az eltérés a férj és a feleség balladavariinsa kozott. Munkdnk-
ban a késébbiekben erre is kitérink.
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Szendrd bdrd — A bdrolany és a jubdsz torténete

Keletkezése a XIX. szdzad 20-as, 30-as éveire tehets (VARGYAS
1976: 755). Vargyas ugy véli, hogy a régi népkoltészet tragikus hangjabdl
és a régi balladakbol szdrmazé 6rokség a bardlany és a juhdsz balladdja, hi-
szen a XIX. szdzadban mér nem beszélhettink arrdl, hogy az ur felakasztja
a linydval szerelmesked6 juhaszt. Ennek ellenére azonban, ahogyan a hi-
telesség ltszatat keltd személynév megjelenik a balladdban, ugy vélik va-
16szertivé a torténet az elbeszéldi szamdra. Példaul Penavin Olga irja, hogy
az dltala gyjtott szentlaszl6i viltozat adatkozl6i szerint igaz volt a torté-
net, hiszen a kornyékikon €It Endréd bard, féldesur.

Kélmany Lajos egyhazaskéri gytjtésében az emlitett ballada adatkoz-
16jérél keveset tudunk, csupan annyit, hogy egy Beodrarél Egyhizaskérre
kertilt asszonyrdl van sz6. Varidnsa hatstréfis, a baré személyneve Szendrs,
mig a helységnévnél a ,kisszendrdczi hatir” jelenik meg. A tirsadalmi ti-
pusok tekintetében a népmesei fent és lent motivumot lithatjuk a baré és a
juhdsz, juhdszbujtir megnevezésekben.

Toth Ferencnek 1972-ben hdrom adatkoézls, Pépity Maria, Mihok
Antal és Bendk Margit énekelte hangfelvételre a balladat, s kozilik ket-
ten hat, mig egyikiik hét versszakos varidnst ismert. Kétszer jelentkezett
a Szendrd bird, egyszer a Szendre baré személynévvaridns, a helynévva-
ridnsok tekintetében szintén kétszer a szendrei és egyszer a szendréi ha-
tar. J6l lathat6 a személynév és a helységnév kozotti megfelelés. A tarsa-
dalmi tipusmegnevezések tekintetében nem regisztraltunk véltozést, csu-
pan a régiesebb beszédmdd cserélédott le. Mindhdrom esetben bérét, ju-
hdszt és bojtart emlitenek az adatkozIGk.

A mai viltozat Papp Miria éneklésében is megmaradt hatstréfisnak,
mely t6bbnyire megegyezik elddeivel a személynév, a helységnév és a fog-
lalkozds tekintetében. A Szendre baré féle varidnst koveti a bard, bojtar és
a juhdszlegény foglalkozdsmegnevezésekkel.

Farkas Julcsa — A csépligépbe esett lany

Burdny Béla kilon tanulmdnyban foglalkozik a népballadaval
(BURANY 1985: 1034-1040), zentai keletkezésének és az onnan valé el-
terjedésének bizonyitdsa céljabdl. 1976-ig Jugoszlavia teriletérsl 36 vari-
ansat gydjtotték ossze a néprajzkutatdk, a magyar nyelvteriletrsl pedig
osszesen 132 viltozata ismert. Burdny kilon emliti Kdlmany Lajos hé-
rom régi véltozatat, amelyeket rdadasként kell hozzdadnunk az egészhez.
Vargyas Lajos a hetvenes években nem tartja balladdnak, amikor 4 magyar
népballada és Eurdpa cimi els6 és masodik kotetét rendezi sajté ald. Burdny,
aki lokalpatriotizmusa révén sziviigyének érezte a ballada zentai eredet-



magyarazatit, egyik tanulmdnyaban reményét fejezi ki, hogy Vargyas vé-
leménye megvaltozik.® ,A szinhelyhez, Zentihoz mentil kozelebb hall-
ja az ember e szerencsétlenséget, anndl terjengGsebben van eléadva az ese-
mény. Mig a tavolban €16 csak a feltlin6bb mozzanatokat méltatja figyel-
mére, addig a kozelben a legkisebb részletekre is kiterjeszkednek, mivel
nagyon az esemény hatdsa alatt élnek” (KALMANY 1891: 218). Buriny
is Kdlmany megdllapitdsibol indul ki tanulmdnyaban, habdr nem sikeriil
neki bebizonyitania a népballada zentai/adai eredetét. Feltevésiik szerint
visdri terjedése miatt lett ennyire kozismert.

A fentiek bizonyitisival Gsszefiiggésben Kilmany Lajos ismeretlen
egyhdzaskéri adatkozI6jétd] gyjtott varidnsa tiz strofabol dll. A személy-
nevek tekintetében igen gazdag e véltozat, hiszen Farkas Julcsa mellett an-
nak becézett viltozata, Julcsikim és a tovabbi szerepld, Ferencz, Dombi
Imre, Farkas Pista is név szerint szerepelnek. A helységnévvariinsoknal a
Sz6l16si nagyvidék és az ivankai tdbla buiza szerepel, mig foglalkozdsként
egyedil a zsid6 doktor keriil emlitésre.

Téth Ferenc mar emlitett hirom adatk6z16jénél egy hét- és két otstrofis
verzi6 olvashatd, s a nevek tekintetében is szegényesebb el6djénél. Mind-
hdromban a Farkas Julcsa, Farkas Pista és Farkas Pali személynevek ismét-
16dnek. Egybehangzé helységnévviltozis is keletkezett az 1972-es gy(ij-
tés alkalmaval. Ezekben a verziokban a rékusi szériskertben tortént meg
a szerencsétlenség. A tirsadalmi tipusoknal a ballada témajabdl kifolydlag
a modernebb foglalkozdsok megnevezése, példaul a gépészé is megjelenik.

Mai megjelenésében egy hatstréfis véltozatot kell szimba vennink, s
Uj személynév is jelentkezett a balladaban a gépész megszélitasiban, Illés
batydm. A helyszin azonban ugyanaz, mint 1972-ben.

Szabi Gyula — Szerelmi gyilkossag, ongyilkossdg

Kallés Zoltin balladdskényvében Az egymadstil tiltott és egymdsért halo
szerelmesek kategoridjaba sorolja, mig Vargyas Lajos a XVIII. és XIX. sza-
zadi ponyvaballadik kozé, és kotetében Az dngyilkos szeretgyilkos cim alatt
olvashaté. Vargyas Lajos megdllapitotta, hogy a Szabd Gyula cimd balla-
da visdri énekesek utjan elterjedt félnépi ballada, mert sz6vege még nem

o

»A cséplégépbe esett lany balladdja mégsem szambeli megoszldsa tikrében, hanem
két egészen mas szempontbdl hagy maga utin elgondolkoznivalét, tartésan, hogy
az j meg Uj megismerések fényében viltozzanak az dllispontok, a vélemények, ha
tin nem is mindig perdént8en és véglegesen megnyugtatéan, de egy himmogésnyi
megkérddjelezés erejéig, valahogy egy 1976-ban elhangzott, mis tirgyu beszélge-
tés két mondata szerint:

— Ezt te magad éllitottad tiz évvel ezel6tt!

— (Vargyas:) Igen, de most tiz évvel okosabb vagyok.” (Burdny 1985. 1034.)
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ment 4t a népi atkoltésen, s hasonlé fogalmazasban jelenik meg egymas-
tol tavoli teriileteken is (VARGYAS 1976: 625). Az tjabb keletkezését a
benne felting j stilusi dallamok igazoljak. A balladaénekesek meghat6
sz6vege miatt kozelinek érzik, ahogyan a tobbi ballada esetében, itt is hi-
szik, hogy a gyilkossdg kornyezetiikben valéban megtortént, példdul mai
egyhdzaskéri adatkézlénk, Papp Maria is az adott ballada eléneklése utin
kijelentette: ,ez igaz vét”.

Kélmany Lajos taldn jellemzd vasari, félnépi volta miatt nem talalt rd
Egyhizaskéren e balladatipusra, Téth Ferenc is csupdn egyetlen adatkoz-
16t61, Papp Gyorgytdl hallotta négystrofis viltozatban. A mainak tekint-
heté gytjtés eredménye szintén egyetlen adatkozl, Papp Maria varidn-
sa, amely ot versszakos valtozatban keriilt hangfelvételre. A két valtozat-
ban (az 1972-esben és a maiban) a személynevek tekintetében nincs eltérés,
egyszer-egyszer hangzik el Szabé Gyula és Horvith Joldn neve, s mivel a
ballada helységneveket és foglalkozdsneveket nem tartalmaz, a korabbiak-
hoz hasonlé 6sszehasonlitdst ennek kapesin nem végezhettiink.
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Szendre biré fényergeli a lovit,
megkeresi a juhdszok szilldsit,
megkérdezi legkedvesebb bojtarjit,
nem-e litta az 6 kedves lednyat?

Nem littam én, baré uram, ha mondom,
bojtdrom is hirom napja odavan,
a nagysdgos kisasszony is vele van.

Jajj, de szépen kifaragtik azt a fat,
ahovi a juhdszlegént akasztjik.
Fujja a sz€l fehér ingét, gatydjit,
mér szerette a Szendre baré 1éanyit.

Ki-kinyilott a nagy kastély ablaka,
kokényszemd barna lin néz ki rajta.
,En istenem”, igy séhajt fel magiba,
,mért is lettem a Szendre bar6 leinya?



A nagyutcin végigmenni nem merek,

mert azt mondjik, hogy gydszruhit viselek.
Gyidsz a ruhdm, héfehér a jegykenddm,
juhdszlegény volt az els6 szeret6m.

Gydsz a ruhdm, héfehér a jegykenddm,
juhdszlegény volt az elsg szeretém.”

Farkas Julcsa
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,111és batyam, allijja meg a gépet!”
,Varjal Julesa, mig szélok a gépésznek!”
De mire a nagy masina megéllott,
Farkas Julcsa {zzé-porrd zuzddott.

,Gyertek, lanyok, togyik fol a szekérre,
vigyiik el az édesapja elébe.”
,Farkas Pali nyis ki gydszos kapudat,

most hozzuk a szerencsétlen linyodat!”
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Farkas Pali mikor ezt meghallotta,
a két kezét a fejéhez kulcsolta.
»Jj, istenem, hogy kell ennek meglenni,

egyetlenegy linyomat sirba tenni.”

Farkaséknal kigyuladt a mécsvildg,
taldn bizony Farkas Julcsat sirassik.
Virassza azt hirom fehér vadgalamb,
negyediknek drva szive meghasadt.

Farkas Julcsit viszik a temetébe
)
gépész uram, most viszik a bortonbe.

Bortonyajté legyen az megvasalva,

gépész uram nem szabadul meg soha.

Bortonyajté legyen az megvasalva,

gépész uram nem szabadul meg soha.

Szab6 Gyula
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Szabé Gyula egy vasirnap délutin
taldlkozott Jolankdval az utcdn,
hivta étet az erdébe sétilni,

hogy majd ottan virigot fognak leszedni.




»No de Jolany, kiértink az erddbe,
gyere szivem tljink le a hiivésre.
Megmutatom, hogy nem leszel a misé,
még az éjjel meghalunk mi egymasér.
Megmutatom, hogy nem leszel a masé,
még az éjjel meghalunk mi egymadsér.”

Szabé Gyula revolverje de fényes,
hérom goly6 abba, jaj, de rémséges.
Kettdt 16tt, de nem a maga szivébe,
raborult a Joldnka holtestére.
Kettdt 16tt, de nem a maga szivébe,
raborult a Joldnka holtestére.

,Gyertek, linyok, 6ltézzetek fehérbe,
vigyetek ki a temetd sirkertbe.

Szabé Gyula kiontotta véremet,

mert nem hagytik, hogy szeressen engemet.
Szabé Gyula ontotta ki véremet,

mert nem hagytik, hogy szeressen engemet.”

Adatkoz16 Papp Maria, 96 éves, Egyhazaskér, 2010.
Hangszalagra vette Bata Ilona és Bicék Rozilia.

A dallamokat lejegyezte Kénya Séndor.

A tanulmdny anyaga a Fiatal néprajzkutatdk és kulturdlis antropolégusok IX.
konferencidjin hangzott el Topolyin, amely a Generdcick taldlkozdsa — Toth Fe-
rencre emlékeziink cimet viselte.
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¢ Csorba Béla

Koldusok a temetOkapuban

A habord utani jugoszlaviai magyar sajtd a titdi lagerek lakoirdl

Vajdasigban az 1944. oktdberi vérengzéseket a jugoszldv kommunista
hatalmi szervek berendezkedésével parhuzamosan a mindennapi élet las-
st konszoliddci6ja kovette. A magyarok irdnti enyhil6 baindsmédot — mely
aldl kivételt képeztek a Sajkds-vidék lakéi — jelzi, hogy 1944 kardcsonyd-
ra feloszlatjik a felnGtt magyar férfilakossdg szamara létesitett munkatd-
borok tilnyomé tobbségét. Ezzel egy id6ben hazaengedik a topolyai poli-
tikai biintetétaborbol az Gsz Gta fogva tartott hiromszdz szabadkai, zentai,
csantavéri, moravicai és bajsai (az Gjsdg Bajit ir, vélhetGen tévesen) és hely-
beli magyar politikai internaltat s, ,akik csak egyszerd tagjai voltak vala-
mely fasiszta egyestiletnek, de puszta jelenlétiikon kivil semmivel sem ja-
rultak hozza ezen szervezetek munkdjahoz. [...] A munkdsszdzadok és a
politikai biintet6tiborok megsziintetése és mds intézkedések megdénthe-
tetlendl igazoljak, hogy a jugoszldv népkozosségben helye van a magyar
kisebbségnek is.” [Hazatért 300 magyar a topolyai taborbil. Szabadon élhet
és dolgozhat minden becsiiletes magyar. Szabad Vajdasdg, 1944. december 24.,
4.] A tényleges okok egyik legfontosabbikdrdl nem irnak ugyan, viszont
a munkdsszdzadok fiatalabb évjdrataihoz tartozdk azt a sajit bériikon ta-
pasztaljak, hiszen kényszersorozottakként néhany hét malva mir a szlavé-
niai, majd a nyugat-horvitorszdgi és szlovéniai harctereken taldljdk magu-
kat. A habord még tart, és golyofogénak, dgyutélteléknek a kisebbségi ma-
gyar olesé, de kivilé anyagnak igérkezik.

A viltozasok politikai hétterét és a hatalmi szdndékokat az ujsdg ala-
pos ideolégiai elemzésnek tekinthet vezércikkben ,magyardzza meg”. A
magyarokkal szembeni jugoszliv kommunista alapéllds, hogy ,nem lehet
minden magyart felelgssé tenni Horthy és Szalasi blineiért”, ugyanakkor
a magyarokat, akircsak a nemzetiségeket, be kell vonni a fasizmus elleni
kiizdelembe, és életiiket Jugoszlavidhoz kell kotni minden tekintetben, eh-



hez viszont nélkilézhetetlen, hogy cserébe tiszteletben tartassanak ,nem-
zeti és kulturalis jogaik”.

A cikk részletesen indokolja az ekkor mdr jelentSs szimban interna-
16 és megsemmisit6 tiborokba hurcolt német lakossdggal szembeni, a ma-
gyarokétdl eltéré magatartdst. A bekezdést érdemes teljes terjedelmében
kozolni, hiszen a totalitdrius torténelemszemléletnek és a ,kollektiv igaz-
sagtétel” dialektikdjinak mesteri példaja.

,Egészen mids a helyzet a németekkel. A németek nalunk részesei vol-
tak a h6dit6 hadjaratoknak. A megszillis el6tt az 6tddik hadoszlop kilo-
nds szerepét jatszottik, nevezetesen valamennyien [kiemelés t6lem — Cs.
B.] a hitleri Németorszdg nevében dolgoztak. A németeket érzelmi szi-
lak nem kototték a mi orszdgunkhoz, a habort folyamdn pedig ugyanezt
a szerepet jatszottdk, mint a birodalombdl rank vezényelt megszallok. A
gyakorlatban is bebizonyitottik, hogy orszdgunkkal nincs semmi k6z6ssé-
giik és csak azért jottek ide, hogy megkonnyitsék a német elérenyomulast
a szlav orszdgokba és ennek a foldnek a leigdzdsiban. Természetes, hogy
a német kisebbség ellen nem élhetiink ugyanazokkal a fegyverekkel, mint
amilyenekkel 6k €ltek mi elleniink (tiszrendszer, kinzékamrik stb.). Eb-
bél a kiizdelembdl azonban le kell vonnunk a tanulsdgokat, és pedig azt,
hogy egyetlen rog f6ld sem maradhat a tulajdonukban, miutin azt soha-
sem tekintették a sajat foldjiiknek, hanem a nagynémet birodalom foldjé-
nek. Ilyen eljardst kovetve pontosan a mi politikdnk szellemében cselek-
sziink. A németek komoly akadalyai dllamunk belsd konszoliddlasinak és
nincs jele annak, hogy ez a helyzet megvaltozzék.” [Politikink lényege a né-
pek testverisége. Szabad Vajdasdg, 1944. december 24., 1-2. J

A katonai kézigazgatds februdr 15-ei megsziintetésével a vérengzések
és a helyi bosszicselekmények mérséklédtek vagy teljesen megsziintek, a
megtorlds terén felersodott az Gj szakasz, amelyben a katonai, majd idével
az un. becsiletbirdsigok jatszottik a fGszerepet. Ezek a perek nem min-
dig nélkiilozték az elére gyartott koncepciot, nemegyszer alapultak ha-
mis vidakon és tantivallomasokon, az oktéberi-novemberi tomeges kivég-
zések dldozatainak tobbségét is az ekkori birésagi eljarisok sorin nyilva-
nitottik hiborus biindssé, utélag s tobbnyire kozonséges, vagy éppen to-
megével elére gyartott és megbizhaté kommunistdkkal alairatott feljelen-
tések alapjan.

1945. 4prilis 8-dn Osszeilt a Szerbiai Népfelszabadité Antifasiszta
Szkupstina (ASNOS), melybe a vajdasigi Fébizottsig 21 tagot delegilt,
koztiik két magyart: Keck (vagy Kek) Zsigmondot és Séti Pilt. A testiilet
Vajdasig autondém statusinak elismerésekor leszogezi: ,teljes mértékben
a Vajdasagi Népfelszabadité Fébizottsig dllaspontjan van a szerbek, hor-
vitok, szlovikok és ruszinok egyenjogusigit, akarcsak a nemzeti kisebb-
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ségek jogai elismerését illetGen”. Ugyanakkor szembetting, hogy a doku-
mentum a viszonylag kis szimu szlovikokat és ruszinokat (vagyis a szlav
nyelvesalidhoz tartozé kozosségeket) kiemeli a nemzeti kisebbségek so-
raib6l. ,A magyar lakossig mint Gshonos lakossdg élvezni fogja az osszes
polgiri jogokat. Csak a blindsok és Horthy megszall rezsimjének szolgdi
lesznek megbiintetve.” [Kek Zsigmond-Sdti Pal: Az autondm Vajdasdg Szer-
bia keretében. A tartomdny népeinek dlldsfoglalisa a csatlakozdssal kapcsolat-
ban. A magyarsag dlldsfoglalisardl. Szabad Vajdasag, 1945. dprilis 12., 1., va-
lamint Vékds Janos: Magyarok a Vajdasigban 1944-1954. Kronoldgia. Vajda-
sdgi Magyar Miivelodési Intézet, Zenta, 2011. 41. J

Viszont tovabbra sem valtozott a hivatalos viszonyulds a németekkel
szemben. A Vajdasig Népfelszabadité Fébizottsiganak veliik kapcsolatos
aprilis 6-ai hatdrozatit megerdsitette a szerb rezolicio is, errdl a Szabad
Vajdasdg igy irt: ,A németeket kizartuk nemzetiségeink sordbél, nincse-
nek polgdri jogaik a Vajdasagban. Szdmukra nincsen hely a jugoszlav ha-
ziban.” [Kek Zsigmond—Siti Pal: I. b.]

Valéjaban mindezzel csupan megerdsitik a Jugoszldv Népfelszabadi-
t6 Antifasiszta Tandcs (AVNQ]) 1944. november 21-e hatdrozatit, mely
a német kozosséget kollektiv biinosként népellenségnek és hazaarulénak
minGsitette, és tagjait megfosztotta minden polgari joguktol.

Az 6szi vérengzéseket kovetden azonnal hozzalittak a munkatiborok
létesitéséhez, majd megalakitottik az Gregek, betegek és kisgyermekek
szamdra létrehozott elsd kiilonleges lagereket is, amelyek ténylegesen
megsemmisits, vagyis haldltaiborokként funkciondltak. Elséként a jareki
tibort nyitottdk meg még 1944. december 2-dn, majd ezt kovette a gadori
(Gakovo) és a kortési (Krusevlje) lager 1945. marcius 12-én. A horvitorszi-
gi (Valpovo, Krndija) és szlovéniai (Strnis¢e, Teharje) halaltiborok 1945 ma-
jusiban, a szerémségi németek mitrovicai megsemmisitd tabora augusztus-
ban, a bansagi Mollyfalva (Molin) hasonlé rendeltetésti intézménye szep-
temberben, a rezs6h4zié (Kni¢anin) 1945 oktéberében kezdett miikodni.
A kollektiv biintetéssel sdjtott csurogi és zsablyai magyarokat 1945. janu-
ar 23-dn, a mozsoriakat mdrcius 25-én Gzték ki otthonaikbdl és hajtot-
tik gyalogmenetben a jireki ,l6gerbe”. A datum nem véletlen: ezzel is je-
lezni kivantdk, hogy a bosszimi tudatos visszavagds kivan lenni a hirom
évvel kordbban lezajlott magyar razzia embertelen tulkapisaira. A Sza-
bad Vajdasdg aliiratlan vezércikkben emlékeztetett az 1942-es események-
re, de nemcsak a karhatalom biincselekményeit ostorozta, hanem a raz-
zidban részt vett vajdasdgi magyarok felelGsségét is kiemelte, taldn tuls-
gosan is. ,Nem ezekr6l akarunk ma beszélni, hanem a vajdasdgiakrol, a
bennsziléttekrél, honi gyilkosokrdl, Bacska gyilkossd nevelkedett fiairdl.
Azokrél, akik ennek a foldnek, szilsfoldjiknek, hazdjuknak, itt €16 né-



peinknek véltak gyilkosaiva. Akik hardcs [értsd: hardcsolé — Cs. B. meg-
jegyzése] voltukban fosztogatdkkad, szolgalelkiségiikben drulokka, gyil-
kos osztoniikben hohérokkd fajultak. Bacskaiakrdl, magyarokrdl, akiket,
ha nem tudndnk megtagadni, szégyenlenénk, hogy itt sziilettiink, hogy itt
élink. Elfajult mérges dudvai ezek ennek a foldnek, az aljas nacik megvi-
sarolt bérencei, a fasizmus fizetett pribékjei. Nem vajdasagiak voltak ezek,
nem magyarok, de gyilkosok!” [Sizét emlékezés, Szabad Vajdasdg, 1945. ja-
nudr 23., 1.] A szerzé mindezt ugyan a razzidban részt vevé magyarok-
ra érti, de szovegét stilusa és fordulatai alkalmassa teszik az ltaldnositas-
ra, arra, hogy akdr a magyarok kollektiv blindsségének stigmajaként ér-
telmezzék. S tekintve, hogy ugyanaznap jelent meg, amikor a csurogi és
zsablyai magyarokra kimondatott a kollektiv blinosség vétke, és még aznap
valamennyiiket tiborokba internaltik, mindezt a kortdrsak nem is igen
érthették masként. Négy nap mulva megjelent a katonai parancsnoksag hi-
vatalos kozleménye is, de az csak a csurogi magyarok kitelepitését emliti.
,Ez év janudr 23-4n a zsabalyi jirdsban 1évé Csurug kozség lakossi-
ganak egy részét kitelepitették. Erre az intézkedésre a megszillok és azok
csatlésainak hdbords blindsségét kivizsgilé Bizottsig el6terjesztése alap-
jan kertlt sor, amely hosszadalmas és alapos nyomozds utin és a folme-
riilt tirgyi bizonyitékok alapjin megillapitotta, hogy Csurug kozség vala-
mennyi felnétt magyar lakossiga kozvetlenil vagy kozvetve részt vett az
1942. janudri véres razzidn. A Bizottsig a lakossdgnak ezt a részét hiborus
blindsnek nyilvinitotta a munkaszervezési szabalyzat 19. szakasza alapjan.

Ezt az intézkedést azért kellett megtenni, hogy az emlitett kozségben
biztositsak a normailis életmenetet és hogy igazsigosan megbtinhddjenek
azok, akik a megszillds idején részt vettek népiink meghurcoldsdban, ter-
rorizdldsaban és gyilkolasdban.

Csurug kozség kikoltoztetett lakosai magyarok, de az intézkedés nem
iranyul elleniik, mint magyarok ellen — akik egyenjogu dllampolgirai Ju-
goszlavidnak —, hanem mint megérdemelt biintetés az dltaluk elkovetett
blinokért.

A kikoltézést a legnagyobb rendben végrehajtottak.”

[A Béndt, Bicska, Baranya Katonai Parancsnoksdginak kizleménye a
csurugi lakossag egy részének kitelepitésérdl. Szabad Vajdasdag, 1945. janudr 27,
valamint Csorba Béla szerk.: § nem tirédtok vele, a holnap mit 6rol... Forrd-
sok a Délvidék torténetéhez 3., Hatodik Sip Alapitviny, Budapest, 1999. 201. J

A napilap — hdromszor akkora terjedelmd kommentérjiban — Gjra dt-
meséli a hivatalos kézleményt, magyardzni prébdlja a megmagyardzhatat-
lant és mentegeti a menthetetlent, ,szigora de egyben igazsdgos” biintetés-
nek nevezve a Csurog magyar lakossiga elleni genocidiumot. Két fontos
tény viszont tovdbbra is rejtve marad: az egyik, hogy a szomszédos Zsablya
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magyarjait is 6rokre szamizték szil6foldjikrél, a masik pedig, hogy ki-
sebb részben munkatiborokba, tébbségiikben pedig a jireki halaltiborba
deportaltik 6ket. Errdl sem a Szabad Vajdasig, sem utédja, a Magyar Szo
soha egy sort sem irt egészen 1990-ig, a szerbiai tobbpartrendszer beveze-
téséig. Akdrcsak a hasonlé sorsi németekrdl sem, de egy-egy informdcié
olykor azért dtsziiremlett a némasdg falin. Hogy magyarokat is kiildenek
tiborokba, arrdl az olvasék egyetlenegyszer olvashattak, akkor is csupin
mintegy mellesleg érintve a témat, a katonai birésdg egyik haldlos itéle-
tének indokldsiban. Az eset szoros osszefliggésben 4ll a Sajkas-vidék ma-
gyarsiganak tragédidjaval.

,Kalocsai J6zsef zsablyai volt magyar csendér blinds, mert a »Petéfi bri-
gad« soraiban val6tlan és nyugtalanité hireket kozolt a jugoszlav hadsereg-
16l, hangoztatva, hogy azokat, akik harcra jelentkeztek, munkatdborokba
viszik, a legénység nem kap ruhat, és mindenkit, aki mint 6nkéntes jelent-
kezik, kivégeznek majd, ha a megszill6 ismét visszatér. Ugyanakkor arra
biztatta az embereket, hogy a fegyvert a jugoszlav hadsereg ellen forditsak.
Biinos, mert rdbeszélte a nevezett brigad katondit, hogy hagyjik ott csa-
sdg, 1945. dprilis 8., 4.] A hir ellenstlyozasira a napilap ugyanazon szdma-
ban topolyai ,0nkéntesek” kincstari optimista stilusban irt — vagy helyet-
titk iratott — az otthon maradottak megnyugtatasira kildott Gzenetét koz-
li. [Levél a Petifi-brigadtdl. Szabad Vajdasdg, 1945. dprilis 8., 3.]

A vajdasigi németek sorsir6l nem ir ugyan a lap, de — nyilvin egy kis-
s¢ a vajdasdgi helyzet igazolasaképpen is — megvaltoztatott cimmel dtve-
szi a Magyar Kommunista Part napilapjinak, a Szabad Népnek Svib haza-
arulok cimd kommentarjit. [A magyarorszdgi svdbsdg osztozzon a németek
sorsaban. Szabad Vajdasdg, 1945. dprilis 28., 2.] Egyre-masra jelennek meg
Ehrenburgnak, a szovjet propagandagépezet nemzetkozi ,nagysiginak”
ndciellenességet németgydlolettel vegyitd tircai, koztiik ilyen gyongy-
szemekkel: ,Hol vannak héit a németek, akiknek »sztik« volt Németor-
szdg? Harcolnak. Sok kéziilik mér orosz foldben rohad. Arrél dlmodoz-
tak, hogy urak lesznek. Tragya lett bel6lik.” [Ifja Ehrenburg: A német. Sza-
bad Vajdasdg, 1945. mdjus 6., 5.]

T6bb szempontbdl is figyelemre méltd viszont a lapnak kildott tuddsitds
a Népfrontnak az apatini Schiller vendéglében junius 3-dn tartott helyi ve-
zetségi ulésérsl. A népgyilésen magyarul felszélalé Herceg Janos kifoga-
solta, hogy kevés magyar jelent meg a rendezvényen. Beszédébdl a lap zsi-
ros betiikkel emelte ki a kovetkez8ket: , Az a magyar, aki ma érdektelenség-
bél, gyavasigbdl vagy bizalmatlansigbdl visszavonul, bint kévet el a ma-
gyarsdg, a népi egység és onmaga ellen is. Ma, amikor felilrdl biztositot-
tik jogainkat, mindenitt ott kell lenniink, ahol ezek a jogok megvaldsul-



hatnak.” A j6 politikai éleslitdsu ir6 felismerte, hogy mind bel-, mind pe-
dig kilpolitikai okok miatt a minél gyorsabb konszoliddcioban érdekelt ;]
jugoszlav dllamhatalom kindlta engedményeket ki kell hasznalni a letargi-
dba stillyedt magyar kozosség wjjdszervezésére. Beszédében mar csak a he-
lyi tradicick miatt sem kertilhette el, hogy széljon a németekr6l. ,Szomo-
ru elégtétellel jottem ide. Ide, ebbe a nemrég német jellegt kozségbe, me-
lyet most a valtozott viszonyok kovetkeztében magyar kozségnek tekinthe-
tink. A németek a Bicskiban szemben alltak veliink, bariti kozeledéstinket
mir évekkel ezel6tt visszautasitottdk, benniinket jovevényeknek tekintettek
és avval fenyegettek, hogy kitelepitenek innen. Hogy forditva tortént, a[f]fe-
lett nem érziink karoromet, csak megallapithatjuk ismét, amit kilonben ré-
gen tudunk, hogy minden nép, amely mis népek elnyomoritasdra torekszik,
onmagit donti pusztuldsba, mert erdfeszitése nincsen ardnyban a jog, az er-
koles és az igazsig orokké €16 torvényeivel.” [Magyar tobbségii vezetdséget vi-
lasztott az apatini egység front. Szabad Vajdasdg, 1945. junius 7., 2.] Az dldozat
helyzetébe keriilt németséggel szemben megnyilvinul6 részvét ellenére Her-
ceg dltalanositva fogalmaz, holott, ha valakinek, hdt neki ismernie kellett a
délvidéki német kozosségen beliili kordbbi vitakat Hitler politikdjinak ti-
mogatdi és ellenzéi kozott, s az dltalanositds modszere, kiilondsen, ha a po-
litikai vagy torténelmi felelssség kérdésében érvényre kertl, rendszerint ha-
mis felhangokat vegyit a mégoly j6 szindéku kovetkeztetésekbe is. Ez t6r-
tént Herceggel is, noha aligha kétséges, hogy egy pillanatig sem kivinta iga-
zolni a német lakossdggal szembeni atrocitdsokat.

Hogy Vajdasig-szerte t6bb tizezren nyomorognak a kilonféle tibo-
rokban, vagy koldulni jirnak a tiborok kozeli magyar falvakba, mezévi-
rosokba, errél a jugoszldviai magyar sajté tulajdonképpen nem ad semmi
hirt, ami persze nem jelenti azt, hogy a vajdasagiak, nemzetiségre valé ho-
vatartozastdl fiiggetleniil, ne ismerték volna a tényeket, hiszen az atrocitd-
sok, ha nem veliik vagy valamelyik hozzitartozojukkal, ismerdsiikkel tor-
téntek, akkor is lényegében a szemiik lattira zajlottak. Nemegyszer a szerb
telepiilések lakossdga, vagy annak egy része — mindenekeldtt a gaztettekre
és fosztogatdsra barmikor kész cséeselék — rendszerint demagég hangadok
irdnyitdsa mellett, részt vett a magyarok és a németek elleni hajszdban,
még jéval a polgdri kozigazgatds bevezetését kovetSen is. Az ilyen akciok-
16l, falugytlésekrél, nyilvinos vagy névtelen feljelentéseket kovets hatdsa-
gi eljardsokrdl a magyar napilap nem szdmolt be, mégis akad olyan tuddsi-
tdsa, amelynek alapjin képet alkothatunk az akkori 1égkorrsl.

,Elemir [Elemér] bindti kozség népfrontja a napokban konferencidt tar-
tott, amelyen kozel 900 férfi, né és ifja vett részt. A megtartott beszdmo-
16 utdn dltalinossigokra tértek at, amikor a jelenlevék kozil valaki arra kér-
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te a népgylést, hogy vonjik meg a szavazati jogot Szabé Bélitdl és német
szdrmazasa feleségétdl, akik a kozség villanytelepének tulajdonosai.” Ez-
utin, mintegy beintésre, megkezd6dott a hazaspar elleni vadaskodas. A tu-
désitasbol kivilaglik, Szabé legfébb bline voltaképpen nem mds, mint az,
hogy ,a megszallds alatt [...] készségesen szolgdltatta az dramot, a megszdl-
Ik gazdasigi helyzetét erdsitve ezzel”. Ha nem adott volna dramot, akkor
Szabét nyilvin azért vontik volna felel6sségre — a haboru alatt a megszal-
16 német vagy a kollabordns szerb hatésig, utélag meg az aktudlis, kommu-
nista ihletésd szerb falugytlés. De persze teritékre kertiltek itt egyéb ,bi-
nok” is, mindenekel6tt szirmazasi alapon: , Felesége a felszabadulas utin se-
hogyan sem akarta tudomasul venni a megvéltozott helyzetet, és azon véle-
ményének adott kifejezést, hogy nem maradhat igy sokaig: hogy 6 még ma
is hd németnek érzi magat. Mélységesen fdj neki, hogy a németek igy jartak,
noha nem érdemelték meg ezt a sorsot. Szaboné ezenkiviil az Elemiren levd
fasiszta tdbor foglyait élelemmel litta el. Betet6zésiil mindketten aktiv tagjai
voltak a Kulturbundnak.” [Egy bdndti falu népe a megszallok segitotirsai ellen.
Szabad Vajdasdg, 1945. szeptember 24., 3.] Tegyiik hozzd, az Gjsg ltal nemes
egyszerlséggel lefasisztazott tabort a helyi német polgari lakossdg fogva tar-
tasira hoztik 1étre: 21 dldozata volt. [Genocid... 205.]

Jugoszlavidban ebben az idében egyetlen magyar lap mer szembeszall-
ni az dllamkommunista kurzussal, ez pedig a Zdgribi Magyar Ujsag. F6-
szerkesztGje, Walter Emil az, aki el6szor merészel birdlé megjegyzést ten-
ni a kommunista lagerekrél: ,Egy fiatal, sipadtképd asszony fasultan és
vontatottan meséli egy korildllé csoportnak, hol jart. A férjénél jart a
»logor«-ban. J6 dolga van. J6 bindsmdd, rendszeres munka, kielégité tap-
lalkozds. — Nem tudja, miért kertilt oda, én sem tudom. Biztosan hamis-
vid az oka — mondja vontatottan. [...] Pedig magyar 6 is, férje is. Fasiszta
nem volt soha. Nem lopott és nem politizalt.” [Pillanatfelvételek a birkin.
Zdgrabi Magyar Ujsag, 1945. november 1., 4. Idézi Roginer Oszkdr: A jugo-
szldviai magyar irodalom é a geokulturdlis identitds a mdsodik vildghdborii
utdni években. In Fedinec Csilla és Szotdk Szilvia szerk.: Viltozo vildg — vdl-
toxd kozisségek a Karpdt-medencében. Balassi Intézet, Mdrton Aron Szakkol-
légium, Budapest, 2013., 283.]

A polgiri irdnyultsigi lapot hamarosan betiltjdk, a fészerkesztét
Gyetvai Karoly szabadkai igyész videmelése alapjan kémkedésért és nép-
ellenes mikodésért husz év kényszermunkara itélik. (Egyébként a Waltert
feljelentd ,olvaséi levél” egy djvidéki magyar kommunista vasmunkastol
szarmazik, akit Tito rendszere majd egy kovetkezd tisztogatds sordn kiild
a Goli otokra.)

A rendszert birdlni merészelS wjsdgon a Hid torténész ideolégusa, L6-
rinc Péter [Lobl Arpéd] mar jéval kordbban rig egyet, 6nmegvaldsito jés-



latként el6revetitve a virhat6 kovetkezményeket: ,A fasiszta magyar saj-
t6 eltlint a Vajdasdgbdl és nem sokdig veri a nagy dobot verébfogds célja-
bél a Zagrebi Magyar Ujsdg sem.” [Lérinc Péter: Tallozds. Hid, 1945/3., 97.]

*

Mindekozben tjrakezdddott a Vajdasig régéta tervezett, de a kirdlyi
Jugoszlivia idején télbemaradt gyarmatositdsa is.

A magit Jugoszlavia ideiglenes nemzetgyilésévé dtmindsits Jugoszlav
Antifasiszta Népfelszabadité Tandcs (AVNO]J) 1945 augusztusdban tor-
vényt fogadott el az agrarreformrol és a betelepitésekrdl (Zakon o agrarnoj
reformi i kolonizaciji). Az Gj el8irdsok szellemében dllamositdsra kertiltek
a 45 hektdrnal nagyobb maganbirtokok, illetve a 25-35 hektdrndl nagyobb
birtokok, gazdasigok is, ha tulajdonosuk drendélta vagy bérmunkésokkal
miveltette meg. A torvény 10. szakasza a német nemzetiségl lakossig-

/////

vetségi kolonizicids foldalap rendelkezésére bocsitotta. Erre a célra a Vaj-
dasagban 500 000 katasztrdlis holdat kilénitettek el. [4. Sajti Eniké—Ju-
hdsz Jozsef~Molndr Tibor: A titdi rendszer megszildrdulisa a Tisza mentén
(1945-1955), Zenta—Szeged 2013., 52.] Az intézkedések kisebbségellenes
céljthoz nem fért kétség, annak ellenére sem, hogy eztttal, szemben a hi-
boru el8tti diszkriminativ agrarreformmal, csekély mértékben magyar ag-
rarproletarok is jutottak foldhoz. A kisebbségellenes szandékokat ponto-
san jelzi, hogy a foldreform elSkészitését és végrehajtasit végzo jugoszlav
agrartandcsba nemcsak a kiméletlen németellenességérdl elhiresiilt Mosa
Pijade kerilt be, de a magyarok és németek kitelepitését mar a két ha-
bort kozott szorgalmazé Vasa Cubrilovié, valamint Sreten Vukosavljevié
gyarmatositisiigyi miniszter is — utébbi a Topolyai, Zentai és Obecsei
jardsbol az etnikai ardnyok megvaltoztatdsa céljdbol 80 000 magyar kite-
lepitését szerette volna elérni. Cubrilovi¢ a Ferenc Ferdinand elleni szara-
jevoi merénylet tettestdrsa, aki késébb tudomdnyos karriert futott be, és
aggastyin akadémikusként még Milosevi¢ idején is hiven szolgélta a nagy-
szerb terjeszkedési torekvéseket, mdr 1944. november 3-dn tervezetet jut-
tatott el a jugoszlv politikai vezetésnek, amelyben a Délvidék etnikai el-
foglalasit javasolta: ,Ha sikertilne a Bécskdbol, Banatbdl és Szerémségbdl
ot-hatszdzezer németet és magyart eltivolitani, s helyikre a mi néptnket
betelepiteni, a Vajdasig egyszer s mindenkorra a miénk lenne.” Részlete-
zi a kovetendd modszereket is: ,A katonasdg részérdl torténd tisztogata-
son kiviil mis eszkozokkel is rd kell kényszeriteni a nemzeti kisebbségeket
az elkoltozésre. Mindenekel6tt a haboris magatartdsuk miatt el kell ven-
ni t6liik minden kisebbségi jogot. Kiméletleniil hadbirdsdg elé kell allitani
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minden olyan kisebbségit, aki barmilyen médon a megszillok szolgdlatd-
ban volt. Szimukra gytjtétdborokat kell létesiteni, vagyonukat elkobozni,
csalddjukat szintén tdborba kiildeni, s az elsé adandé alkalommal atkiil-
deni 8ket nemzeti allamukba. A magyarok és németek tekintetében ehhez
nagy segitséget nyujthat a testvéri szovjet katonasig.” Tervezetében rész-
letesen kifejti az ,elhagyott” foldek betelepitésére vonatkozé programyjit,
mondvin, hogy a kisebbségektdl elvett foldeket mindenekelStt a Szavitol
és Dunitdl délre es passziv vidékekrél szdirmazé harcosoknak kell adni.
[Vasa Cubrilovié: A kisebbségi kérdés az iij Jugoszlividban (1944). In Csorba
Beéla szerk.: § nem torddtik vele, a holnap mit 6rdl... Forrdsok a Délvidek torté-
netéhez 3. Hatodik Sip Alapitviny, Budapest, 1999., 177-195. J

A fentiek fényében eltorpiil az agrarreform és a jugoszlav kolonizicids
politika szocidlis vonatkozdsa — noha megléte kétségtelen — és elétérbe ke-
rill a régié nemzeti sokszintségének megviltoztatisira irdnyuld torekvés,
tulajdonképpen azon irinyelv szellemében — a délszlav jelleg biztositdsa —,
ahogyan azt mar 1944 oktéberében, a katonai kozigazgatds hatilybalépé-
sekor kiadott rendeletében Rukavina tdbornok meghirdette.

1945 nyaran Vlada Segrt vezérdrnagy, Bosznia-Hercegovina foldmd-
veléstigyi minisztere korutat tett a Vajdasdgban a boszniai és hercegovi-
nai telepesek szamdra kijelolt falvakban. Visszatérve Szarajevéba elégedet-
ten nyilatkozott a szemrevételezett teleptiléseken ltottakrol: ,Valamennyi
sz¢ép, nagy kozség. Majdnem minden kozség vasttvonal mellett fekszik, és
szinte mindegyiknek van villanyvildgitisa. A lakéhazak tégasak, szilird
anyagbdl épiltek, el vannak litva a sziikséges butorokkal, st egyes helye-
ken dgynemd is van. J6 artézi ivéviz minden kozségben van, és a telepesek
ebben a tekintetben semmi hidnyt sem fognak szenvedni. Minden kozség-
ben 60-80 tehén és 80-10016 is van. [...] Végiil k6zolte a miniszter, hogy a
telepesek részére kijelolt foldtertlet véges végig kiting szantofold, amely-
nek terméseredményei mindig kitindek.” [Vajdasdg 35.000 telepescsalddnak
ad uj otthont. 4000 vajdasdgi csaldd az uj telepiilok kozott. Szabad Vajdasay,
1945. szeptember 2., 2.] A miniszter arrél nem beszél, hogy jért-e azokon a
a teleptiléseken is, amelyeket szintén a bosznia-hercegovinai kolonistiknak
szdntak, de amelyekben ekkor még megsemmisit tdborokat mikodtettek.
Példaul Backi Jarakon [Tiszaistvanfalva]. A tibor egyetlen orvosa, Hans
Miiller, aki maga is fogoly, a taborparancsnok részére egészségiigyi jelen-
tést készit a teleptilésen uralkodé dllapotokrdl. ,[...] Az emberek 60 sza-
zalékdan mutathatdk ki a dystrophia jelei, ezek kozil kb. felének dagadt a
laba... D.DT. porral 7336 embert és 838 hizat poroztunk be, [...] 369 em-
bert rithosség ellen kezeltiink, [...] a lagerlakok 50 szdzaléka nem tud ru-
hét valtani, ezért nagyon nehéz gydgyitani a rihdsséget és a gennyes daga-



natokat. [...] Fiiteni csak pelyvaval lehet, de abbdl sincs elég, sok embernek
fagyis okozta sebek vannak a libdn. Szalméabdl tobb kell, mert az emberek
a padlén és f6ldon alszanak, a szalmit tobbszor kéne cserélni... Az élelem
egyoldalu és elégtelen, kiilondsen a gyermekek részére kellene megfelels
élelmet biztositani.” [Csorba Béla: Szétszort csontjaink. Cikkek, tanulmdnyok
1944—45-161. A szerzd kiaddsa, Temerin, 2011., 16. Az idézett szerb nyelvii
gépirat eredetije az Urvidéki Virosi Levéltar F. 315-6s fondjdban talilhatd.]

A Szabad Vajdasig hamarosan a telepitéspolitika els6 eredményeirdl
is beszdmolhat. Fényképmelléklettel elldtott kincstari szellemiség riport
késziil Banatski Despotovac [Erndhiza] 4j honfoglaléirdl, akik, lim, el-
hatdroztak, hogy a kiosztott f6ldeket koz6sen munkaljak meg. De mi tor-
tént a ,szEp bandti kozség” eddigi lakdival? ,Lakéi eddig tulnyomorészt
svibok voltak. Petrovgradtol [Nagybecskerek] minddssze 20 kilométer ti-
volsdgra fekszik, és a vdrossal vasut koti 6ssze. A kozség koril zold szin-
ben pompézik minden: gytimolcsosok, szilvisok. A hatdrban 9.000 kat.
hold elsérendti, gazdagon termd szinto6 teril el. A lakossdg nagy része el-
menekiilt. Azokat a svibokat pedig, akik itt maradtak, a hatésdgok tavoli-
tottik el.” [Szabad Vajdasdg, 1945. szeptember 18., 3.] Arrél viszont hallgat
az Ujsdg, hogy azoknak, akik nem akartak vagy nem tudtak elmenekilni,
atmenetileg helyi tibort létesitettek: 81 civil dldozata volt. [Genocid... 206.]

A tiborokba hurcolt németek helyére egyébként — ez ma mér kevésbé
tudott — nem csupdn délszlivokat telepitettek. Atmenetileg a gorogorszd-
gi polgarhdbord menekiltjeit is kitiritett svdb falvakban helyezték el. 1945
szeptemberében angol, francia és svijci Ujsdgiré-kildottség litogatott el
a bicskai Bulkeszibe [Bulkes], hogy az ott elszalldsolt 4300 gorog mene-
kilt életkorilményeivel ismerkedjen. Nincs tudomasunk réla, hogy kézii-
liik barki is megkérdezte volna, hova tiintek a falu kordbbi lakosai. [Ki/-
foldi ujsdgirok litogatdsa a Bulykeszen elbelyezett gorogorszdgi menekiilteknél.
Magyar Szd, 1945. szeptember 27., 4.]

Az Gjvidéki Hid, amely a rendszer feltétel nélkili kiszolgaldja és ide-
oldégiai szdcsove volt, s ebben a minGségében fGszerepet jitszott a vajda-
sdgi magyar kultira jugoszlavizaldsiban, s6t, kezdetben bizonyos mérté-
kil szovjetizdldsiban is, a telepitési tapasztalatokat Gsszegezve hozzald-
tott esetleges kételkedd olvaséi helyes ttra terelésében. Vajdasigi telepe-
sek cimi dolgozatiban Kek Zsigmond a tartomany ,6ridsi horderejd és
eloddzhatatlan” problémdjinak nevezi a telepesek asszimildldsat, hozzi-
szoktatdsat az itteni tdj ,foldjéhez, kultirdjahoz, életkorilményeihez és
életstilusihoz.” Toérténelmi eszmefuttatassal kezdi, s a Vajdasdg vonatko-
zdsdban kétféle telepitéspolitikat kiilonboztet meg, mondvén, hogy a vidék
tarkasdgat elmult korok ,monarchikus politiki™ja hozta létre: ,a telepi-
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tés célja egy volt, oszd meg és uralkod;j!” E meglehetdsen szimpla magya-
rizattal dllitja szembe a fennkélt mat: ,Vajdasag 4j jovevényeinek telepité-
sét a dolgoz6 nép politikdja hozta létre és hajtja végre. Egész hazank, Vaj-
dasig és a telepités is egy jol dtgondolt, eléretekintd, grandiézus terv: sza-
badsagra és testvériségre folépiteni az orszdgot, egységre-testvériségre f6l-
épiteni ezt a soknemzetiségi vidéket.” Kek nem titkolja, sokan nem igy te-
kintenek e folyamatokra, s cikke tovabbi részében e jelenségeket és hordo-
z6ikat ostorozza. Negativ példai: ,bacskai bennsziil6tt orvos”, kdrérvends
gazda, a telepesek szamldjira miikods ,bennszilétt tolvajok és jogazdak”,
»egy bacskai lelkész” meg ugy dltalaban ,az egyhizak jérésze”, mely ,haj-
landé gydjteni a szerecsenek missidjara, de nem jut eszébe a falubeli tele-
pesen segiteni.” Es persze végiil megjelenik a nemzeti szempont is: , Egyik
nagykozségiink gazdai nagy buzgalommal ajndrozzik a taborokbdl lekért
svibokat, de egyetlen mozdulatuk s szavuk sincs a telepesek szamira. [...]
Pedig megbosszulta magit a k6z6ny és ellenségeskedés. Hogy panaszkod-
hat egy magyar gazda azért, hogy a jészdga kart tett a vetésében, amikor
egy jo szava sem volt hozzdjuk, egyetlen tandcsot is sajndlt t6lik.” A német
kartyét is Gjra eléveszi, mondvin: ,A hazijit eladé svib 6todik hadosz-
lop helyét azok toltsék be, akik hazdjuk szabadsigiért és egységéért kiiz-
dottek. Ezen az akaraton nem fog viltoztatni a reakcié semmilyen kisér-
lete. Mi majd megtanitjuk Sket arra, hogy népiinknek ezt az akaratit res-
pektaljak.” ,Mert a régi, népellenes rendszerrel szemben a legtermészete-
sebb szovetségesek a bdriiket nyizé uraktél megszabadult béresek, a fold-
hoz jutott zsellérek, parasztadéssagoktdl szabadult kisgazdak és a svibok-
tol megtisztult foldeken meghonosodé telepesek.” [Kek Zsigmond: Vajda-
sdgi telepesek. Hid, 1946/8., 475-482.]

A vajdasigi magyar sajté propagandistai, dsszhangban az orszdgos po-
litikai akarattal, a tiborba zdrt svibok kérdését letudva, Gj témdkra vetet-
ték magukat. A terménybeszolgiltatds, majd az otéves terv keriilt figyel-
miik kozéppontjiba, s ennek megfeleléen médosult az ellenségkép is. E16-
térbe kertilt a gabonarejtegetd nagygazda, a kuldk — tipusit Hock Rezs6 és
G4l Liszl6 tematizalta, utébbi erre hasznilta fel a Pistike humorrovatit is,
eredetileg a Népfront kezdetben még Ujvidéken megjelen hetilapjiban, a
7 Napban, de hirom jelenetbdl 4116 szatirikus darabot is irt Kaszaj bdcsinak
nem termett cimmel. De az 6 tolla nyomat vélem felismerni a parodisztikus
népdalutinzatban is:

Esik a fergeteg,

Azik a kiponyeg.

Vacog dm a Kuldk Dani,
Megveszi a hideg.



Vagy a hideg megvesz,
Vagy a fene megesz,
Ketté koziil, csdardas Kuldk Dani,
Valamelyik meglesz.
[Esik esé, ndl a sdr. 7 Nap, 1947. mdjus 30., 8.]

A reakei6 fészke immar a gazdatirsadalom, nemzetiségre valé tekin-
tet nélkal:

»2Rauski Szlavkd, moholi maximds homokot kevert a gabondja kozé.
A jarasi Népbirdsdg hat évre eltiltotta a homoktdl.

Mitics Isza, maximds, mdr az iskoldban sem szerette a szimtandri-
kat. Most hdrom éven it azt tanulja, hogy mennyi a kilonbség 145 ma-
zsa és 30 kozott.

Sziigyi Ferenc 67 mazsa gabondt nem akart beszallitani. A Népbirésig
ot évre felmentette a beszolgiltatds aldl. [Cs. B. megjegyzése: A szossze-
net szerzGje, amellett, hogy gunyolédik, voltaképpen hazudik is, ugyanis
a borténbiintetés senkit sem mentesitett a beszolgaltatds aldl — az a hdzas-
tarsat, a csalddot terhelte.]

Fehér J. Péter 137 madzsa helyett tiz mdzsit volt szives leszdllitani.
A fennmaradé 12 mazsit raér hirom év mulva dtadni.

Popovics Mildn és Jovanovics Branké a kézeled éhinségrél terjesztet-
tek rémhireket. Indokaikat figyelembe véve, a Népbirésig négy és fél, il-
letve négy éven at gondoskodik ellatisukrol.” [6 évig nem szabad a homok-
ban jatszania. Hirek a gabonafrontrol. 7 Nap, 1947. augusztus 22., 8./

*

A jugoszlaviai lagerek népérsl hosszu ideig nem esik sz6 a nyilvdnos-
sdgban. A kérdés tabunak szamit, mignem 1948 februdrjdban a szerb sajto,
majd azt kéveten az Gjvidéki Magyar Szd is varatlanul a jugoszlav kiligy-
minisztérium meghatalmazott miniszteri rangu sz6vivjének hazai és kiil-

Badnyevics Esref [Esref Badnjevi¢] tulajdonképpen a tdborokban ural-
kodé helyzet felszimoldsira vonatkozé lépéseket ismerteti, azzal a céllal,
hogy cifolja ,a kiilfoldon elterjedt hamis hireszteléseket”. Ekozben, mon-
dani sem kell, cinikusan elferditi a valésagot.

»-.A résziikre kijelolt telepiiléseken belil teljesen szabadon mozoghat-
tak, szabadon levelezhettek, csomag- és pénzkildeményeket kaphattak,
lehetdvé tették nekik, hogy személyes tigyeikben Gsszekottetésbe 1épjenek
a Jugoszlavidban székel6 kiilfoldi diplomadciai képviseletekkel, és sziikség
esetén Beogradba is utazhattak, hogy személyes tgyeiket a kilfoldi kép-
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viseleteknél elintézzék. A kilfoldi dllampolgérokra vonatkozé szabilyren-
deleteknek megfelelén a Volksdeutscherek telepiiléseiken kiviil is mozog-
hattak. A teleptiléseken a jugoszldv néphatdsigok kérhazakat és ambulan-
cidkat, valamint gyermekotthonokat létesitettek, és mindentitt biztositot-
tik a sziikséges orvosi személyzetet. [...] Mult év decemberétd] ezeket a te-
leptiléseket feloszlattik, és minden lakosuk sajit kivinsdga és foglalkoza-
sa szerint az orszdg mas helységeibe koltzott, ahol alkalmazist nyertek,
és ott mint a helység lakosai élnek, de tovabbra is kulféldi dllampolgarok,
illetéleg dllampolgarsig nélkili személyek.” [Feloszlattik a jugoszliviai né-
met telepiiléseket. Magyar §zd, 1948. februdr 26., 2. ]

A szévive egyébként az alapkérdésben sem mond igazat: a sajtotdjé-
koztaté idején még tizemel a Titel kozeli Kni¢anin (RezsShiza, németiil
Rudolfsgnad) haldltibora, mely fennalldsa sordn, 1945 oktéberétsl 1948
marciusaig 11 000 haldlos dldozatot ,termelt”. [Genocid nad nemackom
manjinom u Jugoslaviji 1944-1948, Beograd, 2004., 130.] Misrészt nem
lagerekrdl, hanem telepiilésekrél beszél, ami tobb mint eufemizmus: az
igazsig megcsufoldsa, blaszfémia a javabdl. A tiborokban uralkodé tény-
leges egészségtigyi koriilményekrdl sokkal hitelesebben beszélnek a visz-
szaemlékezdk.

A zombori tibor édllapotai nem a kivételes, hanem a tipikus helyze-
tet prezentdljik: ,Egy magyar orvost is interndltak velik egyiitt, anélkil,
hogy tudta volna, miért. Amikor ezt szové tette, megverték. Ezutdn a ke-
zébe nyomtak hirom doboz aszpirint és egy tveg jédtinkturat, hogy ezzel
tartsa munkaképes dllapotban a félig éhen halt, meggyotort tiborlakokat.

Egyik reggel nagy gtinyolédasok kozepette egy gyégyszerészt hajtot-
tak a gyégyszertar felé, ami a latrinit jelentette. Egy hosszu rad végére ko-
tott német acélsisakkal kellett kimeritenie a blizos tiledéket a latrindbdl.
Az arra jir6 6rok befogtak az orrlyukaikat, ha a kozelbe értek.

Egy fogorvos és egy belgyogydsz —, mindketten Apatinbdl szdrmaz-
tak — feladata az volt, hogy reggeltdl estig tilzifit flrészeljenek a kony-
ha szdmdra. [...] Ha nem volt ér a kozelben, letiltek, hogy egy kicsit kipi-
henjék magukat. De ha ezt észrevette egy partizan, mar messzirdl kiabalt:

— Ajde Svabi, radite, il ¢e biti batina! Svabok, gyeriink dolgozni, kiilén-
ben jon a verés! Egy percig sem hagytik nyugodni éket.” [Paul Kornauer:
Nagypentek, feltaimadds nélkil. Egy tiléls visszaemlékezései a bacskai véreng-
zésekre 1944—1948. Szent Istvdn Tirsulat, Budapest, 2011., 179-180. J

A kiligyminiszteri sz6vivé altal emlegetett ,ambulancidk™rél és
»gyermekotthonok™rdl is hitelesebb képet kaphatunk az egykori tdborla-
kok visszaemlékezéseibsl. Marta Miler igy emlékezik a jareki ,orvosi ren-



delére” és a ,gyermekotthonra™ , A [jareki] betegek egy rakds szalman fe-
kiidtek, varva, hogy meghaljanak. Mindnyajuknak hasmenése volt, az ar-
cukon meg tetvek maszkaltak. Amikor meghaltak, kivittik Sket a 16istal-
l6ba. Jana tiborparancsnok [a kegyetlenkedéseirdl hirhedt bénostori szar-
mazdsi ]. Dragojlovi¢ partizdnnérél van sz6 — Cs. B. megjegyzése] tobb-
szOr a melliikon ugrilt és orditott: — Megdoglottetek-e, svibok?” [Genocid
nad nemackom manginom, 140-141.]

»A gyerekek magukra voltak hagyva, taldljik fel magukat, ahogy tud-
jik, elhanyagoltan, piszkosan, tetvekkel teli. Korben a sarokban tltek vagy
fekiidtek, altalaban sokkos allapotban. Es mégis folytattik a probalkoza-
saikat, hogy megszokjenek az otthonbdl, és elmenjenek koldulni a kozeli
varosba, Temerinbe, ami sokszor végzetes volt. Sechogyan sem tudtuk a t6-
meges elhaldlozdst megakadilyozni: a gyerekek tulsigosan gyongék és ki-
¢hezettek voltak. Egyik nap még lehet, hogy az udvarban jitszott, és mas-
nap mér halott volt a szalmavackan. Taldn szerencse is, hogy sok anya nem
tudja, hogy halt meg a gyermeke. Volt alkalmam hallani, amikor a gye-
rek utolso szava ez volt: — Anya, kérlek, adj egy darab kenyeret.” [Genocid...
141]

A kiligyminisztérium szévivéjének dllitisai koziil eggyel viszont a
leghatirozottabban egyetérthetiink, és ezt valészinidleg igy littik a kor-
tarsak is: ,Mindezekbdl vildgosan kittinik, hogy a Volksdeutscherek élete
ezeken a telepiléseken jelentGsen kilonbozott az angol-amerikai hatds-
gok dltal Németorszdgban létesitett elhurcolt személyek taborainak szer-
vezeteitdl és életmodjatdl.” [Feloszlattik a jugoszlaviai német telepiiléseket,
ih]

A koncentriciés tiborok megsziinése 6nmagdban ugyan enyhiilést ho-
zott az egykori lagerlakok szdmadra, dont6 mértékben azonban nem javitott
sorsukon: elkobzott vagyonukat nem kaphattik vissza, fasisztinak bélyeg-
zett, masok kényének-kedvének kiszolgiltatott, f6ldonfuté pariak marad-
tak, de szorgalmukkal, kitartasukkal sokuknak sikeriilt talpra dllni. Egy
id6 utin kisebb engedmények hatdsira néhany iskola is nyilt a szimuk-
ra, tobbek kozott egy Verbdszon is, amelyrdl sziikszavian a sajté is beszé-
molt. A tiborok szornytiségeit talélt németek tobbsége az dtvenes—hatva-
nas években a kivindorlast vélasztotta, ebben az idében csupin az egykori
Nyugat-Németorszdgba kozel 90 000-en tivoztak.

1954. augusztus 18-an Saffer Pal az Ujvidéki Radié Konyvbaratok ne-
gyeddrdja cimi misordban, ahogyan mondta, ,egy kilf6ldon megjelent
igen csuf kényvrél” szamolt be a belgrddi Borba kommentirja alapjin.
Pierre Henri Simon francia ir6 konyvérsl van sz6 (Az emberek nem akarnak
meghalni), amely a Jugoszlaviibol kitelepitett németekrdl szél. ,Azoknak a
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németeknek a kérdésével”, akiket Saffer szerint ,erészakkal vetettek be ide
és tartottak itt fenn hossza idén 4t”. Nehezményezi azt is, hogy a kényv
yhallgatélagosan elismeri a bandti németek létjogit azon a £6ldon, amely-
re telepitették Gket, és amelyrdl torténelmileg igazsigosan tavolitottik el
dket. [...] A regény alapgondolata az, hogy ennek a biniti niciénak az el-
kergetésével elkovettetett korunk legkiméletlenebb torténelmi erdszaka.
Ezért ez a konyv kimélet nélkil ragalmazza és mocskolja az j Jugoszlaviat
és cinikusan lekicsinyli Jugoszlavia harcit és forradalmét. Az iré szimdra
a partizanok kozonséges banditak.” [L. Vékds i. m., 322-323.] Safter aligha
sejtette, hogy utolsé mondatdnak megallapitisa vélhetGen igen sok hallga-
téjanak véleményével megegyezett, maskilonben aligha ir kommentirt a
konyvrél, nyilvin alapvetd szandéka ellenére is terjesztve a francia szerzg-
nek a jugoszldv rendszer szdmdra igencsak kellemetlen gondolatait.

Megillapithatjuk, hogy targyilagosan, afhirmativ médon, esetleg némi
empdtidval a vajdasdgi magyar lapok sohasem foglalkoztak a tit6i koncent-
ricids taborok német és magyar lakéival. Ilyen tekintetben a tdborba hur-
colt magyaroknak tulajdonképpen sokkal rosszabb ,sajtéjuk” volt, mint a
németeknek, akiknek mostoha sorsit az Egyesiilt Allamok mar 1946-ban
sz6va tette, s mindez visszhangra taldlt a nyugati kozvélemény egy részé-
ben is — Csurog, Zsablya és Mozsor internaltjainak sorsa szabaduldsuk
utdn is évtizedekig tabunak szamitott a Délvidéken éppigy, mint a szoci-
alista Magyarorszigon.

Irodalmi témaként a jugoszlav kommunista koncentracids tdborok kér-
dése elszor 1957-ben jelentkezett, Gsszefiiggésben a németek tragédidja-
val, hogy azutdn ismét évtizedekig a kényszerd némasdg és a szelektiv fele-
dés fojtogato burka boruljon red. A csendet Borbély Janos, a késébbi kivilé
miifordit6 torte meg keserd ir6nidjd, rovid novelldjaval, amely nem nélki-
16zi az allegorikus reflexiét sem az Gtvenes évek jugoszlaviai, vajdasigi tar-
sadalmira, s ilyen értelemben cimében akdr némi tdrsadalomkritikai ten-
dencidt is felismerhetiink. [Testvériség a temetékapuban. Hid, 1957/11., no-
vember, 911-915.]

A szerz§ els letitése szerint ez a mese mer6 kitalalas”. Majd hozzd-
teszi: ,De talin mégse mese és mégse egészen kitalilds. Elet, egy porci-
kinyi.”

Az ir6 virosiban éppen mindenszentek megiinneplése zajlik. Ez nagy
tizlet a kofdk, koldusok, cukrdszok és virigkeresked6k szdmdra. A kettés,
katolikus és pravoszliv temetd vasrdcsos bejaratinal az eddigi kéregetSk-
héz — a galiciai fronton az els6 vildghdboriban megrokkant magyar Balint
Mihalyhoz és a két délszlav asszonyhoz, Baba Székdhoz és Sztrina Széfi-
dhoz — viratlanul egy djabb tarsul, a német Krausz bdcsi, aki, miutdn elad-



ta utolsé szdl krizantémyjit is, igy okoskodik, hogy garasait talin szapori-
tani lehetne koldulassal. Baba Szdka el akarja zavarni, Krausz bacsi torve,
svibosan magyardzkodni kezd:

,— Most jofom... lager — tdrta szét kezét tehetetlenil az oreg. — Nem
lenni kenyir, nem lenni héz, £6ld, tehén, slussz.

Bizony slussz! Vége mindennek, ami volt. Nagy hiz a nagy svib falu-
ban, sz8l6lugas, napos, veréfényes gang, n6d6géls gyerek, asszony, csalad.
A falakon szines tdjképek, valami vindorpiktor festette. Gyonyord bajor-
orszdgi tdj volt az egyiken, az erdd szélén ijedten megtorpané 6zikével. A
masikon a Rajna folydogilt szeliden és a dombtetén 6don varkastély néze-
gette magit a foly6 tikrében. Slussz bizony mindennek, a jél berendezett
gazdasdgnak, a barnaszemi tarka teheneknek, a fényesre csutakolt, tincos
parddéslovaknak, a féderes kocsinak. S a birésdgnak is — mert az volt a fa-
luban, bir6 —, annak is. Alig felcseperedett fidt is elvitte a hdboru (a) végén.
(Szegény Kodl, hanyszor elsiratta, s hinyszor el 6 maga is!)

[...] Bir ment volna el a kamerddokkal! Tan még a Kodl is élne szegény.
Nem maradt volna egyediil, mint az ujjam, ebben a sziirke vilagban. A l4-
ger elvitte Kodlkat, de bar engem is elvitt volna, mondta az oreg keserten.
A hizba idegenek koltoztek, a foldet mdsok mivelik, 6vele meg a kutya se
torédik. Nem szégyenlené a kolduldst sem, a gyomor nagy ur, hit ezért.”

Sztrina Szofia ellenszegiil - 6 is elveszitette a fidt egy masik haza védel-
mében —, ezért nem tud megbocsatani a sviboknak, s amiért nekik , Hitler
kellett”. O diktalja a temetSkapuban maradas feltételét is: ,— Csak akkor
maradhatsz, ha valaki kozilink testvérnek mond, jél jegyezd meg! Mas-
képp takarod;j.”

Mihily, ,az ttott katona” is mondana valamit, de csak értelmetlen da-
dogds jon ki a torkdn. Viszont attdl tart, ha ketten lesznek ,emberek” a két
asszony mellett, akiknek szivesebben adakozik a nép, kérdés, hogy mi ma-
rad majd neki a kalapban. ,Ep kezével felemelte botjat, és néhdny bokéssel
a kijdrat irdnyédba forditotta a védekez8 Krausz bacsit.” Majd az igy timadt
kavarodasban kozos erével kidobtik a temetSkapun.

A konszolidalt tirsadalom igazi természetérél és emberi viszonyairdl
a maga lecsupaszitott médjan mindennél tSbbet mond a koldusok 1étért
folytatott kérlelhetetlen kenyérharca, ahol nincs szdnalom, sem testvéri-
ség, és az igazsdg is csupdn hivatkozasi alap egy kovetkezd igazsagtalan-
sig elkovetéséhez.

Nem tudom, méra szinte teljesen feledésbe meriilt kis remekét Borbély
Janos eredetileg parabolinak szdnta-e vagy sem, de szimunkra minden-
képpen azzi tette a torténelmi idg.
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¢ Letsch Endre

Egy keletkezé konyv nyitanya

Elss elshang, rendhagyé 6néletrajzzal

Két el6szot is szanok késziils konyvem legelejére. Ugy érzem, az olva-
s6t megtisztelem azzal, hogy el6rebocsitom, kivel lesz médja talalkozni a
majdani kiadvanyban. Keresetlen szavakkal elmesélem tehit, mi fin is te-
rem ez a csodabogir, aki arra vetemedik, hogy az érdekl6ddk kezébe adja a
miifaji besoroldsa tekintetében kétséges osztdlyozdsi munkit.

Rég tulhaladtam mdr els6 ifjasagom perspektivikus periédusit, hiszen
tobb mint hatvan évvel ezel6tt littam meg a napvildgot, s jollehet korai
iskoldztatisom idején azonnal és félreérthetetlentl kiderilt: fogalmazas-
készségem dtlagon folili, az gyermekkoromban még nem vilt egyértel-
miivé, hogy tudomanyos, vagyis az emberi szellem értékes termékeit al-
kalmazd, azokkal néha némiképpen visszaélg palydra répithetnek hatdro-
kat nem ismerd ambiciéim. Nyelvész Gssel dldott meg a sors, igy geneti-
kai predesztindciém volt a nyelvérzék, a nyelvmiivelés, a nyelvipolds irdnti
készség, képesség és vigyakozis, de serdiilékoromban a szakmai valasztis
még nem alakulhatott ki végérvényesen, 4m tény, mar nyolcadikos elemis-
taként pl. az etimoldgia, valamint a nyelvrokonsdg, a rokon nyelvek ossze-
hasonlitisa, a magyar nyelv eredettana, a finnugor csaldd nyelveinek ha-
sonldsdga és kiillonbozbsége kapraztatott el, a mai napig hatalmas érdek-
16dést tandsitok a magyar, a manysi, a hanti, a finn és egyéb rokon nyelvek
sz6éillomdnyinak — minimum amat6r szintd — osszevetd vizsgalata irdnt is.

Haladjunk azonban nagyobb léptekkel szakmai fejlédésem ecsetelésé-
nek tdrgyaban, hiszen hosszi még az 1t a jogdsz-nyelvész interdiszcipli-
ndris specializicié foltérképezéséig, annak visszafordithatatlan és elkéte-
lezett valasztasdig!

Fiatalkoromban — a kedves olvasé érzékelni fogja, hogy a kérmonda-
tok, a cikornyis stilus jsdgiréi megkozelitésd hasznilata egyaltalin nem
esik nehezemre, st — a hirlapirds intrikus incselkedésének aldozatdul es-



tem, szerettem volna az akkor még ritkasigszimba mend wjsdgiréi f6is-
koldra iratkozni, de a mult szizad hetvenes esztendeiben ilyen irdnyzat
csak Pesten 1étezett, ennélfogva koriltekintd sziileim eltdntoritottak eme
gyonyoriinek tind terv életre hivasitol, mondvin: majdnem tésgyokeres,
régi ujvidékiként a tartomanyi székviros nagyon is megfelels lesz egyete-
mi képzéseim szinhelyének, igy tehdt szé6fogado, tandcskovets egyedként
az akadémiai polgdr elsé leckekonyvét az Gjvidéki jogi karon vettem ma-
gamhoz.

A zsengébb kortak, avagy a kevésbé tijékozottak kedvéért ropke tor-
ténelmi visszapillantis gyandnt hadd jegyezzem meg, hogy azokban a fe-
ledés homilydba vesz6 nosztalgikus idékben dult a titoizmus, a nemzetek
és nemzetiségek testvérisége és egysége, egyenjogusiga és egyenranglsi-
ga, értelemszerd tehdt, hogy a kisebbségi jurdtusok korében elterjedt, el-
fogadott és népszer( is volt a szaklektordtus ordinak litogatdsa, s elsGsor-
ban a Virady Tibor professzor iltal elévezetett magyar nyelvd rémai jogi
tanordk, melyek még az anyanyelvi tudattal és hajlammal nem rendelke-
28 hallgatokban is folkeltették a magyarul tanulds vigyit, nekem pedig
tobb sem kellett, lelkesen csobbantam bele a jogi terminolégia tanulma-
nyozisanak kiapadhatatlan forrisvizébe, és mar a kezdet kezdetén bele-
vetettem magam a szerbhorvit és a magyar jogi nyelv 6sszehasonlitds-
nak rejtelmeibe.

Virady tandr Grnak 6ridsi kedve és érzéke lévén a magyar oktatds fol-
karolasdra, éles szemével pont csekélységemet célozta meg, és mire elvé-
geztem jogkari tanulmanyaimat, mér kész terve volt. Csak kivitelezni kel-
lett, hogy irdnyviltdsra kényszeritsen, s a Kertileti Gazdasigi Birésagon
sikerrel abszolvilt gyakornoki idém letuddsa utin allandé magyar lekto-
ri stitusba helyeztessek az [jjvidéki Jogtudomidnyi Karon. A biréi karrier
helyett attdl fogva a r6gos egyetemi szamdrlétrin kiséreltem meg egyre
foljebb kapaszkodni. Voltam én lektor, f6lektor, lektortandcsos, de hit —
miért tagadjam, miért szépitsem — ez csupdn egy vakablak volt, egy zsik-
utca, mely a helyzet nyomorusagos politikai és torténeti alakulasit tekin-
tetbe véve kizdrélag csifos bukdshoz vezethetett.

Ezt a karrierkatasztréfat” részletezendd, batorkodom eldadni, hogy
az egyetem, mint az dllandé konyokolés és tisztességtelen verseny terepe
a nyolcvanas években, illetve azok végét6l mdr sechogyan sem kedvezett a
lektoritus mitkodésének. Az undoritéan rosszul sikeriilt, a szakmakat fol-
apréz6 oktatisi reform, a természetes fogyds és egyéb okok a magyar nem-
zetiségl egyetemi hallgatok vészes megfogyatkozasit eredményezték, és
a vérg6z6s délszlav haborik bevezetjeként engemet a Polgdri Jogi Tan-
széken, ahovd a Lektordtus szervezeti szempontbdl betagozédott — hogy
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is mondjam, ne legyen durva — keresztbe le akartak nyelni, de mivel fél-
tek, hogy elrontandk velem a gyomrukat, Ggy déntottek, inkdbb kikop-
nek, pontosabban eltavolitanak, elzavarnak, ronda divatszéval: kiragnak.

Hiaba sikerilt id6kozben nyelvtudomdnyi magiszteri cimet szerez-
nem, a jogi doktori titulust is csak bajnak vivtam ki magamnak. Ahelyett,
hogy egy szép kis tanszéket toltak volna a fenekem ald, engem kidobtak, s
elégedetten dorzsolgették tenyeriiket, ime, a kipondoritett magyar egyete-
mi pedagégusok tekintélyes csapatit egy Gjabb taggal bévitették ki.

Nem tehettem midst, harmincét éves fejjel nekildttam az igazsigiigyi
vizsga letételének (O tempora, o mores!), ottagd, magyar nyelvi bizott-
sig el6tt vettem ezt az egyébként nem legytrhetetlen akadilyt, és hatar-
talan vakmerdséggel Csehov utcai hazam faldra kiakasztottam a réztablat
a kapu mellé: ,dr. Letsch Endre tigyvéd”, és vartam a j6 szerencsét meg
az elsé ugyfelet. Jészerivel tgyetleniil és ,egylgyten”, de azéta elmulott
negyed szdzad, s megelégedéssel nyugtizhatom, a dontés kényszerd volt
ugyan, de a torténelem engem igazolt.

No marmost, ha a histéria méltinytalansigait vagy igazsigossagat he-
lyezziik mérlegre, az a meglepd eredmény sziletik, miszerint ropke tizen-
hat év elmultdval a sors 6nkorrekciéval helyrehozta régi égbekidlté ma-
16rjét, s id6rendi sorrendben most mar bekévetkezett a hihetetlen, de igaz
fordulat. Teljes hévvel gyakoroltam még tgyvédi hivatdsomat, amikor
is mintegy tiz évvel ezel6tt egykori idésb és érdemes kollégdm, Stevan
Sogorov professzor arra az elképeszt6 elhatdrozdsra jutott, hogy kisebb ké-
séssel, de anndl nagyobb becsviggyal maginegyetemet alapit. A felsGok-
tatdsi intézmény létrehozdsihoz egy bizonyos szamu elkotelezett tandrra
volt sziiksége, olyan emberekre, akik foltétel nélkil hajlanddk nyilatkozat-
ban szentil megigérni, hogy a kar megsziiletésétél kezdve dllandé mun-
kaviszonyban a majdan megalakulé FEPPS, azaz az Eurépai Jogi és Poli-
tikai Tanulmédnyok Kara kotelékébe 1épnek. A kért és villalt tett részemrdl
akkoriban meglehet6sen meggondolatlan igérvénynek tint, hiszen szin-
tén jogdsz flam képzésbeli sikereire varvan red szindékoztam atruhdzni az
Ggyvédi iroda vezetését. Mi ugyanis egy Osszeférhetetlen orszdgban éliink,
amit a konkrét problémdra leforditva ekképpen hatirozhatnink meg: aki
egyetemi tandr, e jogdllissal egyidejiileg nem végezhet Ggyvédi munkat!
(Ldm, északi szomszédunk, szerelmetes anyaorszagunk egydltalin nem
osszeférhetetlen, ami abbdl a csodalni val ténybdl is fakad, miszerint ott
ilyen megkotés nem keseriti az egészséges karrierizmustdl fiit6tt jogtand-
rok életét!)

A FEPPS megalapittatott, a gyermek diplomdzott, sikeres igazsig-
szolgaltatdsi vizsgat tett, immar semmilyen tornyosulé akadaly nem gétol-
ta meg, hogy e sorok nagyralité iréja — mulékonynak mondhaté tizenhat



éves kihagyis utdn — visszaevickélhessen a felsGoktatasi tandri lajtorja leg-
als6 fokdra, igy kisvartatva — jobb késén, mint soha — dagadé kebellel do-
censi kinevezéssel biiszkélkedhetett. Rdad4sul abban a szerencsében is ré-
szestilhettem, hogy az dltalam kedvelt, szeretett és tudott tantirgyakat vé-
laszthattam, ezek pedig a jogi nyelv, a jogi terminolégia és mindenekel6tt
a jogalkotdstan, melyeket lankadatlan hévvel a mai napig — immar egyete-
mi rendkivili tandri fokozattal a tarsolyomban — oktathatok. Sokan hosz-
sz évekkel ezel6tt képesek voltak mellemnek szegezni az udvariatlan kér-
dést, mi tobb, a képtelen megdllapitast: 6n mar nyugdijas, ugye?! — habar
holl6hajam &szbe vegyiil mdr, meg deres mdr a hatdr... mondjik a giccses
miidalok — az én kényszer( vagy onkéntes nyugdijazdsomig még sok viz
lefolyik majd a Dundn. Ebbdl a ténykoriilménybdl tehit az a kovetkeztetés
is lesztirhet8, hogy érdemes lesz belefognom e szerény kétet megirasiba.

Az igazi prolégus

Ha valaki 6tven folott akar a tudomdny teriletén avanzsilni, egyete-
mi docensként az id8 kérlelhetetlen muldsa kovetkeztében a megvilasz-
tisa utini Otesztendds hatiridén belil kénytelen lesz alivetni magit az
Gjravilasztds nem mindig zokkendmentes procedurdjinak. Tortént hit,
hogy egyetememen — lévén az oktatds nyelve szerb — ldzas, nem anyanyel-
vi publikdldsba kezdtem, s tobb hosszabb lélegzetl cikk megjelentetését
kovetSleg nagy fiba vigtam a fejszémet, konyvet irtam, melyet a szokat-
lan, a tudomanyos nyelvezet szdraz szabilyaival némiképpen Osszetitko-
zésben 4ll6, ,pattogd”, publicisztikus stilusom irdnt fogékony dékanom és
folydirat-szerkesztém, dr. Ilija Babi¢ professzor és masok is dicsérd szavak-
kal méltattak, vagyis pozitiv recenziéval tiszteltek meg, igy hat 2011-ben
vildgra hoztam az el8léptetésemhez elengedhetetleniil sziikséges mivet’,
melynek cime magyarul: Nomotechnika — kiilonds tekintettel a jogszabalyok
nyelvi formdba intésére. A szerb nyelvil fogalmazis édes gyotrelmei, a vé-
lasztékos el6addsmddra valé torekvés arra késztetett, hogy minduntalan az
egyik jol sikeriilt szerbiai kiadvdny? mankéjédhoz, a rokon és hasonértelmid
szavak kiapadhatatlan tirhazdhoz nyuljak, és a nemekkel, esetekkel vi-
vott eredményes birkézdst kiegészitends, szép szinonimdkkal gombalyit-
sem amugy sem széismétlésekbdl épitkezd stilusomat.

Eredeti elképzelésem szerint konnyen, szivesen forgathaté tankonyvet
kivantam irni, melyben — gondoltam naivan — mell6ztem volna a libjegy-

' Le¢, Endre: Nomotehnika s posebnim osvrtom na jezicko uoblicavanje pravnih akata. —
Univerzitet ,,Singidunum®, Beograd, Fakultet za evropske pravno-politicke studije,
Novi Sad, 2011.

2 Cosi¢, Pavle i saradnici: Recnik sinonima. Kornet, Beograd, 2008.

109



110

zetelést, mondvin, az effajta piszmogds folosleges, meg kiilonben is, mag-
vas gondolataim egészen egyéniek, nekem ezekre a lapalji jegyzetekre nincs
is sziikségem, hiszen Gtleteim annyira eredetiek, hogy legféljebb 6nmagam-
ra kellene hivatkoznom. Igen 4m, de menet kézben kiderilt: a tudoményos
kozlések oly kegyetleniil szigori szabalyokkal vannak megbéklyézva, hogy
bizony sziikségszert a labjegyzeteknek, lehetdség szerint azok tomkelegé-
nek foltiintetése. Rdaddsul a kiadvanyt tilos tankonyvnek nevezni, hanem
ellenkezéleg, a miivet 6hatatlanul monografidnak kényszerilok keresztel-
ni, mert a tankonyv nem tudomdny, csupin a jogigak, a tantdrgyak sok-
szor szdraz anyaginak elsajatitisit megkonnyits egyetemista segédeszkoz. A
kollégikkal val6 szakmai kozlekedésben tudomdst szereztem arrdl is, hogy
egyik kartdrsam a Duna-parti sétik alkalméaval azzal volt képes dicsekedni,
hogy tudomanyos munkaja messzemenGen a legtobb ,fusznétit” tartalmaz-
za. A kevély kozlést elnézGen megmosolyogtam ugyan, de déntésem immar
sziklaszildrd és tintorithatatlan lett: konyvemnek elhizom a fusznétajit, és
ha kell, ha nem, libjegyzetekkel ttizdelem tele. Ugyhogy ime, mar az els6
oldalakon (remélhetéleg az olvasé tulterhelésének veszélyét elkertilve, tiirel-
mével vissza nem élve) koz16m tudomdnyoskodé libjegyzeteimet, leszogez-
ve: ha ez foltétele egy munka szakmai besoroldsdnak, am legyen.

Szerb nyelven megjelentetett tankényv-monogrifiim el8szaviban
egyebek kozott a kovetkezd 6rok érvényd gondolatokat k6zoltem olvaséim
hatdrtalan intellektudlis meggazdagodasara:

A jogalkotistan tudomdnyiginak szakirodalma egyfeldl, valamint a
jogi nyelv és a terminol6gia masfeldl, mind a kilféldi, mind pedig a ha-
zai terlileten meglehetdsen szegényesnek mindsithets. Nem lennénk tdr-
gyilagosak, ha azt kozolnénk, hogy a vizsgilatunk tirgydul valasztott tu-
domédnyos targykérok rendszerbe foglalt foldolgozasai egyaltalin nem all-
nak rendelkezésre, tekintetbe véve azonban témank elsérendd lényegbevi-
g6sdgit, a szakirodalom gyér.

A tisztelt olvasé dltal kézbe veendd monografidm célja, hogy a jog- és
a nyelvtudomdny hatdrdn ingadozva kényes egyensulyt teremtsen és tart-
son meg. Kényvemmel megprébdlom folkelteni a korszerd nyelvtudomany
érzékeny kérdései irdnt fogékony jogaszok érdeklddését: a képzelet szar-
nyaldsit megindité titokzatos és izgalmas tudomdnytertilet problémait fe-
szegetem, kisérelem meg helyenként megoldani is. A gyakorta kezelhetet-
len, érthetetlen, idegenszert, felfoghatatlan, ellentétes médon értelmez-
het6 jogi szovegek 6zone miatt azonban — a térvényhozdstan, a szabilyo-
zds, a jogi kozlések tarkasiga és sokrétlisége okdn — a jogtudomany nyel-
vének fol kellene hivnia a szakjogdszok, a tuddésok, minden hivatdsos és
amatdr jogmivel figyelmét arra, hogy kifejezett tudatossiggal és a logi-



kus gondolkodas érzékével, a problémamegoldids irinti affinitassal meg-
dldva a mindennapi élet és a szabatos jogi nyelvhasznilat sziikségességét
helyezzék elétérbe. Mert a jog és az élet eltéphetetlen romantikus kapcso-
latban 4llnak egymassal, ez az Gsszefonddottsig pedig egyrészt litvinyos
eredményeket is hozhat, masrészt azonban a jogszabalyalkotds eredmény-
telenségét is maga utin vonhatja. Nyilvinvald, hogy e fejtegetéseim sordn
a jogi szabdlyozdsra gondolok, elsésorban a jogalkotisra, de ezzel egyide-
jlleg a jogalkalmazasra mint a torvényhozistan ,érmének mdsik oldaldra”
is nagyon oda kell figyelnem, elsédlegesen viszont a jogszabdlyok termi-
nolégiai-nyelvi kifejezésére, formdba 6ntésére fogom helyezni a £ hang-
silyt. A normaalkotds terén elért eredmények folfedezése, a legeélszertibb
jogalkotéi megolddsok felkutatisdra irdinyulé médok és metédusok Gsszes-
sége, parhuzamba allitva a nyelvi hibdk pallérozisat célz6 szakadatlan te-
vékenységgel — adjak e minden hivalkoddstdl tartézkodé tudomdnyos ki-
sérlet kiilonleges bajat.

Még egy kozponti gondolat e prolégusban. Addig egyaltalin nem le-
hetiink magunkkal megelégedve, amig a torvények és az egyéb jogszabd-
lyok szerkesztése olyan kidolgozatlan, vitathatéan homalyos és tobbértel-
mi jogi termékeket eredményez, mely szélesre tdrja az onkényes, a tetszés
szerinti értelmezés, a belemagyardzds lehetSségeit, melyeket kedvenc poli-
tikusaink, vagy egyes oncélok elkotelezettjei, a hatalmi tényez6k pillanat-
nyi 6nz8 sziikségleteik és érdekeik fiiggvényében gyurnak, kedvtelve ala-
kitgatnak, egyszeribben mondva: egy adott fogalomnak hol egyfajta, hol
viszont az el6zével szogesen ellentétes értelmezést adnak.

A torvények tartalma és mindsége, a kodifikdcids eljirds, a jogalkotds
pontossiga és helyessége elengedhetetlen foltétele a jog korszertsitésének
és harmonizdciGjinak. Ahhoz, hogy a jogszabilyok hatékonyak és ered-
ményesek legyenek, a jogtudomdny, a nomotechnika fejlédésének meg-
felels szintjét, a jogintézmények rendszerének kidolgozottsigit, a szak-
nyelv és a jogi terminoldgia kikristilyosodott folépitettségét sziikséges el-
érni. Amikor majd a jogszabilyokat a pontossig, a kovetkezetesség és a ki-
miveltség ismérvei fogjik jellemezni, a jogalkotds pedig egységes, egyon-
tetdi, kovetkezetes és egyértelm lesz, akkor nyugodtan hitradélhetiink, s
Petéfivel elmondhatjuk:

»Ha majd a béség kosardbél / Mindenki egyarint vehet, / Ha majd a
jognak asztaldndl / Mind egyardnt foglal helyet, / Ha majd a szellem nap-
viliga / Ragyog minden hiz ablakin: / Akkor mondhatjuk, hogy megall-
junk, / Mert itt van mar a Kdnadn!™

3 Petéfi Sandor: A XIX. szazad kolt6i. In Petdfi Sandor dsszes kilteményei. Szépirodal-
mi Kényvkiad6, Budapest, 1972. 580.
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Az 6nkéntelen, avagy a célzatos kidolgozatlansdg, a balladai félhomaly,
a foliletesen és elhamarkodottan, tessék-lassék hozzivetélegességgel ki-
dolgozott és meghatirozott kritériumok, a terminolégia tébbértelmiisé-
ge, az esetleges, onhatalmui jogértelmezések vildgra sziilésére sarkalljak,
hatalmazzik 6l a jogalkalmazét, igy keletkeznek a fogalmi kilonb6z8sé-
gek és ellentmonddsok, az interpretativ antinémiak, ami teljesen megen-
gedhetetlen. A torvények megalkotéi, szerkeszt6i, lektorai és felilvizsga-
161 szamara tehit el kell hogy legyen irva az egyértelmiiség feladata, me-
lyet egy pillanatra sem szabad szem eld] téveszteniiik. A nem vildgos meg-
fogalmazisok elleni kiizdelem, a kilonboz6 értelmezések eltti ajté be-
zdrdsa, a jogszabdlyok meghasonuldsihoz vezet6 egyenetlenségek, az egy
szabilyon belili inkonzisztencidk, a szabdlykozi ellentmonddsok és a jog-
alkotds targykorében dllandéan felszinre bukkand 6sszes egyéb negativ je-
lenségek gyomldldsa 6rokés imperativusa a jogalkotd, a jogdsz-nyelvész, a
jogi nyelvmiiveld tevékenységének.

Lazitva az el6z6 bekezdésben el6adottakon, hadd engedjek meg ma-
gamnak egy adomit, mellyel a nem szakmabeliek borzongésit és ellenér-
zéseit enyhiteni szindékozom. E sorok szerzéjének interdiszciplindris be-
allitottsagdt ¢és palydjit az a nem éppen jéindulatd hozzdallds kiséri vé-
gig, miszerint tevékenységét a jogdszok legyintve ,leminGsitik”, szerin-
tiik nem vérbeli jogasz, aki dllandéan nyelvi kérdésekkel foglalkozik, ezért
vele szemben nem lehetnek igazi elvirdsok, és megforditva: a nyelvészek
fintorogva bagatellizdljak hozzaértését, leszogezvén, a jogisz, no meg a
cipész, maradjon a kaptafindl, ne kontdrkodjon bele a nyelvi kérdésekbe,
ne tegyen tgy, mintha értene hozzdjuk. Elt a tovatnt hatvanas—hetvenes
években egy j6 képességi szovjet sakkoz6, Tajmanovnak hivtik, aki, ha
jol emlékszem, vildgbajnoki paros mérkézést vivott a halhatatlan lingelme
Bobby Fischerrel, és hat-nullds vereséget szenvedett. Nos, ez a Tajmanov
egyidejlleg hegediimivész is volt. A zenészek tehit eldadé-miivészi tu-
ddsara legyintettek, ez az ember Ggyis elsésorban sakkozé, a nemzetkézi
sakknagydgyuk pedig, pline az ilyen csifosan megsemmisité kudarc utin
azt ajanlottik a bukott mesternek, igyekezzék inkdbb a muzsika vildga-
ban vildgra sz6l6 sikereket folmutatni, jobb lesz, ha a sakkot a tovabbiak-
ban hanyagolja. Kés6bbi sorsa szimomra ismeretlen, témdnk szempontjé-
bl pedig irrelevins.



