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¢ Maurits Ferenc

Székfigurak
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¢ Harkai Vass Eva

Hol tartok?"

A kanizsai 8szben, mondhatnim — de nem:

a vénasszonyok nyardban, még a hirom

nyéri hénap mazaval b6romon.

Joformén fél 1abbal itt,

ahol ezt a sz6veget olvasom,

tél libbal (bokaig/térdig?) tengervizben
(sz6cipSben, hogy a kiszdmithatatlan alaku,
nagysagu, allaga kovek fel ne sértsék talpamat).
Itt is, ott is: ahol a (tenger- s a Tisza-) part szakad.

Kozosség, kozdsségi kérdések, tarsadalmi rizsa... —

holott® nincs fontosabb, mint a biztosnak érzett talaj
lépteink alatt.

Még nem pattogzik a zomdnc — a nyiré —, még tart,

még befut fénye s melege.

Mebhr Licht, mehr Luft — Goethével s Kosztolanyival szélva —,
ennyi tdgassdg egy versszubjektumnak kijdr,

s egyeldre a szdrnyas id6vel bajlédni sincs okunk,

amig tartja magat a nydr.

Egy irétébor (példaul ez) legyen

irék és koltsk symposionja,

az irodalom, a kéltészet szellemi lakomaja,

ahol a meniit (nem zénaadagot s nem a kéznapit)

1 Kanizsai Irétabor, 2016. szeptember
2 Ugyan nem pezsgdben, de
14 3 niddal ringat, holott csobogdssal” (]. A.)



ki-ki & /a carte rendelheti meg.

Eltolteni az id6t, mellyel egyelére — mint irtam,

s ugy értem: itt, most — nincs sok bajlédni valénk.

A létezésszakmdban’ pedig sohasem tolongtak

sem irék, sem olvasok. Nota bene: iré vagyok-e vagy olvas6?
Se tobb, se kevesebb, legfeljebb egyiitt

(értsd: egytttvéve) kevesebben, fogyatkozéban.

Am erre az irodalom, a kéltészet nem ismer gyogyirt,

nem taldl rajta fogdst, kodképekben pedig —

a kedély lithatdrdn® — nem gondolkodik.

Marad hit a symposion, a szellemi lakoma

a la carte — s hogy egyiitt vagyunk, és szemléljik,
nem szétlanul, de nyitott szemmel és szellemmel,
a korulottink zajl6 (politikai) (kozéleti) (karrierista)
(dirigdl [szakdcskodd]) bazrt,

tudvan, hogy az a bolt, amelyben izlésiink szerint
s kedviinkre vilogathattunk, mar rég bezdrt.

Mellékdal:
Es nemsokara majd bedszil.
Legszivesebben — /ila fecskeként® —

én is sorakoznék a villanydrétokon.

2016. szeptember 7.

4 Ottlik Géza
* Kemény Zsigmond
¢ Nemes Nagy Agnes
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¢ Géczi Janos

1996

A nevetés nem mindig helyettesiti
a sirdst. A nyarat az tinnep a tél idejében.
A koényvnek, mire befejezédik,
vége lesz,

széthull, miként tollaira

a mennyekbdl kitGzott angyal,

a verse lapjaira a koltd.

Ha véghez ér, kiteljesedik a vége,
hogy dtvegye

az eseménybonyolitds a fonaldt

a konyvon tuli létezés

s a kodakkeék borité szinét az ég,
esetleg a napra kifekiidt t6 felszine.
A test azéltal pusztul el,

hogy kiszabadul bel6le mindaz,
amit kordbban Osszetartott,

a 1ét kellékeit,

a mondatot, az idét, a lelket, miegymast,
és szétfoszlik a kontirja, ahogyan
a bettsoré a viztdl, ha ricséppen.
Nem lesz alak,

akire, mint kasmir kabdtszovet

a kabitviselére, a sorsa rafesziil,
akire a meleg rigombolddik,

ha a téren elildogél

az id6tlen havazdsban,

hogy maradjon lithaté.

Nincs t6bbé helyszin,

amely vérja, megteremtédjon,
hogy megtalalja és tokéletesen kitdltse
onmaga torténetét.



1993

Titdnia
az A Midsummer Night's Dream dallamdra

Olykor annyi is elég,

ha széni lehet a szerelem széttesét,
amelyet az ¢jjel ligetében

Térténet Ur leterit, redm vagyakozik,
hogy egyszer feloltoztessen,

midskor levetkéztessen a mondataival.

Ugyan, mindig akadnak koboldok

a fiszilak kozt, kik az arokparton
szérakozasbdl fényes innepséget adnak
az alkalmi hésnek,

legyen az bar barom,

hogy folderengjen a nagyjelenetben

a tenor hangt és mindig mds tindérkirly
és a néma pdrja,

ki én lennék, ha ott lennék, s nem itt, Titdnia,
megelégedetten,

akiben éjjel, ha erdében hilt,

nincs semmi kirdlynéi,

negyvenegy és feles a liba, trampli,

és a keble is dusabb a szerepkorénél

egy maroknyival.

Hogy, mint silyos kilincs a pinceajtén,
olyan az orra és a farka,

még elényére is vilik,

ha akad, aki hasznilja

s két marokkal ragadja meg,

hogy bejusson a mélybe, borért.

Tan a dohszaga se zavar,

amely a kiisz6bon hever,

hogy 6rizze, mint emlék a f6hdsét,

a mimort.
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O, szerelmem, miért, hogy kellett litnom
a szerelem szamarfejét?

Pékhals! Moly! Mustiarmag! Babkérd!
Hogy kitalaljak szavaim sotét rengetegébél
nincs hozzi elég kivinsigom, de tirsam se,
hogy vezessen,

maradok tehdt ugy, hogy tévozom,

s tdvoztomban megnézzem,

tul az erddn, a fikat is,

melyek 6rok idére elrejtik

a szamaramat.

Kinek pedig zenére termett a fiile,

annak széljon doromb, hagyom.



¢ Lovas lldiké

Dudoraszas

Gyerekkoromban ismerkedtem meg ezzel a szimmal, mint barki mas:
Tom jatszotta szive macskaholgyének, kirdngatva ezzel szardiniadoboz
dgyabdl és mély dlmdbdl Jerryt.

Ma’ bébé — egy hordobdl feltors néger hang, fekete és selymes, akar az
éjszaka, de reszel6s is, ha mdsért nem, hét a rend kedvéért, hogy tudni le-
hessen, ki az dr a hdzndl, ki a férfi, ki hordja a nadragot, ki a md’bébé, és
kinek van vagy nincs dabdja. Ez volt a dalban a legjobb, nevel§ és nevet-
teté hatdsa volt. Persze arra is megtanitott, hogy léteznek egyértelmd dol-
gok. Ezt kés6bb tanultuk meg, amikor nagyobbacskék lettiink. Rossz fit
tettiink a tiizre, amit aztdin megprobaltunk kimagyardzni, mintha ott sem
lettiink volna, de ezt a probalkozist vaskos és egyértelmd monddssal in-
tézték el a felndttek. Aztin kozolték az egyértelmd tényt, a szemiink kozé
nézve. Ott voltatok. Rosszalkodtatok. A hetvenes évek. Akkor még po-
foztik is a gyereket.

A rajzfilmbdl, a Tom és Jerrybdl megtanultuk, levontuk a tanulsigot.

Vannak dolgok, amiket nem lehet. Vagy éppenséggel lehet, de kovet-
kezményekkel jir. Mert ugye, egyszerre nem lehet ezt is, azt is.

Az élet attdl szép, hogy pontosan ilyen egyszerd, noha bonyolultabb-
nak tdnik.

Bonyolultabbnak pedig azért tiinik, mert kiilonben mivé lenne a vilag?

Ha csupa egyszert dontésbdl dllna, igenekbél és nemekbél, ha az elvek
az elvtelenséggel allndnak szemben.

Ez csak a koltészetben, a gorog tragédiakban van igy. Es Shakespeare-
nél, Cervantesnal, Celine-nél és a krimikben, a régi rajzfilmekben és a dal-
szovegekben. Az igenek és nemek csatdja a végsdkig feszitve. J6 esetben
katarzis, még jobb esetben dudoriszis.

Az élet illitélag — igy mondjak mostandban, akikbdl 6mlik a sz6 a ra-
diéban — mist akar: feloldozis helyett feldolgozdst. A vildg ezt koveteli.
Az élet és a vildg feldolgozdst akar. Feloldozds helyett.
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Picsaba a katarzissal ezek szerint, himmogom.

A viz felforr, tul lassan, megint elfelejtettem ecetet forralni a vizforra-
I6ban. A kavét beleteszem a bogrémbe.

Valamibél a medidtoroknak és a meséléknek is meg kell élniiik, séhaj-
tom. Allandéan ez a sok mismésolds és megmagyarazds. Kikapcsolom a
radiot.

Csak a dudordszds maradt, jelentettem ki tehat ezen a borongés, fiilledt
délutinon. A konyhaablak csipkefliggénye némdn itta magiba szavaimat
és a vizforral6 pardjat. Hangosan beszélek. Magamban is hangosan. Talin
igy nyomom el a haz csendjét, hallgattatom el a bels6 zajossigot.

Nagyon leizzadtam. A t6 partjin valé sétilds megviselt, kilonosen,
mert folyamatosan az volt az érzésem, hogy a fejem letépédik a nyakam-
16l, elérebukfencezik a levegdben, aztin valami megmagyarazhatatlan és
rejtélyes okbdl kifolydlag visszakertil a helyére, mar ha a fejem helye a nya-
kamon van. Nem is az el6rebukfencek viseltek meg, hanem a hirtelen visz-
szaérkezése, mintha az egész testemet hétra rintotta volna. Nem akartam
erre figyelni, pedig egyre gyakrabban eléfordult. Ezért katondsan lépked-
tem, és kozben szdmoltam a lépéseket. Tizezer lépés.

Tizezer lépés olyan sok. Tizezer lépésre vagyok. Tizezer lépésre ott vagy.
Tizezer lépés kéne csak.

Gitdrszolo. Elindul a fejem, pedig dudordszok, erésen koncentralva. A
t6r6l felrepiilnek a madarak. Az evezésok mit sem sejtve arrél, hogy a fe-
jem el6ttem bukfencezik, egyhangtan hizzik az evezéket. Lehet, hogy az
emberben nincs tizezer 1épés?

Tizezer lépés kéne csak, tizezer boldogtalan nap. Tizezer elfelejtett csok.
Tizezerszer elszakitott.

Mivel kavét £6z6k, visszaértem az druhdz melletti parkoléba, betiltem
az autémba, és haza is értem. Le vagyok izzadva, pokoli forrésigi ez a
szeptember. Kinézek a keritésre, mozdulatlanul 4ll. Egy kicsit be van dél-
ve, de az nem szdmit, amig dll.

Amig allok. Megyek. Leilok és fel tudok allni. Kilépek az utcdra, be-
lépek a hdzba. Dalszévegeket didolok magamban. Csak a dudordszds ma-
radt, mondtam ki hangosan az tires hdzban. A konyhapulton kényvek so-
rakoztak, mdr-mdr tornyot képeztek. Tokfézelék helyett Celine, hispo-
gicsa helyett Shakespeare, és a desszert helyett Cervantes. Két kotetben.
Mindig is édesszaja voltam.

Tudom, hogy it kellene 6ltoznom, mert igy meg fogok fizni. Az dt-
izzadt pol6 és nadrig alatt a bugyim és a melltartém is csuromvizes volt.
De nem mozdultam. Ugy tettem, mint aki kinéz az ablakon. De kézben
azt figyeltem, elindul-e a fejem, leszakad-e a nyakamrdl, hogy elérebuk-



fencezzen. Belekapaszkodtam a konyhaszekrénybe, és egy lépést hatral-
tam, mert attdl tartottam, beletitédne a fejem a konyhaablakba. Es aztin,
amikor visszahuppan a nyakamra, fijni fog, esetleg egy dudor keletkezik a
homlokomon. Es nincs a mélyhtitében egy zacské bors6, amit raszorithat-
nék. A borsé helyett a pulton az Eurépai Didkkonyvtir sorozatbél a Go-
rog drimdk cimd kotet all.

A fejem nédlam is sokkal ravaszabb és kiszamithatatlanabb, ha nem
tudndm, hogy elsésorban 6nmagunkat kell szeretniink ahhoz, hogy maso-
kat is szeretni tudjunk, azt gondolnim, a fejem még ndlam is gonoszabb.
Ugyanis nem csindl semmit. Csak il a nyakamon egykedvien, a borongés
és fulledt délutinban. Csiitortok van. Errdl eszembe jut, hogy Az ember,
aki csiitdrtok volt cimi kotetet leves helyett rateszem a tobbi tetejére. Hir-
telen mozdulok, mert nem vagyok biztos abban, hogy megvan. Benyitok,
a lépcsételjaré mogott sorakozo konyvespolcok hullimzani kezdenek. Fel
kell jutnom a pihendig, ott vannak az angolok meg az amerikaiak.

Tizezer titkos, néma vdd, tizezer év nincs, hogy tisztazd, tizezer szavad
kozeénk dll, tizezer vad orszdghatdr.

Nem tudom, Chesterton felismerte-e a dudordszast. Feljutottam, meg-
van, ott pihen a polcon. A mellemhez szoritom, a melltarté — akdr egy je-
ges ketrec — szoritja a mellem. A dalsz6vegekben, akar a krimikben és a
régi rajzfilmekben, a j6 all szemben a rosszal, az elvek az elvtelenséggel.
Kénnyen eldénthetd dolgok. Az élet a legkevésbé sem ilyen. Ennél sokkal
egyszerdibb, mondhatjuk, sziirkébb. Csak tigyesen, tigyesen lefelé a lép-
csén.

Az ember, aki csiitortok volt ciml konyvben a f6gonosz neve Csiitortok.
Leértem a 1épcsd aljira, ezek szerint megyek. A mellemre szoritott konyv-
vel kilépek az ajton, behizom magam utin, és a kényvet a pulton 4ll6 to-
rony tetejébe helyezem. Visszafordulok, hogy magamhoz vegyem a kavé-
mat. Akkor ldtom, hogy elfelejtettem radnteni a vizet. Ujra bekapcsolom
a forralét.

Alldogalok és nézem a keritést. Figyelem a fejem. Eppen olyan, mint-
ha egy drén lennék magam folott. Nem 16dul meg. Nem bukfencezik.

Néhany hénapja egy né megoélelt. HitrahSkoltem. Nem értettem, mi-
ért teszi ezt. Taldn haboztam egy pillanatig, mert volt annyi ideje, hogy a
tulembe stgja: te vagy a leggonoszabb ember a vildgon, akit ismerek.

Ez a mondat tdl egyszert. Még velem kapcsolatban is. Még téle is. De
ha nem, akkor azt kell gondolnom, hogy 8, aki ezt mondja, nem mds, mint
a joisten. Vagy a szentlélek megszillta, és az beszélt beléle.

Amikor azon az estén hazaértem és bekapcsoltam a tévét, az RTS-en
Tom és Jerry hadakoztak. Is You Is or Is You Ain’t my Baby... bamm, bamm,
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dudorésztam veliik leroskadva a fotelba. Tom éppen a pofdjiba kapta a va-
salét. Ebben a két allatban nincs semmi beldtds. Redlis megkozelités, jo-
zansdg, képtelenek a parbeszédre, a kiegyezésre, nem tolerinsak és djra:
nincs bennik beldtds. Mindkett olyan, mint a cigdny lova, amelyik neki-
megy a falnak. De nem azért, mert vak, hanem mert bator. Ultem a fotel-
ban, és megnéztem a kovetkezd rajzfilmet is.

Az RTS olyan, mint gyerekkorunkban. Két rajzfilm. Nem tbb. Eny-
nyi elég. Indulds fogat mosni.

Rajottem, hogy csak Tom az dllat. Jerry huncut, és jol kibaszik azzal a
mamlasz macskéval, aki viszont — a ldtottak szerint — gonosz.

Szétiradt bennem a nyugalom. Megleltem a helyem a vildgban. Vég-
telen hdldval gondoltam a ndre, aki dtolelt, és a fiilembe suttogott. Felnyi-
totta a szemem. Rdeszméltetett arra, hogy amennyiben 6 mégsem ennyi-
re egyszer(, amilyennek a mondata alapjdn tdnik, viszont veszi maginak a
bétorsdgot, hogy ilyent mondjon, akkor van isten, és 6 szélt bel6le. Vagy a
szentlélek, ami ugyanaz. Es akkor én Gj életre kelhetek, mert ki a fasz adna
lehetdséget egy embernek istent leszdmitva arra, hogy mindenkit, akit is-
mer és ismerni vél, beleértve nmagit is, djraértelmezze.

Felpattantam a fotelbél és felrohantam a lépcsén, az elsd kényv, amit
lekaptam a polcrdl, a Spredék volt. Valami miatt ugy emlékeztem, hogy ez
fontos kényv, rekonstrudlja a dolgokat. Es nekem éppen erre volt sziiksé-
gem. Rekonstrudlni akartam a nét, a mondatit, a korilményeket, az el6z-
ményeket és a kovetkezményeket is — ez utébbiakat elére.

Ugy képzeltem, megtanulom levonni a tanulsagot. Ha mar ilyen dol-
gokat lehet tenni. Atolelni valakit és a fiilébe stigni, hogy 6 a leggonoszabb
ember a vildgon, akit ismer. Mert én mindeddig, rettenetesen hosszu évti-
zedeken keresztiil azt gondoltam, hogy vannak dolgok, amiket nem lehet.
Vagy éppenséggel lehet, de kovetkezményekkel jar. Mert ugye, egyszerre
nem lehet ezt is, azt is.

Ez az este azt bizonyitotta, hogy teljes mértékben téves tton jirtam ed-
digi életemben. A nagy sotétls erddben jol eltévedtem, de nem az ember-
élet utjanak felén, hanem még gyerekkoromban, viszont a helyes utat most
meglelém. Ezen az estén. Egy n6 iltal, akirsl végil is nem akarnim el-
donteni, milyen. Maradok anndl, hogy annak ellenére, hogy magit isten-
nek képzeli, mégsem az.

De a lehet6ség, amit kaptam, ettd] fuggetlenil még isteni. Mindez
tgyis csak az én fejemben torténik. Kikapcsoltam a tévét, és elolvastam a
Mirquez-kisregényt. Nem vagyok rajongéja az irénak, ellenkezéleg. Vi-
szont a nyomozast mesterien végzi ebben a hires, dkori gorog tragédiat fel-
idéz6 kisregényében. Ezt a konyvét tehit szeretem.



Reggel lett.

Keveset aludtam, ébredés utin feltettem a kavévizet, és dudoriszni
kezdtem: Is You Is or Is You Ain’t my Baby...

Az élet attdl szép, hogy pontosan ilyen egyszerd, noha bonyolultabb-
nak téinik.

Bonyolultabbnak pedig azért tiinik, mert kilonben mivé lenne a vilag?

Ha csupa egyszert dontésbél dllna, igenekbdl és nemekbél, ha az elvek
az elvtelenséggel dllndnak szemben.

Istenem, te tudod, hogy biinés vagyok, mennyit is vétkeztem. Gondo-
lattal, széval és cselekedettel. Mert pontosan azt hittem, hogy az elvek dll-
nak az elvtelenséggel szemben, az igenek pedig a nemekkel szemben, a j6
és a rossz pedig olyan egyszer(, ahogyan megtanultuk gyerekkorunkban,
a tévé el6tt bimulva a rajzfilmeket.

Most azonban koszoném neked a lehetéséget, koszoném, hogy meg-
szabaditasz engem ettdl az egész butasdgtol. Ami nagyjibdl az életem is
egyben.

A haldl sem sokkal rosszabb, tudom. De hogy megértsd a Jot, mit ott taldl-
tam, hallanod kell, mit ldttam az iiton. Akkortdjt olyan dlmodozva jartam. nem
is tudom, hogyan keriiltem arra, csak a jo titrdl valahogy leszdlltam.

Amen.

Itt be is fejezhetném a torténetet.

Be is fejezem. Kozben jra felforrt a viz, riont6ttem a bogrében puipo-
sodo kavéra, és kimentem a teraszra. Meg fogok fazni, gondoltam, de nem
volt erdm 4toltdzni, mert annyira csak a fejemre tudtam Gsszpontositani,
rettegve, hogy meglédul-e. Ahogy a vizforralot visszatettem, a kezemmel
megnyomtam a rddié tdvirdnyitéjit, és a konyhaablakban, a stlyos csipke-
tuggony alatt, kéken vilagitva Gjra szolt a rddid, és egy hang azt mondta,
most pedig a The Bevin Boys kovetkezik, és megszélalt a dal. Is You Is or
Is You Ain’t my Baby.

Megdermedtem. A fejem nem 16dult, viszont azonnal rim tért az epés,
biidés, csips, hig fosds. Rohantam. Visszaérve megélltam egy percre a
konyhapultndl, aztin kikapcsoltam a rddiét. Akkorra mar isten beszélt
benne vagy a szentlélek.

Diudolni kezdtem. Tizezer...

A kockas plédbe burkolézva visszamentem a teraszra. Az addig boron-
g6s, filledt délutinbdl este lett. Feltimadt a szél, messzire vitte az utcardl
betord zajokat, hangos nevetést.
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¢ Bordas Gy6zo

Toprenges

Dokumentumnovella

Ult a korosodé ir6 falusi udvara dicfija alatti karosszékében, s imma-
ron nem a fonott asztalon heverd kézirata foglalkoztatta, hiszen azt végle-
gesnek tekintette, s szdndékdban sem volt birmit is valtoztatni rajta. Azon
tlin6dott, vajon ezdttal mi kivetnivalét taldltak a szakvéleményezdk szo-
vegeiben. A kiadoéi felkérés ugy hangzott, tanulmdnyozza it a mellékelt
recenziokat, s ,alkalmasint fogadja el azokat”. Valahogy vaskosnak taldlta
a mellékelt paksamétat, de bdr rosszat sejtett, erGt vett magin, és olvasni
kezdte az els6t, az apré betis gépiratot. Ez jéval rovidebb volt, mint a ma-
sik, azonfelil kivincsibb is volt irétdrsa véleményezésére.

Az udvariaskodé bevezet$ utdn ezt olvasta: ,...az a nemzedék, amely
1918 elétt kezdte palydjat, az akkor mér egy évszdzada szellemi kézpont-
janak szamit6 Pestet tartotta tovabbra is vezéresillaganak, egyedili és ter-
mészetes irdnytdijének, s hangosan tiltakozik az orszdgrészi, leanydgra ju-
tott, vajdasdgivd stigmatizdlt, virmegyei, lokdlszerii irodalmi koncepci ellen,
mondvin, hogy egy olyan Helikonrél, aminén az erdélyi magyar irék pihen-
hetnek meg, ne is dlmodjunk...” — idézi irodalomtérténésziink véleményét.
Majd hozziteszi: ,,...hogy a vajdasigi ir¢k (koztik R. L, F. G., A. D. és ma-
sok) csak itt €6, de izlés és tajékozGdds szerint magyarorszagi irok, legaldbbis
szubjektiv tudatuk alapjin integrélis részei annak az irodalomnak, amelyt6l
ket csupan egy torténelmi véletlen vilasztotta el, s legfeljebb csak lakhelyi
illetéségiik kiilonbozteti meg a pesti iroktol. 1927-ben még a couleur locale
késébbi apostola is ugy véli, hogy vajdasdgi irodalom nincsen.”

Készil6 j kényvének megitéléséhez és megértéséhez kiting timasz-
pontot nytjtanak I. Sz. sorai, aki szerint ma mar nehezen érthetnénk meg
a masodik vilaghiboru el6tti irdinkat és szerzdinket, ha nem vennénk fi-
gyelembe a tirsadalmi mozgisokat, hiszen azok sok esetben gondolkodi-
sukat, hangulatukat, tehdt irdsaikat, ritkdn megjelend konyveik esztétikai
értékét is meghatdroztak.



,1anuja lehetek annak — mondja a recenzens —, hogy akkori iréink va-
I6ban igy gondolkoztak, beszéltek, irtak. Ezért szerz6nk naplészerd ira-
sa: hiteles irds. S az is igaz, hogy iréinknak irodalmi belépéjegyiik, vala-
mely konyviik vagy irasuk pesti megjelentetéshez is volt. (Csak az djak, a
fiatalok, mondjuk I. L. és még néhdnyan tartottdk magukat kimondottan
vajdasdgi, jugoszldviai magyar irénak.) Egyszéval: a leendd konyv sziik-
séges torténészeink és kilonosen irodalomtorténészeink szimdra hasznos
adattdr lehet, de... Napldszeri irisok, tehit elkertlhetetlen, hogy baré-
tunk akkori gondolkozisit, érzéseit is tikrozzék. Ez j6 igy, masképpen
mar Gket, az irékat, irdsaikat, tetteiket sem tudnink megérteni. Még csak
azt a hangulatot sem, amelyeket ezek az irdsok tiikroznek. Mert tagadha-
tatlan, hogy valamely meghatdrozhatatlanul binatos séhaj lebeg az irdsok
felett...”

Mindezzel az iré nagyjabdl egyet is értett, és elfogadhatonak taldlta,
ellenben az a bizonyos ,de” kezdte foglalkoztatni, mert az mar baljéslo-
an hatott, s igy indult: , Amit kifogasolhaténak tartok...” S olvasni kezd-
te, recenzense kiket tart az emlitett személyek koziil fasisztinak, legvére-
sebb szdjunak, ki nem mondott le f8ispdni tisztségérdl, kik voltak magyar-
parti politikusok... S8t azt is tudni vélte, mely djsagtulajdonosokat, foly6-
irat-szerkesztSket, kozéleti személyeket pénzeltek Pestrsl. Mit allit? ,Volt
alkalmam latni egy listat a kifizetett 6sszegekrdl, amelyek egy itteni cu-
korgyir kozvetitésével jutottak a cimzettekhez. A gyar valamikori vezér-
igazgat6ja (dr. H. E.) munkaszolgélatos bajtirsam volt, 6 mutatta meg a
jegyzékek egyikét-masikat.”

S itt az ir6 gyanut fogott. Hogy recenzense munkaszolgilatos volt a ve-
zérigazgatéval, elképzelhetd, de hogy az egykori igazgaténak a zsebében
lett volna egy lista, amely éppen egy irodalmi folyéirat hdbord el6tti né-
hény szimdnak a tiszteletdij-listdjira vonatkozott volna? Badarsig. Koz-
tudott volt, hogy Sch. J. valéban tdimogatta, s6t a sikeres vagy a kevésbé si-
keres kampany utin be is kérette a folyéirat munkatdrsainak teljesitmény-
listdjat: a fGszerkesztGvel meg is beszélte, a minéség alapjan kit, arinylag
mennyi illetne meg az dltala meghatirozott (nem kis) keretosszegbdl. Is-
meretes volt, hogy akikrél azt feltételezték, esetleg elkocsmdzndk a tisz-
teletdijat, nem pénzbeli juttatisban részesitik, hanem télikabidtot, a gyere-
keinek cipét, esetleg a csalddnak félmdzsdnyi cukrot juttatnak. De ez szi-
gortian a szerkeszt$ és az akkori vezérigazgaté kozti megallapodas volt.
Semmiféle jegyzékbe ez be nem kertilhetett. De még ha létezett is, ép-
pen a munkaszolgdlatos késGbbi igazgaté ezzel dicsekedett volna egy sza-
mdra nyilvin ismeretlen fiatal koltének? Egyszéval konstrudlt torténetnek
tlint, falsnak.
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Eltinédott azon is, vajon miért nem azt kifogdsolja a recenzens, hogy,
sajnos, mert igy igaz, az irék, kolt6k, djsagirdk arcképei mennyire koptak
meg az id6k folyamdn, mennyire mosédtak el az emlékezet révén. Mert
ez elkeriilhetetlen a visszaemlékezésekben. S azt sem elemzi, mennyire,
de még mennyire volt fontos annak idején a kisebbségi irodalom révén is
a nemzeti 6ntudatot fonntartani. Milyen nehéz volt irni. Hiszen szamta-
lanszor a cenzori éleslitist, a feltételezéseiket is tigyesen kellett cselezni.

Ezeknek az er6knek a mozgisit és a kovetkezményeit igyekeztem pa-
pirra vetni, s jelezni, minden elhallgattatds, megalkuvaskényszer, sét re-
ménytelenség ellenére is, mi minden sziletett. S mindezt nem észreven-
ni? Vagyok mdr annyira koros és talin bélcs is, hogy — toprengett tovabb
— kicsit az utékornak, mintegy kordokumentumnak irom mindezt, mert
— messze 4ll t6lem a nagyképilség —, de egy id6ben mégiscsak intézmény
voltam. Tréként, szerkesztéként, miforditoként, tanulmanyok szerzéje-
ként, konyvtirosként... Ma is érzem azt a szeretetet, ahogyan hallgatnak
a radidban, olvasnak az wjsigokban, néha a folyéiratokban, s mind ritkdb-
ban kényveimben, mert mindent visszahallok. De ezért szélok, legtbb-
sz0r a kozvetlen szem- és filtand mindségében. Hit vagyok, mint min-
den ember, de meggy6zGdésem, szimos ember szamara élmény volt hall-
gatni vagy olvasni arrél, amit masokrél mondtam. Hadd pontositsak: 6n-
magamrol is. De bardtokrdl, példaképekrsl, eseményekrél, irodalmi vo-
natkozds tényekrél is. En mar szinte egyedili koronatand vagyok. S ak-
kor barmit is kétségbe vonni? Hat, ha nem azt irom, amit gondolok, vagy
gy akdr megkopva is, ahogyan volt, mar mi értelme volna? S lassan a ko-
rom is kikezd. Kérdés, mennyi maradt még hatra? M4s ezt mdr megirni
sosem tudja!

Aztin a recenzens elgondolkodik az esetleg megjelend konyv cimén.
,Mi az, hogy Déli ének? Hiszen — fejti ki véleményezje — az olvasé el-
kertilhetetleniil is arra gondol, hogy ez a mi vidékiink, onnan fentrél néz-
ve, de lentrdl szemlélve?” Még akkor is, ha egy irdsbdl kidertl, szerb iré-
baratomra gondolok, aki szimdra a dél éppen az ellenkezgjét jelenti, mint
a szakvéleményezének. ,Kilonben sem vagyok hivatva esztétikailag ér-
tékelni szerzdnk irdsait (hiszen 6 még az északi irodalomnak is) jelentds
alakja, és minden 4j kényve eseményt jelent. Ezért nem veszem zokon, ha
megjegyzéseimet nem veszi figyelembe... Egy naplé — és ez az! — csak ak-
kor hiteles, ha a torténéseket a megirdsuk idejében volt gondolkoddsunk-
kal, érzéseinkkel, hangulatainkkal tudja kézelebb hozni az olvaséhoz.”

Az ir6 tindd6 ember. Véleménye az volt, hitelesen csak az élmény ha-
tdsa alatt szabad és lehet irni, j6t, Ujat, személyeset mondani. S meggy6z6-
dése volt igazardl, N. L.-hoz Sz. K.-hoz irt levelében, amelyben azt fejte-



gette: ,kiilon sorsoknak kiilon irodalom kell”, s a Vajdasdg egy darab elsza-
kadt magyar sors, amelynek meg kell taldlnia a maga teljes garnitara iréjit,
ha nem is dllithat minden helyre els6rang er6t. Ez az egész magyar iroda-
lom, s minden kis irodalom helyzete s 1étjoga. S ehhez hozzitette: ha én
nem lennék vajdasigi ird, irhatnék, de nem lenne kételességem, hogy ir-
jak. De itt az a feladatom!

Maga a szerz6 esszéibdl, emlékezéseibdl 6sszedlld kotetét olvasmanyos
kordokumentumnak szdnta, amelyen a mdsodik vilaghiboru elétti tiz év
tapasztalatit irta meg, s hozott vissza tobb feledésbe merils, de iroda-
lomtorténetileg jelentds, s6t fontos eseményt, irodalmi és midvészeti kér-
désekkel kapcsolatos vitakrol, személyekrél, ingadozasokrol és botlasok-
rél. Mindezt azzal a szindékkal, hogy sokoldalu képet nydjtson mind-
arr6l, aminek személyes tantja, s6t sok esetben résztvevdie is volt. Tudta,
ezek a mostani szerkesztSk, 1évén dvatos nemzetiségi politikusok is, talal-
ni fognak kifogasolnivaldt, s ezért kész is volt némi kompromisszumra, ha
azzal az immdron lezdrult ,ldncos kutya” korszak utini kozeledést segiti
els. De mi lehet még e politikus-szerkesztd ajinlatai, pontosabban kifo-
gasai kozott? Ezért még élesebb fiillel igyekezett kihimozni, mi ellen le-
het még kifogdsa.

Persze rogton a cim. ,Véleményem szerint nem fogadhat6 el, mivel ha-
tdrozottan asszocidl a hdboru el6tti és alatti Délvidékre, amely a magyar
irredentizmus sz6kincséb6l vald. Nem litom értelmét annak, hogy az ilyen
rossz iz{i elnevezéseket Gjra haszndlatba hozzuk.” Elgondolkozott, mert
maga is tisztdban volt azzal, birmennyire is szépen hangzik sok-sok fiil-
ben, a valésdgot mégsem fedi teljes mértékben, hiszen a kifejezés, anno,
valéban egy szélesebb régiot jelolt, de azt mar félhaboriténak taldlta, amit
a kovetkez6 bekezdésben olvasott: mdrmint, hogy ,,...emlegeti a nemze-
ti, kisebbségi tudatot. Pontosabban meg kellene mondani, mit ért ezen, és
mit akar vele mondani. Ez a polgiri tirsadalom székincséb6l vald, s nem
fedi teljes mértékben a valésigot. Majd a kovetkez§ irdsban is el6fordul a
harmadik vilagnézet fogalma, amely zavaros és kiilonféleképpen értelmez-
hetd. Azt mondani, hogy ez a vilignézet (a kisebbségi tudat) talin minden
kisebbség gondolkoddsmaédjiban és érzésében ott van..., elég merész alli-
tds, és amellett helytelen is. Nem a nemzeti, hanem az osztilyszempont a
dontd tarsadalmi tényez8. Nem hiszem, hogy j6 célt szolgil e rég tisztd-
zott kérdés ilyen felelevenitése.”

Olvassa-e, vagy se a megjegyzéseket, toprengett, aztin mégis erdt vett
magin, és folytatta: ,A Magyar Tandcskoztdrsasig évforduléjat nem azért
tnnepeljiik, mert mégiscsak magyarok vagyunk. Minek mindezzel kacér-
kodni? Helytelen gy bedllitani a dolgokat, mivel a mds tirsadalmi réte-
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geknél gyakrabban volt mindig valami, ami megszolaltatta a nosztalgi-
at, mint a proletdroknal a diktatura altal keltett innepi érzés. Nem is azo-
nos a két dolog, de f6leg nem lehet kozos nemzeti nevezére visszavezetni.”
Ujabb toprengés, de a kutya tristenit, mi minden aggasztja még: ,....a
kisebbségi kozélet egy része valtozatlanul a feloszlatott part élén jir6 em-
bereket tekintette vezetSinek” — irja D. L.-lel kapcsolatban a szerz8, majd
igy folytatja: ,,...tokéletesen kisajititotta a baloldal jelszavait (N. I.). A dol-
gok szimplifikaldsa ez és erds elkodositése a lényegnek, a fasizdlédasnak, a
munkdsmozgalom fékezésének és robbantdsinak.” Nem mds, mint Szerb
Antal napléjegyzeteiben olvasott megallapitds jutott itt eszébe, miszerint
— sz6 szerint idézni nem tudta —, de a lényege, hogy az elitnek az a tragé-
didja, hogy az eszméket nivojuk, el6keldségiik, eredetiségiik és a kifeje-
zés szempontjabdl élik meg. Es mit mond még Szerb Antal, hogy a lektor,
azaz a recenzens olyan, mint aki csinya, gazdag nét vesz el. Még az olva-
ss is megmérgezi szimdra a mesterséget. De mi kovetkezhet még ezutdn?
— tette fol onmagdnak a kérdést. ,A vajdasigi magyarsig is erésen érez-
te akkor mar kettds kisebbségi sorsit.” Ez a felfogis vitathaté — mondja a
recenzens —, mert pl. P. P. szerint, a magyar népet itt nem az érdekelte,
hogy odait hogyan gondolkodnak réla, hanem az, hogy az itt €16 népek-
kel hogyan vivhatja meg a harcit a t6ke és annak hatalmi képviselete ellen.
Majd ezt olvassa sajit kéziratir6l: ,A Vita a Bolyai iiriigyén c. irdsban
van egy értékelés, amely tilzo és nem felel meg a valésignak. Az értéke-
1és a belgradi Bolyai Farkas nevét visel6 otthonra vonatkozik: Nemigen volt
didk-fiatalsdag, amely mélyebbril jott volna, amely a maga osztalyjellegét hatd-
rozottabban kifejezte volna, mint az, amely a belgradi magyar egyesiiletben a
tobbséget jellemezte, s jelenlétével egy uij népiség szellemét szolaltatta volna meg,
ezen a vidéken eddig eldszor értelmiségi szinvonalon. Ez egyéltalin nem igy
volt. Tény, hogy voltak haladé szellemd emberek az otthonban, de nagy té-
vedés, hogy azok tobbségben voltak. Erdekes példaul, hogy kommunista az
otthonban nem lakott. Mi kiviilrél jartunk vitazni és vitakat provokalni.
Az anéhiny fogalom, amelyet a szerz§ egy irdsiban haszndl, mint pél-
daul a szolgdlat, hiiség (kisebbségi vonatkozdsban kétszeresen), a siroma
stb., ersen vitathatd, de nem is ez a lényeg, mert amit az opportunizmus-
16l vagy a kritikdtlansagrol ir, az biztosan helytall, ha az akkor elismert,
hivatalos (hogy ne mondjuk, jobboldali) sajtérél, folyoiratokrél van szé.
Nem ez volt a helyzet a Hidnal. Tehat a Kalangya és a t6bbi lapok bizo-
nyos értelemben mégiscsak elkend6zték a dolgok lényegét.
Kiilonosen sértd, ahogyan a szerzé az OMPOK-ot kezeli. Helytelen
nézet ez a magyar baloldalrél, amely 6t nacionalistanak stb. bélyegzi. Egy



el6bbi korszakrél (a budapestirdl) azt irja, hogy akkor még nem wolt sziikség
a nemzetkoziség szellemét a hazafiassig érzésével integrdlni. Az a sok hazafi-
sdg viszont, amirdl a szerz4 ir, a baloldalon jogos visszatetszést valtott ki.
Ezért hatirolta el magit tdle (a szerz6tdl) olyan er6sen — a magyar balol-
dal. Viszont a térténelem (helyesen dllapitja meg a szerz) bizonyitja, hogy
az OMPOK-nak igaza volt a pdrizsi viligkongresszuson tett eskiijében.
De hit a magyar baloldalnak is igaza volt, mert a hiboru alatt egyedil ta-
nusitott hazafias magatartist. A t6bbi partok mind németbaratként komp-
romittaltak magukat.

A »H. Cs.« cim( irds szintén tele van politizaldssal, és ami a legrosz-
szabb, fondlként huzodik végig benne az 6nigazolds. Itt nyoma sincs olyan
korrekcidnak, ami logikus volna ennyi év tavlatibol, hisz a szerzét sem-
mi sem igazolja. A kozéputas politika kovetkezménye nagyon suilyos volt a
magyar értelmiségnél (Magyarorszdgon is).

Mégsem lehet ilyesmit leirni: az én forradalmi paraszt mozgalmam. ..
Elsésorban nem az 6vé volt, hanem Magyarorszdgrél importalt, médsod-
sorban, ki figyelt volna fel akkor arra a harmincas évek végén. Ezt meg le-
het irni, és 1ényegében a szerzd ezt meg is mondja (...nem vdrhattam elisme-
rést....), de azért ugy allitja be, mintha mégis neki lenne igaza. Ezzel is zdr-
ja: Az idé a politika abbabagydsdra nem sok joval biztatott... Az Utak és t-
vesztSk c. irds egyetlen mentegetédzése a szerzének, ami Gszinteségében
is eléggé egyoldali. Hidba irja le, hogy egy kiilon utakon jird szellemi életet
hirdetett meg idehaza, mert az 1t teljesen téves volt, sGt kdros. Van néhany
bant6 megéllapitis az irdsban: ...a magyarok politikai életében is lényeges val-
tozds. .. tortént (1928-rdl ir!). Vagy, hogy: A jugoszliviai magyar olvass nem
volt hajlands lemondani a magyarorszdgi kiadvinyokrol és az egyszerii falu-
si ember is a magyarorszigi varazs hatdsa alatt 4llt. Igaz, hogy korrigal is
a szerzd, amikor polgari, s6t kispolgari rétegekrél beszél, azonban marad
az dltaldnositds, mindenre és mindenkire kiterjeszti dllitdsait, amelyek tel-
jes mértékben politikai jellegtiek. Véleményem szerint ezt az irast ki kell
hagyni a kétetbsl. (Nem marad ki! — csapott az asztalra az iré, mintegy je-
lezve, elege van ebbdl a vesézésbil.)

A Hazai testamentum irds szakszer( és értékes kordokumentum azok-
16l a vitakrol, amelyek akkortdjt mivészetrél, irodalomrél elhangzottak.”

Na, végre valami j6 is, allapitotta meg, de mar a kovetkez8 mondat igy
hangzott: ,Fogyatékossigit abban litom, hogy a szerzg dllandéan a ki-
sebbség fogalmaval dobdlédzik, varidlja egészen addig, hogy Bartalis J4-
nost erdélyi testvériinknek nevezi. Trasibol csopog a kisebbségi sors folot-
ti aggodalma, mikézben nagy baritkozdsokat rendez a szabadkai Bérany
vendégld piros pamlagin a polgirmester és a csizmds parasztok kozott. ..
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Aztin meg a kisebbségi irodalom misszi6jit emliti a vajdasigi irodalom-
mal szemben. Ez is olyan dltalinositds, amit igy kimondani helytelen.

Er6s tulzds azt allitani, hogy a politikusokat, a vdlasztdsok el6tt, a ma-
gyarokat illetSen nem érdekelte azok vildgnézete. Miért mondja a szer-
208, hogy tétlen ellendllds volt a miénk, ha az csak tobbnyire 6ra vonatkozik.”

Mar a vajdasdgi téma is santikal? — kérdezte 6nmagitdl. Vajon miért?
Ertem, mert: 4 pravoszlivsdg szerbjei oly egységesen harcoltak érte. A recen-
zens véleménye szerint ugyanis: ,Vajdasig torténelmi multja annyira tisz-
tizott dolog, hogy nem fér hozza djabb magyarizat. Vajdasigot nem a
multja teszi Vajdasdggd, hanem éppen a munkdsmozgalmi jelene.”

Erre mér a térdét is csapkodni kezdte, hiszen ekkora okérséget leir-
va mdr régen hallott, de folytatta az indoklas olvasdsit: ,Az a megfogal-
mazis, kozvetleniil a hiboru el6tti évekre vonatkoztatva, hogy aki tegnap
még fennen hirdette hiiségét a demokricidhoz, mara mindent elfelejtett, s
csak azt nézte, hovd kéne behizddnia a kozelgd vihar eldl, igen egyolda-
14, mert polarizalasi folyamat mindkét irdnyban folyik: ide is (baloldalra),
oda is (jobboldalra).”

A Stankovi¢-énekkar budapesti szereplésérél sz6l6 harom oldal,
Manojlovi¢ Todor tudésitisaban és Kazmér Erné forditisaban, ami a Ka-
langyédban jelent meg, ugy elhelyezve, hogy ,,...csak a vak nem litta a ko-
zelgés kényszerét, szerintem elég banté dolog, még akkor is, ha a szer-
z§ kiszinezi és mentegeti az embereket (szereplSket), amiért a lovas ten-
gerészt dicséitik. Ez szerintem csak megzavarja az embereket — a fiatalsa-
got nalunk —, amely mit sem tud mindarrél az évekrél, és inkabb szimpa-
tidt fog belslik kivaltani, mint ellenszenvet. (Tapsol a legfelsbb Hadur is
a szerb himnusznak.)”

A zombori magyar kultdrparlament mire j6? Hisz a Magyar
Kultarszovetségrdl van bizonyara szé, amelyet azokban az években hiv-
tak életre Magyarorszdgrol. Ugyanezen az oldalon ,Vajdasig jovéijét érinté
kérdéseket feszeget a szerz8, de nem mondja ki. A szocidlis és nemzetiségi
kérdések megoldatlansdgit egyediil a munkdsmozgalom feszegette val6ji-
ban. Nem szabad e dolgokat 6sszekeverni, mert akkor tévesen oda lyuka-
dunk ki, hogy nem lehet hazadrulé az, akinek nincs hazdja.”

Tovibba: ,Egy irds egészében politizdlds, de ha mdr az, akkor ne a
polgari hadillisokbdl induljon ki. A DMKSZ ujvidéki megalakuldsirdl
ir, és azzal igyekszik bagatellizdlni, hogy az elnokjeldltet, grof Bisszingen
Erng szerémségi foldbirtokost alvissal jellemzi. A hatulsé sorokbdl beki-
abdl a demagég djvidéki tigyvédi kérus, erre a grof ellendll, hogy megvi-
lasszak. Nagyon feliletes helyzetkép errél az eseményrél. Ha mar errdl ir,
akkor szedje 6ssze a dolgokat, hisz voltak olyan alakulé kézgytlései is a



DMKSZ-nek, ahol az éntudatos harcosok munkat, féldet és kenyeret ko-
veteltek, ami nagyon zavarta a kilfoldrsl diktilt egység megteremtésé-
nek szellemét. Ez igy, ahogyan a szerzé bemutatja, hamis képet ad arrél
az eseményrgl.”

Végezetiil: ,Nagyon kevés magyar irénak adatott meg, hogy jelen le-
gyen a midrcius 27-i tintetésen Belgradban, 1941-ben. Szerintem bdntd,
hogy errél a szerz6 nem mond tobbet. Amit mond, az helyén van, de az
nagyon kevés. Es itt van még valami, ami mégiscsak banté. Inkabb Sz.
toprengéseirdl ir, aki szerinte nem tud magédhoz térni, vagy aki mint ma-
gyar kisebbségi ember, Ggy érzi, hogy sorsival egyiitt jir a megalkuvés. Ha
ez Sz.-nél érthetd is, a végén mar nem tudja az ember, hogy a nagy sors-
fordulatnak miért nem 6ril a szerz6-iré. Azért, mert jobban hitt az »5r6k
bardtsig« deklardciéjiban, mint a forradalomban, vagy azért, mert szerte-
foszlott egy illuzid, hogy a magyar kisebbség (értsd a magyar revizionista
vezetSk Jugoszlavidban) sorsa az emlitett bardtsiggal inkdbb megoldédik,
mint a szembeszegiiléssel. Nagyon félrevezetd, zavaros megfogalmazasok
ezek, és £é16, hogy a mai nemzedéknél inkdbb konfuziét valtanak ki. Nem
vagyok meggy6zbdve, hogy j6 tgyet szolgdl. Ha el is fogadjuk az 6 emberi
dilemmait, nehéz elfogadni és megérteni azt, hogy a szerz8 a marcius 27-i
tintetésré] nem tudott tobbet felfogni, minthogy »tudatosan« rohanunk a
hiboriba, vagy minddssze par percig dcsorogtak a tomegben a Moszkva
kirakatai alatt, s mar fordultak is vissza, hogy elérjék a korai vonatot. Ezt
nagyon nehéz megérteni.”

N.F.
Ujvidek, 1974. juimius 20~dn

Na, akkor mindenbdl elég, mondta az ird, ott a didfa alatt, s vigta kéz-
iratdt a recenzidkkal egyiitt az asztallapra, ebbdl sem lesz konyv, mig vala-
mi ott a kiadéban a fejekben meg nem viltozik.
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¢ Konrad Gyorgy

Szerencsejaték

Regényrészletek

Dontés

1933-ban, dprilis masodikan, vasarnap este kilenckor sziilettem a kos,
a kakas és a skorpié jegyében; és ahogy cifra viszontagsigok utdn kidug-
tam a fejemet az anyim testébdl, régton gondolkoddba estem, hogy vajon
egészen megsziilessek-e, vagy mar az emberré vilds kezdetén inkdbb meg-
alljak-e ezen a bonyodalmas tton, s netdn inkdbb visszaforduljak-e? De ha
mdr benne vagyok ebben a kisérletben, vagyis odakiinn, szabad levegén,
akkor haladjunk tovébb. Illett volna nagyot kidltanom, hogy j6jjon a leve-
g6 a torkomon 4t a tidémbe. Ez a bejelentkezés tiz percig nem akart meg-
torténni, innen az elmegyongeség lehetdsége, végil azonban rdszintam
magamat. Mindent osszevéve, ez j6 dontés volt, igy nyolcvan éve.

Megmaradtam, olyan is van, aki taléli a bonyodalmakat. A belsd moz-
goképesarnokban dthaladok egy nagy tivon a gyerekkoromtdl maig, és
visszanézek a nemrégiben elmult huszadik évszdzadra, amelyben szimos
eseményhez volt valami k6z6m, azoknak inkdbb elvisel6je, mint okozdja-
ként. Hetvenéves korom tdjin felszabaditottam magamat arra, hogy cse-
kély poggyasszal tovibbhaladé atutazé legyek. Mindennek silya van, a
legsziikségesebb is elég nehéz. Egyszerre vagyok nydrspolgdr és vildgesa-
vargd, vendéglaté és vendég, ez is egy mesterség. J6 napot kivanok annak
is, aki titkon agyoniitni szeretne, mert folteszem, hogy nem minden pil-
lanatban foglalkoztatja ez a vigy, és talin van, akihez bardtsigosabb. Az-
zal az agyoncsapissal meg még vir egy kicsit. A heves bosszankodds is
megelégelhetd. Rendezze, kérem, az arcvondsait. Mi az enyém mindabbdl,
ami én voltam? Mondhatni semmi sem. A nagyja az elmildsé, az enyém a
puszta tény, hogy még élek. Folyé vagyok, amely télem elvilt tartalmakat
hordoz. Egy gyerekkori baritsdg vagy szerelem emléke nem én vagyok.
Ezek torténések, amelyek ott vannak hitramaradt lelkek gyanant egy ut-



can, egy kertben, egy dgyban. Multam eseménye fiiggetlen télem, csak ép-
pen tudok réla valamit. Enyém is, mdsé is, t6liink fuggetlenil uszkal a ro-
hanva 4ll6 id6ben. Tegyiik fel, hogy ebben a szobiban jelen vannak mind-
azok az események, amelyek itt megtorténtek. Ami velem és egy halott
barittal tortént egy mar lebontott hdzban, az hol van, és kié? Minden tér,
minden szoba hihetetlenil zsufolt, itt van egymds hegyén-hitin minden
parbeszéd, szeretkezés, litogatds, szakitis, fogadalom, itt van minden itt
elgondolt gondolat. A mult nem kevésbé valésigos, mint a jelen, mivel ez
a pillanat egy mésik pillanat malva mar multtd lesz. A jelen illdzi6, a mult
elvi hatdra, vilasztévonal a sotétség és a vildgossdg kozott.

A mese szive a kaland

Mindaz, ami megtortént: multbeli valésdg, masképp annak sem vol-
na értelme, hogy barmilyen értelemben valsagrol beszéljink. Barmit 4lli-
tok az ablakom el6tt elhalad jarékel6rdl, ez a valdsig a kovetkezd percben
mir nincs, a holgy vagy az tr elhaladt el6ttem, multt4 lettek. Amde min-
denrdl, ami elmult, ezt is, azt is lehet dllitani. A pontos emlék kimélyithe-
t6, az igazsdg érdekes, tobbletvardzsa van. Visszatekintve bekeretezem és
hordozhat¢ kofterré alakitom it a korém zarédé viligot. A regény megér-
téséhez a torténés értelmén kellene gondolkozni. Valaki, mondjuk ennek
a konyvnek a szerzdje, akar valamit, nekivig, megcsinalja, bukdsok, félel-
mek, sikerek, csiiggedések jonnek, és kozben eljut valahonnan valahova,
ha nem is egészen oda akart eljutni. Utja soran sarkdnyok, tindérek feltar-
toztatjik, néha csapddba esik, olykor elgyengiil, valészintleg meg is sebe-
stil, de talan egy utols6 nekirugaszkodassal célhoz ér, megnyeri a versenyt,
ové lesz a kivalasztott parja, kezébe veheti a jogart, a haldl aranyalmijit,
és ami mindezeknél tobb: elvégezte a dolgit. A regényben az torténik, ami
irott szovegalakot olt, képzelet és emlékezet szabad, erdei sétdja. El is tlin-
hetlink a szavakba 6lt6z6tt kép mogott, mint aki itt sem volt. A szerz6 be-
zarkézik, hogy kinyilhasson, reggelenként belemarkol a még ismeretlen-
be, de ha tudni akarnd, hogy 6 maga milyen, akkor a haldlan talrél kellene
visszanéznie a biografidjira, amibdl az kovetkezik, hogy az ember nem is-
merheti meg 6nmagit, mert nem tudhatja, hogy milyen volt az élete a ha-
lala fényébdl visszanézve. Akarhatom is, hogy ilyen vagy olyan legyek, de
az akaratom nem elég erds jitékos a sorsommal szemben. Félvakon tapo-
gatézom a megvildgitds felé, és csak késve fogom fel, hogy éppen ez a ta-
pogatézds volt az utam célja. Az irds nem célom, de valészind, hogy irni
fogok, ahogy reggelenként tisztilkodom, amig a kezem mozdulni bir. Mi-
lyen szerencse, hogy belesziilettem a témémba, az életembe! Es az is, hogy
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napjaim keretérél, mint agyaldgyult és fantasztikus torténelemrél gondol-
kodhattam. Csalddi torténeteim, kenyérkeresé munkaim nézSpontnak is
megfeleltek. Az autobiogrifus sok mindent kifecseg magirdl, irdsa nem
blinvallomds, és nem is jegyz6konyvi nyilatkozat. Amit ir, senki ellen nem
hasznilhato fel, ellene sem. Olvaséim el6re kildétt felderitGje vagyok al-
konyi tdjakon, kiszoritom magam a hemzsegésbél, de eléfordul, hogy visz-
szavigyodom belé. Sokszor az is tetszik nekem, ami voltaképpen nem tet-
szik nekem. Szalad az eszmélet a kép utin. A gitldstalan fogalmazis koz-
ben sziiletik meg a forma, amelynek sajit eszméje, logikdja és fegyelme
van. Errél a figurardl, akivé lettem, egy perccel ezel6tt még nem tudtuk
azt, amit most tudunk: irds altal sziletik. Az volt az életem, amire emlék-
szem. Ez az 6ra az enyém, ez a délutin és ez a fény, ez a valami, ami sem-
mi lesz, mert mdsvalami lesz a helyén, és én sem fogok mar emlékezni rd.

Oridsbuborék

A rendelkezésemre all6 formdkbdl egy iddbeli lényt szerkesztettem,
egy megatalkodott tulélét, aki dltalaban elére menekiil, és ezzel hizza ki
magit a csdvabdl. Sajat életrajzi tényalldsaimat alkalmas szemlélpontok-
nak véltem, nézhettem réluk a tobbieket és a csillagos eget. Egy jardke-
16 vagyok a tébbiek kozott, onéletrajzir jardkels. Folteszem, hogy az éle-
temnek van valamilyen értelme, bir nem ismerem, csak keresem, de ha ta-
gadndm, az annyi lenne, mint egy f6belovés, nem hagyom tehit abba a
keresést. Megyek temetbe és vendégségbe, megtimasztom a hitamat a
szdzéves terméskdfalon, és itt mar elkezd6dhetne a regény, amely aligha-
nem legalibb nyolcvan éve elkezd6détt. Mifajszabalyként pedig el6 van
irva, hogy nem tudhat6 elére, mi kovetkezik, és azt sem tudjuk, hogy a
kovetkezd szekvencia hova fog kilyukadni, én sem tudom. A szerz6 adhat
néhdny falatot a hitsdg szérnyének, de az a lidérc aligha fog veliik betel-
ni. Megeshet, hogy egy koros férfi gy felfdjja magit, hogy az 6ridsbubo-
rékot egy szell§ is felkapja, és a fenti, hig semmiségben eltinteti. Ha ko-
rilottink minden valtozik, lehetetlen, hogy mi magunk ne valtozzunk.
Heves évek utdn visszavonulunk a maginember szerepébe, ideje van az
introverziénak, és kezd mikodni a kiegyensilyozé kozony. Emelkedet-
ten sz6lni nem a mi dolgunk t6bbé, helyettiink ismét a papok haszndljik
a magasztos sz6készletet. Nyomul vissza a haboru el8tti neobarokk, szel-
lemi varazsa csekély, van ellenben sok goromba mondata és giccs-arukész-
lete. Vidaskodis, sértegetés is van béven, mindenki gyanakszik a masik-
ra, és felebaritjinak a legelvetemiiltebb szindékot tulajdonitja. Az itt és
most helyett mar nincsen politikai talvildg. Az ember az, ami, és nem az,



ami lehetne, ha mas lenne a rendszer, ha egy masik part gydrtand a part-
allamot. Nagyjabdl az van, ami latszik, Eurépa keleti felében, 1989 utin
leginkdbb ez a nagy atoltozkodés j szerepekbe, leginkabb a retorikacsere
latszik. A fordulat jfajta emlékezetkieséssel jart, sok ember azt érzi, hogy
elloptdk a multjit, és mindannak, amit megtanult, a nagy része butasdg.
Szabadulis, megkonnyebbiilés volt, hogy nem kellett folyton magammal
cipelnem a rendszert, a népet, az atyafisigot, a barati kort, a kozosséget, a
sziil6varost, a multat, a tobbieket valami nagy dllam-egésszel sszesiitve-
t6zve, mint amikor forré nyari délutin ledobhatjuk magunkrél a ruhat, és
be a toba, hogy nagy tempdkkal kinyujtézhassunk, vagy, mint amikor zsi-
folt és nagyszerd hétvége utin elmennek mind a bardtok, mind a hozzink
tartozok, a beugrok, a legkedvesebbek is, és visszaveszi jogait a csend. Mi-
el6tt jottek volna, nem volt kihez sz6lnom, és az egész hizban csak akkor
hangzott fel emberi sz6, ha a postds vagy egy szereld becsongetetett. Re-
mek esGszag jon be, egy friss fuvallat hirtelen belengett az ablakon.

Vizparton

Mindig 6riilok, ha vizpartra néz6 szillodaszobit kapok. Otéves ko-
romban, 1938-ban a budapesti Hungdria Szilloda franciaerkélyérél néz-
ni a Dundt és a kiralyi vérat a legcsoddsabb élményem volt. Még kisebb
voltam, amikor egyszer megiradt az a szerény folydcska, amelyrdl elsé
vildgom, Berettyé6ujfalu, egykor nagykozség, ma kisviros a nevét kapta,
és megadatott nekem tavasszal a Berettyé hatalmasra novekedését néz-
ni. A budapesti embert a Dundval szerelem koti 6ssze, boldog és rettene-
tes képek. A Duna elvilaszt és 6sszekot, mds orszdg, mds nép, de a Duna
ugyanaz, feljebb szaladés, lejjebb hompolygds, népeken megy at, de mind-
egyikkel szemben szuverén. Er6szakoskodhatnak vele, de tilmegy rajta,
és megbiintet el6bb-utébb. Utazom a régmultban Mohdcstdl Pestig a ko-
fahajon, az indulds kikotdjében 6rdogmaszkos gézengizok ugrandoznak.

Gimnazistakoromban mellettem repesztett a motorcsénakjaval, ment a
szalloda konyhdjiba, és vitte az aznapi fogdst a biiszke kecsegehaldsz, aki
nemrég még gyaros volt, de az allamositdsnak koszonhetSen élhetett a haj-
nali pecdzasbdl, ebéd utin szundikalt, azutin vacsoriig bridzsezett.

A magamfajta siltrealista elvan valahogy ezen a szilird talajon, sza-
momra a mésik két dimenzid, a viz és a leveg6ég romantika. Hacsak te-
hetem, vizpartra megyek a viz szavit hallgatni, rajta nyugtatom a szeme-
met. Ereztem a bizonytalansigot, mikor a repiil6gép kettds veszélynek volt
kitéve az 6cedn f6lott, zuhanhatok, merilhetek, de az alféldi, akinek egy
keskeny foly6 volt a viz, tsétalt a hidon, és érezte, hogy a mésik part mar
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misik vildg, az mdr Berettyészentmarton. A £old a realizmus; repiilni, ten-
gerre szdllni, kinyilni romantika. A f6ld ritkin hasad meg a talpam alatt,
megremeghet, és akkor minden 6sszedl, megrizza magit, és akkor hatin
a sorényébe kapaszkodé magas és alacsony hizak porba délnek. Ezt lattak
a latok. Délutan széra birom a hegymagasiakat, hat 6reg beszél majd az
egykori életrél a faluban, kérdezgetem a maiakat a régi oregekrdl, legyen a
falunak emlékezete. A temetSben nincs hdbortsdg, a holtak emléke koril
az él6k kiengesztelédhetnek. Ha a mai falusiak egymas ellen fordulnak is,
tudniuk kell, hogy a halottak emléke mindnyajuké, mindenki 8riz réluk
egy képet. Anyam is itt sétdlt, koszontek neki, jol érezte magat. Megszoli-
tott egy csunya, kis ember, morcosan jott-ment, és évek multin azt kérdez-
te t6lem, hogy tudnék-e neki valami feleséget. Az utébbi idében masok-
nak is foltette ezt a kérdést, nagyon szeretett volna meghdzasodni, de még
a kozelébe sem kertlt ennek a lehetéségnek, és senki sem tudott segiteni
rajta. Borotvapengét darabokra tort, és lenyelte. Nem tudtik megmente-
ni. Az emberek szeretnének mar egy kicsit megnyugodni, és megbékiilni
onmagukkal, hogy akdr becsiilhessék is magukat. Meg kell emlékeznem
az arnyakrol, életet akarnak, toltsem meg Gket piros vérrel. Megyek haza,
j6 napok virnak rim, hosszi nyari szabadsdg és a napirend dllandésiga.

Game almost over

Kihivs? Pezsgés? Osszekotni a végpontokat, az Eurépai Parlament
briisszeli székhdzat és a faluszéli legel6t? A magas éptlet legfelsébb szint-
jén van a klub, abban ad a parlament elnoke ebédet a vendégeknek, ilyen
toronytetdkon a litogatdk pohdrral a kézben beszélgetnek, mielstt elfog-
lalnak a helyiiket a szimozott asztaloknal. Méltinyoltam a kidllitist a
kasseli haldl-muzeumban. Fényképek néznek ram, arcok két nappal a ha-
1a] elétt, és két nappal utina. Amig még élnek: a szemekben riadalom és
remény, utina: jon a megnyugvds, az arcok lesimulnak, méltésaggal elti-
volodtak. A csukott szem bestipped, az ajak elvékonyodott, az arcra ra-
tapadt a hus. Felirat a halil-mizeum kapuja folott: Game over. Nemrég
még egy hajokajiitben aludtam, az ablakon 4t sziklikat, kopdr hegycstcso-
kat lattam. A kollégdk odakint soroztek, és engem szidtak, mert nem 4ll-
tam az egyik fél pdrtjdra, igazsdgos kiizdelmében a hegyen tuli népekkel.
Szidjanak, ha én magam nem vagyok ott, akkor akdr fel is akaszthatnak,
mondta egykori tanirom, a filoz6fus Lukdcs Gyorgy. Kikétottink, hiv-
nak, elsének kell kilépnem, fényképezni fognak, legytirom a szégyenke-
zést, mosolyogva lépkedek le a keskeny 1épcsén, lent korildllnak a mikro-
fonosok, mondok valamit, nem egészen azt, amit hallani szeretnének, ki-



térek. Elviselem, ha senki sem ért velem egyet, de azért egy kicsit udva-
roltam nekik. A béknak az 6rdog 6reganyja is 6riil. Szép kisasszony f6zi a
kavét, a hasa, a villa csupasz, komoran tesz-vesz, fiatal pincérek hemzseg-
nek kortilotte. Egy rokkant halad it a szinen, jobb kézzel tekeri a forgd-
kar kozvetitésével a széke kerekét. Egész dolgozdészobam elfér a bal olda-
li zakézsebemben. El nem szégyellt testek, hatizsik, duzzanatok, andal-
gasok. Fényes, kék 6bdl, itt-ott beindulé motor hangja, hosszu haj, mell-
tartd, kis szoknya, vékony izmos combok, lengd hajkétegek, hinyaveti ji-
ris. Viszik a férfiak a csaladi naperny6t, amelyet a foldbe ttiznek, viszik a
gumiszdnyeget, teljesitik a nyaralk kotelezettségeit. Alvadt vér strtiségt
vorosbor mellé a pincér a tenger adomanyait hozza, rikot, kagylét, poli-
pot és szerzeteshalat, amelyet a tenger 6rdogének is neveznek. A kerek ab-
lakon 4t a kor alaku latvanykeretbe pdlmak és pinedk nyudlnak be, és ol-
dalrél egy sziklds hegy, amely alul z6ld, de féljebb kifehéredik. Tizenkét
éves fiammal, Aronnal j6ttem, unja az éjszakaba nyal6 tarsalgast Monte-
negré pértatlansigdrél. Nézi a szokdkutat, baratsdgot kot a medencéjében
gubbaszkod¢ rikkal, aztin kimegy a kiko6tébe, és figyeli a kikotott cséna-
kok imbolygisit.
E vilagi masvilag

1998. A Szent Mikl6s-sziget cstcsin sok fiirdénadrigos test hever t6-
riilkozékon, amelyeket 6klomnyi kovekre teritenek. Lebarnult, cigaretti-
z6, Ujsdgolvasé férfiak, testek mindeniitt, szépek és hdjgombdcok, a ha-
jokrél rémes, hangos zene sz6l, naciondlslagerek. Ez a hajécska a csat-
togo zenéjével mehetne mdr. A szalloda bejaratdban zoldesbarna, terep-
szind oltozékben egy géppisztolyos 6r all. A sziklaormokhoz és a tenger-
hez képest az embervér semmiség. Fisultsig, apitia: csindld csak, f6nok,
és dogolj bele. Mindenki egyszemélyes uralomra tor, a zsarnok is, a lazadé
is. A katondk csak az 6nillésulé parancsnokoknak, helyi kiskirdlyoknak,
warlordoknak engedelmeskednek. Annyi part és politikai akarat, ahdny
fegyveres csoport. Csak Jugoszlavidban maradt meg a régi partstruktu-
ra és a régi f6nok. Azt mondjik, ha meghal, minden megvaltozik. Min-
deniitt mdsutt Kozép-Eurépaban eltlnt a nagy bélviny, és azutin kezdé-
dstt minden. Varjik, hogy eltinjon. Nem akar6dzik neki. O a nagy meg-
merevitd. Ha eltemetik, jon az olvadas, jonnek az 4j emberek, és megérke-
zik idejében az Uj melédia. Az is hasonlit az el6z6hoz. A fegyveres banda-
vezérek mind hdborts biinésok. Ha nem is tudjik elkapni Sket, legalabb
legyenek bezdrva a sajit orszagukba; késGbb uj vezeték elényokért cseré-
ben ki fogjak adni 6ket. Aki fegyvert fogva lizad vagy megtorol, hdborus
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blinds. A csoportokat kivégzs szerb kommandok és az albdn gerillik egy-
arint haborus biindsok. Oktéber elején ezist terit6 borul a sekély, meleg
dalmat tengerobol sotétkék vizére, és elvakitja a parton sétdlét. Fejek me-
riilnek £6l a habok kozill, a testek kinytlnak, ugrdndoznak, tldégélnek és
nekilatnak a boldogsignak. Kis motoros hajok szantjik a felszint, dthasit-
jik a fényes sz8nyeget, és kikotnek. A csavargds gyonyore sohasem hagy
cserben, fenyélevélszagban mamorosodom. A kis csénakok szertefutnak a
tobbi szigetre. A tobbség kiszabaditja a testét a ruha bortonébdl. Van ki-
dbrandité szabadulds. Nem 61t6z6m be nyaralénak, nem cipelek strand-
felszerelést, télen-nydron, vizparton és szinhdzban zaké és nadrdg van raj-
tam. Egy hedonista helyet foglal a Hirom Pdlma teraszén, a szinhdz tové-
ben. Muslinca széllong a bor koriil, kéfalak kozott, strt levelek alatt meg-
otthonosodtam, egyediil vagyok, a sarokban két né hadonaszik ceruzaval,
tuldugét haszndlok, igy sikeriil szinte semmit sem hallanom. El6ttem ke-
rek tdlcdn a s6, a bors, az olaj és az ecet kis hasas tivegekben. Aki a Ha-
rom Pdlma teraszdn l, kis megvetéssel nézi az izgatott érkezéket a kata-
mardn kikotdjében, vagy az izgatott tivozdkat, akik lélekben mdr nincse-
nek itt, én azonban egészen itt vagyok. Nem igényelem, hogy hozzim ér-
jenek, én sem kivinok mdsokhoz nyilni. Szivesen nézem a szilirdan meg-
épitett pincérndket, a hirom névért, vastag ajkuk van, mind a hdromnak
kivincsi és jéindulatd a mosolya, kedvelik az idés, furcsa vendéget, kér-
dezgetik, hogy mit kér, és kicsit zavarba jonnek, amikor rajuk mosolyog. A
furcsa vendég nagy borravalét ad.

Itt maradtam oreg szamarnak

Az egyik bistyin egész évben a kolték mondjik a verseiket. A mar-
vanyasztalon torkélypdlinka, kavé és dsvanyviz erdsiti a biztonsigomat.
Semmilyen el6addsra nem megyek el, gonosz 6regur, szivesen vagyok mi-
nél kevesebbet ott, ahol elvirnak, ahol illenék jelen lennem; nem vagy
olyan fontos, nyugtatom magam, remekil megvannak nélkilem. Pirosod-
nak a felhdk, elpihennek a tarka motorcsénakok, egy hatemeletes, héfe-
hér hajé megmozdult. Nem lenne jé egy honapot itt tolteni valamelyik
szigeten, taldn éppen Hvar szigetén, mondjuk a kétezer-6tszaz éves Stari
Gradban? Felszabadithatndd magad, suttogja az 6rdog, j6 borok, kovek,
palmak, gyonyorkodés. Kedveled a helybeli retorikat? Szerencsére nem
értem. Nem kormdnyokban alszom, hanem szdllodiban. Kellemes, hogy
nem kell gondolkoznom azon, amit a kériléttem j6v6-mend emberek egy-
masnak mondanak. A nyelvtudatlan viszi magaval a tavolsdgot, az eloldé-
dést. Hova-hova, kis motorcsénakok? A legtobb normalis ember, ha tidi-



16vendég lesz, akkor nekivetkézik, pézol, fényképez, mutogatja magit, és
megszillja a csendes zugokat. Az dtutazé a szigeten arnyékbdl napra megy,
naprol drnyékba huzédik, a fényért nem fizet, ingyen padokon szokott bol-
dog lenni, és hilis a j6 izl lélegzetvételért. Keskeny kdpadon ereszkedem
le a sotét parti szikldkhoz, nagy feny6 hajlik f61ém, kérilfog a nyugalom.
Nem kivinom ezt az illapotot semmi mdsra felcserélni, a tenger mosta
voros sziklin hanyatt fekve behunyom a szememet, a felszabadulds érde-
kel a képzelt kotelmek aldl. Biccentek egy korombeli soviny nének, aki a
tengerbe ugrik, és szép mozdulatokkal dszkal a csénakok kozott, de mert
csak félig emeli a feje £61¢ a jobb karjat, arra lehet kovetkeztetni, hogy fij a
jobb valla. Az utas szeme Gjabban megakad a szép id6s n6kon és férfiakon.
A hélgy kijon a vizbél, tapickol, alighanem szeretne fel6ltozni, tovibbal-
lok, és tavolodéban egy bélintdst hagyok hitra. Az emberi rokonszenv ki-
fejezésére minimalgesztusok is elegend6ek. Minden jel arra mutat, hogy a
természet gazddja kedveli ezt a szigetet, és kiillonos részrehajldssal moso-
lyog rd. Az utas nem akar sehova sem tartozni, ne fogadjik be, neki elég,
ha itt a szigeten mérsékelt dron szélldst, ételt és italt kap. Egy tengerparti
faragott k6hasdbon tlve fogalmazza a tuddsitdsait. Sziirke az ég és vasszi-
nd a tenger, sz¢l timad, ciprusok alatt Danilo Kisrél beszélget harom ir6,
s mikor az idds vendég beszall a motorcsonakba, a konydkénél fogva timo-
gatjik, djabban valamivel ingatagabb lett. A zsenik még fiatalon meghal-
nak, a tobbi itt marad szamdrnak. Szép fiatal feleség, sok gyerek és unoka;
lesz, aki menjen a gyaszkocsi mogott. Kisfia lovagol a papa nyakaban, ka-
pargatja a fejét, kécolja a hajit. Ez helyeselhets. Odajon egy né: ,Szabad
ont megszdlitani? Engedje meg, hogy megszoritsam a kezét.” Az idés utas
mell6zi a fiilét és a szdjat, legalabbis nem mikodteti 6ket, elég, ha a szem
és az agy tevékenykedik, no meg a végtagok.

A Harom Palma nézbpontja

Itt van a dolgozészobdm egy rovidke molon, korilstte az 6bol vize a
finom hulldmok alatt, amelyeken a napfény szérakozik, hol sotétkék, hol
meg bordé. Tisztdn latszik a kavicsos tengerfenék és a koveket borité inga-
tag mohaszdrzet. Minden valahollét paradicsom és borton, be vagy zarva
a mai napba. Iszkolj! Iramodj! Hova mentél? Nem tudja senki sem, mint
mdr emlitettem, tinékeny az ember. Egy padon lok, kék tengerut ve-
zeti a litdsomat a messzeségbe. Jobbra az 6bol, balra egy szigetlinc, két
z6ld fal kézott ki-be jarnak a hajok, dorégve ostromoljik a parti szikla-
kat a hullimok, ragyognak a napfény verte kéfalak, ilyen dradé fényben a

baskomor sem birja elhessenteni a dertit. Padrél padra teszem ét a szék-
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helyemet, vagyis a fenekemet, mobil irodalom, két mondat kozott sés 1é-
legzetvétel és némi libhaszndlat. Szemem el6tt szdrtelenitett, barna com-
bok vonulnak, visszaiilok a Hirom Pilma nevet viselé kivéhazba, el6ttem
valdban hirom pdlmafa 4ll. Siit a nap, ha megizzadok, a fijdogdlé szel-
16 megszdritja a homlokomat, egy motoros vitorlds puha hullimokat gor-
dit a parti kovekre. A puszta tény, hogy ide jéttem be, még nem kotelez el
semelyik kavéz6 mellett sem. Emberkirakat, melyiket veszem meg? Rent
a boat! Rent a bike! Rent a wife! Rent a husband! For one or two hours. Most
nem veszek embert. Inkdbb talin hazamegyek. Nem konny( megtaldlni a
magdny €és a jolesd egytttlét kivanatos ardnyit. De ha megforditom a lt6-
szoget, akkor minden egyes belépés gyarapité hozzdjirulds. Az dgyam és
az asztalom néhdny lépésnyire van egymdstol, ide-oda bolyongok kézot-
tiik, szaporabbra valt a felvillandsok és az elhomdlyosuldsok ritmusa. Mar
csak szakaszosan tudok aludni, nappal viszont, most meg az a bajom, hogy
gyakran elbébiskolok. At kell rendeznem és a koromhoz kell igazitanom
az életrendemet. Még hetykélkedem, és mutatom, hogy csak azért is bi-
rom a poggydszt, és lelépek a harminccentis pédiumrél, mintha élvezném
a leszokkenést, de mikor meglittam magam el6tt azt a kis meredélyt, ak-
kor olyan érzésem is volt, hogy most a nagy semmibe fogok lezuhanni, és
jol jott egy tapintatos kéz, amely megfogta a konyokomet. Hetvenéves ko-
romban azt hittem, hogy igazi viltashoz érkeztem el, kézelebb mentem a
haldl kapujahoz, és ime, litom, hogy még élek. Ezt az oregedési mesét ab-
bahagyhatndm, mert ebbdl semmi érdekes nem jon ki. A kezdeményezdt
nem altatom el. Ha még van valamennyi id6m, akkor azt miért is veszte-
getném a hanyatlds részletezésére, jobban tetszik a visszatérd megujulds, a
készalva, utazva tanulds! Koriljarni a vizsgélt tirgyat, akdr éppen egy va-
rost. Tovabb haladni, emlékezetben megérizni, és mar valami Gjat nézni.
Avisszaemlékezésnek a tovabbhaladds a feltétele, az véd meg a vénemberes
elbutulastdl. A lekonyuld, ballisztikus iv nem program. Nem kell az elmé-
nek a decemberbe belefagynia. Egyszer csak lebénul a vezeték, és kiég az
agyveld. A haldl legyen baleset, és nem az el6késziletek korondja.

Dagaly utan jojjon az apaly
A szembejovéknek udvariasan koészonok, oregnek, gyereknek egy-
arint. Budapesten van szdmos kavézé és jatszotéri pad, a koros jardkels
sok helyen tud egy kis idére letelepedni. Ezek a hizak tomegesen az ek-
lektika pompds miivei, tatarozva felragyognak, a tizenkilencedik szazad
utols6 harmaddban, a magyar kapitalizmus klasszikus follendiilése idején
épultek. A viros megint normdlis lett, elérkezett onmagéhoz, kezd visz-



szataldlni disabb korszakdhoz. Vannak turistik, de felszivddnak a hely-
beliek kozott, sistereg a kavéfézd, egyenletes moraj, a hosszu fehér ko-
tény jol 4ll a fekete zakds pincéreken, értén mosolyognak, ismerik a ven-
déget. Mit sz6lsz ehhez az egészhez?, kérdezi valaki. Ez ilyen, a jové egy
misik fejezet, én inkdbb a mult ciszterndiban horgdszom. A polgiri civi-
lizacié olyan védend§ érték, mint az erddk, pétolhatatlan, mondtam hall-
gatéimnak a bécsi varoshazan, Urbanizmus versus etatizmus cim eléada-
somban. Két vilagnézetrdl van sz6, az egyiknek a viros az alapja, a mé-
siknak az dllam. Valamelyest ahhoz a viroshoz tartozom, amelyben éppen
tartézkodom, minél régebben, annal inkdbb. Az ideiglenesség nem gyen-
giti ittlétem élményét, minél inkdbb lakom, hasznalom, érzékelem a testi
kornyezetemet, annal tobb k6z6m van hozzd. Ha vannak benne megszo-
kott tvonalaim, akkor némiképpen dsszenéttem veliik, jellemeznek, ko-
riilvesznek engem, testi-lelki valésagomnak a burkolatat alkotjak. Nem le-
hetne ép ésszel kétségbe vonni, hogy ott vagyok, ahol vagyok. Holnap mar
Berlinben kell lennem, az elndk terminusai stirtin kovetik egymast, Roza,
a bolcs titkdrng, konyoriiletesen beiktatott djabb arcokat. Berlinnek sokat
koszonhetek, de én ott vendég vagyok, nyelvi sinta. Nemsokadra letilok egy
teremben, van el6ttem viz és mikrofon, rikezdek aznap esti maganbeszé-
demre. A hosszu vonatuton sokat aludtam, dpolt tijak k6zoétt robogtunk
alagutakon 4t. Nagyhercegi kastélyszalld, szobdm ablaka az dllomds el6t-
ti térre nyilik, a tér eléggé tres, néhdny taxi virakozik. Gyanakszom ma-
gamra, miket beszél ez az ember!? Ahhoz, hogy meglegyek, nem kell sem-
minek sem mésképpen lennie. Az eszemmel itélem magamat a hidnyra, a
vigy és a valosig kozotti tavolsig szenvedd dtélésére. A boldogsig ajinla-
tdval is ugy vagyok, mint az agyammal, csak egy szerény részét miikodte-
tem. Osz van, szeretném kihasznalni az élet végsd ajandékait, a vizszintes
napsugarakat, a vénasszonyok nyarit, az utolsé falatot, kortyot, az utolsé
olelést, mintha minden, amihez hozzdérek, eltlinni késziilne. Ez a kisér-
tésem, lefejteni magamrol a kérnyezeteimet, a javakat, amelyekkel dolgom
van. Gyakorolom a kis eltivozasokat, dagily utin j6jjon az apily.

Vérfagyaszto sikolyok

Vannak, akik a foglalkozdsuk miatt nem tudnak alaposabban figyel-
ni a mdra, mert benne vannak a hasznossdg, a célszerliség, a joviért ag-
gbdds alagutjaban, mdrpedig, mint kéztudomadsu, az alagitban nem siit a
nap. Ebben a csaléka mérciusban, a kocsma teraszan, a z6ld olajfestékkel
bevont korlat mellett a kezemben egy pohdr Szent Gyorgy-hegyi rizling-
gel, arra biztatndm a felebardtaimat, hogy legyen nekik is egy j6 délutin-
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juk. Van a j6 korérzetnek is etikdja, nemcsak illemtana. Zavarna-e, ha len-
ne itt egy csomé magyarul beszélg fehér, sirga, barna, rézb6ri vagy feke-
te ember? Hat nem. Egy csoppet sem zavarna, 6riilnék, ha névekedne a le-
hetséges ismerdseim és olvaséim kére. A hdzban mindenki jéllakott, Aron
fest egy cica-sarkdnyt, Zsuzsi rengeteg kicsi copfba fonta-fonatta a hajit,
Jozsi Keszthelyen 6todmagéval vitorldstaborban van, egy kisebb fid, Jancsi
azt mondja, hogy J6zsi a legrosszabb, esténként kaszinézik, bilidrdozik, és
a koz6s széllashelyiikre késé este nagy csapat linnyal 4llit be. Lehet, hogy
Jozsit az fogja megévni a szerelem megprébéltatdsaitél, hogy rendszerint
egy csomo lany veszi koriil, igy aztin legszivesebben visszahtizédik a ba-
ritsdgos magdnyba. Kopasz fik huznak el mellettink, szombat van, kicsi
a forgalom, a televizidk ilyenkor reggel rajzfilmeket adnak. A klasszikus
zenecsatorndn egy szépitéklinika kindlja fijdalomszegény és kockazatsze-
gény mitéteit, egyesiil a zenei és a testi szépség igénye, elég egy éjsza-
két a klinikaban tolteni, reggel megszépiilve tavozhatunk, torekvd idéseb-
bek kedvet kaphatnak hozza. Az akdcpadot jobbrdl egy diéfa, balrél egy
meggyfa védi, viltozé kertekben gyerekkorom 6ta ez a két fa 6riz. Mo-
gottem a terméské kerités vadszdlével és kovirézsival, szemben a Szent
Gyorgy-hegy — innen nézve — klasszikus gerincvonalaval. Nyirfik dllnak a
kapu és énko6zém, aki a kertkapun belép, nem lithat meg engem. A veran-
ddn a gyerektarsadalom hangjatékot 4llit el8, 6ridsi kacagdsok kozott vér-
fagyaszté horgések és sikolyok hallhaték. A dundi Klaudia tud a leghitele-
sebben sikitani, utina mosolygé buiszkeséggel koriilnéz. A fidk hajét tesz-
nek a patakra, egy deszkit, amelyre méianyag palackokat kotoztek. Neki-
timasztom a hdtam a kéfalnak, ezt a viligszemléls pontot én szemeltem ki
magamnak, egy padot asztallal, amelyre kirakodom. Kelepelés, kotkodd-
csolds, légimoraj és a szomszédasszony dohogdsa, gomboélyd benyomdsok.

Ennek a nonek az arca, mint a nap

Gyerekkoromban elhatdroztam, hogy repilégépgyarat épitek a falu
sz€lén, a korcsolyapalyin, jobban mondva a libadsztaté tavacskan is tal.
Azutin a regény mellett dontottem, és birtam dolgozni a megélhetésért is.

Vigyizok, mert gyanitom, hogy van a kozelben egy szempdr, amely le-
leplez, mindig leleplez. Ki akartam cstszni az allambura aldl, el akartam
osonni a hdzambdl, menekiilni a virosombél, de aztin azt tapasztaltam,
hogy még mindig benne araszolok, és hogy nem is vigyom innen el. Ev-
tizedek multak el tevékeny és fegyelmezett rezignicidban. Fiatalon elfo-
gadtam, hogy egész felndttkoromban silyokkal megrakodva tancoljak. Ha
mdr tobben mondjik azt, amit én is, akkor maradhatok a mihelyemben.



Akartam a kommunizmus végét, de nem akartam az 0j szegénységet. A
nevem haszndlhat6 arra, hogy akik maguknak akarnak valamit, énvelem
igazoljik magukat; megfelelek ajanlélevelek aldirisira. A fordulat, 1989
el6tt az élet itt szép lasst volt, most meg milyen sietés. Légi utakon j6-
vok-megyek, hol itt adok el6, hol amott, ha még egy kicsit kelendé vagyok
a piacon. Nem kell sietni, mert ami magétdl jon, az is épp elég sok. Jairom
a rétet, élvezem a napfényes délutdn nyugalmat. Tisztds, vizpart, hagyd le-
tlepedni, de hagyd futni is a csikét és korozni a sélymot. Minden djsig
o0sdg, vigye el a korsig! A papa, 1dm, ismét a szilvériumos tiveghez nyul.
A vacsorit megette, a napnak vége, mdr hireket sem akar hallani. Van egy
ng, akinek a szobdjdban sok évvel ezel6tt otthonra leltem, heverjén ott-
felejt a halal. Csendesen elmammoghatok, dllamat a sétabotra timasztha-
tom. Szép idében kitilok a veranddra, és nézegetem a kertet. A limpa mel-
lett van egy jol kézben tarthat6 kényv, a szekrényben ott virakoznak a va-
salt ingeim, mint szliz menyasszonyok, akiket csak ki kell gombolni. En-
nek a nének a jésagos arca, mint a nap, hajlik épitékockdim és jiték kato-
ndim f6lé. Maga elé tesz a zongorin, és eljitszik engem, aztdn csak néz az
ablak jégvirdgai kozott és a bekormozott havon. Az 1989-es fordulat elstt
gyamhat6sagi tisztvisel§ voltam, aztin viroskutat6, majd amikor elbocsi-
tottak, segéddpold lettem, tiltem a padon az elmebetegek kozott, majd egy
paraszthdz kertjében egy sirkdasztalndl. A palyakorrekcionak is eljott az
ideje, 1989 utan kiléptem a vesztes szerepébdl, tébb helyen megvalasztott
eln6k lettem, szolgdltam az irék vilagszovetségét és a mlivészetek intézmé-
nyeit. Ebbél is elég lett, és a kozéleti személyiséget betettem a szekrénybe,
sok egyéb limlom mellé. Amig a ldbam hasznilhato, jardkel6 vagyok, egy
a tobbi kozott. Fiatalabb koromban megkisértett a lehetéség, hogy a ma-
gam szerény tuddsdt dthelyezzem egyik mez6b6l a masikba, a szavakbdl
a tettekbe, a miivészetbdl a politikdba és a beszédek valéra valtisaba. Ezt
unvin — kormoélés, kopogds, csendes mulatsig. Behavazott dombok, erddk,
mir kezdek elfiradni a virosoktdl. Mind akar valami rendkiviilit, mind
els6 és szépségkirdlynd akar lenni. Szeressetek belénk, vagy abba, amibe
mi is szerelmesek vagyunk.

/ e
Merkozes
Amig az allispontok sokasdga megnyilatkozhat, amig senkit sem pé-
céznek ki, hogy kozellenszenv tirgya legyen, amig nincs a hatalom kézelé-
ben szervezett, mozgalmi gy(lolkodés, addig én nem sokat politizalok. Az

én dllaspontom egy a tobbi kdzott, majd szavazok, végzem a dolgomat, és a
konyveimbdl sok minden kiolvashaté. Christine Bergmann, német csaldd-
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ligyl miniszter szerint tiz gyerek kozil nyolcat pofoznak a sziilsk. A gye-
rekek dtveszik a vdroshdzit, és a gyerekjogra hivatkozva jitszohazat nyit-
nak meg. Egy kislany azt mondja, hogy az emberi jog a gyerekjoggal kez-
dédik. Egy sétatéri padon dtadhatom magamat a szemlél6désnek, ame-
lyet csak a gyerekes mamék és a hozzdm hasonlé nyugdijasok jovés-mené-
se kozpontoz. Virosokat, tereket kerestem, ahol torténik valami, ezt var-
juk a torténelemtl, az unalmat ugyan megdicsérjiik, de megbosszuljuk.
A szemkozti hizak ablakdbdl bugyik, trikék, torulkozsk lognak kifelé,
sz€l dagaszt minden lengethetét, napfénykeresék izlése, borban sz nyd-
ri Gsszejovetelek egy emlékezetes virdgdrus lainnyal. Hogyan épiti-borton-
zi be magit egy ember a sorsiba? A visszalitogaté szellem egyetlen kép-
sorrd szerkeszti Ossze a sajit életét. A végtelen halmazbdl a lélek épitkezik.
Lehetett volna masképp is, a megval6sulds rendszerint idétlen. A torténe-
lem fénykorai azok, amelyekben az emberi természet szertelen, pazar val-
tozatossigban jelenik meg, amelynek cimszereplé6i vadul és merészen 4ll-
nak a képzelet elé, mi pedig érzéki vigyédissal gondolunk rdjuk. Az il-
lami és az alkoté értelem jtszmdjinak vagyunk szerepldi, kozege, anya-
ga, néz6i, drukkerei, és a kiizdelem egyikiinkben sem délt el erre vagy arra
véglegesen. A hatalom és az alkotds vitdja nem tud nem lenni. Még a tbb-
partrendszerd politikai szerkezetben is £6lttnik, hiszen a fenndll6 szelle-
mi meghaladdsa lényegénél fogva kisebbségi tett. Kiviltképp elkertilhe-
tetlen az egypart-rendszerd dllamokban, ahol a hatalom, amely 6nmagit
nagy tobbségnek nyilvanitja, nem tartja kotelességének, hogy barmekko-
ra helyet biztositson a vele szemben 41l kisebbségi gondolkoddsnak. Ke-
let-Eurépaban ez az igazi szinhdz, ez a legvaldszintibb beszédtéma. Nem
sziikségszer(, hogy a szellemi és a hatalmi elit jatszmdja barbar és gylol-
kodé legyen, lehet civilizdlt és sportszerd is. Mindkét félnek érdeke azon
a terepen jatszani, ahol 6 az erGsebb. A hatalom a kegyek és a buntetések,
a szellemi elit a szavak és a jelképek kozegében érzi otthonosabban magit.
A gondolkodé nem akkor gy6z, ha ellenlibasdnak a helyébe lép, hanem
akkor, ha eredeti valaszokra serkenti, ha kedvet ad neki a tovébbi, figyel-
mes eszmecseréhez. Az alkoté sikere az, ha a hatalom embere kezdi 6hoz-
z4 hasonléan is latni a vilagot. Kutatis és végrehajtis kozott el lehet kép-
zelni kifinomult dialektikdt is. A szellemi hatds: hatalmi gyakorlat. Az ér-
telmiség, ha nem akarja szolgdlatra bocsitani az 6ntudatat, a sajat, kultu-
rilis hatalmat kell, hogy akarja.



Szines arnyak

Eleszt6 a konyv, folemelkedik tSle, mint a kugléf az olvasé feje. Csak
eljusson hozzd, csak kézbesitse a postds a levelet! Csak legyen telefonvo-
nal, és ne szakadjon meg! Kardcsony és wjév tdjin az adds és a kapds vé-
gya megemelkedik, kell valami szivhez sz6lénak lennie a fa alatt, nem le-
het sehova tires kézzel menni, vissziik a tirgyakba préselt szeretetet és lel-
kifurdaldst, mert mind okkal vagyunk egymassal szemben biintudatosak.
Tele van autéval a viros, tehetdssége szerint mindenki mindenkirdl meg-
emlékezett. A nagy elsététedéskor chanuka, a fény Gnnepe is megvolt, a
gyerekek gyertydt gyujtottak, és benn az iskoldban megajandékoztik egy-
mdst. Korililjik a vacsoraasztalt, megesékoljuk éjtélkor a legkedvesebbe-
ket, hdzimulatsigok vannak a vrosban, és elindulnak a tincos rajok. En
inkdbb itthon maradok, és szép cséndben leosonok a mdhelybe, kunco-
g6 Oregur, szavak futtatdsival szérakozva, haladok a posztumusz kajansig
felé. Két irdasztal kozott szilveszteri trombitval és kakasfejjel egy anar-
chista, infantilis-szenilis imposztor duddl. De mi torténik, ha nem aka-
rok sehova sem menni, ha jél vagyok egy helyben, ahol vagyok? Mi torté-
nik, ha csak 16k szemben az eseményekkel, mint amikor a mozivisznon
felém diborog a mozdony? Mi torténik, ha nem akarok semmit, mert ugy
gondolom, hogy az is éppen elég, amit nem kértem, és mégis jott> Minek
még akarni is valamit? Az oregember elszérakozik az emlékeivel, visszatér
a csalddi hazba, a jatszétirsai bekukucskdlnak az ablakon. Idételtével az
ember magdnyos szinhdzmester lesz, koriilotte drnyak, szines rnyak akdr.
Az emlékezés csodajirm, oda is elvihet, ahol még sohasem voltam, és az
is meggyokeresedhet az elmémben, amit t6bbszor elmeséltek nekem, de én
nem éltem dt. Ezért nagy merészség lenne pontos valasztovonalat hizni az
emlékezés és a képzelddés kozé. Virakozom a jovére, mint pok a méhre,
amely egyre kozelebb dongicsél a hdléjahoz. Este, ha mar adtam és kap-
tam, odatilok a mél6 végén egy padra a viz folott, és belenézek a csillagta-
lan kédbe. Nekem legalibb annyira kell a teendk ritkitisa, mint a stirité-
siik, a kevesebb, mint a tobb, a beletorddés, hogy mellékessé valok, és en-
nek vidam felismerése, mint amennyire kell a nagyvirosi sok helyiitt je-
lenlét. Két tézis a kiindulépontom, az egyik: az dnéletrajzi regényben min-
den igaz. A misik: az 6néletrajzi regényben semmi sem igaz, mert minden
elbeszélés eleve fikci6, mese. Legyen elképzelhetd, tudjon az olvasé bele-
sétilni-bajni. Lehet a szerz civilben barmilyen hazug szornyeteg, de az
evokacié hatalmétél megejtve igaznak fogadom el, amit mond. Egy 6n-
életrajzi regényt nem a szinigazsigért veszek a kezembe, hanem midsért,
ahogy kamaszkoromban a régimédi magantalilkahely szalonjiban sem a
tiszta szerelmet kerestem, noha valamit szemlitomdst kerestem.
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Belém farodott képek

Jarokel vagyok a sajit kertiinkben, fél arcomat siittetem, simogatom
a torott, de mar magdhoz téré szomorufliztit. Kosz6nom, nem kérek un-
dok hireket, nem szeretném az j, vagy legalabbis a régi-ij aljassig képei-
vel ennek a hajdani, vén kocsmanak a meszelt falit tapétazni. A képzele-
ti vdrosalkotds feladatdt adtam magamnak, és odébb toltam sok mindent,
ami ennek a veszekedett nyugalomnak az dtjiban volt. Kopog a harkaly,
repedez az akictorzsbdl dcsolt asztal ebben a kis faluban, Hegymagason,
és megnyugodott szivvel halogatom, hogy szét valtsak embertirsaimmal.
Bigyadtan sargallik a kéfal, fajja a szél a hajamat, a szemiiveg ald nyudl-
va nyomkodom a szemem. Konny léptekkel jonnek el8 a kert mélyébél a
végképp eltivozottak, a néi hang és a férfihang csillogé hildval egymas-
ra taldl. Felolvasokorat van mégottem, minden este mds 4gy, megdlltam a
helyemet, a dolog megvan. Most széhoz juthat a troglodita, néhdny évig
varost épit, térképen ne keresd. Amidta tudok olvasni és csavarogni, ér-
zem a regény és a viros rokonsagat. Epits sajat virost magadnak, irodalmi
hasznalatra, mondtam, és ebbdl lett Kandor, vezetéknevem anagramma-
ja. Héseim és maga a viros, amelynek teljhatalommal felruhdzott tervezs-
je én vagyok, talélik a regény végét. A meghivott vendég a litogatd, a hiz-
tliznézd, a megfigyeld, a sétamester, a krénikds, a cirkuszigazgaté mérték-
tartéan halds a helybelieknek azért, hogy itt lehet és tudakozdédhat a szal-
lévendégek viselt dolgairdl. Legyen ez a konyv a viros és az irodalom re-
génye, legyenek benne kavéhazak, szinhazak, kabarék, kocsmék, dhitatok
és 1éhasagok.

Reggelre kelve mindenki drtatlan. Aki nem 6li meg magit, az helyes-
li a sajit életét, folytatdsra itéli magit, és csak annyit néz hitra, ameny-
nyi nem akadélyozza az elérehaladisban. Aki nem emlékezik, az nincs, az
emlékektdl lesz egy ember valésdgos, t6lik lesz a miltnak teste, a szemé-
lyiség reflektalt emlékezet. Ahhoz, hogy folytatni tudjam az életet, estén-
ként alomba meriiléssel innom kell a Léthé, a feledés vizébsl. Ugy gytijtok
mdsnapra erdt, hogy a jelent multta véltoztatom.

Ir egy polgércsaladban?

Csalddom: vidéki, féleg Bihar megyei, részben Nagyviradon, rész-
ben Beretty6ujfalun, kicsit Debrecenben, Miskolcon, Brassén és Kolozs-
viron él6, magyar anyanyelvl zsidk. Sziileim generdcidja érettségizett,
az én nemzedékem egyetemet végzett. Textilmérnok, biolégus, vegyész,
kozgazdisz, matematikus és 16 lett belliik. Ot unokatestvéremet Ausch-



witzban és Mauthausenben megélték. Apimnak hirom, anydimnak két
testvére jutott erre a sorsra. Anydm csalddja médosabb volt, nem annyi-
ra nagyapim, mint inkdbb nagyanydm erélye révén, aki tehetséges tzlet-
asszony volt, nagyapdm inkabb konyvolvasé ember, s talin nem is nagyon
érdekelték a vallalkozdsok. A nagyviradi hitkozség elnokéil vilasztotta.
Volt egy igen ritermett veje, s dltala a csalidnak mindenféle gydra: bu-
torgydr, bitumen- és mészgyir, erddkitermel6 telepek, kisvasutak. Apai
tikapdm, Gottfried Salamon volt az elsd zsidé Berettydszentmdartonban,
kocsmaros és paraszt. Dédapam, Gottfried Simuel is az volt, megvan még
a képe, erélyes, csontos, lesiilt arcu, szivés férfi volt, kettédgazé szakallal.
Hetvennyolc éves kordban 6zvegyemberként Gjrandsiilt. Anyai nagyapim
is Ujrandsilt tiz évvel a nagyanydm haldla utin, nyolcvanéves koriban. A
midsodik genericiéban: kereskedd, gydros, orvos, bankar, patikus, litsze-
rész, tisztességesen beilleszkedd polgdrok. A harmadik nemzedék tagjai
értelmiségiek, kritikus szellemdek, apja ellen sztrajkot szervezd baloldali
mérnok, partizdncsoportot szervezd kicsapott medikus, 1dzadé human ér-
telmiségiek. A polgirosodds minden népen és vallason dthaladé folyamat.
A talmudiskola a szegényebb zsid6 gyerekek otthona volt, a viligibb, pol-
garosultabb zsidok magyarul beszéltek, olvastak, irtak. Berettyoujfaluban
nem volt neol6g hitkozség, csak ortodox. Nem szeretem ezt a dicsérd, ko-
vetel$ vagy elitél szét: asszimildcié. Felmendim élték a maguk életét, és
nem torekedtek massa dtviltozni, mint amik voltak. Magyar zsidé polga-
rok voltak. Asszimildlédtak volna a vidéki dzsentri kultirdhoz? Az apim
nem asszimildlédott. Mosolygott a vadaszpuskds, csizmanadrdgos haso-
nulékon, a vaddszpuskat 6 drulta, de nem 16tt vele, én sem haszndltam 6t-
venhatban a géppisztolyomat, 6 sem haszndlta a toalettasztal elzart fiokji-
ban tartott Browning revolverét. Virilista volt, els6 adéfizetd a tizenkétez-
res nagykozségben, s mint ilyen az uri kaszinénak is tagja, de nem ment
el oda sohasem.

Az volt a dolgom, hogy segitsek

A csalddban nem sokat beszéltem arrél, hogy iré akarok lenni. Csak
annyi volt lathatd, hogy sokat olvasok, irkdlok, és aztin, mikozben jarok
az egyetemre, megjelennek konyvkritikdim folydiratokban. Magyar sza-
kos tandrként végeztem. Anyim boldogabb lett volna, ha orvoskarra me-
gyek, de nem vettek volna fel, mert polgdri szarmazdsu 1évén rossz kader,
X-es voltam, ami nemcsak osztalyidegent, de osztilyellenséget is jelentett a
kommunista fogalomtirban. Francia-magyar szakra jelentkeztem, de oda
nem ajdnlott iskoldm parthd igazgatéja, oriilhettem, hogy felvételt nyer-
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tem az Egyetemi Orosz Intézetbe. Mit tesz isten? Iskolimat nemsokdra
Lenin Intézetre keresztelték dt, hogy a halmozott marxista—leninista ok-
tatdssal megbizhaté kddereket neveljenek benne, a magamfajta X-eseket
pedig gyorsan eltdvolitottik; engem masodéves koromban, 1953 dprilisi-
ban kizirtak. Esszéket irtam, tobbségiiket visszakaptam, némelyik meg-
jelent: Gogolrdl, Roger Martin du Gard-rél, Goncesarovrdl, a francia tj re-
gényrél. 1959-t61 1965-ig ifjusigvédelmi feliigyels voltam a hetedik ke-
rileti gydmhatésigon. 1965-t61 1973-ig varosszociolégusként dolgoztam
egy vérostervezd és urbanisztikai kutatéintézetben. Tapasztalataimrol be-
szdmoldkat irtam, és Szelényi Ivin bardtommal egyiitt szocioldgiai tanul-
manyokat. Mikor az els6 regényem, A litogatd megjelent, apim odament
akkori — masodik — feleségemhez, Langh Julidhoz, és azt kérdezte: ,Ma-
gyardzd ezt meg nekem, Julikim. A fiamnak rendes dlldsa van, szép, okos
felesége, aranyos gyerekei, jol éltek. Mondd, miért ir ilyen szomoru dolgo-
kat? Julikim, mi baja van az én fiamnak?” Egy ilyen regény, mint 4 /ito-
gatd, minden rendes, kulturdlt polgdri csaladot provokal, mondta egy kol-
léga, leleplezi az Osszes latszatot, amellyel az emberek megbékiilni szok-
tak. Eles fehér fényt sugaroz rajuk, és megjelenik az emberi torekvések ku-
darca. A dolgok mélyén valami elmondhatatlan emberi nyomorusdg, hogy
viseli egy csaldd ezt a regényt? A szerencsétlenség kozel dllt hozzam, de-
ris fickéhoz. Az volt a dolgom, hogy segitsek. Mésrészt azt éreztem, hogy
mindez velem is megtorténhetne. Amit az ember nem szokott elmonda-
ni még a hozzd legkozelebb dlloknak sem, az megjelenik papiron. A hoz-
zam kozeldlloknak, akikkel szeretetteljes viszonyban vagyunk, ugyancsak
megvan a maguk utja, és megvannak a magdnyosabb, titkosabb 6rdi, ame-
lyekbe talin csak konyveknek adnak bebocsitist. Konyveknek, amelyek-
kel egyttt élink. Csalidunkhoz tartozik iréiknak a viliga is, agyhogy elég
nagy familidval élink itt. De végil is a legszigoribb dolgokkal az ember
egyedil van.

Komotos batorsag

Ami pedig a politikit illeti, a bardtaim egy része nagyjibol hasonl-
an gondolkodott, mint én, mis része nem. Ezekkel ziréjelbe tettiik azt,
ami a konyveimbél engem ellehetetlenitett. At kellett hidalni a kiilénbsé-
geinket. Szimomra nem volt tér, nem nétt £, és én lassan fantommd val-
toztam. Vagy inkdbb azza viltoztattak at. Ez egy foglalkozasi és kozlé-
si tilalomra vilaszol6 belsé emigracié és szerzéi elszabadulds volt. En ez-
zel megvoltam, mert dltaldban igyekeztem nem hagyni, hogy a kellemet-
lenségek f61ém kerekedjenek. Csak-csak megkerestem az irdsaimmal Nyu-



gaton annyit, amennyit itthon kerestem volna, ha dllisban vagyok. Volta-
képpen elég nyugodtan tudtam dolgozni, délelétt odatilhettem az aszta-
lomhoz, és vagy eszembe jutott valami, vagy nem. Délutdn vagy este olyan
emberekkel talilkoztam, akikkel kedvem volt taldlkozni. Akadtak olya-
nok is, akikkel nem volt kedvem taldlkozni, az ilyenek néha az utcasarkon
vagy a kapu el6tt egy autéban virakoztak, és mindenhova elkisértek, tisz-
tes tavolsigban maradva télem, igyhogy a magdnyomat nem igazin za-
vartik meg. En mentem, a személyi kovetd is jott mogottem, de nem szolt
hozzdm. Nekem ilyen médon kellemetlen beszélgetéseim nemigen voltak.
Még azt is mondhatndm, hogy elutasitisban sem volt részem, mert szi-
mot vetve a kozlési tilalommal, szamizdatként kozoltem az irdsaimat leg-
inkabb Demszky Gabor foldalatti AB kiadéja altal. Ugyhogy a kiad6im-
mal kezdett6l polgari viszonyban dlltam: veszi? nem veszi? Vették. Vallal-
tik. Vitték. Nem artott meg nekik. Voltaképpen a szorgalmasabban beta-
gozddott embereknek sokkal tobb bosszasdgban volt része, mint nekem.
Engem mdr a habitusomban rejlé kényelmesség is a disszidens szerepé-
be vitt, mert lusta voltam igazodni. Lehet, hogy még ma elpatkolok, utol-
s6 napomon is hazudjam? Egy kritikusom szerint egy mosolygé anarchista
sétal egy szakadék szélén, a szeme is nyitva van, nincs bekdtve, de mintha
nem szédilne. Ez is egy neme a batorsignak. Hozzitettem: elég komdtos
batorsignak. Ha pér j6 oldalt irtam, aznap madarat lehetett fogatni velem.
A kollégik ismerik ezt az dllapotot. Az ir6 igen jambor fajta, 6riil, hogy
él, és ezzel megvan. Ha tdl van a napi leckén, és ugy érzi, sikerilt a dolgo-
zat, akkor mdr minden torténhet, akdr elcsavarog, akar otthon il a csalad-
ja korében, és akkor 6rém, ha vendég jon. Rossz, ha az ember a csaladjt
megterheli 6nmagaval, rossz, ha a csalidjanak bajt okoz. A hetvenes évek
elején az én életem nem volt kockazatmentes: hazkutatds, letartoztatis, le-
hallgatis, megfigyeltetés, hdroméves utazisi tilalom. Kibirhaté, de idege-
sitd. Julit, a feleségemet kitiltottdk a radiébol, ahol reggelenként szellemes
konyvismertetésekkel jelentkezett. Amugy az élet szép volt.

Igénytelen joszag

1976-ban 6sztondijat kaptam a Német Akadémiai Csereszolgilattdl,
én Nyugat-Berlinbe mentem, a feleségem (francia szakos tanirng, néme-
til nem tudott) a gyerekekkel Pirizsba. Engedélyezett kilfoldi tartézko-
ddsunk végeztével Juli nem akart hazajonni. Azt mondta, nem szeretne
megint rendérallamban élni. En nemcsak ellenzéki mivoltombol adédéan
jottem haza mintegy kotelességérzetbél, hiszen a politikai dolgokban nem
vagyok olyan nagyon elkételezett, inkabb szemlél, mint cselekvd, jolle-
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het olykor cselekvésekbe keveredem, de valahogy ugy éreztem, hogy ha
egyszer ugy kezdtem el az életemet, hogy magyar ir6 vagyok, miért ne fe-
jezném is be igy? Ugy véltem, hogy nekem nem kevesebb jogom van arra,
hogy Budapesten maszkaljak, mint barki masnak. Ebbdl vilds kovetke-
zett, és a feleségem az akkor tizenéves, ma mar régéta felndtt gyerekeink-
kel Parizsban maradt, nehezen ¢élt, megélhetésiiknek csak a kisebb részét
tudtam fedezni, én pedig hazajottem egyediil. Sok mulasztds terhel, hiitlen
és figyelmetlen voltam azokkal szemben, akiket szeretek. Nem sokat gon-
dolkodom azon, hogy ki mivel tartozik nekem, mert nem a kapis szenve-
délye vezérel. Az elmult években elég sokat utaztam, és hogyha egy kof-
fernyi holmim van kipakolva egy 4j szobdban, megvagyok akdrhol. Nem
gondolom, hogy az emberek tartoznak nekem. Ha adnak valamit, az j6, ha
semmit, az sem baj. Nem €It bennem soha bosszid. Ugy érzem, hogy a dol-
gok ott maradnak az id6ben, megtorténtek. Nem vagyok felszdlitva sem-
milyen magasabb hatalomtdl se bossziira, se megbocsatasra. Azt, amit tett,
kinek-kinek 6nmagival kell elrendeznie. Az én normativ nézépontom? A
semminél t6bb? Hogyha madr valaki éppen hogy ¢él, azt mir én teljesit-
ménynek tartom. Ha egy ember mindennap felkel, megmosakszik, tiszta
ruhdt vesz fel, és elkezdi a napjat, az mar komoly teljesitmény. Haromszor
hézasodtam, a masodik hazassdgomban két, a harmadikban hirom gyere-
kiink sziiletett, mind az 6ten szépek és kivdldak. A kicsiket reggeli- és va-
csoraidében litom, napkozben elhizédom dolgozni, van egy alagsori md-
helyem a hdzban, ott senki sem szokott megzavarni. A fordulat utin egy
ideig sokan felhivtak, a telefont tobbnyire a feleségem, Lakner Judit vette
fel. Az élet talin annyival lett firasztébb, hogy adédtak a legkiilonfélébb
kotelmek, teenddk, Gsszejovetelek. Igaz, 1989 eldtt is jottek a nyugati Gj-
sagirok, mert Magyarorszdgon kevesen dlltak szoba velik, mert kevesen
mertek egyenes kérdésekre egyenes vilaszokat adni.

Retorikacserék

A pontos kérdést az értelmiségi koznyelv provokativ kérdésnek nevez-
te. A tdbbség ugy gondolta, hogy olyan poziciét tolt be, amelyet nem kell
folosleges nyilatkozatokkal kockdztatni. Ez volt az dltalanos szemlélet. En
ezen tul voltam, ami taldn abbédl adédott, hogy amikor el6sz6r megkérdez-
tek, nem voltam képes az elém tett mikrofonba mast mondani, mint amit
akkor mondtam volna, ha semmit sem régzitenek beléle, és elragadott a
téma kifejtésének a deliriuma. Lehetnek j6 érzéseim, ha valamit, amit he-
lyesnek és sziikségesnek tartok, el tudok inditani. Az irén kivil azt hi-
szem, van bennem egy kezdeményezd is. Néha sok ember el6tt felolva-



som a fogalmazvinyaimat. Ez a maximum, amit én nem irodalmi tevé-
kenységként a magam szdmdra engedélyezek. A kezdeményezé funkcio-
ja létezik, s ha életem arra sodor, hogy betéltsem egy darabig, akkor miért
ne? Uszom egy hullimon, néha azt hiszem, hogy én terelem, méaskor meg
azt, hogy engem visz a hullim. Ez az dramlds visz valahova, de még nem
latom, hova. Idén, 1991-ben el§sz6r maradt az orszag idegen katonak nél-
kil, ardnylag elfogadva az eurépai demokricidk kozott. Az emberek sze-
retnének mdr egy kicsit megnyugodni és megbékiilni 6nmagukkal, hogy
akdr becsiilhessék is magukat. Gordiilnek a nagy szavak, ha mértéket is-
merink, akkor kialakulhat a jézan egyuttélés egymadssal és a tébbiekkel,
de ha dolyfoskodink, megbdnjuk. Ha korilottink minden valtozik, le-
hetetlen, hogy mi magunk ne valtozzunk. Izgatott évek utdn visszahizo-
dunk a magdnember szerepébe, ideje van az introverziénak, és kezd mii-
kodni a kiegyensilyozé kozony. Emelkedetten szélni nem a mi dolgunk
tobbé, helyettiink ismét a papok mondanak magasztos dolgokat. Van bé-
ven gorombdskodas, sértegetés, az itt és most helyett mdr nincsen politikai
tulvilig. Az ember az, ami, és nem az, ami lehetne, ha mds lenne a rend-
szer, ha egy masik part csindlna a partdllamot.

Felszallok az idotér-biciklimre

Fiatalsag: kevés hely, sok mozgds; oregség: sok hely, kevés mozgds. Va-
laha feltételeztem, hogy az igazi odakiinn van, idében-térben messze, ott,
ahol én nem vagyok, de nekem mar, amig még élek, mindenhol, minden-
kor az igazi itt van az orrom el6tt. Amig holmi rohamosztagosok be nem
tornek a hdzba, ez az imaginativ légikikots rendiletlenil mikédik, sem-
miféle sztrijk vagy bombariadé nem akaszthatja meg a folyamatos mora-
jat. Innen barhova és vissza mésok szamara felfoghatatlan suhandssal koz-
lekednek a szinhelyek és az utasok. Most, innen a fiatalkoromba, a régi
rendbe visz vissza a harmadik szemem. Miért éppen abba? Mert volt ben-
ne fesziltség és stratégiakényszer, zirt térben figyelhettiik magunk koriil,
hogyan vilaszolnak ismeréseink a nyomasokra. Tudom, hogy minden pa-
pirom el6bb-utébb masok szeme elé kertl. Ha egy iré meghal, bongész-
nek a hagyatékaban. Evtizedeken at gy aludtam el, hogy hajnalban jshet-
nek, és idegen férfiak olvassik majd el, amit az iratszekrényembél kivesz-
nek. Neveket sem akartam leirni, nehogy bajba hozzak mdsokat. Behu-
nyom a szememet és dthelyez6dom, felszallok az id6tér-biciklimre, és at-
karikdzom a holdra, csak ide a szomszédsdgba. Hol mindeniitt lehetnék!
Amuldozom a létvaridcickon. Akit littam, az enyém, ahogy én is azoké
vagyok, akik engem lattak. Még a gyerekkori utazdsaimbél emlékszem
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arra a részvétre, amelyet a vagonablakban allva olyan vasitdllomasok irant
tudtam érezni, amelyekbdl a vonat velem egyttt kigordilt, és azok, szegé-
nyek, ott maradtak tresen. Névéremmel, unokatestvéreimmel és a neveld-
ndkkel minden délel6tt kimentiink a vasatillomdsra nézni, hogy ki jott a
budapesti gyorssal, és ha ez a szimbavétel megtortént, a tovibbp6fogd vo-
nat mér az érdektelen, nélkiiliink valé Grbe zakatolt tovéibb.

Egy édes lany berepiilt az ablakon

Vasarnap este vasitdllomason tltink egy fedett peron padjin korabbi
baritnémmel, dtkaroltam, mar mindent elmondtunk egymdsnak. A res-
tiben siettettem, hajtsa fol a borit, féltem, hogy nem mehetek még aznap
este haza. Szomord voltam, hogy most egy évig nem litom, de nem sze-
rettem volna még egy éjszakit szdllodiban tolteni vele, és megnyugod-
tam, amikor elvitte a vonat nyugatra. Szerelmi életemrdl tdlzé hirek ke-
rengtek, hogy tobb orszdgban és virosban van szeretém. A magamfajta el-
vetemiilt gytjtének id6nként megtetszett valaki. Els6 hdzassdg, masodik,
harmadik, atyam! Mi végre harmadszor is megfogadni azt, amit nem tud-
tam megtartani? Hagyatkozzam a mulé id6 bélesességére. Elég naiv tud-
tam lenni ahhoz, hogy gy képzeljem: ez lesz az igazi. A nék nem azért
nem voltak igaziak, mert tokéletlenek (hogyne lennének azok?), nekem
nem kellett az igazi, nem akartam harmadszor is meghazasodni, bér sze-
rettem volna, vigyott rd a képzeletem, de elutasitotta az 6sztonom. Szive-
sen gondoltam vissza a politika altal bekeretezett, és attdl stiriibbé vilt sze-
relmeimre. A mult térré vilt, s rajta fel-ald jartak a n6k. Onmagunkat ta-
linynak fogjuk fel, a taliny folfejtésének viszont ellenallunk. Onigazoldsa-
ink népes tenyészete nekiink ad igazat, a nagyvilig pedig a maga itéleteivel
hoppon marad. Szellemi utunk: az 6nmagunktdl valé eloldédis. Elvonat-
koztatni indulatainktdl, amelyek kozott tincot lejt a nemiség, az agresz-
szi6, a birvigy és az a vagy, hogy igazunk legyen a vildggal szemben, hogy
jovihagydst nyerjiink, mert az ember léte gyokerében vitatott 1ény, és még
azok is kétségbe vonjdk, akik a legjobban szeretik. Tisztds, vizpart, sirga
és lila vadvirdgok, viharra itélt haldlos vizfelilet. Beérem a fadg mozgisi-
val az ablakom el6tt, beérem a viros osszes tomegkozlekedési utvonalval,
sok jaratra felszallok, mindhez jogom van, b6ségesen elmidltam hatvanot
éves, ingyen utazhatok villamoson, buszon, hajén és vonaton, kedvem sze-
rint felszallok és leszdllok, kéjutazom a végillomasig és vissza. Csak addig
vagyok, ameddig megyek, mikodom, elutazom, hogy visszajohessek, ez
az 6nmagat eltorl6 mozgds megnyugvist kelt bennem. Beszillok a repiil6-
gépbe, és célirdnyosan viselkedem, megy a gyalogjiré a felhdk folott, el va-



lahova és onnan vissza. Nappal bolyongés Budapesten, esténként meglato-
gatom a csalidomat, a parom mellett, a sajit 4gyamban éjszakizom, mds-
nap reggel a sajit életrajzomban ébredek fel. Kiizdelem az életkor dssze-
szikiilése ellen, Grjarat a birtokom hatirdn. Minden reggel zuhanyozni és
tiszta fehérnemit viltani, a vasalas elengedhetd, olykor a borotvalkozis is,
ilyenkor élvezetesen dorgélgetjiik az allunkat. Harminchat évvel ezel6tt,
és akkor elkezdddott és azéta is tart a harmadik hazaséletem Lakner Ju-
dittal. Ezért meghajlds és koszonet jar.
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o Urmés Attila

Csaladi tango

1. fejezet
Napok

37. Rosszkor, rossz helyen

A barpultndl a pincér haverjai tolonganak, nevetgélnek, it kell kénys-
kolnom rajtuk az italért. Maci kozben eltette a kést, és ragytjtott. Ahogy
megkapja a Stockot, a zsebébe nyiil, tablettdkat vesz el6, az elsd korty el6tt
kett6t lenyel.

A felnéttek hosszan beszélgettek a leves alatt, aztin arany szegély(
porcelinedényekben jott a sotéten vorosls, zsenge hisu marhaporkolt.
Uvegtalban hoztik mellé a tésztit, nagy banatomra tdréval. Undorodtam
a ragacsos, nyulds, fehér morzsdktol. Fokhagymaval téizdelt diszndkaraj
és ropogos bérd grillesirke kdrpétolt a kihagyott fogasért. Silt krump-
lit és f6tt rizst kaptunk koretnek, az utébbit jénaiban, tetején citromkari-
kdkkal. Mellé savanyu meggykompét vagy lagyan simogaté Gszibarackbe-
fott dukalt.

Poharkoszonték alatt koccant a kristély, frocesok, hdzi limonddék, cit-
romos tonikok pezsegtek, 16tyogtek a magasban. A Coca-Cola hideg bi-
zsergetése utin a torta mdr alig érdekelt, hidba cikornydztak a tetején dié-
val, mogyoréval, gytimoleesel ékesitett tejszinhabesikok. A sok finom étel
utdn jott a feketekavé, zaccdval, torokosen. A n6k, ha megittdk, felforditot-
tik a csészét, hogy a sotéten csorgé mintdkbdl jésoljanak. Késébb hosszi
csalddi torténetek kovetkeztek. Rég meghalt 656k, elkétyavetyélt oroksé-
gek, tetemes kdrtyaaddssigok legendai keltek életre az asztal £616tt. Déd-
apdm szenvedélybeteg szerencsejitékos volt, elkdrtydzta az eskiivéi gyt-
riijét, oltonyét, pdrizsi alsénadragjait. Amikor Amima, a dédanydm elvalt
t6le, még az eskivéi fotékrdl is levigta az ismeretlenség homalyaba tdint
Bacsics Palkovics Kdlmant.



A hustorony dtteszi a tor6tt dakét a bal kezébe, a jobbal felkap egy bi-
lidrdgoly6t az asztalunkrél. Kovér izzadsagesepp gordil az arcdn, ajka kes-
kenyedik, dobasra emeli kezét. Egy médsodperc az egész, aztin lehajol, és a
kidob¢ ldbdhoz guritja a vaskos golydt.

A hustorony elivolti magit, kiront az utcdra, és eltiinik a tiloldalon
a Mi§ nevii kocsma dohdnyfiistjiében. A kezében még ott a torétt bot. A
misik fele a sarokban hever, nem messze a szemiivegem roncsaitdl. Izuka
papir zsebkenddvel eldllitja a vérzést, a kidobé hozzam 1ép, egyiittérzén
kdromkodik, lehet, hogy agyrazkddas.

A ldbdba szirtam! — orditja még hangosabban. Meglitom kezében a
kést, megalvadt rajta a vér.

A ldbdba! - Gvolti.

A legt6bb vendég Keresztmamanal gyilt 6ssze, mar délel6tt ott zsong-
tak a nappaliban. Télcikon apré soskiflik g6zologtek, a rdjuk siilt sajton
megpirult a kémény, a szezimmag vagy a durva, darabos tengeri s6. Hus-
leves illata kiszott be a konyhabdl, aperitifek jottek, nagyapa torkolypa-
linkdja, negédes Cherry Brandy. Mi, gyerekek, hazi készitést csokoladéli-
kért szopogattunk.

A szétlan, mosolygos vélegény egy befolyasos dubrovniki csaldd feke-
te bardnya volt. A papa magas rangt adéhatésigi tisztvisel, 6 pedig, el-
lenzékben az apai szigorral, médsodkapitiny egy turistahajén. A kozép-
tengerpart varoskdiban kotottek ki: Makarska, Split, Trogir, Omis. Mivel
Keresztmamdék minden évben Omisban nyaraltak, elképzeltem, ahogy a
hajé a kikétdbe ér, hatalmasat tiilkol, a fedélzetén pedig fess egyenruhd-
ban ott feszit Zdravko Coli¢ Livio. Marika a mélén ll, meglatjik egy-
mist, és 6rok szerelem... Valdjiban egy dubrovniki barban mutattik be
ket egymadsnak, és honapokba telt elfogadtatni a rokonsigunkkal a tényt:
a v6legény nem magyar. Legaldbb annyi nehézségbe titkozott a fid csa-
ladjinal is, hogy a lany nem dalmdt. Marika szépsége azonban nem csak
Livio sziileit varazsolta el. Hetvennyolcban a Szar# férfimagazin fotésa va-
16saggal uldozte, napjaban kétszer-hdromszor csorgott a telefon, még a la-
kadsukra is feljott egyszer, m & nevetve kiildte el, hogy ugyis az eszével fog
majd pénzt keresni.

Akérhogyan is tortént, ma este cs6dot mondott a tdléls stratégidm. Az
alapja egy kinai csan buddhista torténet a kakassal, akit viadalokra képez-
nek. Médr mindenkit legy6z, 4m a mester szerint ez nem elég. Addig foly-
tatja a tanitdst, amig a kakasnak olyan kisugdrzdsa nem lesz, hogy senki
sem 4ll ki vele harcolni. Ellenségei, ha meglatjak, messze elkeriilik. Ugy
gondoltam, ha nekem is sikeril ilyen harcias magabiztossigot drasztanom,

" Egér
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akkor békén hagynak. Eddig mikodétt, most azonban stratégiit kell vl-
tanom... vagy orszigot.

Amikor mindenki asztalhoz ilt, a hiziasszony behozta a leveszoldsé-
geket, a f6tt hust és a tésztat. Répat, marhahust, csirkezizit tettlink a ti-
nyérba meg szdrnyat, Keresztapa csirkeldbat is, néha kett6t-harmat, mire
a vendégek tréfilkoztak: Danikdm, hdny ldba is van egy tyiknak? Mihaly
nagyapa pedig olyan sok mindent szedett, hogy amikor a tészta rékeriilt,
megallt benne a kanal.

Az én csalidomban nem voltak parizs veszekedések, viloperes ak-
tik, gyogyithatatlan alkoholistik vagy tartésan munka nélkil teng6ddk.
Nyaranta a dalmdt tengerpartra jirtunk, vasirnaponként a Szent Gyorgy-
templomba, és minden hénapra jutott valamilyen névnap vagy sziiletés-
nap. Ilyenkor jé bacskai szokds szerint tobbfogasos, délutinba nydlé ebé-
dekkel innepeltink.

Az én lanyom! Bozsee! Korhazba kell mennie... Kovdcs-Birkds doktor azt
mondta, valami kis vesebay.

Az ujjammal a filemre mutatok, igy jelzem az alacsony, szikdr Maci-
nak, hogy nem hallok semmit!

Az tgyeleten turbdnt kétnek a fejemre, Izuka hazaig kisér, elmondja,
hogy Magyarorszigra készil, komolyan veszi a szinészi karriert, versmon-
dédsbdl tovibbjutott a Ki mit tud selejtez8jén.

Benniinket, gyerekeket boszorkdnyhistéridkkal ijesztgettek. Az egyik
a tejesasszonyrol szolt, aki a Wesselényi utcaban lakott. Ejszakanként a
kornyék hazaiba lopédzott, festményekbe bujt, és amikor mindenki el-
aludt, kiszallt a képbdl, hogy 6rjongve szurkélja, fojtogassa, dogonydzze a
térfiakat. Szegény Macska Pali bacsi mellén gyakran ugrilt, és ha az k-
apam zihdlva felébredt, mint ahogyan a szél fujja a fiistot, Ggy széllt vissza
az agy folotti képbe, az erd6ben legelészd vaddisznok kozé.

Egy sziraz, hideg janudri napon telefondltak a korhdzbol. A sziileim
sz6tlanul indultak, ketten maradtunk otthon a bitydmmal. Bizonytalan-
sig mart. Elttintek az életet irdnyit szabalyok, torvényszeriségek, és tud-
nom kellett, mi az, ami még lithatd, tapinthaté. Ezért gyorsan megsza-
moltam a zsebpénzemet: hiromezer-négysziz dindr. Tavaly nydrrél ma-
radt még huszonnyolc német mdrka és hetven pfennig. Sirdssal kiszkod-
ve leltdroztam tovdbb a kiskatondimat, a matchboxaimat, a kevéske legét
és a konyveket.

Elborult az agyam, érted? Engem akartok kirabolni? Engem? Ebben az er-
dében én vagyok a farkas, nem ti! Elrantottam a kést, amit a vukovdri lovész-
drokbol hoztam. Hatrdlni kexdtek. Az egyik megtorpant, én meg szirtam. A
combjiba, bazmeg!



Elveszitettem Mardczit és Vinit a témegben. A barpultnal orditva ren-
delem a Baccardi-kélat sok jéggel, dohanyfiistts] duzzadt nydlkahartydm
tinnepel a lecsorgs hidegtdl. Aztin valaki hitba vig, Maci az, tobbnyire
kertljik a tarsasigit. Most jott vissza a harctérrél, furcsa megnyilvinuld-
sai vannak. Valamit mond, de nem értem, a kozeli tancterembdl felhang-
zik a Rodices mi sina, kralja kokaina kezdetd slager: Fiat fogsz nekem sziil-
ni, a leendd kokainkirdlyt! Pir éve még arra buliztunk, hogy Egyiitt rokizik
egész Jugoszlavia, most meg a mafhiézdés himnuszra taszigiljak egymdst a
csajok, sikoltozva igyekeznek a tdncterembe jutni, tdlharsogjik az elekt-
rosztatikus JBL-hangfalakat.

En még gondolkodom. A sziileim a Nyugati-sz6l6kben épittettek ha-
zat Szabadkan, agy hivjak: a rancs. Itt hizom meg magam. Sotétkék cso-
magol6papirral ragasztom le a szobdm ablakait. A padldson bavohely vir,
ha katonarendérok keresnének. Pr napig hozzam koltozik a gimnazium
filozofiatandra, Brenner Zoltan. O is a behivé el6l bujkal, Kant egyik té-
telével jon a kavénal: Ha cselekszel, gondold dt, mi torténne, ha minden em-
ber ugyanazt tenné, amit te: ha lopsz, mindenki lop, ha hazudsz, mindenki ha-
zudik, ha pedig nem jelentkezel a katonai behivira, az olyan, mintha megtetted
volna az elsé lépést, hogy megallitsd a hdaboriit.

Erkezik a kidobo, nyugodt, szakallas medve, tenyerét hajlitva messzi-
rél integet, mint a kozlekedési rend6r, ha forgalmat lassit: 7edd le! Tedd le!

Esténként a Larg6ban 16gunk, a legrégibb szabadkai lemezklubban. A
nytzsgés azt az illaziot kelti, hogy ismerkedés lesz, nagy baritkozds, va-
l6jaban ez egy labirintus két tancteremmel, ahol nyomaszté az alacsony
mennyezet, és fullaszté a beszorult dohdnyfust. A linyok zart tdrsasigok-
ba verédve iszogatnak, cigarettiznak. Ritkdn ring egy-egy csip8, a diszké-
zds nem tdnc és szérakozds, hanem életforma, a holgyeket felkérék zome
kosarat kap, még a teltebb, cstinydbb lanyok is vilogatnak.

Hazafelé Darkét pillantom meg a jegypénztirndl, d-s volt, egy évvel
alattunk a Voros Okorben, a nagysziinetekben cstfoltak, sirva szaladt az
tgyeletes tanité nénihez... most a Fehér Sasok paramilitiris egyenruha-
jaban feszit, a kidoboval beszélget, aki elmegy mellettik, elforditja a te-
kintetét, ki félve, ki utalkozva. Szabadka az izletemberek, aranymivesek,
feketézSk virosa, a katonai rang nem pilya, f6leg ilyen alakulatban. Az a
karrier, ha valaki butikot nyit az Ocskapiacon, nem hasznilt bévlikkal, ha-
nem t6rok, olasz, lengyel és osztrik csempészaruval, a gazdasdgi embar-
g6 6ta magyarral is. Dél-Szerbiibdl autébuszok hozzak a visarlokat, a blo-
kad alatt virdgzik a feketepiac, a kdvéhazak témve, a sétaléutcikon hajna-
lig sz6l a zene.

57



Hozz egy dupla Stockot!

Izuka néz, szemiivegem a f61don, elsé reakeiéom a dih.

Latod? Osszetirted! — kidltom az ajténdl all6 kokszos hustoronynak.
Egy pillanatra talalkozik a tekintetiink, az 6vé fekete r.

Macinak remeg a hangja.

Macit ugy vitték el tartalékos katondnak, hogy bedllt a gydrkapuba két
kamion, és az elsd hisz munkdst, aki jott, felterelték a platora.

Marika huszonkét éves volt, végzss a belgradi jogi karon. A nyéron je-
gyezte el egy dalmat fi, Livio. Olyan frizurija volt, mint Zdravko Coli¢
délszlav tincdalénekes-csillagnak, és ezt rendkiviil izgalmasnak tartot-
tam. Addig nem ismertem senkit, aki hires énekesre hasonlitott, és bar
Zdravko dalait nem kedveltem, Liviét lopva, dhitattal bimultam a csald-
di tinnepségeken.

Meleg folyadék csorog a nyakamon. Nem izzadsdg, vér. Ujjammal ma-
tatom a forrdsat, a filcimpdm lesz, felszakadt, mikor ez az allat eltorte raj-
tam a bilidrddakét.

Mi ez?

Micsoda nap! Délelstt még Ujvidék egyetemi varosiban tiintet-
tink, négyen a véllunkra vettik Beszédes Attilat, kerekes székestiil. Este
Tzukéval megnéztiik az Arizonai Almodozokat a Bazar aruhdz melletti
moziban. Utdna csendben bilidrdoztunk. Littam a bekattant hastornyot,
amint dakéval a kezében kifelé indul, aztin az ajténal felém csapott. A fal
fogta az utést, vannak ilyen véletlenek, Izuka pasijit az djhullimos bugy-
ros nadrdgja mentette meg, amikor a terpeszallisban fesziil fodrok meg-
fogtak egy tokonrigist.

Miiii?!

Mulattak az emberek az els6 vilighdboriban is. Megallj, megallj kutya
Szerbia! — énekelték tizennégyben, és katondnak soroztik az itteni szerbe-
ket, hogy a sajit népiik ellen harcoljanak. Most, nyolcvan év utin, mi val-
tozott? Még a lakosok szima sem nétt, csak cserélédott, sokszor bantoén,
igaztalanul, a silypontja meg felakadt a térténelem tengelyére, és csak fo-
rog, forog korbe. Pazi se Njofra! — sz6l az Gj hiborus slager, azt sugallja:
Jaj nektek, horvdtok! Besoroznak mindenkit, szerbet, horvitot, magyart,
hogy Szlavéniiban harcoljunk, vannak ott magyar falvak is: Szentlaszld,
Koérégy...

Nem birom ki mdsképp. A fronton szoktam rd, mindenkinek osztottik.

Nyolcvanegy novemberében, Keresztmama sziiletésnapjin kezdett el
repedezni ez a kristlyvildg. A kévé utdn anya a konyhdban segédkezett,
én a hosszu el6szobdban tologattam a matchboxaimat, és tisztin hallottam

rg  Keresztmama aggédé hangjit:



Nyolcvankettd juniusira tervezték az eskiivét, akkorra meglett volna
a diploma, és a mindenhatd apés mdr a munkahelyet is kiszemelte a me-
nyének Dubrovnik dlomszép évirosiban. Keresztmama sziiletésnapja utin
azonban Marika kérhdzba kertilt, a vesebajrdl kiderilt, hogy mdjrak, at-
tétes. Hidba prébdlkoztak a szegedi klinikdn, majd Zagribban, nem volt
mentség.

OFké, tedd ext el — mutatok a késre. — Kérsz valamit inni?

Subancok! Koriilvettek, és penzt koveteltek.

Tiz-tizenkét évesen azt hittem, a gyerekeket, a fiatalokat védi vala-
mi 8si erd, egy lithatatlan burok, bébiszitter-angyal, hogy halni csak azok
mehessenek, akik eleget éltek, és lélekben felkésziiltek, de Marika tele volt
élettel, tervvel, reménnyel, sz6val, drulds tortént. Amikor a temetésen Ke-
resztmamat jajveszékelni littam — amig Ica néni nyugtatdinjekcioi hat-
ni nem kezdtek —, arra gondoltam, hogy az emberiség évezredek 6ta szor-
nyektdl, tizes6tdl meg mindent elnyelé écednoktdl retteg, mikézben le-
het, a vildgvége apré 1épésekben jon, és az egyik itt el6ttem zajlik a rava-
talnal. Mert ahol sziil6 temeti a gyermekét, ott mindig vége a vildgnak.

Ugy dontsttem, elhagyom a varost. Nem majd egyszer, nem egy na-
pon, hanem most. Zsufolt vonatra szillok. Senki vagyok. Menekiilt va-
gyok. Nulla vagyok. Sar vagyok. Arc nélkiili tomeg vagyok. Es hidba tor-
laszoljitok el a bejaratokat! Mint a viz, dtfolyunk a kapuk alatt.
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O Triceps

Az Adria vendége

Szubjektiv gondolatok Keszthelyi Rezs6* emlékére

A hetvenes években az ELTE bolcesészkardnak magyar—esztétika sza-
kéra jirtam, de még a nevét sem hallottam Keszthelyi Rezsének. (Nem
mintha tizenhét évig kiadott volna Gj kétetet az 1969-es elsé utin.) Nem
mintha érdekelt volna a magyar irodalom: shotokankarate-déomesternek
késziiltem, és csak a latin-amerikai magikus realistdk és a New York-i zsi-
dok regényeit olvastam. Meg a Villon Francit.

Husz esztendé mulva azutin 6sszehozott vele a sors. 1995 novembe-
rében, alig tal a negyvennapos éhezémiivész-performanszon, amikor még
sem fekidni, sem dllni, sem jirni nem nagyon tudtam, egy rozzant, ké-
nyelmes fotelban tcsérogve 4 Gyiiriik Urdt forgattam. Meglatogatott ked-
ves fiatal j6 bardtom, Kurdy Fehér Janos kolt6, aki végigkisérte a bojtomet,
és azt hitte, hogy valami ,megvildgosodott lénnyel” fog talalkozni. Elhoz-
ta nekem Rainer Maria Rilke Duindi elégidit, és hosszasan vitatkoztunk a
Hfilozofiai” koltészetrdl és az 6 egyetlen kotetérdl, a Valdsdg Museion (1990)
magasan érthetetlen versciklusarol. Szerintem ez a ,posztraciondlis” lira
mar nem fejezi ki az emberi érzelmeket, csak a szdraz és kegyetlen érte-
lem érdekli. Oké—kérdeztem téle —, tudsz-e még magadon kiviil mondani két
magyart, aki értékes vagy, na, értékelhetd ,gondolatlirit” ir? — A Tandori meg a

*Keszthelyi Rezs$ (Szolnok, 1933. februdr 5. — Budapest, 2016. junius 8.): kél-
t6, prézaird, a kortdrs lira ,egyik legjelentSsebb, titkos mestere”. 1962-ben az
ELTE-n magyar—torténelem szakos kozépiskolai tandri oklevelet szerzett. A
Corvina Konyvkiad6 (1962-74), majd a Magveté Konyvkiadé (1974-93) szer-
kesztsje. Tobbek kozott Apollinaire, Jacques Audiberti, Sartre forditéja. M-
vei: Vonalak kertje (versek, Magvetd, 1969), Katalektdk (versek, Magvets, 1986),
Aszimptor (versek, Szépirodalmi, 1990), Magdnbeszéd (vers és préza, Fekete
Sas, 1994), Romai nulla (versek, Fekete Sas, 1999), Onidszé (préza, Fekete Sas,
2000), Hasonmdsok (versek, Orpheusz, 2005), Ontalilkozs (regény, Fekete Sas,
2010), Emlek Kert (4 és vilogatott versek, Kalligram, 2015).



Keszthelyi—vilaszolta. A Tandorit ismertem: a detektiv, I6verseny, kartyis,
verebes és koalds prézait untam kiilonosen. Es a Taldlt tirgy megtisztitdsa?
— provokalt Janos. Az penge, gondoltam. Az djvidéki Hid folyéirat kozol-
te 1970-ben, amikor az dtkosban még nem lehetett ilyen ,avantgdrdokat”
publikalni. Tudsz nekem hozni egy Keszthelyit? — Haha — nevetett —, az olyan
ritka, hogy még neked sem adom koleson. Azutin, viratlanul, par hét mal-
va talilkoztam Rezs6vel személyesen is. Ladik Katalin meghivott maga-
hoz, a Pet6fi Sindor utcéba, egy ,éhezés utini” vega vacsordra. Gytimolcs-
tal volt, finom akdcmézzel. Es ott iilt ez a mogorva férfl, szot sem szolt, és
rosszalldssal nézte, ahogy falom a bandnt. Akkor tudtam meg, hogy Kati
térje, szellemi tdrsa, és mdr nem volt kérdés, hogy csak nagy mivész le-
het. De még mindig nem olvastam téle semmit. Révetettem magam az an-
tikvariumokra, az eladék elnéz6en somolyogtak az el6jegyzésemen. Tulin
nézzen be fél év miikva — tandcsoltik kajanul. A Magdnbeszéd (1994) jott be
el6szor, majd a Katalektik (1986) és az Aszimptot (1990) gyiirétt példanyai.

2005-t6] elkezdddtek a hvari nyaraldsok. Elviltam, a szeretett koly-
kot elosztottuk, kétnaponta mdshol aludt, jitszott, tanult: hol az anyjnal,
hol nalam. Mikor hatéves lett, vardzsoltam pénzt, és elutaztam vele a hor-
vat tengerpartra. Katinak egy hangulatos kis hdza van a mediterran varos
hegyoldaldban, szemben a kikotdvel. Mi mindig a padlist béreltik, nyolc
eur6 naponta, csak meg kell szoknod a gornyedten jarast. Megérkeztiink
két tomott hatizsikkal, be a szik udvarba, és én egy firadt mozdulattal
azonnal levertem a zsenge citromfa egyetlen termését. A mester szemben
tlt, a sémarta lila-z6ld fiirdénadragjéban, szivta a mahorkat. Csak rdné-
zett a citromra, és bement a szobdjaba. Rogton tudtuk, hogy ezen a vaka-
cion nem lesz bardtsagos csevegés, Rezs6 batyam. Meg a szék. All egy ké-
asztal az udvar mélyében, dsszecsukhaté kerti faszékekkel, mogétte szo-
rosan a rezs6, ahol mindenki sut-f6z. Leiltem ide, a legkényelmetlenebb
helyre, udvarias vendég vagyok. Kijott Rezs6 azzal a szilankos, komor sze-
mével, és zavartan littam, hogy elfoglaltam a trénusat. Bocsdnat — nyog-
tem ki, és mar suvasztottam is 4t a mésik asztalhoz. Azéta is itt tilok. Rit-
kdn, boldogan, hogy még van tengerparti nyar. Most, a halla utin sem
kockéztatnam meg a helycserét. O nekem mindig ott fog fiistélni, amed-
dig sziget a Hvar, ameddig végleg le nem pereg a székrdl a fehér olajtesték,
amig le nem foszlik a kérdl a fa, ameddig vilig a mdsvildg.

A kovetkez$ évben ugy surrantunk be, mint az aranycsapat a don-
t6s német vereség utin. Kikdszdlédtam délben egy kavéra, cigizni. Rezs6
mindig kordn kelt, kilométereket tszott, gondolkozott és sokat cigarettd-
zott. Letiltem a kerek mdanyag asztalhoz, némdn. Elmalt f¢él 6ra, dithod-
ten stit6tt rink a nap. Ldfom — mondta sokdra —, fe sem szoktdl beszélni kd-
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vézds kozben. Mert kiilonben mindig dumdlsz. Mésnap meg a marindn 4ts6-
rozott éjszaka utdn ijedten riadtam fel, hogy Abel mér nincs a matracdn,
nem kapott reggelit, megint bukott az apasig. Leevickélek a meredek lép-
csén, és azt litom, hogy Rezs6 meg a kroncsi ott verik a blattot. Vidiman
kartyaznak, Abel sziircsoli a kaka6jat. Azon a jiliuson valami megvalto-
zott kozottiink. Pedig nem nagyon szereti a gyerekeket — sigta Kati, és elmo-
solyodott. De én még mindig nem mertem vele beszélgetni a koltészetrdl.

A harmadik évben megkért, hogy mivel neki Pestre kell utaznia, na-
ponta locsoljam a citromfit. Bonyolult utasitdsokat adott hozza: milyen
vegyszeres vizzel a lombjit, milyen ligy vizzel a tovét, kilondsen tigyeljek
az alatta levd bazsalikomra, kakukkfire és rozmaringra. Mindent meg-
igértem, de menten tudtam, hogy kalandos lesz a kertészkedés. A citrom-
fa hdrom méter magasra nétt, csak gy lehetett fentr6l permetezni, ha
felmdsztam a szomszéd héz teraszira. Kifigyeltem, mikor fekszenek le,
azutdn gebeszkedés a ricsokon, és titkos locsolds a fiilledt éjszakdban.

2007-ben Urmés Attila szabadkai baritom megirta novelldsktetét,
A semmittevés filozdfidjit, amiben a pesti Vorésmarty mozi biiféjében el-
toltott estéink szertelen beszélgetéseit is felidézte. Maga tervezte kiadni,
és megkérte Rezsét, legyen a kényv szerkesztSje. Gyere velem — mondta —,
egyediil félek felmenni hozzd. A nappaliban fogadott benniinket, ahol nagy
képerny6s laptévé, profi szdmitégép és egyetlen polc dllt, Ggy hdromszaz
kotettel. Meglepédtem, milyen kevés. De kiszelektdlta a konyvtdarit, mester!
— vagtam oda naivan. Ezeket mind nekem dedikdltik — vilaszolta félfogrol.
Kezdetét vette tobb hénapos kilviriank, amikor hetente kétszer, este hét-
t61 éjjel kettSig Rezs kiméletlen kritikajit hallgattuk. En csak iszogat-
tam, mukkanni sem akartam. Ugorj le, Laci — utasitott egyik ,kés6 Gszi
éji oran” —, vegyél nekem cigarettdr. Futottam, mint a nydl a medve sza-
vira, csak az volt a reménytelen kérdés, hol lehet ilyenkor dohdnyt kap-
ni... Az arabnal. Végil kijott a konyv, senkinek sem ajinlom szarkaszti-
kus utészavat. Urmi, aki akkoriban még nagy ,pabliser” akart lenni, kita-
lalta, hogy huszonkét évesen irt és sokak dltal gyengének tartott ,zanzaim
és glifiim” legyenek a mdsodik bombasztikus kiadviny. Prébéltam lebe-
sz¢€Ini, de meggydzott: fizet Rezsének 40 000 forintot, és 6 majd ,kiala-
kitja”. Két hétig birtam. Rezs8 egyszerden dthuzta a legkedvesebb versei-
met. Na, itt mintha lenne egy haszndlbatd metafora, rim, gondolat — mormog-
ta. — Taldn nem kellene eréltetni az irdst. Halds voltam neki. Kozoltem az
Urmivel, dllom az eddigi pénzt, de szilljon le rélam, mert hamarosan egy
dvozl6 képeslapot sem tudok megfogalmazni.

Mikor a parom, Falcsik Mari kolténé 2010-ben el6szor jott velink
Hvarra, mir el6re rezeltem a taldlkozastol. Vigydzz, az dreg nagyon ve-
szélyes — tandcsoltam neki a vonaton —, nem érdemes vitatkozni vele. Mari,



aki irodalombdl summa cum laude diplomazott a bélesészkaron, didkok ge-
nerdcidit készitette fel a magyar szakra, tébb szdz konyvet szerkesztett,
és brilidns a memoridja, cinkosan elhtzta a szajat. Ne izgulj, én is ott le-
szek — valaszolta magabiztosan —, sok mindent tudok a te Rezsé mesteredrdl.
Mit? Hogy Keszthelyi Rezs6 a Kdddr-korszak félve tisztelt autoritsa volt,
a Magvetd szerkeszt6je. Nagyon kevés irét timogatott, csak a legjobba-
kat, a tobbit elhajtotta a haldl faszaba. Igazi ,bog i batina” volt, ahogy a
szerbek mondjdk: teremtd és biintetés, istenverése a tehetségtelenek, ko-
zépszertiek, epigonok seregén. Tandori, Petri, Gyore, Kukorelly és sok fia-
tal kezdd is neki készonheti, hogy megjelenhetett. Titokban 6sszejitszott
a draga Maitis Lividval, a Szépirodalmi szerkesztéjével, és hol az egyik,
hol a masik kiadé karolta fel a ,tirteket” és ,tiltottakat”. Asztaltirsasiga a
Grinzingi séroz8ben legendds volt, a Nagy Elit, a kézelikbe sem juthattal.
Utdltak is rengetegen, rendesen. A rendszerviltis utin minden pozici6-
jat elveszitette, pedig nem politizélt, csak keményen, talin tdl keményen
itélt. Eurépai nivoja vers- és prézakoteteit agyonhallgattik. Meltatlan do-
log — mondta Mari —, hogy soha egyetlen dijat, kitiintetést sem kapott... Ki-
csit megnyugodtam.

Lazultunk este Kati vendégvaré halpaprikdsa utdn, szigeti bort kor-
tyolgattunk. Azutdn lecsapott a hangtalan villim. Rezs6 hirtelen végtelen
monoldgba kezdett, alig lehetett érteni, mit mond, valamennyien fesziil-
ten figyeltink. Sok jelentéktelen kolts van mostandban, kiilondsen a nék kizott
— kozolte maga elé meredve. — Hozsanndzzdk éket, pedig nem ismerik sem a
magyar irodalmat, sem az irds készségeit. Kati bosszsan allt meg a 1épesén.
Rezsokém... — kérte torokhangon. — Mit bolcsészkar, hiny linyka végez ott
[felszines ,épphagy” liraismerettel, ami soha nem ott kezdidik, hogy az érett kil-
16 megirja a szoveggyijteménybe rakhatd nagy verseit — folytatta vitriolosan
a mester. — En az 6sszes rimfaragot koltdiskoldba iratnam, mint a Csokonaiék
idejében, hogy mindjdrt kideriiljon, kit kell eltiltani a versirdstol. Tudta, hogy
Csokonai poétai osztdlyba jart? Mari nyelt egyet, de nem robbant fel. B6-
lintott komolyan, igen, tudta, és hogy’ megmutatkozott mar akkor a Vi-
téznek az a szomord irénidja! — és mosolyogva idézte fejbSl: — Hogyha sa-
Jat erején tor nagy tisztségre a virtus, S jutni magasba a pénz timasza nélkil
akar, Ezt kikacagja a pénz: ,Nélkilem ez mit is 6hajt?” Rezs6 elhallgatott,
majd rendiiletleniil 4j témaba kezdett, és ezutdn gyakorlatilag kizart ben-
niinket a beszélgetésbél. Csak Marihoz intézte a szavait, figyelt a valaszai-
ra, egyenranguan tirsalogtak szimomra ismeretlen vagy feledésbe mertilt
irékrol és elméletekrdl. Mikor elment aludni, megkénnyebbilten felsohaj-
tottam: Ma nem is volt emberevé... A két viligremek koltdnd, Kati és Mari
meg csak egymasra nézett, és leszedte az asztalt.

63



64

A Pokonji dolban (Foté: Lantos Abel, 2016)

Az utébbi hirom évben nem jutottunk el Hvarra. Stird volt az élet, hig
a pénz, még az olcsé padlisszobdra sem futotta. Abel kézben tizennyole
éves lett, lassan kiropil, és Mari azt mondta, kdlesont fog kérni, hogy mi,
apa és fla még egyszer kozosen elmehessiink nyaralni, 6 itthon marad. Se-
hogyan sem tetszett nekem ez a gondolat, de aztin varatlanul j6tt a sz6r-
nyG hir: Rezs6 meghalt. Hvaron szeretném eltemetni, a tengerbe — irta Kati
e-mailben —, Aérlek, hogy Zsolt fiam é te segitsetek. Hamvait a kedvenc 6blé-
ben fogjuk vizbe bocsdtani... Sziven Gttt a bizalma. Este haladtunk dt né-
gyen, gydszba 6ltozve a hegyen, botladozva az 8si gyaloguton: lélekvesz-
t6 Gsvény vezet ald a Pokonji dol 6bélbe. A kavicsos strand néptelen volt,
csak néhdny vidim amerikai fiatalember kacsazott lapos kovekkel a vi-
zen. A viros felé kanyargo, olajfikkal és szurés agavé kaktuszokkal sze-
gélyezett bitumenes autéit mellett durvin sziklds és meredek a part. He-
gyes, éles szirteken mdsztunk le, bealkonyodott. Egy gumimatracra he-
lyeztiik az elegins, egzotikus virdgokkal diszitett japan papirdobozt, a ha-
lotti urndt. Betoltuk messzire, a szépiakék habok hiivosen csapkodtik tes-
tink. Néhdny halk bucstisz6 hangzott el. O#t vagy most, Rezsé — sz6lt Kati
—, ahovd mindig is vdgytal. Kirdly Zsolt elvibrilta haromszor a Krisna-tu-
datt hivék maha mantrdjit. Egy percet hallgattunk, az tires matracot las-
san elsodorta téliink a hullimzas. Kati kezébe fogta a lapos, két oldalin ék
alakd urnit, és gyongéden az Adria felszinére tette. Az urna egy pillanatig
csondesen fekiidt, majd élére fordult, mint a stillyedd 6cednjirék. Mikoz-
ben lefelé meriilt, elsuttogtam Jézus iméjat, Abel fiam sszetette a tenye-



rét. Siklott Rezs6 mester a mélybe, kovettiik keserd, €16 tekintetiinkkel.
Husz méterig még lattuk halovany sziluettjét, a nap utolsé sugarai megvi-
lagitottdk, majd elnyelte a végsé homaly. Kidsztunk, feloltoztink, és visz-
szafelé menve valami kilonés megkonnyebbiilés és derd szakadt rank. Iz#
mindig megtaldljuk — mondta Kati, és én arra gondoltam: soha, soha mir.

Hwar, 2016. augusztus 4.

) Falcsik Mari
KEPESLAP HVARRA

1. M. Keszthelyi Rezsé

ablakszdrnyak az égbe nyitva
vizmélyi csond il virdgainkra
nyér délutdni eltétlenedés

mindent hagyok szalad a konyha
nem mintha most sok mosatlan volna
ldim mind jobban izlik a nem-evés

fehérség libben tillvitorla
zizzen az ES a huzat lapozza
verssorhulldim tengeri temetés

Pest, 2016. augusztus 4.

Elhangzott a veszprémi EX Symposion folydirat A nagy tengeri halandék
cimil, Keszthelyi Rezsé mijvészetének szentelt tematikus (2016/93) szdmd-
nak bemutatdjan és emlékestjen. Petdfi Irodalmi Miizeum, Budapest, 2016.
szeptember §.
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¢ Lakner Lajos

oo 10St képelf csak el valami teljes, egyetemes emberi-
ség-méretii rendet; hat dllitom, hogy az maga a fagyha-
ldl, a hullamerevség, holdbéli tdj, mértani epidémia.™

St ]
umm tabornok
, STl oo ’
es a digitalis konyvtar

Az archivum eredeti értelemben levéltirat jelent, az 1990-es évektdl
kezdve azonban a tudomény szimos dgdban metaforaként szolgal a tudas-
el6allitds, a torténeti megértés és az emlékezet értelmezéséhez. Mara az
archivum éppugy jelenthet levéltirat, konyvtrat, mizeumot, gydjtemé-
nyeket, digitdlis lexikont vagy egy-egy portdl archivilt tartalmainak tdrat.?
Az archivum metaforikus hasznilata elmosta e kilonb6z8 intézmények
kozti kiilonbségeket. Igy példdul a kényvtir és a levéltdr, illetve mizeum
kozti eltéréseket. Mig az elsében olvasdsra szant dokumentumok talalha-
tok, és katalogus, bibliografidk segitik a keresést, addig az utébbiak gyak-
ran véletleniil fonnmaradt leleteket raktiroznak, s benniik okkal érezhe-
ti magit elveszettnek a kutat6.* Ennek ellenére mind a ketté megjel6lésé-
re haszndlatos az archivum sz6 a tudastdr értelemben, s nem nagyon van
értelme arrdl beszélni, hogy melyik kelti inkabb a val6sig érzetét. Mind-
ezek f6ljogositanak arra, hogy tanulmanyomban, utalva Musil regényének
hivatkozott fejezetére, viltakozva haszndljam a konyvtir és az archivum
szavakat, illetve arra, hogy ne egyik vagy masik archival6 intézményt ért-
sek alatta, hanem olyan tuddstdrat, melyhez kérdésekkel fordulnak a l4-
togatdk, legyenek azok kutaték vagy egyszerd emberek. Mindkét esetben
olyan informdcidkat szeretnének szerezni, melyek segitenek valaszt adni a
benniik folmeriilé kérdésekre.

Az archivum metaforikus haszndlatinak oka mindenekel6tt a média-
technoldgia forradalmi valtozdsaban, a digitalis vilag létrejottében, vala-

Y Musil 4 tulajdonsdgok nélkiili ember cimid kényvének 100. fejezetében elmélkedik
igy Stumm tdbornok, amikor litogatdst tett az dllami kolesonkényvtdrban. (Musil
1995, 505.)

2 Schenk 2013, 26-27.; Wellmann 2012, 385-389.

3 Farge 2014, 346-347.



mint folyamatos és rendkivil gyors fejlédésében keresendd. Az uj média
rovid id6 alatt teljesen dtformalta vilagunkat, a ,homo sapiens™bél ,homo
digitalis” lett. A digitalis technol6gia az informdciétarolds, informacicfel-
dolgozds és az informdciétovabbitds j, addig elképzelhetetlen formdit és
felhaszndldsit tették lehetévé.* A 90-es évek kozepétdl egyre tobb adatbi-
zis keriilt 6l az internetre, s egyre tobb archivum (muzeum, konyvtir, le-
véltdr) tette elérhetdvé digitalizalt dokumentumait. Kiilonosen fontos vél-
tozast jelent, hogy a kozgydjteményi mellett megjelentek a magdnarchi-
vumok is, vagyis olyan szoveg- és képgytjtemények, melyek egy-egy sze-
mély vagy kozosség érdekldése mentén épiilnek ugyan, de a keresés ered-
ményeként taldlatként megjelenve ugyanugy befolydsoljik az értelmezé-
seket, mint a hivatalos, a tudomdny dltal hitelesitett archivumok, vagy
épp korrigiljak az ezek dltal elallitott tudast. E vonatkozdsban kiilono-
sen fontosak az Gn. szabad archivumok, amelyek az alternativ életmodel-
leket és tuddst dokumentdljik a tobbségi tirsadalom Onteltségével és in-
tolerancidjaval szemben.’ Jelentds valtozas az is, hogy egyre szélesebb ko-
z0nség érheti el e digitalis tartalmakat®, melyeket kordbban jobbdra csak
a szakértk és a tudomany emberei ismertek meg, a gyarapodé privit ar-
chivumok pedig névelik a kindlati sokszintiséget. A digitalizalt kulturalis
orokség olyanok szdmara is elérhet6vé vilt, a latétertikbe kertilt, akik nem
direkt médon keresnek e tartalmakra, hanem a keresd véletlenszerii tala-
latai révén akadnak ra. Ez reményt adhat arra, hogy az internet és a kere-
sés sordn alkalmazott szlir6k nem feltétleniil vagy nem abban a mérték-
ben vezetnek izoldcidhoz és gettésoddshoz, ahogyan Cass Sunstein felté-
telezte.” A véletlen taldlat ugyanis 4j gondolatok megismeréséhez és ad-
dig elképzelhetetlen felismerésekhez juttathatja a keresé személyt. Ré-
addsul a meglepetés ereje révén hatisuk erésebb lehet, mint azok a tald-
latok, melyek megfelelnek a virakozdsnak. Vannak persze a tdrsadalom-
nak olyan alrendszerei, ilyen a politika is, ahol viszonylag kevés lehet6-
ség van az egymastol elzarkozé kozosségek értelmezési keretei dtjarhato-
vi tételére. A kozéletet vizsgilva nem véletlendl és nem ok nélkil jutott
el Sunstein a mar emlitett kovetkeztetésre. Azt tapasztalta ugyanis, hogy
az internet nem segitette el6 a kozos tigyek racionalis és széles kord meg-
vitatdsit, ahogyan azt sokan feltételezték, hanem sokkal inkdbb a belter-
jes véleménygettok 1étrejottét.t

4 Bollmann 1998, 12.

% Bacia 2013, 78.

¢ MacDonald 1992, 169-170.

7 Sunstein 2001.

8 Sunstein 2001; vo. Poginy 2006, 9.
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A kétségek ellenére is tgy tiinhet azonban, hogy eljott a digitalis-Ka-
nadn, ahol mindenki szabadon teheti kézzé és talilhatja meg a szdma-
ra fontos és érvényes informacidkat. A digitilis tartalmak kozti keresés
személyességét és a taldlatok minél nagyobb relevancidjit sokak szerint a
hipertext teszi lehet6vé, amely egyrészt sokkal jobban megfelel az emberi
elme alapvet6 mikodésének, mint az adatok tdrolasinak, indexelésének és
keresésének linedris és hierarchikus médja. Legalabbis Vannvar Bush sze-
rint, aki igy irt 1945-ben a hipertext torténetének kezdetén ,az emberi agy
[...] asszocidciokat kovet. Megragad valamit és mar kapcsol is tovdbb arra,
amerre az asszocidciok vezetik...” Masrészt a hipertextnek készonhetéen
az egyén személyes érdeklGdése és az 6t foglalkoztaté kérdések-problémak
mentén tudja osszegyjteni a taldlatokat, s hozhatja létre sajit értelmezé-
sét. Ugy ttinik azonban, hogy a hipertexthez fiizott remények csak illizi-
6k, ahogyan erre tébbek kozott Millner Andrds hivta 6l a figyelmet, el-
bizonytalanitva a hipertext szabadsigteremté erejében hivéket.! Miillner
szerint ugyanis az értelemegység mindig, vagyis a hipertext esetében is li-
nedris, a csak asszocidciokra épiild olvasis és értelmezés pedig megvaldsit-
hatatlan. Rdadasul a hipertext elmélete az olvasis emancipécidjit techni-
kai apparatushoz koti. Pedig nem a média véltozdsa az oka a tudds meg-
valtozdsinak, hanem épp forditva, keletkezik valami 0j igény, amit a régi
eszkozok nem tudnak kiszolgalni, az 4j viszont igen." Mindezeken tul
fontos azt is litni, hogy a hipertext 4ltal 1étrejové asszocidcids linc ald van
vetve a szoveg szerzdje vagy az oldal szerkeszt6je hatalmédnak és dontésé-
nek, hiszen 6 jeloli ki a sz6veg eligazdsi pontjait.!> A hipertextet ugyan-
is ,meg kell irni”. Meg kell irni a programot, létre kell hozni a ,forré nyo-
mokat”, vagyis el kell akndsitani” a szavakat, kifejezéseket ahhoz, hogy a
hipertext egyltalin mikodhessen.”® Mikézben tehit a szabad és a szemé-
lyes értelmezés képzetét kelti, valjaban korlitozza is a konjunktiv tapasz-
talaton alapuls megértést. A konjunktiv tudds ugyanis olyan tudds, amely a
személyes és kozosségi tapasztalatok révén jon létre."* Vagyis a tudds nem
eleve adott médon létezik, s ezért nem maga altaldnossagaban, hanem az
életproblémdk megolddsa sordn keletkezd tapasztalatokban sziiletik meg.
A mindennapi életben az ember nem filozéfiai elmélkedésekbe kezd, ha-
nem €li az életét, s ekdzben alkalmazza a sokféle archivum éltal kinlt in-

% Bush 1998, 11.

10 Miillner 2007, 103-105.
1 Hartmann 2002, 253.
12 Simanowski 2004, 393.
13 Miillner 2007, 109.

4 Mannheim 1995, 211.



formécidkat, szovegeket, képeket és adatokat. Annak beldtdsa egyébként,
hogy a tudis tapasztalathoz és k6z6sséghez kotott, elgsegitheti a demok-
rcia, a tolerancia és a szabadsdg irdnti elkotelezettséget, és novelheti az
életvilag hatalom dltali uralmait elutasité aktivitdst. Tuddsunk konjunktiv
mivolta ugyanis azt is jelenti, hogy ,egyetlen csoporttag sem rendelkezik
[...] valamennyi tuddselemmel [Wiflbarkeiten], mely az illetd csoport szd-
mdra mint csoporttapasztalat mar létezik. A lehetséges tudaselemek 6sz-
szessége kiilonbozé egyénekre oszlik, akik a kollektiv tapasztalattérben
lehetséges képzeteknek mindenkor csak egy bizonyos metszetében része-
siilnek. Am ezek a metszetek osszességiikben mégis szerves egészet alkot-
nak..”.” Ebben a kontextusban kiilonés jelentGsége van a véletlen talalat-
nak, ugyanis ,a nem tervezett és nem el8re latott taldlkozasok kozponti je-
lentéséglick a demokrécia létezése szdmara”.! Az internetre pedig a tudds
nagyfoku szétosztottsiga és a varatlansdgok eléfordulasinak nagy valészi-
nlisége miatt lehet a szabadsdgra nevelés eszkozeként is tekinteni.”” E vo-
natkozasban Karl Mannheim elgondoldsa azért is tlinik aktualisnak és ér-
vényesnek, mert a nagy elbeszélések 6sszeomldsit kovetd tirsadalomtu-
domdnyi fordulat (mikrotérténet-irds, az antropoldgiai szemlélet hatdsa, a
mindennapi élet Gjrafélfedezése, az életvildg elStérbe kertilése, a kisvild-
gok folértékel6dése stb.) annak a belatdsit is lehetdvé tette, hogy értelmi
vildgok és torténetek sokasiga parbuzamosan 1étezik egymds mellett. Ezt
lathatjuk a vildghalén is, ahol nagyon nagy igény mutatkozik a sajdr tor-
ténetek megorokitésére és megosztisira. Ennek koszonhetik népszertsé-
gliket a kozosségi portilok, a blogok, illetve a kommentelés, hiszen olyan
onkifejezési és 6nbemutatdsi lehetéséget biztositanak, ami sokak szdma-
ra lithato.

Homo digitalis és a tudds korlatozottsiga

Az informdcié- és médiatechnikai valtozas ugy is leirhatd, hogy a ha-
gyomdnyos, épiiletben taldlhatd, raktdrakbdl 4llé, meghatirozott idé-
ben és feltételekkel kutathatd, zért, csak a hivatalos archivitorok 4ltal bé-
vithet6 archivumok mellett megjelentek a digitlis, tértsl és id6tél fug-
getlen, virtudlisan 1étezd, barki dltal elérhetd, s részben nyitott, mert
kommentelhetd, bévithetd, korrigalhaté archivumok.!® Bizonyos, hogy a
digitalis generaciok szimadra az archivum nem egy épiiletet jelent mdr, ahol

1> Mannheim 1995, 232.

16 Sunstein 2001, 8.

17 V6. Nelson 1992, 44.; Assmann 2014, 407.; Hartmann 2002, 262.
18 Schenk 2013, 27.
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papiralapu kéziratokat és dokumentumokat driznek és rendszereznek, ha-
nem digitdlis adatok gydjteményét, melyeket kiilon mentpontok ald struk-
turdltak, és a gyors adatelérést kiilon erre a célra kifejlesztett keresémo-
torok teszik lehetévé. S6t archivumot emlitve minden bizonnyal nem is a
kozgytjtemények adattiroldira, hanem a kozosségi és maginportilokra,
valamint a blogokra gondolnak, vagyis nem az intézményesitett-autorizilt,
s nem a torténeti emlékezetet lehet6vé tevd gytjteményekre, hanem a sze-
mélyes emlékeket és életnyomokat 6rz8 tarolokra. S épp ezért korrigdlni kell
Farge megéllapitdsit, aki szerint a mindennapok szovetén iitétt rés a le-
véltar.” E kijelentés sokkal inkdbb talalé az elébb emlitett ,,magan-archi-
vumok” esetében.

Tanulmédnyom elején utaltam rd, hogy az archivum mibenlétének, md-
kodésmodjinak és haszndlatinak kérdése az elmult évtizedekben kozép-
ponti témdja volt a kultira- és médiatudomdnyoknak, valamint a mdvé-
szeteknek, s fontos modelljévé vilt a kultira hagyomdnyozisirdl, a tu-
dds rendszerezésérél és az emlékezetrdl valé gondolkoddsnak. Az okokrdl
azonban csak részben széltam.

Mindenekel6tt a személyes emlékezet viligméretd elérhetévé valasat
kell megemliteni. Mig kordbban szinte csak a szlikebb csaldd ismerhet-
te meg a hozzdtartozok, a bardtok és a kozeli ismerdsok emlékeit, mara a
vilaghdl6 révén megszamlalhatatlanul sokan lehetnek tandi idegen embe-
rek élettorténetének. Olyan emberek nyernek betekintést egymds életébe,
akik személyesen soha nem fognak taldlkozni, csak a virtudlis térben van-
nak egymdssal kapcsolatban. Bar az interneten /ithatdvd tett életek tore-
dezettek, akir az emlékezet, de természetesen az olvasok/nézdk, a kivin-
csi tekintetek szimara megkonstrualt, dramaturgiailag bemutatott életrdl
van sz6%, ami megszabja, mely életnyomok lesznek lthatovd, s melyek
maradnak rejtve az élettorténetekben. Mindez azonban nem hitelteleni-
ti az 6nbemutatist, ugyanis az emlékezethez hasonléan az 6ndbrézolds is
a megértés hermeneutikai elve ald van rendelve. Az emlékezd azt 6roki-
ti meg, az olvas6/nézé8 pedig arra figyel £6l, ami i## és most szimira jelenté-
ses és fontos lehet. A digitdlis viligban minden bizonnyal 6sszefiigg ez az-
zal is, hogy ami az interneten nem szituativ keretben jelenik meg, az elfe-
ledett marad.* Az internet biztositotta személyes jelenlét és az abszolut je-
len idejiség tehit kilonosen lathatéva tette az emlékezet mikodését és az
(6n)archivalds folyamatit. A tudds személyessége mellett ugyanakkor arra
is érdemes folfigyelni, hogy a digitdlis vilagban sokkal tobb olyan ,adat-

19 Farge 2014, 346.
20 Goffman 1969, 31-34.
1 Dimbath 2008, 39.; Hering 2013, 87.



tal” talilkozhatunk, ami szimunkra fontos, problémaink szempontjibdl
relevdns lehet, mint kordbban, amikor térben és idében korldtozottak vol-
tak a tuddstdrak. S ezzel parhuzamosan megnétt idegen vildgok elérhetd-
sége is, legalabbis akkor, ha nem zdrtuk be magunkat a Sunstein 4ltal le-
irt véleménygettdba.

A misik ok, amiért az archivumok az érdeklédés kozéppontjiba ke-
rilltek, az adatelérés, adattovabbitis és ellenérizhetSség hihetetlen gyors-
sd vdldsa a digitdlis vildgban, melyre Pierre Lévy nyoman Millner Andras
is folhivta a figyelmet. Ugyan az ,informaciés tirsadalom” kifejezés a ja-
pan ipar tuddsalapt dgazatainak megerésodéséhez kotédik, mdra azonban
az azonnali informacidelérés és -megosztis az élet minden teriiletén a ha-
tékonysdg és az innovici6 feltételévé valt. Az informaciés tirsadalom ki-
fejezés olyan tirsadalmakat jel6l, melyek (jg)léte elektronikus informacio-
hdlézatok meglététs] és mikodtetésétdl fiigg, s melyek erdforrasaikat az
informdcidelérés és informdcidaramlis fejlesztésére forditjdk. A Word In-
ternet Project 2006-o0s felmérése azt mutatta, hogy az emberek toébbsége a
kapcsolatfelvétel mellett a szimukra sziikséges informéciék megszerzésé-
re haszndlja az internetet.??

A harmadik tényezd, ami miatt az archivumokra kilonos figyelem
esett, a torténetirds koril megsokszorozédé kételyek, s ezzel egyiitt egy
1, az adatok szoros elemzésére épitd torténetirds megteremtésének az igé-
nye. Az archivolégia megujult 6nértelmezése azon a felismerésen ala-
pul, hogy az archivumokban 6rzott adatokhoz és tényekhez sokkal dze-
lebb kell vinni a torténetirdst. Azon beldtdsnak ugyanis, hogy a térténet-
iras konstrukcié is, nem feltétleniil a fikcié elszabaduldsihoz kell vezetnie,
hanem a megd6rzott tények és adatok kozelebbi és tizetesebb vizsgilatd-
hoz.?* A tények minél pontosabb régzitésének igénye miatt hasonlithato
az archivitor munkdja a régészéhez. Ahogyan a régész minél alaposabban
és kortiltekint6bben igyekszik rdgziteni a nyomokat és a maradvinyokat,
ugyanilyen médon kell az archivumokban taldlhaté dokumentumokkal is
eljarni. Azonban — minden igyekezet ellenére is — az archivumban (és a
torténetirdsban) mindig maradnak rések és hidnyok, melyek részben szin-
dékosan (dokumentumok, bizonyitékok eltiintetése), részben akaratlanul
(tdz, gondatlansig, természeti katasztréfa) keletkeznek.>* Ezért is dllithat-
ta a francia torténész Marc Bloch, hogy a korbeli vildgokrdl és emberek-
r6l mindig a kortdrsak tudnak a legtSbbet, mert a késébbi korok szdmi-
ra mdr nem allnak rendelkezésre tébbek kozott azok a személyes levelek,

22 T4rki 2006.
% Ebeling-Giinzel 2009, 9.
24 Schenk 2013, 29.
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naplok, hirek és pletykak, melyeket 6k még ismerhettek. Igy aztan szerin-
te a torténetirds gyakran vértelen és élettelen, mert individuumok nélkili
vilagokat ir le.> Hasonl6képp vallotta Michel Foucault is: , Azt akartam,
hogy mindig valésigos életekrél legyen sz6; id6pontra és helyre van szik-
ség. Azt akartam, hogy a nevek mogétt, amelyek mdr semmit se monda-
nak nekiink, ezek mogott a gyorsan pergd szavak mogott [...] ott legye-
nek az emberek is...”?* Szdmdra az archivumi és a konyvtari kutatds érzel-
mi megrazkddtatist is okozott. Ugyanakkor természetesen a torténészek
nem elégedhetnek meg a kimondott érzelmekkel, ugyanakkor az elemzés
sem képes mindent elmondani.?” A rés, a hidny, az érzelmi megrazkédtats
és a sohasem teljes leirds azt is jelentik, hogy a fikcid elkeriilhetetlen. S a fik-
ci6 nemcsak az értelmezésbe fészkelheti be magit, hanem az adatok rogzi-
tésébe, a metaadatokba, a dokumentumok leirisdba is. A metainformacidk
létrejottét és 1étezését az tette lehet6vé és szitkségessé, hogy senki sem ké-
pes arra, hogy minden konyvet elolvasson, minden tirgyat kézbe vegyen,
minden képet eredetiben nézzen meg. Azonban akkor, amikor ismerte-
tiink egy konyvet, leirunk egy tirgyat vagy egy képet, a sajit hiteinknek,
vildglatdsunknak és tapasztalatunknak megfelelGen tessziik. Aki viszont
leirasaink, elemzéseink alapjin tdjékozdodik, az kivilrdl, ugyanis dltalunk,
a mi latdsunk révén hagyja magét vezetni.”

Az archivumokban 6rzétt ,tények és adatok” valésigkozelségének az
Gjrafolismerése és folértékelédése arra késztette az archivolégusokat, hogy
minél t6bb adatbazist és digitalizdlt dokumentumot tegyenek elérhetévé,
aminek egyik kévetkezménye a tartalombéség. Mara az interneten, a koz-
¢és magingyjtemények archivumaiban d#lithatatlan mennyiségl adat vilt
elérhet6vé, arra virva, hogy valaki szdmdra relevins informacick legye-
nek, és segitsenek a tapasztalatokat tuddssd alakitani. A vilagon futd, ter-
vezett vagy épp indulé digitalizaldsi projektek ismeretében pedig tudhatd,
hogy nemcsak az adattdroldsi, adatfeldolgozisi és adatatviteli teljesitmény
novekszik, hanem a tdrolt adatok mennyisége is. Emberi mértékkel elkép-
zelhetetlen mennyiség( informacié taldlhaté a digitdlis viligban, nagysa-
ga atlépte a felfoghatésig hatdrait.” A digitalizalt adatok és archivumok e
sokasdga el6hivja a hozzdférbetetlenség, felfoghatatlansdg és feldolgozhatatlan-
sdg kételyét. Vajon a digitalis gydjtemények sokasiga és sokfélesége a tudds-
szerzés milyen lehet6ségét biztositja? Hogyan lehet a gytijtés, tarolds rend-

2 Bloch 1991, 68.

26 Foucault 1998, 94.

27 V6. Farge 2014, 357.
28 Hartmann 2002, 257.
29 Schenk 2013, 27.



szerét és gyakorlatit, valamint a kereshetGséget a tudds konjunktiv jelle-
géhez igazitani? Hogyan és milyen médon teszi elérhetévé és értelmezhe-
t6vé a sokféle archivum a multat? Kaphatunk-e vilaszt jelenkori kérdése-
inkre? S nem vesziink-e el az informacidk sokasdgaban? Vajon megtalal-
juk-e, meg tudjuk-e taldlni, ami szimunkra, az 6n- és viligértelmezésiink-
hoz szitkséges, vagy csak bolyongunk anélkil, hogy célunkat elérnénk? E
kérdések djnak tdinhetnek, de egyédltalin nem azok, ahogyan ezt Musil
A tulajdonsdgok nélkiili ember ciml mivébal is tudhatjuk.?* Amikor Stumm
tibornok latogatist tesz az allami kélesonkonyvtirban, azzal szembestil,
hogy az 6sszegyfjtott konyvek elolvasisihoz ,tizezer évre lenne sziiksé-
ge”3t A folhalmozott tudds dttekinthetetlenné és befogadhatatlanna va-
ldsa tehdt nemcsak korunk tapasztalata. Mdr a hagyomdnyos konyvtar is
wvégtelen” volt, ha a keresett konyv hidnyzott, rogton ajanlottak helyet-
te egy masikat.> Ami vj, az a felfokozott kettdsségérzés, hogy bér a digita-
lizalt tartalmak szinte azonnal hozzaférhetéek, és a digitilis kultirdhoz
val6 hozziférés térben végtelen, mégis ott a félelem, hogy dttekinthetet-
lensége révén inkabb elrejti, semmint napviligra hozza a szimunkra fontos
informdcidkat. Sohasem lehetiink biztosak abban, hogy azt leltik-e meg,
amit valoban kerestiink, s nem maradtak-e el6ttink homélyban olyan fe/-
taratlan informéciok, melyekre sokkal inkdbb sziikségiink lett volna. Ré-
addsul a tuddsmegosztis és tuddsitadds az egész vilagot ativel6 kommuni-
kdci6 sordn valésul meg, ugyanakkor mégiscsak helyben kell relevinsnak
és hasznosithaténak lennie. Vannak, akik szerint épp ebben mutatkozik
meg a vilighdld ereje: elmossa a nyilvinos és egyéni, helyi és globdlis kom-
munikdcié hatdrait. Am a gydngesége is ebbél adédik: befogadhatatlan,
feldolgozhatatlan adatok mennyiségét ziditja rd a felhaszniléra, aki ok-
kal rettenhet meg ennek lttin. Egyrészt tehdt meglehet benniink a j6 ér-
zés, hogy éljiink barhol a Féldon, a tudds- és informaciétarak kapui nyit-
va vannak el6ttink, csak rajtunk mulik, belépiink-e rajtuk. Mdsrészt vi-
szont joggal eshetiink kétségbe attol a mindennapos tapasztalattol, hogy tu-
ddsunk nagyon is korldtozott, hidnyos, s épp ezért esetleges, tovabba inkabb
passziv, semmint aktiv, a hasznalatra reflektilé magatartds jellemzi a befo-
gadét. Ezen ellentét kiillonos fontossdgat mutatja, hogy médiajogdszok se-
rege dolgozik azon, hogyan lehetne a tudatos internethasznalat és a reflek-

301680-ban mdr Leibniz is az ijeszté mennyiségl és gyorsan szaporodé konyvekre
panaszkodott, s attél félt, hogy mindez nem a rendetlenség legydzéséhez, hanem
épp ellenkezdjéhez vezet. V6. Hartmann 2002, 256.

31 Musil 1995, 501.

32 V6. Barthes 1996, 60.

33 Polyak 2002.
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talt befogadds lehetGségének a feltételeit biztositani. Igaz, ,a felelds és szu-
verén” felhaszndl6 inkdbb csak idea, hiszen ,az informacids piacon valésa-
gos »liber-énné« kellene vilnia™*, ugyanakkor ez nem jelentheti azt, hogy
ne kellene megprébélni megteremteni a felhasznalok szdmara annak a le-
hetéségét, hogy a vilighdlon bongészve ne ,tehetetlen szempdr’™ra kelljen
redukalniuk 6nmagukat. A felhasznalé kiszolgaltatottsiga azonban nem
sziintethetd meg teljesen, sohasem lehet ,iber-énné”. S ez mér felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az archivum a hatalom kisértésének van kitéve.

Rendszerezés és hatalom

A fentiek alapjdn érthetd, ha a tudastdrak és az archivumok készit6i
arra torekszenek, hogy az adatokat minél inkabb rendezett médon és in-
dexelve bocsissik a felhaszndlok rendelkezésére. A vilogatds és a rend-
szerezés joga azonban hatalmat is jelent. A digitdlis vildggal kapcsolat-
ban tjra és Gjra f6lmeriil, hogy minden nyitottsiga, demokratizmusa és cent-
rumnélkiilisége ellenére is létezik az irdnyitds lebetdsége. Az adatok birtokld-
sa, feldolgozisa, a f6l6tte vald rendelkezés és nyilvanossigra hozdsuk min-
dig folébreszti az adatmegsemmisités vagy legaldbbis a kontrollltsig gya-
ndjat. A malt tényei kivalasztisin és rendszerezésén keresztiil, valamint a
nyilvanossigra hozds médjival az archivum és az archivalé mindig befo-
lydsolja és irdnyitja a felhaszndl6t.* Az archivum ezek szerint nemcsak do-
kumentumok gydjthelye, hanem annak a tGrvénynek a helye is, amely bi-
zonyos torténetek elmesélését lehetdvé teszi, masféléket viszont nem. A
szelektdldssal az archivum akaratlanul is befolyasolja és irdnyitja a lehet-
séges értelmezéseket. Amikor a felhaszndlé Stumm tibornokkal egyiitt
azt kérdezi a konyvtirostdl, hogyan lehet ,ebben a kényvbolondok-hazé-
ban eligazodni™®, ald is veti magat az archivum t6rvényének, ami minde-
nekel6tt annak a torvénye, amit ,ki lehet mondani”, vagyis ami ,meghatd-
rozza kijelenthet6ségének rendszerét”.¥” A kutatds bizonyos szabilyok be-
tartdsival, azok uralma alatt dllva lehetséges csak.* Az archivum intézmé-
nye teret és nyelvet ad a kijelentéseket lehetévé tevd torvénynek. Foucault
archivumértelmezése minden ellentmonddsossdga és nem teljesen vildgos
kifejtettsége ellenére is azért fontos az archivoldgia szdmdra, mert felfedi
az archivum és a hatalom 6sszekapcsolddasinak sziikségszertiségét és ele-

34 Vlacke 2012, 263.

5 Ebeling-Giinzel 2009, 8-10.
3 Musil 1995, 503.

37 Foucault 2001, 167-168.

38 Wellmann 2012, 400.



ve adottsdgdt, amin a hipertext sem viltoztat, amitdl pedig, ahogyan mér
utaltam rd, sokan a szabadsdg eljovetelét, a hatalomnak valé kiszolgalta-
tottsig végét vartdk. Az archivum a foucault-i értelemben nem pusztin
azon szovegek Osszessége, amelyek egy kultira multjanak dokumentuma-
it jelentik, hanem a méd, ahogyan egy tirsadalom a multjirdl és 6nmaga-
16l gondolkodaz.¥

Ugyanakkor az archivumok nem dllapotok, hanem folyamatok, mert
a mult nyomainak a gytjtése a jelenben térténik ugyan, de az Gjabb és
Gjabb értelem-osszefiiggések folyamatosan tirulnak fol a jovében. Vagyis
az archivitornak a gyijtés lefektetett szabalyai mellett is Ggy kell dontenie
arrél, mi érdemes a megGrzésre, mi lehet fontos és érdekes a j6v6 embe-
rei szdmdra, s mi az, ami kidobhatd, megsemmisithet$, mert nincs, s nem
is lesz informaciéértéke, hogy nem ismeri a jovében kibomlé kontextuso-
kat, az értelmezést irdnyité jovébeli érdeklédést és érdekeket, csak a je-
lenbelieket. Mivel az id6 el6rehaladtdval folyamatosan valtozik a jovébe-
li, feltételezett elvdrasok rendszere, ezért a szelektilds, vagyis a meg6rzés/
felejtés (archivalas/kidobds) révén szerzett hatalom soha nem lehet totlis
és végérvényes. Az archivum tehdt, ahogyan Foucault is hangsulyozta, fo-
lyamat, mert ,,a hagyomdny és a feledés kozott egy olyan gyakorlat szabi-
lyait mutatja meg, amely lehet6vé teszi a kijelentések szdmadra azt is, hogy
fennmaradjanak, és azt is, hogy rendszeresen médosuljanak. Az archivum
nem egy¢éb, mint a kijelentések kialakuldsdnak és dtalakuldsanak dltalanos
rendszere”. Ez a folyamatszer(iség az, amely miatt az archivumok egyben
a remény helyei is, az értelmezések ugyanis médosithatok.

Azonban nemcsak ez az oka annak, hogy a felhasznalékat nem rettenti
meg az adatbazisok és a digitalizalt vagy eleve a digitilis térben 1étrejott
sz6vegek, képek és adatok sokasiga, folyamatos, mar-mdr atlithatatlan
gyarapoddsa. Ahogyan az sem, hogy a viligon dtivel digitalis archivu-
mokban az adatok egymistdl elszigetelve tirolédnak. Az egyik archivum
ugyanis nem feltétlendl tudja, hogy létezik egy masik vagy egy harmadik,
s hogy adataik valamiféle, még fel nem tart viszonyban vannak egymassal.
Sokan ugy vélik, a felhaszndlé szdimadra az interaktivitds nyujt védelmet a
befogadhatatlan adatmennyiségen valé kétségbeesés ellen, s teszi lehet-
vé, hogy az 6nmagukban létezd, egymistdl elvilasztott adattirakbol még-
iscsak értelmet nyerjen. En azonban tgy gondolom, hogy a digitalis tér-
ben csak korldtozottan létezik az interaktivitis. Osztom Jaron Lanier vé-
leményét, aki szerint az interaktivitds, kis talzdssal, egy vicc.”t Meggy6z6-

39 Bafller 2006, 5.; Wellmann 2012, 391.
40 Foucault 2001, 169.
4 Lanier 1995
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en fejti ki, hogy az emberek, amikor interaktivitdsrdl beszélnek, félreértik
a sz6 jelentését, és tulzottan kiterjesztik az internethaszndlat valamennyi
tertiletére. Véleménye szerint csak ember és ember, ember és természet k-
z6tt lehet sz6 interaktivitdsrél. Csak ezekben az esetekben beszélhetiink
ugyanis arrdl, hogy kolesondsen hatnak egymdsra. A szdmitégépekkel
kapcsolatban csak akkor lehet sz6 interaktivitdsrél, amikor embereket kot
ossze. Ilyennek tekinthetdk a kozosségi oldalak, az elektronikus levelezés,
a szamitogépes jatékok egy része, a kozosen szerkesztett online-tartalmak
és a blogok, mert egy kozosség életében val részvétel élményét nyujtjak.
Legfeljebb abban az értelemben beszélhettink kiterjesztett médon szami-
togép és ember, kibertér és ember kolesonhatdsardl, amennyiben a felhasz-
ndlé megtanul rafindltabban keresni, szlir6ket haszndlni, s rdjon, hogyan
taldlhat rd a legkénnyebben azokra az oldalakra, melyekre sziiksége van.
Tovibbi a fejlesztdk az ujabb programok irdsa sorin figyelembe veszik a
felhaszndlokrol gytjtott tapasztalatokat (pl. a tartalomszolgéltatok és ke-
reséportalok a taldlatnil figyelembe veszik, hol tartézkodik a keresd sze-
mély, milyen oldalakat litogat a leggyakrabban, az érdekl6désének megfe-
lels reklamok jelennek meg stb.). Tehat az emberi kommunikdcion tdl csak
abban az értelemben beszélhetiink interaktivitdsrél, amennyiben az embe-
rek dltal készitett szoftverek a felhaszndlok szamara lehetéséget nyujtanak
a korldtozott beavatkozasra, illetve a szoftvereket a felhaszndldi szokdso-
kat figyelembe véve alakitjak dt.* A felhaszndloknak azonban nincs lehe-
t6ségiik arra, hogy beavatkozzanak a kibertérben nyujtott szolgdltatasok-
ba, s felilbiralja az archivitor dontését. Az interaktivitds kiterjesztett értel-
m{ haszndlata leginkabb arra szolgil, hogy meger6s6djon a felhasznalk
hite: nincsenek kiszolgaltatva, dltaluk sziiletik meg az értelem, 6k azok,
akik képesek a vilighdlon szétszért adatokbdl jelentést csiholni. Ez az 6n-
tudat kiilonosen akkor ébredhet o, ha a felhasznilék az archivumok ada-
tai kozott ellentmondadst fedeznek f6l. Ekkor tdimadhat £6l benniik a gya-
nd, amely révén megldtjik a rést, ami az adatok szelektdldsibol szarmazé
hatalom korlatozottsigdra utal. Az archivum 616tti uralom tobbek kozott
épp ezért sem lehet teljes.

A hivatalos, autorizalt archivumok azonban a digitalis vildg kiterjedt-
sége ellenére is még mindig tekintéllyel felruhdzottként jelennek meg a
tobbség el6tt. Kevesen vannak, akik kételkednek az intézményes archivu-
mok hitelességében. Egy archivum akkor hiteles, ha képes elbiterni a fel-
hasznaldkkal, hogy az dltala 6rzott dokumentumok autentikusak, idébe-

42 Hirsch 2014, 431.
4 Haack 1997, 153.



li integritdssal rendelkeznek, és a foltirhatd sszefiiggések, informaciok és
kontextusok az adathordozéktdl fiiggetleniil meg6rzédnek.* Nem a meg-
6rzésre hasznilt eszkozok, hanem a gyjtés, a valogatds és az 6rzés, vagyis
az archivalé tevékenység irdnti bizalom alapozza meg tehdt az archivum
tekintélyét. A felhaszndlék rdbizzak magukat az archivum térvényére,
amely ,megdriz, félretesz, megkimél, 4m ezt nem természetes médon te-
szi, azaz torvényt (nomosz) sziil, illetve betartatja a torvényt”.* A torténet-
irds is erre az autoritdsra alapoz, amikor a hidnyokkal terhes archivumok-
ra épitve meséli el a torténelmet, ami az adatok hiinya ellenére is koherens
torténetként jelenik meg. Ezzel egyben annak az illdziéjat is nyujtja, hogy
ugyan a mindennapokban szétforgdcsoltnak és osszeilleszthetetlenil hete-
rogénnek éljik meg a viligot és az életlinket, valGjiban azonban koherens,
s mindennek megvan/meglehet a helye és az értelme.

Személyesség és torténet

Musil regényében Stumm tibornok és a konyvtiros kozti beszélgetés
ravildgit arra, hogy masképp gondolkodik az archivum épitéje, a tartalom
szolgiltatéja és masképp a felhaszndlé. Stumm tibornok szeretné meg-
érteni a vilagot, melyben ¢él, szeretne j6 dontéseket hozni, szeretné tud-
ni, hogy az 4ltala megismert gondolatok kéziil melyek a legfontosabbak és
a legérvényesebbek, melyekhez érdemes igazitani az életet. Ezért hatiroz-
za el, hogy végigolvassa a konyvtdrat: ,birmilyen eréfeszitésembe keriljon
is a dolog, egyszer csak a végére jutok, vagyis bizonyos poziciéra tarthatok
igényt a szellemi életben”.* Abban bizik, hogy a konyvtiros a segitségére
tud lenni, hogy megtaldlja azt a széveghalmazt, ,mely az emberiség min-
den nagy gondolatit tartalmazza”.’ A konyvtiros azonban nem tud segi-
teni, mert ,a bibliogrifidk bibliografidja” csak szakteriletenként és dbé-
cérendben létezik. Olyan bibliografia azonban nincs, amely az életprob-
lémdk megoldasdra szolgilé konyvek listdjat vagy az ezekre érvényes vi-
laszt jelent$ gondolatokat tartalmazna. A kés6bbi parbeszédben kideriil az
is, hogy a konyvtaros konyvtarosként egydltalin nem gondolkodik az élet-
problémakrol. S archivatorként teljességgel értheté az allispontja, amikor
azt mondja, hogy 6 csak a katalégust és annak rendszerét ismeri, mert ,aki
a tartalomba belebonyolédik, mint kényvtiros elveszett”.* Az archivum-
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ban nem a szerint gydjtenek, ami az ember szaimara fontos, hanem ami az
archivum szdmdra az.” Vagyis vilagosan elkilonilnek a szerepek. Van-
nak a folhaszndlok, akik az életik és a munkéjuk sordn félvet6dé kérdé-
sekre keresik a vilaszt, s vannak a tudds rendszerezéi, akik csak a téma-
kat és a szerz8k neveit ismerik, de a konyvekben rejl6 vilaszlehetdségeket
nem. Musil kényvtdrosat is csak a rendszerezés érdekli: ,mit gondol tibor-
nok 1r, hiny rendszer 1étezik — kérdezte —, mely szerint kényveket tarol-
hatunk, konzervilhatunk, cimeiket rendezhetjiik, cimlapjuk sajtéhibait és
téves adatait helyesbithetjiik, és igy tovabb?”.* A fentiek vildgossa és érthe-
t6vé teszik, hogyan és miért kiiloniti el az archivum a szerepeket. Az adat-
bézisok készitdi és az archivumok rendszerezi a szakmai-médszertani el-
virdsoknak megfelelden szelektalnak, irjak le a dokumentumokat és ala-
kitjdk ki a rendjiiket. A felhaszndldk viszont a személyes problémdikra ke-
resik a vilaszt. Nekik kell az archivum rendje dltal elrejtett, fel nem tart dsz-
szefiiggéseket folismerni é kikutatni. Az archivum nemcsak a felette rendel-
képességét, hogy torténetté rendezze az addig egymistdl elkilonitett, az ar-
chivalds sajit (tudomdnyos) logikdja szerint rendezett adatokat.”

De vajon az igy megtalilt, osszerendezett személyes értelem nem tul
onkényes-e, s valéban alternativit jelent-e szelekcié feletti hatalom szi-
16jén dt konstrudlt értelmezésekkel szemben? Felvetédhet az a kérdés is,
hogy e véletlenszer( talalatok nem vezethetnek-e el ahhoz az dllapothoz,
hogy elveszitjiik a kozos értelmi vildg és emlékezet lehetSségét, ami a tar-
tés kommunikdci6 és igy a tirsadalom létezésének a feltétele? A ,csoport-
polarizacié”, a ,kozéleti zarvinyok” létrejotte, melyet Cass Sunstein irt le,
e veszély létezésére utal. Vilaszként egyrészt Stanley Fish az irodalmi sz6-
vegek értelmezésével kapcsolatban megfogalmazott megallapitdsat lehetne
idézni: ,...az interpretdcié anarchizmusitdl és teljes relativizmusatél valo
télelmiink sohasem igazolédhat be; amikor ugyanis egy szokatlan vagy el-
rugaszkodott értelmezés valamiképpen kozponti helyzetbe keriil, ez olyan
atrendezddéssel jir, amelyben mds értelmezések valnak elrugaszkodottd”,
mert ,az elrugaszkodottsig [...] valamely értelmezési rendszer részét ké-
pezi”.? Igaz ugyanakkor, hogy a Fish altal leirt 6konémia csak korlato-
zottan érvényestl a digitalis viligban, épp azért, mert a tapasztalatok sze-
rint ,az egyének elsGsorban az azonos identitisi kozosségekhez tartozo

¥ Groys 2014, 411.

50 Musil 1995, 503.

1 Andrea Witcomb szerint az archivalds maga is torténetmondds. Witcomb 2003,
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személyekkel 1épnek kapcsolatba”, és djra és Gjra az dltaluk mar egyéb-
ként is elfogadott értelmezéseket erésitik meg.”® De taldn valéjaban azért
nem lehetnek e ,zdrvinyok” végletesen zirtak, mert torténetek sokasigé-
ba vagyunk beleirva, és amig élink, torténetiink nyitott. E torténethez
azonban sziikségiink van a fikciéra, melynek segitségével a tapasztalat dltal
adhatunk format életiinknek.* S épp ezért igazat kell adnunk Wolfgang
Ernstnek, aki szerint nincs mds lehet6ség, mint meghagyni a felhasznalk
szdmara az adatok és az informdcick kivalasztisanak a szabadsdgat. A hi-
vatalos archivitor autoritdsa nélkil a felhaszndl6 ugy fedezi fel a (digitalis)
vildgot, ahogyan életproblémai, kérdései és érdeklGdése lehet6vé teszik és
megkivinjik. Az online elérhetd, egyre szaporodé archivumok arra invi-
tdljdk 6t, hogy egyediil, hivatalosan kinevezett vezet$ nélkiil hozzon 1ét-
re értelmet az adatokbdl.” Mindez 6sszhangban van azzal a posztmodern
tapasztalattal is, hogy csak torténetek léteznek, és nincs a torténet. Az in-
tézményes archivumok is egyre gyakrabban torekednek e szemlélet érvé-
nyesitésére. A mizeumok példaul egyre gyakrabban rendeznek olyan kial-
litasokat, melyek kiilonbozé értelmezéseket tesznek lehetévé, és teret ad-
nak eltérd vélemények megfogalmazasira. A tények, a tirgyak és a torté-
netek osztdlyozdsa kordntsem olyan magitdl értet6dd, mint ahogyan ko-
ribban gondoltik.>”

A bongészés az archivumokban a detektivek tevékenységéhez hason-
lithat6. A bongészé egyén a megmaradt nyomokbdl igyekszik az ,igaz-
sdgot” kideriteni, ugy, hogy foltirja az 6sszefliggéseket, okokat és indité-
kokat. Minden a helyes szelektdldson mulik, vagyis azon, hogy a ,detek-
tiv” képes-e az odaillg és a nem odaill6 dolgokat szétvilasztani. ,Az efféle
tigyben mindent rendszeresen és méodszeresen kell megkozeliteni. Nalam
tulajdonképpen minden tigyben ez a szabdly. Létfontossagu, hogy semmit
ne hallgassanak el...” — vallja Hercule Poirot.*® Azt is megtanulhatjuk tdle,
hogy mindezt igy érdemes csindlni, hogy a kériilmények feltdrdsa révén az
arnyalt és életszerii igazsag tiinjon eld: ,Kezdettdl fogva éreztem, hogy en-
nek az tigynek a megértéséhez nem kiilsé jelek és nyomok utdn kell kutat-
nom, hanem a személyiségek osszetitkozésében, a szivek titkaiban kell ke-
resni az igazi nyitjat.”” A nyomok azonban mindig hidnyosak, s a réseket
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ki kell tolteni, mert az emberi értelmezés a mindennapi életben koheren-
cia létrehozdsira torekszik. Az ember torténetekben gondol magédra, me-
lyek konfigurilisat a ,sziikségszertiség” és ,valészintség” iranyitja. Epp
ezért joggal irhatta Ulrich Rauft, hogy az archivum mindig is a ,,tények te-
metGje” és a ,fikcio kertje”.® Azéltal azonban, hogy az internet folyamato-
san feliilirja a tudhatét, az egyideji fel- és letoltések révén pedig kvazi dz-
vetleniil elérhet6vé teszi a képernydn latott viligot, valamint azdltal, hogy a
mult felidezhetéségének, a korlatlan ismételhetSségnek a latszatdt kelti, még
inkabb feler8siti a képzelet és a kreativitds szerepét, valamint a véletlen ta-
ldlat jelentSségét. E folytonos felilirds tehit a vilogatas és szelektalds sza-
badsiga révén nagyon is személyes és nagy szerepe van benne a véletlen-
nek. Ezt példdzza Andrea Fraser installdciéja is, az ,Information Room”. A
miivész egy teljes archivumot és konyvtérat installlt a berni mivészeti ga-
léridban. Mégpedig gy, hogy a kényveket és az archivumokban haszni-
latos tarol6dobozokat a felirattal befelé rakta fel a polcokra.®? Igy a litoga-
t6 el6re nem tudhatta, hogy olyan kényvet vagy dobozt emel-e le a polcrdl,
melyek az eddigi tapasztalatai alapjdn szdmdra biztosan érdekesek és fon-
tosak lehetnek. Aztin kiderilt, hogy azok a konyvek és dobozok is tartal-
mazhatnak szimdra relevins tartalmakat, melyekrdl nem is gondolta vol-
na. Az installacio tehdt egyértelmivé tette a véletlen taldlatok jelentSségét.
Ha e mivészi projektet a hagyomdnyos és a digitélis archivumokra vonat-
koztatjuk, kénnyen belathatjuk, hogy az adatok létezésének dsszefiiggéste-
lensége nem latszat, hanem az archivum vildginak szintaxisa. E kidllitds l4-
togatdi egyrészt megélhették azt, ami a digitdlis viligban mindennapi ta-
pasztalat: a véletlen tallat jelentGségét. Masrészt azt is, hogy az adatok
diszkrét, egymastdl elkilonilt rendje csak az archivumok mélyén lehetsé-
ges, amint e kontextusbdl kiemeljiik, fiktiv elemeket tartalmazé személyes
torténetté allnak ossze. E torténet azonban sohasem lezdrt és végleges, ha-
nem folyamatosan Gjrairt, mert ugyan ,a jelentés kontextus-fliggé, 4m a
kontextus hatdrtalan”.®

Mindez azonban nem a digitélis vildg és az internet kovetkezménye.
Mir valami ilyesmit cselekedett Stumm tdbornok is. El6hozatta a konyv-
tirossal azokat a konyveket, melyeket szerelme, Diotima félrerakatott, s
arra gondolt, ,ha most elmegy a konyvtarba, afféle titkos szellemi ndszt
tlhet vele, és itt-ott Gvatos ceruzajelet te[sz] a lap szélére, vagy odalir] egy

60 Ricoeur 1999, 376.
¢! Ernst 2008, 131.
62 Fraser 1998

63 Currie 1999, 26.



sz6t, és tud[ja], hogy 6 mdsnap megtalilja, de még csak nem is sejti, kit
bocsit be a fejébe [...].”* A vilighdl6 csak mindennapi tapasztalattd tette e
titkos és édes cselekedetet, mely él6vé és belakhat6va vardzsolja az archivu-
mokat és a digitalis vilagot.
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¢ Perenyei Monika

Wunderkammer és kamera

A magyar elmeiigy vizualis reprezentaciojahoz |.

Expozicié

Az MTA Pszichidtriai Mivészeti Gy(jtemény a pszichidtriai kezelés-
ben részesildk alkotdsai mellett a hajdani budapesti elmegydgyintézetek-
ben' készilt fényképeket és az intézeti elmeorvosok gyfijtétte és valogat-
ta sajtéanyagot is 6riz. Ez a vizudlis és textudlis dokumentumokbdl 4ll6,
vélhetGen sporadikus targy-egyittes toredékességében is szemlélteti, hogy
nevezett intézetek elmeorvosainak gydgyitd, adatgyjté és gytjteménye-
28 gyakorlatiban a fotografikus képeknek lokalisan sajitos szerepe volt.

A hajdani ,angyalfoldi tébolyda” elmebetegligyi mizeumdbdl® 6rok-
16tt fényképalbumok és tabldk az elmeorvosi gytjtdi szenvedély mellett az
intézeti 6nreprezenticié szindékardl is taniskodnak. Még akkor is, ha a
tényképek elkészitésének koriilményeirdl és az intézetek technikai felsze-
reltségérdl nincsenek adataink. Nem tudjuk, hogy kik fényképeztek, és
hogy létezett-e fotélabor az intézetben. Az albumokba rendezett fényké-
pek j6 része amatdr fényképészt sejtet. Az elsé magyar elmebetegligyi mu-
zeumnak otthont add, a Lipétmez6 tehermentesitésére 1884-ben alapitott
angyalfoldi intézetben a két habora kozti években a betegellatast szolga-
16 laboratérium és rontgenszoba mellett konyvtirszobat, tarsalgot, szinpa-
dos rendezvénytermet, teniszpélyat, valamint az dpoltak foglalkoztatdsira
és az Onelldtds részleges biztositdsira konyvkots, szabd-, cipész- és aszta-
losmihelyt is berendeztek. A fotdk laborildsahoz sziikséges eszkozok els-
teremtése nem ttkozhetett nehézségekbe (még a szerény, sét, inségesnek
leirt intézeti kortlmények kozott se), hiszen a fényérzékeny nyersanyag ki-

! Az un. Lipétmez§ és a 20. szdzad els6 évtizedeiben ,tébolydaként” elhiresilt Buda-
pesti Angyalfsldi Elme- és Ideggydgyintézet.

2 A gytijtemény anyagat megalapozé elmeorvosrdl, Selig Arpadrol elnevezett mize-
um 1931-ben nyilt meg hivatalosan. Selig Arpad halalaig, 1929-ig vezette az an-
gyalfoldi intézményt.
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dolgozisa az orvoslisban ekkor bevett képalkoté eljiras, a rontgenfelvéte-
lek készitésének is technikai feltétele volt. Egy,fotélabor”, vagyis képek ké-
szitésére és el6hivisira alkalmas eszkozok és helyiség meglétét tehit felté-
telezhetjik, de a képek elkészitésének folyamatdt, abban az orvos és a pa-
ciens, a fényképész és a képen megjelend személyek viszonyit, a felvéte-
lek készitésének szitudci6jit egyéb forrdsokat és képzelGerdnket mozgosit-
va (re)konstrudlhatjuk meg.

Noveli a gytjteményben 6rzott fényképek értékét, egyben a kutatd
zavarit, hogy e felvételeken kivil alig taldlunk a magyar elmeiigy ber-
keibe bepillantist engedé fényképeket, amelyekkel ezeket Gsszevethet-
nénk. Pératlan vizudlis dokumentumegyittesnek mutatkozik, amely
ugyanakkor a magyar elmetigy fotografikus reprezenticidjinak hidnyat,
ebb6l adédoan a hidny okdnak kérdéskorét is felveti. Ugy is mondhat-
nink, hogy megismerésiikkel egy olyan teriiletre tévediink, amely a fele-
dés, vagy inkabb az ismeretlenség homalyiba vész, s amelynek felfedezé-
sében, kontextualizlisuk kisérletében éppen a hidny érzete lendit tovabb.
Leginkdbb magukat ezeket az intézeti fényképeket tudjuk faggatni nem
szing érdeklGdéssel, hiszen, mint a készités koriilményeirdl levals fény-
képek dltalaban, kielégitetlenil hagyjik, egyszersmind izgatéan fel is ajz-
ziak néz6jik képzeletét.

A fennmaradt fényképek egyfel6l megrenditden sokatmondék: min-
denekel6tt az emlékezet megelevenitsi. Elttint helyeket latunk?®, ezek
miikodtetésében serény intézeti alkalmazottakat, valamint olyan embe-
reket, akik a ,tébolyda” lakéiként elveszitették kapcsolatukat a kiilvilag-
gal, és a bentlakdssal civil énjiiket is a falakon kivil hagytik. Megren-
dit8, hogy a magyar elmetigy tekintetében a huszadik szdzad els6 felé-
nek fényképekben szegény id6szakabdl — e sajitos, mert gydjté- és ar-
chivumépité elmeorvosi munka folyomanyaként — éppen e ,névtelen”,
marginalizdlt élethelyzetbe kertilt, identitasukat vesztett intézetlakdk
kozil j6 néhdnyan rink hagytik képmasukat. A készitési korilmények
feledése” miatt nyugtalanitéan sziikszavi fényképek ugyanakkor et-
nogréfiai informdciéban gazdagok: a fényképeken szereplék megjelenése
és viselete beszédes. A tébolyda két hibora kozti albumaiban nincs nyo-

3 Az angyalfoldi intézet 1937-t81 Nylro Gyula levezénylésével kérhdzasitva mint
Budapest-Magdolnavirosi M. Kir. Allami Elme- és Ideggy6gyintézet mikodott,
majd atépitve a Nyir6 Gyula Kérhdznak adott otthont, ma a Rébert Karoly Magin-
kérhaz van itt. Lasd Dr. Nyir6 Gyula: Tapasztalatok a Budapest-Magdolnavarosi
(Angyalfsldi) M. Kir. Allami Elme- és Ideggy6gyintézet egy évi vezetésével kap-
csolatban. In Népegészségiigy, 1938. 1010-1023. és Az Angyalfoldi Tébolyditdl a
Nyiré Gyula Kérhdzig. Szerk. Kassai-Farkas Akos, 1997, Grafon Kiads.



ma a kérhazak pizsamds uniformiziltsiganak, ugyanakkor a szegény-
ség mind a ruhdzatokban, mind a kértermek és a folyosék berendezésé-
ben, vagy az arcképeken hittérként feltiing épiiletrész omladozé feliile-
tében tapinthaté. Nem drt azonban megfékezni a kutatoi képzelet csa-
pongasit: érdemes Gsszevetni Gket a kiilfoldi elmegyégyintézetekben és
pszichidtriai kérhdzakban késziilt fotésorozatokkal, valamint a két hdbo-
ru kozti évek magyar szociofotografidjaval. Vagyis egyfeldl az elmetigyi
tényképek sporadikussdgdnak tudatositisa, masfelsl az elmetigyi vizud-
lis reprezenticié hidnydnak szociokulturalis kontextusba helyezése se-
githet megértésikben, egyszersmind a magyar elmetigynek a kor tdrsa-
dalmi szovetében torténd elhelyezésében.

A természet ceruzdjival®

A mentélis betegségek fiziognémidjanak leirdsa, a korabeli diagnézi-
soknak (példdul mdnia, monomania, hisztéria, melankdlia, dementia, idi-
otizmus) megfeleltethetd arcok, illetve arctipusok kidolgozisa a 19. szi-
zadi pszichidtria markdns paradigmdja volt. Eurépa nyugati felén a szi-
zad elsé felében orvosi felkérésre professziondlis képzémiivészek készitet-
tek portrékat az elmegyogyintézetek kezeltjeirsl betegségiik tobb fazisi-
ban, és ezek a rajzok a pszichidtriai szakkonyvek illusztraciéiként jelen-
tek meg. A tiinetek vizudlis rogzitésének és megmutatdsinak feladatdban
a pontossdg bizonyossigival biré fénykép szabadalmaztatisa utdn hamar
szerepet kapott a pszichidtridban a ,mavészi” rajzolds mellett. A rajzolds-
sal, mint dhatatlanul értelmezd dbrdzoldsméddal szemben, a minden rész-
letre hierarchia nélkil egyformdn érzékeny optikai-technikai médium az
objektivitds erejével birt. S6t, a fejlesztésekkel egyttt haladva a lithatdsi-
gok egyre rovidebb id6 alatt torténd technikai régzitése azzal a reménnyel
kecsegtetett, hogy a szabad szemmel nem érzékelhet, rebbené mimikai
valtozdsok fotografikusan kimerevitett képe a lathatatlan lelki és indulati
tartalmak ismeretlen vildgit tirja fel.” A nehezen megérthetd, mert begu-
bézédsiban a kilviligrol levilé elmebeteg (francidul aliéné) megkozelitésé-
hez a fotografidban egy olyan médiumot véltek megtaldlni az elmeorvosok,
amely kozvetithet a lithat6 és a lathatatlan kozott, akdrcsak a paciensek
vizudlis megnyilatkozdsa, rajzaik és irasképiik. (A fiziognémiai kutatdsok

# The Pencil of Nature. William Henry Fox Talbot 1844 és 1846 kézott 150 példény-
ban kiadott, a negativ-pozitiv fotéeljardst népszertsité albumanak cime.

5 Walter Benjamin a mozgdkép népszertiségének, a fotografikus pillanatfelvételen
alapul6 filmes tapasztalatok nyomdn fogalmazta meg az optikai tudattalan tételét
1936-ban kozolt, sokat idézett irdsiaban.

87



88

mellett a grafolégiai gytjtések is jelentGsek voltak az elmeorvosi munka-
ban, és kezdetekben a paciensek rajzai is az elmeorvosi diagnézist szolgal-
tik.) Az angol Hugh Welch Diamond® fotogrifus-pszichidter hamar elme-
orvosi munkdjinak szolgdlatiba illitotta a fényképezést: meglatisiban a
betegekrdl készitett fényképek mentesek attél az elkeriilhetetlen karikiro-
zastol, amely a betegekrol készitett rajzokra jellemz6; neutralis képnek tar-
totta a fényképet mind a mivészi, mind a tudomdnyos célok tekintetében.
Intézeti praxisdban a fényképet terdpids eszkozként is alkalmazta: a be-
tegség lefolydsinak kilonb6z8 stidiumaiban készilt, a javuldst lattaté fel-
vételeket megmutatta betegeinek, erésitve benniik a gyégyulds élményét.
Diamond, akit egyébként a fotétorténet is illusztris alkotéként tart szd-
mon, azokban az években publikalta a fényképezés és az orvoslds kapcso-
latdt szemléltet6 eredményeit, amikor Magyarorszagon, Schwartzer ma-
gdnszanatériumdn kiviil, még elmegydgyintézet sem létezett. Az els6 dlla-
mi intézet Nagyszebenben létesiilt 1863-ban, elsd igazgatdja az a Schnirch
Emil volt, aki 6t évvel késébb, az 1868-ban megnyitott budai elmegyogy-
intézet, a Lipétmezs elsd igazgaté orvosa is lett. A jéval kisebb angyal-
toldi intézetet a Lip6tmezé tehermentesitésére, eredetileg a gydgyithatat-
lan betegek dpoldsdra 1884-ban alapitottdk. A szdzadfordulén az els6 csa-
ladi dpolisi telep (Dics6szentmdrton) megszervezésében élen jiré nagy-
szebeni intézet szdmos, késdbb a Lip6tmezdn és Angyalfoldon tevékeny
elmeorvosnak a tapasztalatszerzésben fontos allomdsa volt. Itt kezdte pa-
lydjat tobbek kozott Epstein Ldszls (Angyalfold), Hollés Istvin (Angyal-
fold, Lip6tmezd), Fabinyi Rudolf (Lipétmezd) és Zsaks Istvin (Angyal-
fold, Lipétmezd). Oldh Gusztdv elmeorvos, aki mind az angyalfoldi, mind
a lip6tmez6i intézet munkajaban tevékenyen kivette a részét, és akinek
személye az elmebetegek emancipdciéjinak tigyével, a falak lebontdsinak
missziojdval forrott 6ssze (akdrcsak a mar emlitett Hollgs Istviné), ugyan-
gy Bécsben Theodor Meynertnél, majd a francia Jean-Martin Charcot-nal,
a pdrizsi Salpétriere-ben szerezte idegorvosi képesitését, mint Sigmund
Freud. A fényképezést és a miivészeti anatémusok szaktuddsit neurold-
gusi munkdjiban ugyancsak hasznosité Charcot hatdsa felttnik a téboly-
da mizeumdnak kép- és dokumentumtardban is, am sokkal inkdbb a pszi-
chidtriai diagnézisok (kilénosen a hisztéria) mellé rendelt képzémiivésze-
ti példatdr létrehozasdban, semmint a hisztériakutatisban kiérlelt charcot-i
tényképhasznalatban, nevezetesen a mdra kritikai olvasatban is ismertté

8 On the Application of Photography to the Physiognomic and Mental Phenomena of
Insanity cimen 1856. mdjus 22-én tartott el6addst a Royal Societyban. https:/
bethlemheritage.wordpress.com/tag/hugh-welch-diamond/



valt, a fényképezésnek sajitosan idegorvosi, performativ és tedtralis alkal-
mazdsaban.”

Az idegorvos Charcot és a Salpétriere kérhaz fotélaboratériumédban
dolgozé fotogrifusok egytittmiikodésében zajlé hisztériakutatdsok doku-
menticiéja 1877-80-ig jelent meg Parizsban, harom kétetben Iconographie
photographique de la Salpétriére cimen. Vagyis a magyar pszichidtria intéz-
ményesilésének és egyben Oldh Gusztiv pdrizsi tanulééveinek id6szakd-
ban (1880-as évek elsd fele) Charcot, mar a Les Démoniaque dans l'arts cim(
munkajin dolgozott Paul Richer mivészeti anatémus kozremiikodésével.
Ez az 1883-ban, Parizsban publikilt munka a Charcot diagnézisdban leirt
és ezzel mintegy megszeliditett ,hisztéria”, vagyis a kilonféle idegroha-
mok, goresok és eksztizisok mivészettorténeti perspektiviban megirt tor-
ténetének is tekinthetd, mintegy a torténeti képhagyomdny elmeorvosi/ne-
urol6gusi metszete. Figyelemre méltd, hogy ez a kényv az angyalfoldi in-
tézet konyvtiraban is megvolt, a Selig Mizeum dpoltak készitette és ma is
megtekinthetd rajzmdsolatai, illetve Zsaké Istvin intézetvezets elmeorvos
fennmaradt rajzfiizete pedig kozvetlen hatdsit tandsitjik.

Francis Galton 1881-82-ben végzett fotografikus gyijtést a londoni
Bethlem Hospitalben. Antropometriai Laboratériumdt 1885-ben nyitot-
ta meg Londonban, amely ugyan egyfajta szolgaltatisként is mikodott,
de a kutatdsi teriilet, amelyhez elmegyégyintézetekben készittetett fény-
képeket, az elmebetegségek 6roklédésének kérdése és bizonyitisa volt. A
bizonyité eljards eszkozeként képzelte el a fényképet: egymadsra illesztett
kompozit képek elkészitését tervezte, amelyekhez a lefényképezett paci-
enseknek kinos pontossiggal ugyanabban a bedllitdsban kellett a kame-
ra elé allniuk, az orvosi rendszerezést szolgalandé szimmal beazonosit-
va (!). A hazai antropometriai mérések médszertana (leginkabb a koponya-
méretek figyelemmel kisérése, illetve az agy anatémiai vizsgdlata) jellemz6
a szdzadfordulés igazsigligyi orvos-szakértésben.® A pszichidtridban pe-
dig még a két hdbort kozotti években is szignifikans adatokként kezel-
ték a testméreteket, amint ez egy a térpendvés vizsgilatot dokumentdls,
a mizeumban rz6tt fényképes tablobdl és fényképalbumbdl is kiderdl. A

"George Didi-Huberman: Invention de I'Hystérie: Charcot et I'lconographie
Photographique de la Salpétriere Macula. 1982. angolul: Invention of Hysteria.
Charcot and the Photographic Iconography of Salpétriere. 2004 MIT Press. Rész-
let a kényvbdl magyarul: George Didi-Huberman: A hisztéria féltaldldsa. Ford.
Radics Viktoria. In Ex-Symposion. 1998/21-22. http://www.c3.hu/~exsymposion/
HTML/no/huberman/kerete.htm

$ Mitay Monika: Agycentizdk a szdzadfordulén, 2005, Budapesti Negyed 47-48.
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00034/matay.html
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vizsgilatra felkért varosligeti Liliputi Térsulat tagjainak fényképein azon-
ban latszik, hogy az orvosi vizsgilat kozben is sikeriilt megériznitk iden-
titasukat. A monogramos azonositdst és a testméretek feltiintetését kijelo-
16 orvosi tekintet keretét szétfeszitik a szérakoztaté szinészek kameraérzé-
kenysége: nem tipikus orvosi képek, az orvosi vizsgalatra felkérésre érkezé
varosligeti tirsulat tagjai a vizsgdl6 orvosok latéterében szinre vitték sz6-
rakoztatd, szinészi mivoltukat. A feltehetSen e vizsgalatbdl is épiils orvosi
,eredményeket”, annak az antropometriai mérések médszertandba illeszt-
het6 adatgytijté fejezetét Zsaké Istvin publikalta Am maganak a szen-
zdciészdmba meng orvosi vizsgilatnak a sajtoban is hire kelt. ,Pir nappal
ezel6tt tobb ismert ideggydgydsz kereste fel a pesti torpeszinhdz tagjait
virosligeti otthonukban és arra kérték Gerencsér Jozsef igazgatot, engedije
meg, hogy valamelyik nap az angyalfoldi elmegyogyintézet igazgatdija és
orvosi kara tudomdnyos kisérleteket végezhessenek a torpékkel. Az igaz-
gat6 belement a dologba és tegnap, hétfén délel6tt 11 6rakor megtortént
a Budapesten ezideig egyediildllé érdekes vizsgilat. [...] El6sz6r pontosan
kikérdezték a kis miivészek szdrmazisi adatait, kiilonos silyt helyezve az
édesanya kordra, testalkatdra és egészségi korilményeire. Ezutdn kiilon-
b6z6 orvosi késziilékekkel az agyberendezésiiket vizsgaltik meg. Egy
kis késziiléket helyeztek a torpék fiilébe, mialatt az orvosok a tenyertikbe
fektették a tarsulat tagjainak fejét és az agy tdjin érintették Sket. Tobb al-
taldinos miveltségre vonatkozé kérdés utin az orvostudomdnyt leginkdbb
érdekl6 probléma keriilt sorra. A torpék szexuilis élete. Nagy érdeklédés-
sel fogadtak Gaspar Jucika szubrett és Homonnay Pal bonvivan eljegy-
zésének a hirét és hozzajuk volt a legtébb kérdésiik. A kiszivirgott hirek
szerint a Liliputi Falu torpéit igen tanulékony, megfelel§ intelligencidval
biré egyéneknek talaltik, akiknek kis termetiik dacdra szivés szervezetitk
van és valamennyien kitGng egészségi dllapotnak érvendenek. [...] Erte-
stiléstink szerint a kozeljovében mds hires orvosprofesszorok is foglalkoz-
nak majd a pesti térpékkel.”*

A testi, mikroszinten genetikai adottsigokkal osszefiiggd 6rokléskuta-
tds is kurrens témaként volt jelen a két hibora kozti pszichidtridban." Ten-

? Dr. Zsaké Istvin: Torpék testméretei. In Budapesti Orvosi Ujm’g, 1938. 1. szdm,
9-11.

YA Mai Nap, 1933. mircius 28. In Elmetigyi hirek — elmeorvosok archivilt sajté-
gytjtése. MTA PMGY kézirattira.

' A torvényi szabdlyozds és az orvosi kutatisok osszefiggéseinek kérdéséhez: A Ma-
gyar Orvosi Nagyhét elsd tlésszakanak jegyzékonyve (1931. méjus 31.—janius 7.),
benne a Magyar Elmeorvosok Egyesiilete XI. Orszdgos Ertekezletének jegyz6-
konyvével (32-37). MTA Pszichidtriai Mivészeti GyGjtemény kézirattira.



denciézus alkalmazdsira is van példa, hiszen a sterilizalds és a hdzassigko-
tés el6tti kotelezd orvosi vizsgalat az alkoholbetegség és a con-genitalis lues
(szifilisz) kapcsdn felmerilt, a hizassdg tiltdsa pedig a torpe novésd szemé-
lyeket is korlatozta. A modszer makacssigdban azonban nemcsak a szocidlis
koriilményeknek és az eugenikai kérdések politikai megdgyazottsiginak,
hanem a forrdshidnynak, a ,terdpids nihil” tehetetlenségének és a faziskiha-
gyasokkal létrehozott intézményi keretek differencidlatlansiginak is része
volt. Mig a két hibora kozotti évek Amerikdjiban a kérhézasitds folyama-
ta zajlik, Anglidban pedig mair a 19. szdzad utols6é harmadatdl az intézeti
apolas idejének leroviditését és a diagndzisok, valamint a szocidlis helyzet
szerinti differencildst preferdltik, hazai kornyezetben a kiilonféle beteg-
ségekkel érkezd és nagyon kiilonbozd elldtist igényld pacienseket fogadd
tébolydak egyre zsufoltabbd valtak.!> Az 1931-es Orvosi Nagyhét jegyz6-
konyvének tandsiga szerint (e rendezvénysorozat részét képezte egyébként
az elmetigyi mizeum hivatalos megnyitdsa is) a torvényalkotis és a belterjes
orvosi kutatdsok egybehangoldsinak dilemmai, intézményi reformok, a szo-
cidlis kérdésekkel 6sszehangolt beteggondozds, valamint az elmeorvosi £6-
rumok rendszerességének siirgetése az elmeorvosok litéterében mondhatni
allandéan napirenden volt.”®

A technikai sokszorosithatdsdg korszakiban'

1908-ig, a budapesti orvosi egyetem elme- és idegkértani klinikaja-
nak megalapitdsdig szisztematikus idegorvosi és elmepatolégiai kutataso-
kat csak a budapesti orvosi egyetem pszichidtriai tanszékén lehetett m-
velni (amelyet eurdpai 6sszehasonlitdsban ugyancsak késén, 1882-ben ala-
pitottak, és Laufenauer Karoly vezette 1901-ig), 4m a tanszék és a mds
kérhdzakban elhelyezett ,beteganyag” tivolsiga az oktatdsban nehézsé-

12 Az 4llami elmegydgyintézetek mellett 1éteztek kezelési koltséget felszdmold egy-
hézi, illetve magénalapitdst in. szanatériumok is (Siesta Szanatérium). A téboly-
ddknak és sirgahdzaknak nevezett elmegyogyintézetek zsufoltsiga, az dpoldsze-
mélyzet hidnydval kiiszk6dd atmoszférdja elevenedik meg Egy dpols emlékei cim,
kéziratban fennmaradt frdsban. MTA Pszichidtriai Mivészeti Gydjtemény kéz-
irattara.

13 Magyar Elmeorvosok Egyesiilete XI. Orszagos Ertekezletének jegyzskonyvével
(32-59). MTA Pszichidtriai Mavészeti Gydjtemény kézirattéra.

4 Walter Benjamin nagy hatdst, 1936-ban kozolt tanulmdnydnak cime, amelyben a
jové igéretes miivészetének a fotéalapd, az optikai tudattalanba hatolé mozgoké-
pet sejti. Ahogy mondani szoktdk, a megidézett irds ismertetése szétfeszitené ezen
irds kereteit. Fejezetcimként azoknak a fotografikus reprezenticidknak bemutata-
sdra utal, amelyek a nagy példdnyszdmban készils sajttermékekben, kiadvanyok-
ban jelentek meg.
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geket okozott. A budapesti egyetem Gj elme- és idegkértani klinikdja-
nak megalapitisit a neurolégus-pszichidterek, tébbek kézott Laufenauer
Kiroly évtizedeken it elhiz6dé lobbizé, szervezé munkaja készitette eld.
A magyar pszichidtriai intézménytérténet e mérfoldkovének, az Gjonnan
megnyilt egyetemi klinikdnak fotografikus megorokitését Balogh Rudolf
hagyta rank. A minden magyar fotériporterek atyjaként’ szamon tartott
Balogh hat képbdl 4ll6 fényképsorozatat a Vasdrnapi Ujsig 1910. mérciu-
si szdma kozolte.® A képek a Balassa utcai 4j intézményt mutatjik be: a
professziondlis fényképész lencséjén keresztil e hat kép jél kompondltan
és mintegy narrativit képezve az utcardl vezeti be az olvasét az épiilet bel-
sejébe, a hatalmas foly6sokra, ahol a hangulatot néhdny beteg mint staf-
tizs figura beillitdsa oldja, illetve a vizsgdlészoba orvos-paciens kettdsé-
nek intim terébe.

Amennyire kuriézum a hajdani angyalfoldi intézetben archivalt és
1931-t6l a muzeumuk részévé tett fotografikus anyag, annyira ritkasig-
szimba megy Balogh Rudolf e téren kifejtett aktivitisa. A témavilasztisd-
ban rendkiviil széles latokord, a képek elkészitésében igényes Baloghnak a
fotériporteri munka elsajititasiban sok ,tanitvinya” volt, e specidlis targy-
vilasztisiban azonban eddig nem akadtunk kovetsjére. A Vasdrnapi Uj-
sdg 1912-es, mijusi szimdban ugyancsak az 6 fényképein keresztiil alkot-
hatott képet magianak az olvasé az egri elmegydgyintézetrdl: a reverendds
gondozé tirsasagiban az udvaron sttkérezd, hegediild, szavald és a nap-
fogyatkozdst néz8 férfi betegek miikodtek kozre e ritka dokumentum el-
készitésében. A hat kép Huszarik Zoltin 1980-ban bemutatott Csontvdry
cimi filmjének ismergjét az id6 mozdulatlansdgdnak érzetével tolti el.”

Taldn a fentebb részletezett budapesti, Balassa utcai intézményalapi-
tisnak tudhaté be, hogy a tizes évek elején megelevenedni latszik az ér-
deklddés a pszichiitria elszigetelt teriilete irdnt, és megsziiletett néhany,
a falakon kivili élet és az Sriltek vilaga kozott kozvetits fényképes do-
kumentum/esszé. Ezek kozé tartozik a Friter Aladdr 1911-ben megjelent
irdsat kisér6 fényképsorozat is: a csaladi dpolds intézményének torténetét,
az Eurdpa-szerte hires gheeli modell meghonositisit felvizol¢ irs, illet-

1> Kineses Kéroly—Kolta Magdolna: Minden magyar fotériporterek atyja: Balogh Rudolf.
Magyar Fotografiai Mizeum, 1998. Ebben az egyébként alapos, béséges forrdsfel-
dolgozédson alapulé monografidban nincs nyoma Baloghnak az elmetigy tirgykoré-
be tartozd, vagy azzal érintkezé munkdinak, fotésorozatainak.

16 Eztiton is koszonom Fonagy Zoltinnak, hogy a Vasdrnapi Usdg fotésorozatira felhivta
afigyelmem. http://epa.oszk.hu/00000/00030/02934/pdf/VU_EPA00030_1910_10.
pdf

17 http://epa.oszk.hu/00000/00030/03049/pdf/VU_EPA00030_1912_18.pdf



ve a dics6 szentmdrtoni telep életébe bepillantdst engedé fényképsorozat
az Elet hasibjain jelent meg.® A kozvetitésnek, a megismerés és a bemu-
tatds igényének ez a fellendiilése azonban a Nagy Hébortval, majd az azt
kovet évtizedekben elapadni latszik. A magyar neurolégus-pszichidterek
orvosi kutatémunkajiban a fénykép orvosi szemléltetd dbraként tovibb-
ra is jelen volt: mind a szaktanulmdnyok, az eredeti, vagy magyar nyelv-
re forditott pszichidtriai és neurolégiai szakkonyvek, mind a sporadikusan
fennmaradt fényképek (melyek szakkérdésekben folytatott levelezések csa-
tolmdnyai is voltak) taniskodnak errél. Az 6nmagit analizilé és diag-
nosztizalé Karinthy Frigyes sem masban, mint ezeknek a szakkonyvek-
nek orvosi illusztraciéiban taldl rd sorstdrsaira a koponydja kirili utazdsa
sordn: ,Bing neuroldgidjit, Bleuler pszichiatridjit mdr azel6tt is lapozgat-
tam, de most, hogy a betl osszefolyt beteg szemem el6tt, kiilonos erdvel
keltek életre a sz6vegmagyarazo abrak. Személyes ismerseimmé valtak a

18 Frater Aladir: Az elmebajosok birodalmaban. Efez, 1911. I1. 930-935. (Kiilonnyo-
matban az angyalféldi mizeum sajtégytjtésébe helyezve MTA PMGY kézirattir.)
(Magyarorszdgon az elmebajosok ligye) ,...kabitéan, hihetetlenil gydszos, annyira
gyiszos, hogy talin még az ellenségeink sem hinnék. Meg kell gondolni, hogy Ma-
gyarorszdgon koriilbeliil negyvenezer olyan ember jar-kél kisebb-nagyobb szabad-
siggal, aki nem beszdmithaté. Ezek a nyomorultak nem urai a cselekedeteiknek,
ha lopnak, rabolnak, vagy akdr 6lnek is, nem a bortonbe, hanem a kérhdzba kell
vinni 6ket. Magyarorszdgon az elmegydgyintézetekben igen sok a »torvényszéki
eset« — igy hivjdk azokat, akiket a birésagok kiildenek a tébolyddkba — de j6 volna
tudni azt is, hogy hiny 6rilt sinylédik Magyarorszdgon a bortonokben és fegyha-
zakban, olyanok, akiken szakért6 hidnydban, vagy csak ugy egészen véletleniil nem
vették észre a hiborodottsigot. Az Gjsdgok igen gyakran kozolnek hireket vadalla-
tias gyilkossdgrdl, amikor asszony a férjét, férj a feleségét, gyermek a sziiljét meg-
érthetetlen kegyetlenséggel elpusztitja. Ezekbdl a hirekbél igen sok eljut kilfoldi
lapokba is, ahol mint szépen kiszinezett magyar specialitisokat tdlaljik £6l az olva-
séknak: holott az esetek kilenctizedrészokben 6rilt embernek a szérnytdségei. Aki
ismeri az elmebajosok helyzetét Magyarorszdgon, annak ebben a megallapitisban
semmi kétsége sem lehet.” (a gheeli mintira 1904-ben induld csalddi dpolds intéz-
ményérdl Oldh Gusztdv a lipét igazgatdja) ,a mult év telén felolvasdst tartott errdl
a kérdésrél Berlinben s valésdggal frappirozta a német tudés vildgot az erdélyi ma-
gyar asszony csodalatosan fejlett szellemi képességeirdl tantskodd adataival. [...]
Dics6szentmdrtonban és a korilotte 1évs falvakban mostanig mintegy hatszdz el-
mebajos ¢l, szinte azt lehet mondani, rendes tirsadalmi életet. [...] Altaliban meg-
haté, hogy mennyire ostromoljik Zsaké doktort, a csaladi dpoltak fGorvosit azok,
akik még nem kaptak beteget. Tgérnek fiit és fit, helyesebben cseréptetst a hdzra
és deszkapadlét a szobiba, csakhogy beteget kaphassanak, mert beteget csak olyan
helyre adnak, ahol a biztossdgdrdl és az egészségérdl lehetSen gondoskodva van. Es
csoddlatos, milyen 4talakuldst idéz el8 az ériiltek megjelenése egy-egy kozségben.
(Ha kisgyerek van a hdzndl az 6rilt jtszik vele, egyik helyen libat 6riz a beteg, a
misik helyen porgeti a rokkit.)”
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csonka-bonka, ferde-gorbe bénultak, a petyhiidt tekintetd mix6démas, a
nagyzisi hébort megszallottja gégosen felszegett dlldval, a mikrokefdl le-
gény, csopp fejebubja alatt széles arcdn a pokoli viddimsdgnak nem is dan-
tei, inkdbb homéri kacajaval. Egy fényképre sokszor visszalapoztam: tel-
jesen csonttd aszott ididta né, meztelenil odatimasztva a klinika l6cdjara,
csapzott hajjal és magas, de homoru homlokkal, profilja sejtelmes kinok-
16l beszél, amiket nem tud kifejezni, még jajgatissal sem, mint az dllatok.
Little-kéros fit, goresbe csavarodott végtagokkal, négykézlab: agyat akkor
érte a sériilés, mikor a vildgra jott, puha koponyijit 6sszeroppantotta az
anyadl. Némelyik beteg szemét négyszogletes fekete dlarc takarja el, hogy
ne lehessen rdismerni. Este az dgyam f6lé borulé limpaernyd alatt szomo-
rusdg fog el, valami masra gondolni végre.””

Jelenlegi tuddsunk szerint, éppen az angyalféldi mizeum fotéarchi-
vumdt ismerve elmondhatjuk, hogy az eset-konzulticié szakmai hatirain
tulléps, az intézetek és a betegek vildgit, a beteggel kooperalé és szocid-
lis problémédkkal szembesiils elmeorvos munkdjit a laikusoknak bemutaté
fotografikus reprezenticié igénye az intézeti elmeorvosokban fogant meg.
Ennek motivild tényezGje az az elmeorvosok altal az az egyértelmten és
széles korben tapasztalt félelem és intolerancia lehetett, amely az 6riilet és
az Griiltek megbélyegzésén keresztiil, magukat az intézeti elmeorvosokat
is érintette, és ennek a tapasztalatuknak hangot is adtak.

Az elmegydgyintézetek vildganak démonizalasa és marginalizalt léte-
zésmodja nem vonzotta a fiatal orvosokat, a szakemberek kis 1étszima ko-
vetkeztében pedig sajit érdekei képviseletében sem volt igazan hatékony.
Olih Gusztav 1933-ban, az elmeorvosok egyesiiletének jubileumi ilésén
tartott eléaddsdban, ahol djra felszélalt az elmebetegligy torvényhozdsi
anomalidi, a betegek érdekeit sérté hatésdgi igazolviny, az intézeti pacien-
sek megbélyegzése ellen, igy fogalmaz: ,A pszichidterektdl valé irtézds, a
tirsadalomnak az elmei gydgyintézetektsl valo félelme és a talhajlott sza-
badsig feszélyezése nyilvinul meg az dsszes kulfoldi és belfoldi torvények-
ben.”* Ha a fotogrifia egyéb, példaul szociogrifiai indittatdst alkalmazdsi
tertiletei felsl néziink kutatisunk tdrgyara, ugyanigy szembettinnek a hi-
anyok, és mintegy topografikusan kiteritve magunk el6tt latjuk a magyar
elmeorvosi, legf6képpen az intézeti elmeorvosi praxis és mds tirsadalmi
gyakorlatok tdvolsigit, érintkezésiik hidnyat. A szocidlis érzékenységgel,
illetve szociografiai érdeklédéssel ellentétben azonban nem sokat késleke-
dett, feltételezhetGen a millenniumi készilédések, a kiilfoldi tomegek ér-

¥ Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm kiriil. Karinthy Kiad6, Budapest, 56.
20 Pesti Hirlap, 1933. junius 4. MTA Pszichidtriai Mdvészeti Gy(jtemény archivu-
ma, sajtégydjtések 1931-37.



kezését prognosztizalé rendezvényszervezések és azok biztositisa végett,
a biiniildozés magyarorszagi tirsadalmi gyakorlata a fénykép alkalmazi-
sinak tekintetében. A fényképes adminisztricié az a teriilet, ahol a hazai
blniigy és elmegydgydszat, a torvényszéki orvos-szakértés feladatin tul,
vizudlis eszkézrendszeriikben érintkeznek. Mivel a régi kérrajzok és a be-
tegfelvételi konyvek nem hozzaférhetéek, szérvinyosan fellelheté masola-
taikbdl tudjuk, hogy a kezeltekrdl az intézetbe érkezéskor készitettek fény-
képet mar a 19. szdzad forduléjin. E betegfelvételi konyvekben a semleges
héttér el6tti en face képek leginkdbb a rabosité fényképekkel 4llithatok par-
huzamba, bir készitésiik médja technikailag joval kevésbé kotott.”! A ma-
gyarorszagi gyakorlatban mar a szdzad elején meghonosodd, az azonosi-
tast szolgdl6 renddrségi fotdhasznalattal valé parhuzam igy is drulkodé.?
A bortonok és az elmegydgyintézetek lakdinak viliga kozott tagadhatatla-
nul volt dtfedés. Azon tul, hogy az intézeti terek kialakitdsa sokakban ka-
szdrnyaélményt hivott el§, még a harmincas években is akut kérdés volt az
yerkolesi elmebeteg” (Nyiré Gyula pszichidternél tdnik fel e kifejezés) és a
mentilis beteg differenciilt kezelésének hidnya. A gyGjteményben fellel-
hetd sajtégyjtések (1931-39) olyan kozléseket is megériztek, amelyekben
az elmegydgyintézetek mint biinozdk buavéhelyei jelennek meg, jellemzd,
hogy a szenzicidkelts sajtohirek a binelkovetést szinte automatikusan az
orilettel hozzdk Gsszefiiggésbe, vagy forditva, az elmebajt a biintetés-vég-
rehajtds aloli kibuvas lehetSségeként tuntetik fel.

Egy 1905-6s, lipétmezdi betegfelvételi konyv néhdny oldalinak dlta-
lunk ismert fotékdpidjardl leolvashaté a beszéllitott/beutalt kezeltek dacos
zarkézottsiga (a test elStt dsszefont karok és a szurds tekintet szembetii-
nd gesztus), ugyanakkor a rabosité fényképektdl elkilonilnek egyfajta he-
venyészett, sietés mindség kitapinthatésigdban; nem mellékesen a profil-
kép, vagyis az identifikicidt segits testrész, a fill megmutatdsinak hidnyé-
ban. A fényképezés feladatit feltehetGen az egyébként is talterhelt dpols-
személyzet litta el (?), esetenként még az is latszik, hogy az arckép cso-
portképrél van levagva: mintha tobb beutaltat vagy beszéllitott pacienst
allitottak volna egyszerre kamera elé, hogy aztdn a csoportképet szétvig-
va, az egyes arcképeket a betegfelvételi konyvek megfelel6 rubrikdjahoz,
illetve a kérlapra illesszék. Ezek a dokumentumok azonban az intézeti ad-

2 John Tagg: A Means of Surveillance: The Photograph as Evidence in Law. In Zhe
Burden of Representation. Essays on Photographies and Histories, 1988. E tanul-
many egy részlete a Foromiivészet 2013/3. szimdban magyarul is olvashaté. John
Tagg: Bizonyiték, igazsdg és rend: fotényilvintartisok és a fejléds dllam. Ford.
Kemenesi Zsuzsanna, 74-76.

2 Bogdin Melinda: A rabosité fénykép http://bfl.archivportal.hu/id-691-
bogdan_melinda_rabosito_fenykep.html
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minisztriciét szolgdltak, az intézet mikodtetésében keringtek: egyes al-
bumokbdl kideriil, hogy tobb nagyitds is késziilt a fotografikus felvételek-
r6l. Nem voltak publikusak, ugyanakkor az intézeti adminisztricion ki-
viil nem volt olyan a fényképezést alkalmazé kulturilis gyakorlat (ennek
sporadikus és ritka példdjit a mar bemutatott Balogh Rudolf-fényképek je-
lentik), amely az elmetigy beliigyeibe betekintést engedett volna. Alig ta-
ldljuk nyomit egy olyan kiils6 és ennek folyomanyaként dhatatlanul tivol-
sdgot is tarté elemzd tekintetnek, amely a vizudlis reprezenticié fotogra-
fikus eszkozein keresztil mutatta volna meg a tébolydik viligat. Igy errél
maguk az intézeti elmeorvosok, mint e viligban otthonosan mozgd, bel-
s6 emberek gondoskodtak, amikor tobb évtizedes gytjtési munka eredmé-
nyeként 1931-ben, az idegenség olddsinak misszi6jival megnyitottik az an-
gyalfoldi Selig Mizeumot.

Nagyon val6szind, hogy a talzsiufolt elmegyégyintézetekben a kor-
lapokhoz és a betegfelvételi konyvekhez csatolt fényképek ténylegesen se-
gitették a betegek nyilvintartisit, nélkilozhetetlenek voltak az azonosi-
tds folyamatiban mind az dpoldhidnnyal kiiszk6dd intézet mindennapjai-
ban, mind az elbocsitds utin egy vrhatéan megismétl6dé beszallitds ese-
tén. Mindez ugyanakkor a pszichidtriai kezeltek kriminalizldsdnak kér-
dését is felveti. A londoni Bethlem levéltdri anyagival osszehasonlitva,
ahol az 1890-es évektSl mar nem készitettek személyi azonosité fényképet
az dpoltakrél, f6leg nem torvény szavatolta jogaik megsértésével (Lunatic
Act), a lipétmezdi és az angyalfoldi intézetben a két vilighdboru kozot-
ti iddszakban még mindig bejaratott gyakorlat volt az dpoltak fényképe-
z6gép elé allitasa. Egy bucstajindékként a hatvanas években osszedllitott
fotéalbumbdl kideriil, hogy Lip6tmezdén 1929-ben is létezett még az in-
tézeti adminisztricionak ez a médja.” Ez az elhiz6do, a fényképhaszni-
latban tetten érhetd intézeti adminisztricids gyakorlat azonban nemcsak a

23 Gerhard Marschall lip6tmezdi orvosnak nyugdijba vonuldsakor készitett ajandék-
album, melyben megorokitették a nyugdijba vonulé orvos els intézeti napjin tor-
tént betegfelvételét, Ggy, hogy lefényképezték és az albumba helyezték az 1929. dp-
rilis 1-jén érkezd péciens kérlapjit. E ponton kiegészitésként érdemes megjegyez-
ni, hogy a fényképalbumban lithaté fényképek a hatvanas évek elején, ugyancsak
az intézeti vilag lakéinak, az orvosoknak, a pacienseknek és az dpoldknak a kozre-
miikodésével johetett létre, 1évén privit haszndlatra szdnt személyes, az emlékezést
szolgald vizualis relikvia. A két hibora kozott késziilt, az intézeti életet valamilyen
moédon dokumentdlé gydjteményi festmények és fényképek atmoszférdjitél nem
igazdn kilonbozd enteridrképek mellett ebben az albumban a hatvanas évek elején
az intézetben kezelt paciensek is megjelennek. Az dgyban, pizsamdban fekvd bete-
gek — Gerhard Marschall paciensei — dllapotuktdl fiigg6en aktivan részt vettek az
album osszedllitdsiban: a kamerdval, illetve a fényképezd személlyel kapcsolatuk
eleven, az albumban névvel szerepelnek. MTA PMGY kézirattira.



differencidlatlan és reformokra szorulé elmebeteg-ellitds kényszerité ha-
tisira, hanem az intézeti elmeorvosok ambivalens, atydskodé szemlélet-
médjira is ravilagit. Az eltirgyiasit6, a beteg személyét esetté alakité or-
vosi képhaszndlat gyakorlata mellett az intézeti betegek az adminisztracié
eltargyiasitasinak is alanyaiva viltak. Eppen ebben a kontextusban valik
jelentéségteljessé, hogy az 1931-ben megnyilt mizeum Wunderkammer-
szer( elrendezésében megjelentek azok a fotéalbumok és tablok, amelyek
e belterjes és korlatos viligbdl a nyitds, a feltirulkozas igényével allnak el8.
Szdmot adnak az elmeorvos, maga is intézetlaké munkdjirdl, és kisérletet
tesznek az dpoltak betegségen tuli identitisinak megjelenitésére.

Az angyalf6ldi muzeumban helyet kaptak az dpoltak készitette rajzok,
festmények, kenyérbélszobrok, fafaragisok, szokési kisérletekhez fabrikalt
targyak és irdsos megnyilatkozdsok (versek, regények), valamint bemutatds-
ra keriiltek a pszichidteri munkat, annak torténetét és jelenét reprezentdld
targyak. A litogatdk okuldsdra és megnyugtatdsira szemlére bocsitottik a
hajdani rémiszt6, de a gydjtemény megnyitisakor mar csak mizeumi targy-
ként 1étez6 orvosi miszereket, valamint az agyszovettani és anatémiai pre-
pardtumokat mint orvosi szemléltetSeszkozoket, a litogaté dtlapozhatta az
osszegyjtott elmeorvosi bibliografidkat, és végignézhette az elmeorvosi ku-
tatdsok és reformelképzelések bemutatisara 6sszedllitott fényképes tablokat
(csalddi dpolds, tijkori megbetegedések, torpék szinitirsulatinak bevondsa
egy torpendvés-vizsgalatba). Volt reprodukcios album, amely a pszichidtria-
torténethez rendelt mivészeti példatdrat Grizte, grafolégiai gytjtések, elme-
tigyi vonatkozasu sajtéhirek és nem utolsésorban az intézet tereit bemutaté
és rendezvényeit dokumentalé fényképalbumok. Az dpoltakrol készilt fény-
képalbumok vélhetGen a medikusképzésben és az orvosi konzultdcickban is
szerepet kaptak. Ugy ttinik, a mizeum nem csupén nézelédésre, de egyfajta
interaktiv munkdra is lehetséget adott.

Pillanatképek
Egy olyan kozegben, ahol az elmebetegségben szenvedk vilagardl leg-

inkdbb a szenzdcios hirek tuddsitottak a vallasi és a szerelmi téboly, a po-
litikai merényl6k Sriilete, vagy a vadeljarast keriilni igyekvé szimuldnsok
kapesdn, ez hidnypétls volt, de egyben kuriézumként, a ritkasigok és a
furcsasdgok tarhdzaként is hatott. A mizeum megnyitisa (1931) és az an-
gyalfoldi intézet alapitdsinak jubileumi eseményei (1934-35) alkalméval a
tébolyda ugyan a megszokottndl nagyobb médiafigyelmet kapott, 4m kér-
dés, hogy a fényképes illusztriciok tematikdjinak vélhet6 korlitozasiban,
az elmetigyi riportfoté felting hiinyiban nem a belsé és a kilsé cenzu-
ra, az orvosetikai alapon is elképzelhetd intézeti elmeorvosi kontroll és a
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nyomorral egyiitt a mentalis leépiilés kérdését is elhallgaté dlsdgos politi-
kai irdnyjelzdk sejthetSk-e? Ugyancsak kérdéses, hogy a kiils6 tekintetben
formalédé, dokumentarista, szociografikus, vizudlis reprezenticié hidnya-
ban a tébolyda a sajit hdzi mizeuman keresztil, a belilrél alakitott vizud-
lis reprezentacidjaval, dnmaga teremtette imazsaval, mennyire léphetett ki
izoldltsigabdl? Ritka, fényképpel kisért hiradasok akkor fordulnak el6, ha
az intézeti életet egy-egy illusztris, ismert személy litogatdsa élénkiti fel
és egyben teszi elfogadhat6va, mint példaul Salamon Béla lip6tmezdi ka-
baréestjei, vagy az intézeti farsangi mulatsdgrol (angyalfoldi intézet) sz6-
16 hiraddsok esetében.

E hidny a kor adekvit vizudlis médiumédban — a fényképezdi gyakor-
latokban — még inkdbb titongé Grnek mutatkozik, amikor a Selig Muze-
um hajdani vendégkényvét lapozgatva Szélpdl Arpad alairisin akad meg
a szemiink. Az angyalfoldi intézetben és mizeumaban a Népszava Gjsig-
iréjaként jart Szélpdl, aki szocidlis érzékenységét mind a fényképezésben,
mind az Gjsagirisban érvényre juttatd, a progressziv alkotékkal a Mentor
Kényvesbolton (1922-30) keresztiil is kapcsolatban dll6 szellemi ember-
ként két cikkben irta meg mizeumi élményeit a Népszava hasibjain. La-
togatisinak fényképes nyomairdl, maig, nem tudunk. , Tudésok, kutatdk,
elmeorvosok szimdra megbecsiilhetetlen anyagot nyujt az angyalfoldi el-
megyogyintézet mizeuma. De a laikusok szdmara is pdratlanul érdekes. A
képzémiivészeti anyagon kivill els6 pillanatra az elavult kezelési eszk6zok
modelljei tiinnek fol (forgatdszék, »szijkorte«). Legérdekesebb azonban a
grafolégiai rész. Levelek, irdsok és versek gyGjteménye. [...] Es milyenek
azok az emberek, akik ezeket irjik? Az angyalfoldi elmegydgyintézetben
hirom osztily van: A., B., C. osztily. A legstlyosabb betegek a C. oszti-
lyon vannak. A betegek koz6s kortermekben, dgyakon fekszenek, vagy a
folyosokon, a stirin egymads mellé zstfolt szalmazsikokon. Mert kevés a
hely. Négyszdz beteg szdmara van férShely és jelenleg 700 a 1étszam. [...]
Jovére 50 éves lesz az intézmény és bizony a gy6gymaod haladdsa és a régi,
rozoga és nem higiénikus épiilet kozott kidlté az ellentét. Van ugyan egy-
két modern pavillonja is, ami mutatja, hogy a jészandék megvan, csak a
pénz hidnyzik. [...] Vajjon miért nem dldoznak tobbet erre az intézmény-
re? Hiszen a gazdasigi élet romldsaval mindig tobb és tobb lesz azoknak
a szama, akik idegileg is tonkremennek és idekeriilnek. Vajjon miért ép-
pen a kérhdzakon és az elmegydgyintézeteken takarékoskodnak? Kérdé-
sek, amelyekre nincs elfogadhat6 vilasz.”**

24 Szélpal Arpad: Halalon innen — életen tal. Latogatds az angyalfoldi elmegyogyin-
tézet mizeumdban. Népszava, 1933. junius 11. és Szélpdl Arpad: A téboly kolté-
szete. Népszava, 1933. junius 18. MTA PMGY archivuma.



Ugyancsak szemléletes, de a textualitds médiumdban maradnak a k-
vetkez6 ,pillanatfelvételek” is, amelyek Harmath Pal tudésitisiban jelen-
tek meg:

,2Budapesten a gyirkémények kozott, hatalmas bérhdzakkal koriilvé-
ve, a Hungdria-uton van egy szomoru hely, az él6halottak haza, a legsze-
rencsétlenebb emberek foldi tanydja: az angyalfoldi elme- és ideggydgyin-
tézet. A Tarsadalmunk munkatdrsinak alkalma nyilt meglatogatni ezt az
intézetet. Tavol 4ll t6liink, hogy szenzdci6t hajhdsz6 riportban szdmoljunk
be az ott litottakrél, — azonban mit tagadjuk, — be kell vallanunk, hogy ez
a hely nem tartozik févirosunk biiszkeségei kozé és az ott uralkodé élla-
potok elképesztiek, még alegélénkebb fantaziat is messze feliilmuljak.
[...] Es hidba minden, az orvosok és az apolészemélyzet emberfeletti mun-
kéja, dldozatkészségiik és a betegek irdnti szeretetiik, 6k a fenndll6 bajo-
kon segiteni nem tudnak. Az angyalf6ldi tébolyda dpoltjai jé6forman egy-
mis hegyén-hdtin fekszenek, mert a négyszazhusz fér6helyes intézetnek
ez id6 szerint tobb, mint hétszaz dpoltja van. [...] tomegével fekszenek
afolyosokon, az agyak kozott és az agyak alatt [...] az agyak ala szalma-
zsikot tettek, a folyosokon pedig a , protekciésok” fekszenek. [...] a sar-
kokban és ablakok alatt szalmazsikokon hemperegnek a betegek, szo-
rosan egymas mellett, mint egy konzervdobozban a szardiniak. Pedig az
intézet felszerelése eurépai nivéju, a tisztasig, rend és élelmezés kifogasta-
lan és az orvosok kit(ing szakemberek. Az angyalfoldi intézetben a dithon-
g6 és nyugtalan betegeket injekcickkal csillapitjak le, itt a kényszerzub-
bony ismeretlen fogalom. Erdekes kisérletek folynak a kiilonboz elme-
bajok gydgyitdsa céljdbol és most probaképpen bevezették az ugynevezett
malariaoltdsokat is, amelyek nagy ldzt okoznak. [...] végiglitogattuk a fog-
lalkoztaté mihelyeket, ahol rendszeres munka folyik, — de talin a legmeg-
lep6bb az angyalfoldi tébolydinak az ugynevezett muzeuma, ahol az in-
tézet betegei tényleg a borult elme zsenialitdsinak adtak bizonysdgot. Az
»uvegbdl vagyok”, , kinai csiszar” és ,Napoleonnak” képzel6 bolondok
nem léteznek. Ilyeneket csak a kéztudat ismer, a rémregények és pony-
vaelbeszélések alapjin. Ellenben 6sszeroppant férfiak és nék, képzelt tév-
hitben €16 betegek anndl tébben vannak. A morfinistak és a tiltott mér-
gek élvezéi kiilon kasztot képeznek. Ok az elkels arisztokratik. [...]
A Hungaria-t kérnyékén kozpénzbél tobb kozépiilet épilt fel, de az é16-
halottak legparinyibb kényelmére mdr nem tudtak pénzt teremteni. [...]
Csodalatos, hogy az dllam elsésorban itt hajtotta végre a takarékossa-
gi rendelkezéseit, amelyeket pontosan be is tart. Hétszaz és egynéhany
betegnek kevés az orvosa, az orvosok tilfeszitett munkajanak koszon-
hetd, hogy nem allandésulnak a komolyabb bajok. Nem szaporitjak
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tobbszori kérelem dacara az dpolészemélyzet létszamit sem, akik napi
tiz-tizenot 6rat vannak szolgdlatban, ami végeredményben a betegek ro-
visira megy. (Szerkeszt6i kiemelések.)

Mindegyik idézett cikk megtalalhaté a mizeum sajtogytijtésében (el-
metigyi hirek), amelyet a hajdani intézeti elmeorvosok vilogattak, és a mu-
zeumban megtekinthetd albumokban rendezték el kronologikusan az inté-
zetrdl sz616, valamint a publicisztikdtdl a bulvarig terjeds figyelminkben
elmetigyi vonatkozdstinak tartott kozléseket (1931-39). E cikkek azonban
a szemléletes, 6hatatlanul elfogult leirasokon nem 1épnek tul, a fényképes
illusztricié, a kozlések mellé rendelt vizudlis reprezentdcié elmarad, vagy a
bulvir szintjén az dpoltak muzeumba helyezett munkdival szinesitett. Bar
az dpoltak kreativ munkdinak bemutatdsa is jobbdra a verbalitds regiszte-
rében marad, féleg ha az djsdgirdk a tébolyda berkeiben tapasztalt ,véle-
ményszabadsdggal” talilkoznak: ,Az elmegy6gyintézeti betegek fantizid-
ja gyakran szinesebb, mint a normalis emberé. Nem ritkdn kiilonos otlete-
ik is vannak. [...] A mizeumnak kincsei kozé tartoznak: a beteg jogdsz fa-
szobor-karikaturdi. Ez mar komoly mivészet. Az dsszeomlott idegrend-
szeri ember fabdl faragta ki a szellemes politikai karikaturakat, amelye-
ket lapokban litott. Horddceska tetején olelkezik a két exképvisel, aki na-
gyon szereti az italt, ott all Bethlen, hosszu cigarettaszipkdjaval, komoran
néz ki az Givegszekrénybsl Mussolini feje.”*

Erdemes megtekinteni a Life magazin 1938-ban kozolt képriport-
jat, amelyet Alfred Eisenstaedt készitett a New York dllambeli Pilgrim
Hospitalben, egy 1929-ben felépiilt pszichidtriai kérhazban.” A Life ma-
gazin képriportjinak tikrében vilik csak igazan érzékelhetévé az a vizui-
lis reprezentaciéban megmutatkozé hidny, amelyet Szélpal Arpad 1934-es
angyalfoldi latogatdsinak felidézésével szemléltettink. De hogyan is lett
volna lehetséges az izoldlt és kirekesztett vildgban él6k fotografikus meg-
kozelitése e teriilet vizualis dbrdzoldsinak, eme ismeretlen vildg megko-
zelitését segité vizualis hagyomany hidnyaban? Egy a tirsadalmi igazsig-
talansagokra érzékeny szellemi ember szimdra elsGsorban etikai kérdése-
ket vethet fel, ha egyaltalin felmeril egy a ,téboly” vizudlis reprezentdcié-
ja tel6l nézve jaratlan teriileten, és amelyet tovabb akadalyoz vagy nehezit
az izoldlt intézeti élet megkozelitésének vélhetSen elmeorvosi szabdlyozdsa

2 Harmath P4l: Allati sorban élnek az angyalfoldi tébolyda szerencsétlen dpolt-
jai. Tarsadalmunk, 1934. majus 11.

% Litogatds az angyalfoldi elmegydgyintézet muzeumdban. Magyar Hirlap,
1935. dprilis

27 http://time.com/3506058/strangers-to-reason-life-inside-a-psychiatric-hospital-
1938/ 2015. oktéber 21.



(humanisztikus és orvosetikai elgondoldsbél is), tovabbd a szocidlis problé-
makkal szembesitd fotografusi gyakorlatok korldtozdsa, cenzurdzisa.
Eisenstaedt képriportjihoz hasonld, a magyar elmegyogyintézetek és
pszichidtriai osztalyok vildgit bemutaté dokumentarista fényképeket a két
habort kozotti évtizedekbdl nem ismeriink. A parlagon heverd elmeiigyin-
ket, mint egy ismeretlen vilagot felfedezd és azt kamerdval birtokba vevé
felvételek kozel fél évszdzad elteltével Bakonyi Péter szociogrifidjaban je-
lentek meg 1983-ban.?® A fényképeket Szebeni Andris készitette, aki az
1977-ben alakult Fiatalok Fotémivészeti Studiéjahoz 1978-ban adta be
A falon tiil cimi szinopszisit, amelyben az elmegydégyintézetek életének foto-
grafikus bemutatisit tervezte. Az 6sztondijat megkapta, és ekkor elkezdett
munkdja Bakonyi Péterrel val egyiittmiikodésében, a hazai elmegydgyinté-
zetek, a kérhazi elmeosztilyok és az elmeszocidlis otthonok végiglatogatdsa-
val bontakozott ki és gyarapodott tovabb, majd kapott teret Bakonyi kény-
vében és vilt vizualis pendantjivé a szociografikus feltirisnak.
Természetesen a fényképes reprezenticié sem objektiv, viszont a vizu-
alis részletek emlékezetbe vésésének erejét nem lehet téle megtagadni, sét,
latasmédunkat éppen a fotografikus, ez a valésig illuziojat keltd deskriptiv
képfajta alakitja, miéta a kommunikdcié médiumaként a hirek, az infor-
mdciok els6dleges szdllitéja lett. Szamtalan ismeret birtokdban vagyunk,
ami fotografikus képek alapjan érlelédik benniink, sét, vannak olyan ké-
pekben 6rzott emlékeink, amelyeknél szét sem tudjuk szdlazni, hogy sze-
mélyesen tapasztaltuk, vagy fényképek alapjin raktdroztuk el azokat; az
optikai-technikai médiumok alakitotta vizudlis reprezenticié, a fotografi-
kus alapu 4ll6- és mozgdkép egyéni és kozosségi emlékezetliink alapanya-
ga és alakitoja. A magyar kulturalis gyakorlatokban azonban az elmebe-
tegségben szenveddknek és korulményeiknek fényképalapi, publikus vi-
zudlis reprezenticidjara a két haboru kozott (majd a hdbord utdn egészen
Szebeni sorozatig) alig van példa. Igy a tarsadalmi képzeletben sem 1é-
tezett egy olyan viszonyitdsi pontokat adé, formédlhaté (biralhatd, drnyal-
hat6) vizudlis matrix, amelyben helyet kaphatott volna a pszichogén be-
tegségek kovetkeztében a tirsadalmi életbdl kiszorult és stigmatizalt sze-
mélyek, és dbrazolasukon keresztil egy Osszetett, egészségiigyi és szocid-
lis problémakor lithatsiga. A tobbszordsen, tirsadalmi helyzetiikben és
betegségiikben is kiszolgdltatott emberek tdrsadalmi csoportjaként elkép-
zelhet§ intézeti paciensek fényképes reprezenticiéja maguknak az intézeti
elmeorvosoknak a kezében volt. A rendkiviil szenzitiv teriilet és izolalt vi-
lag fotografikus dokumentdciéjit a Selig Mizeum orvosai kezdték el méd-

8 Bakonyi Péter: Téboly, terdpia, stigma. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1984
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szeresen gydjteni, feldolgozni és ezzel, ha toredékesen is, de sikertilt e vi-
lagbol megérizni egy keveset szimunkra. A tébolyda vildgit az angyalfél-
di intézet mizeumanak Wunderkammer-szeri elrendezésben tették meg-
ismerhetdvé. A mult bizarr orvosi eszkézei és anatémiai tdrgyai, valamint
a ritkasdgnak szamitd, a hazai mivészeti képbe ugyancsak nem illesztheté
pszichotikus alkotisok mell¢ helyezték a kamerdval készilt képeket, ame-
lyeken nemcsak a betegek, hanem maguk az orvosok, az orvosi rendezvé-
nyek fényképei is feltinnek.

Elmondhatjuk, hogy kultirink vizualitisiban csak elszigetelten és t6-
redékesen jelent meg a psziché és az elme zavaraival kiiszkoddk, illetve
életkorulményeiknek abrazoldsa. A miivészi, anatémiai és fiziognémiai raj-
zoktol a péciensek vizudlis megnyilvanuldsain keresztiil a dokumentarista
tényképtelvételekig iveld, a kreativan alkalmazott képalkoté eljirdsokkal
osszefonodd elmeorvosi gyakorlat leginkdbb a reprodukciokbdl szerzett
mintdk és az intézeti életben egymdsra utalt elmeorvos és paciens koope-
riciéjaban, a Selig Muzeumot létrehozé és fenntarté elmeorvosok, majd
a lipétmez6i pszichidterek és pszicholégusok gyakorlatiban formalédott.
A gy(jtemény hdnyatott sorsa, hol 6ntudatos megnyitdsa, majd a hdbora
éveit kovets idGszakban elhanyagoldsa, maga is az elmetigy hidnyos, vagy
inkabb nem létez6 vizudlis reprezenticijanak elszenvedsjévé vilt. ,Al-
taldban minden olyan nyomnak az eltiintetésére torekediink, mely az in-
tézet tébolyda jellegére utalhatna” — irta Nyir6 Gyula 1938-ban, miutin
az angyalfoldi intézet friss igazgatGjaként annak korhdzasitisdba fogott,
a magit Uj névvel is megkilonboztet intézményben: Magdolnavarosi
M. kir. Elme- és Ideggyogyintézet. ,Eppen ezért mondunk le — folytatja
Nyir6 — a Selig-mizeumrdl is, melynek igen értékes anyaga az elmebete-
gek mivészi megnyilatkozdsinak gytjteménye, de amely barmilyen egész-
ségligyi muzeumban inkdbb elhelyezhet6, mint az elmegydgyintézetben,
ahovd a szenzdcidra éhes kivincsiak tomegét csibitja, mint ahogy azt al-
kalmunk volt megtapasztalni.”” Nyiré a mdsodik vilighdbort utin vég-
hez is vitte az angyalfoldi tébolyddn demonstralt, modellt teremté kérha-
zasitsi programjit, amelynek keretében drasztikusan rostdlta a betegfel-
vételt, és kiméletlentil végrehajtotta az elbocsitisokat. Az elmeosztily igy
csupdn egy lett a kérhazban a tobbi betegelldté osztily mellett. Modell-
je azonban, amelytdl az elmebetegek emancipacidjit, a megbélyegzés fel-
szdmolasat remélte, nem valt be. A hetvenes évekre mir egyértelmden ki-
dertlt, hogy a kérhdzasitdsi program az elmetigy ,gyarmatositdsiba” tor-

29 Nyir6 Gyula: Tapasztalatok a Magdolnavérosi (Angyalfoldi) M. kir. Allami Elme-
és Ideggyogyintézet egy évi vezetésével kapcsolatosan. Népegészségiigy, 1938 (2)



kollott. Vagyis a tébolyda muzeumdban — amelyben Nyir6 a modernizaci-
0s torekvései egyik akadalyat latta és ezért a Lipétmezdre kerilt —, illetve
e muzedlis Wunderkammer tovébbi sorsdban, kifosztdsiban, elhanyagold-
siban, majd djrakezdett gyarapitisiban (Fekete Jinos lip6tmezdi pszichi-
ater) és végiil 1988-ban tortént jrarendezésében és muzeoldgiailag szak-
szerl gondozdsiban (Véer Andris igazgatdsiga alatt Plesznivy Edit md-
vészettorténész) az elmetigy vizuilis reprezentici6ja, illetve pszichidtria és
vizualitds, pszichoterdpia és alkotds kérdéskorei problematizdlédtak, amely
kérdéskorok 1étjogosultsdgdban azonban, ahogy Nyird alldsfoglaldsa vagy
Tariska Istvan lipétmez6i igazgatéi gyakorlata is illusztrdlja, a pszichidte-
rek korében sem volt konszenzus.*

Az amat6r foté csoddja

2015 nyardn Szilagyi Judit irodalomtorténész Pil Istvan és Fist Milan
baratsdgdnak nyomai utin kutatva Gyongyosig jutott. Revelacidként ha-
tott a hajdani gyongydsi alapitvanyi kérhdz elmeorvosinak, Wiltner Sin-
dornak fényképes hagyatéka. Mint fényképezni szeretd orvos szdmos fel-
vételt készitett a korhdzban: koztik életképeket és a betegek munkait is
megorokitette. E felfedezés egyfeldl alitimasztja azt a hipotézisinket, mi-
szerint az elmebetegek viligdnak fényképes reprezenticidjit leginkdbb az
ebben a vilagban otthonosan mozgé volt hivatott megteremteni. Ugyan-
akkor reményt is ad, hogy keriilhetnek még el§ e lettint vilagrél hirt adé
tényképes dokumentumok.

,2Az amatdrt rendszerint éretlen miivészként hatirozzék meg. Olyan
valaki — mondjik —, aki nem tud, vagy nem akar magas fokon elsajitita-
ni egy szakmit. A fényképészeti gyakorlatban azonban, éppen ellenke-
z8leg, az amatdr veszi at a profi helyét, mert 6 4ll kozelebb a Fotogrifia
noémdjihoz.”!

0 A gytijteményt Lipétmezére koltoztették, ahol ott tovdbbra is Zsaké Istvan, az
angyalfoldi igazgatéi székbdl 1936-ban Liptmezére kinevezett elmeorvos viselte
gondjit és allitottdk fel a hajdani moziteremben és a folyosokon. Az Gtvenes évek-
ben Fekete Janos, Zsaké ekkor fiatal kollégdja leltirozta a megmaradt targycsopor-
tokat és folytatta gyarapitdsit, de az intézet egy eldugott, kicsi terében, a kényvtdr-
hoz csatlakozé karzaton.

! Roland Barthes: Vildgoskamra. Ford. Ferch Magda. Eurépa Kényvkiadé, Budapest,
2000 (alapkiadas: 1985). 102-103.
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O Kovécs Eva-Lénart Andras-Szabari Vera

(Fel)talalt tudomany

Az 1971-es Kemény-féle reprezentativ ciganykutatas idején keletkezett
kvalitativ szocioldgiai forrasok utoélete’

Bevezetd

Magyarorszigon az 1970-es években zajlott a szociolégia Gjjdsziiletése:
az 1960-as években megalakult az MTA Szociol6giai Intézete és més mi-
helyekben (KSH-ban, Népmiivelési Intézetban, MTA Jogtudomdnyi In-
tézetében, Magyar Radi6 és Televizié Témegkommunikiciés Kutatékoz-
pontjaban és a Pedagégiai Intézetben) is elkezd6dott a szociolégiai gon-
dolkodas, az 1970-es évekre addig elképzelhetetlen volumend szocioldgiai
telmérés indult el. Ezek kozil mindmaig kiemelkedd hatdsu a tarsadalmi-
rétegzGdés-kutatds, az életmodkutatds és a Kemény Istvin-féle szegény-
ségkutatds tobb hullima és irdnyzata, de hasonlé jelentdségtek voltak az
n. zsidéidentitas-kutatdsok, a szubkultira-vizsgilatok, vagy éppen a ké-
s6bb kibontakozé iskolakutatdsok — és a példik tovébb sorolhatdk.

A 20. Szizad Hangja Archivum és Kutatéméhely 2009 tavaszin jott
létre azzal a céllal, hogy a rendszervaltds el6tti, kvalitativ médszereket al-
kalmazé magyar szociolégiai kutatisok hagyatékat feltirja és Gjra kutat-
hatévd tegye, mégpedig digitalis archivumként. Az elmilt hét évben kozel
hérom tucat nagyobb volument gydjteményt kaptunk, taldltunk és dol-
goztunk fel. Ezzel pirhuzamosan folyamatosan készitiink interjukat azok-
kal a tirsadalomkutatékkal, akik vizsgdlataikhoz a legkilonfélébb interjus
és vizudlis médszereket alkalmaztdk.

Minden gydjtemény és minden adomanyozé torténete eredeti. Még-
is, a hét év alatt a gyjtés, rendezés, feldolgozas sordn néhdny olyan saji-
tossdgra is figyelmesek lettiink, amely tilmutat az egyedi gytjteményen
és a kutaté személyén. Az egyik legérdekesebb megfigyelésink az volt,
hogy a nagy volument, dltalaban vegyes médszertant alkalmazé kutati-
sokbdl dltaldban vagy csak a kvantitativ eredmények keriiltek napvildgra,

1Tanulm;inyunk az OTKA 101 046-o0s és 115 644-es szamu kutatdsok tdmo-
gatdsdval késziilt.



vagy csupdn egy-egy esettanulmany sziiletett az interjikbdl, terepnaplok-
bl és egyéb dokumenticickbdl, azok szisztematikus feldolgozasa a kuta-
tds alatt és utdn nem tortént meg. Soha nem idézett, talin a kutatok altal
sem tiizetesen megvizsglt kutatdsi dokumentdciok birtokdba jutottunk,
amelyek rdadasul sokszor nem is keriltek teljes terjedelmiikben vagy ép-
pen rendszerezve hozzink.

Tanulmanyunkban a Kemény-féle 1971-es reprezentativ ciginykutatds in-
terjiin keresztill azt mutatjuk be, hogyan, s vajon miért lehetett olyan ha-
nyatott a sorsuk ezeknek a gydjteményeknek az elmalt évtizedekben. Milyen
tudomdnyos értékkel rendelkeznek a sokszor toredezett és rendezetlen (ren-
dezhetetlen) forrdsok, és miképp lehet azokat mai kutat6i kérdések szimara
hozzitérhetévé tenni. A Kemény-féle kutatdssal nemcesak az tortént, hogy a
survey elvitte az energidkat (hiszen errdl is csupdn 1976-ban jelenhetett meg
egy intézeti kiadvany, Kemény 1976), de a politika sem akarta elismerni a
kutatds eredményeit, Kemény emigriciéba kényszerilt. Kézben az empiri-
kus eredmények 6ndll6 életre keltek, és a rendszervaltds utdn a felvételt tobb
hullimban megismételték: alaphivatkozassd valt (Dupcsik 2009, Kemény—
Janky-Lengyel 2004). Az interjukhoz azonban kevesen nyultak. Részben
szociogrifiai ihletettségd, irodalmi szévegekké alakultak dt, részben a kultu-
rilis magyarazatok lehet6ségével konfrontiltik a kutatokat (pl. Havas 1994).
A recikldlds sordn az interjuk a Roma Sajtokézponthoz keriiltek, amelynek sa-
jat agenddja volt (alapvetSen ,aranyalapként”, forrisszerzésre hasznélta a gyj-
temény egy fénymdsolt képidjat). Késobb, amikor a roma holokauszt témdja
keriilt el6térbe, néhanyan visszanyultak ezekhez az interjukhoz, és néhdnyat
beldliik e célra hasznaltak fel. Végiil hosszas egyeztetés utin kerilhetett csak a
20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatémihely gytjteményébe.

Litszélag tehat szinte érintetlen forrdsokrdl van szé. Kutatisukkor
azonban nagyon koriiltekintéen kell eljarni, hiszen elengedhetetlen a ko-
rabeli tudomdnyos kontextus rekonstrudldsa, és arra is reflektdlni kell,
hogy a forrds tudomdnyos poziciéja is dtalakult (kordbban targyit tekintve
a szociologiai valésig jelen kozpontu vizsgdlatit célozta, id6kozben azon-
ban tdrsadalomtdrténeti forrdsd véltozott). Ehhez nyujt segitséget a szak-
matérténeti gyjteménylink, amelyben igyekeztiink minden olyan kutaté-
val interjizni, aki részt vett egykoron kvalitativ szociolégiai felmérések-
ben, és ez az irds, amely a Kemény-féle reprezentativ kutatds torténetével,
kontextusaival és az interjik utééletével foglalkozik.

A felfedezés kora

A magyar szociolégia az 1970-es évek elején jelentSs viltozdson ment
keresztil. Mar az 1960-as évek kozepétdl lathaté volt, hogy a kritikai szo-
ciol6giat és annak 6 képvisel6jét, Hegediis Andrist folyamatos timadé-
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sok érik. 1964-ben Orszdgos Ideolégiai Konferencidt rendeztek, melyen
részben elismerték a vitak hasznossdgit, szabadsagit, Hegediis Andrést
azonban revizionistanak bélyegezték (lisd Lehmann 1998). Majd 1965
juliusdban az Optimalizdlds és humanizdlds cimiG cikke (Hegediis 1965)
okan, Hegediist levaltottik a Valdsag ¢lérdl, helyére el6szor Ortutay
Gyula, majd novembertél Wirth Adim keriilt. Az 1968-as csehszlo-
vikiai események, illetve az 1970-es évekbeli politikai ,balratolédds”,
a keményvonalas irdnyzat partbeli megerds6dése mindinkabb fokoz-
ta a kritikai szociol6gia képviselSivel szembeni tdmadisokat. ,Ami-
kor Hegediis Franciaorszdgban volt a '68-as didkmozgalom kellgs ko-
zepén egy tanulmanyuiton, akkor a partvezetés napirendre tlizte a Szo-
ciolégiai Kutatécsoport helyzetérdl késziilt jelentést. Az asztalon a Tar-
sadalomtudomanyi Intézet ellenjelentése fekiidt, azzal a viddal, hogy
itt egy polgari szociolégiit mivel§ revizionista jobboldali tirsasig van.
Hegediis arra kért onnan Franciaorszdgbél, hogy 1) készitsem el a jelen-
tést, az intézetét, 2) ezen a donté megbeszélésen képviseljem a kutat6-
csoportot. Erdeivel tltiink a vadlottak padjan, megvédtiik a kutatécso-
portot. Ez’68 tavaszan volt” (Szdnté 2015, 296-297). Az események azt
igazoljdk, hogy a kutatécsoport ,megvédése” nem sikerilt. 1968-ban,
joval a parthatdrozat el6tt mdr intézeti elmarasztalisban részesiilt a ku-
tatéesoport két munkatdrsa, Heller Agnes és Mérkus Maria, akik til-
takozdsul a csehszlovikiai bevonulas ellen a jugoszlaviai Korculdn pe-
ticiét fogalmaztak meg és irtak ald (MTA Lt., F 807/68, F 759/1968).
A pért az aldirékkal szemben késdbb, 1973-ban (Lukdcs Gyorgy hali-
la utdn) alkalmazott sulyosabb retorzidkat: 1973-ban Hegediis Andrist,
Kis Janost, Vajda Mihilyt, akik még parttagok voltak, kizartdk a part-
bol, Heller Agnes, Markus Maria, Mérkus Gyérgy, Bence Gyorgy pe-
dig elvesztették allasukat.?

2 A Kulturpolitikai Munkakozosség, melynek elnoke Aczél Gyorgy volt, tagjai ko-
z6tt olyan tirsadalomtudésok mint Erdei Ferenc (Magyar Tudomdnyos Akadémia),
Kulesar Kalman (MTA Szociolégiai Kutaté Csoport), Lakos Sandor (KB Tirsa-
dalomtudomdnyi Intézete), Ortutay Gyula (MTA Néprajzi Kutaté Csoport), Pach
Zsigmond Pal (MTA Térténettudomanyi Intézet), Szigeti Jozsef (ELTE Eszté-
tikai Tanszék), Wirth Adam (Politikai Féiskola) 1973. februdr 22-én megyvitatta
A tarsadalomtudomdnyok egyes miiveldinek kirében jelentkezd antimarxista nézetekrol
cimd el8terjesztést, ami a PB majus 8-1 ilésére kertilt be. A PB vitdja alapjin vég-
legesitett szoveget Kdddr Janos hagyta jévd, és a Kultdrpolitikai Munkakézosség
allasfoglalasaként 1973-ban jelent meg a Magyar Filozdfiai Szemlében. (MOL, Az
MSZMP KV szervei tilésének napirendi jegyzéke, I11. kdtet, 1971-1980). Az dllds-
foglalis név és cim szerint itélte el Hegediis Andrds, Heller Agnes, Markus Gyorgy,
Markus Miria, Kis Janos, Bence Gyorgy és Vajda Mihily kritikai irdsait.



Mind az elidegenedésvita, mind reformnézetei, illetve a Hellerékkel
val6 szolidaritdsa miatt Hegediis Andrast 1968-ban eltivolitottik az MTA
Szociolégiai Kutatéesoport élérél, helyét Kulesar Kalman vette at. A part-
vezetés szamdra Kulcsir mellett sz6lt, hogy vele lattdk megvaldsithato-
nak kiszoritani a ,sokszor publicisztikai jellegli és tartalmaban inkabb fi-
loz6fiai jelleg irdnyzatot, melyet f6leg Heller Agnes és ez utébbi években
Hegediis Andrés és bizonyos fokig Markusné képvisel, s minden kutatis-
ban a tirsadalmi folyamatok megalapozott, konkrét tudoményos feltirdsra
kell térekedni. Nem tartand helyesnek a jelenlegi kiélezett helyzetben, ha
vitdk folyndnak arrél, mi a marxistibb szociolégia, mi a dogmatizmus, mi
a revizionizmus” (MTA Lt., F 994/68). Az Agitici6s és Propaganda Bi-
zottsig 1971 jiniusiban ismét megtirgyalta az MTA Szociolégiai Inté-
zetének helyzetét, ugy vélték, hogy a személycserével az ,altalinos politi-
kai-ideolégiai légkor fejlédott”. Ugyanakkor a bizottsig szerint gondot je-
lentett, hogy a vezetGség jovahagyasa nélkil jelenhettek meg publikacidk,
toként Hegediis kovetSinek korébél, akik befolyasit erésnek itélték, illet-
ve a Hegediis-féle irdnyvonal tovabbélését vélték biztositva abban, hogy a
legtekintélyesebb tudésok nem voltak parttagok (MOL 288. fond 41/161).

Dacédra mindennek, az 1970-es évtized sikere a szocioldgia magyaror-
szdgi (Gjra)intézményesilése. Részben az akadémiai kutatéintézet ellen-
silyozdsira 1969-ben létrehoztik az MSZMP KB Térsadalomtudoma-
nyi Intézetét Lakos Sindor vezetésével. Ebben az intézetben indulhatott
el az elsd képzés is, melyet az 1970-es évek elején kovettek az elsé szocio-
l6giai tanszékek, az ELTE BTK-n Huszér Tibor, illetve az akkori Marx
Kiroly Kézgazdasigtudomanyi Egyetemen Andorka Rudolf vezetésével.
1969-ben a Radié és Televizié Toémegkommunikaciés Kutatokozpontjit is
megalakitottik az 1963-as hasonlé nevi kutatécsoport létrehozdsa utdn.
1972-ben indult el a Szocioldgia cimi folyéirat Cseh-Szombathy Laszl £6-
szerkesztésében®, majd pedig 1978-ban Szalai Sindor elnékletével meg-
alakult a Magyar Szociologiai Térsasig.* A sikeres intézményestilést bedr-
nyékolta azonban a kritikai szocioldgia biirokratikus visszaszoritisa, me-
lyet a szakma csendben tirt, sét, azt is mondhatnank, belil leginkébb a
pozicidk leosztisa zajlott.

3 A szerkesztdbizottsg tagjai: Gombdr Csaba (szerkeszt6), Gyenes Antal, Hegedis
Andris, Huszar Tibor, Kulcsdr Kdlman, Médra Laszlé, Molndr Liszlé (fészer-
keszt6), Nemes Ferenc, Szabady Egon (a szerk. bizottsdg elnoke), Szanté Miklés,
Szecskd Tamds, Szelényi Ivin (szerkesztd), Szentpéteri Istvén.

* A Szociolégiai Tarsasdg titkdra az MTA Szocioldgiai Kutatécsoportjanak ko-
rabbi, Hegediis mellett dolgozé titkdra Szelényi Ivin volt.
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Az intézményi és személyi dtalakuldsoknal talin fontosabb, miképp
médosult ebben az idészakban a szociolégia dltal termelt tudis jellege.
Milyen volt a Hegedusék dltal képviselt kritikai szociolégia, és mi jott ut-
na? A hazai kritikai szociolégia tobb vondsit érdemes kiemelniink. Kép-
visel6i els6sorban baloldali elkételezettségtiek voltak, marxistdk, akik
a nyugati kritikai szociolégidtdl eltéréen nem a teljes tarsadalmi beren-
dezkedést birdltdk, hanem a megvaldsult szocialista modellt, a kiilonbo-
26 szocioldgiai médszerek feltalalasival, illetve alkalmazasival. Emellett
a modszertani sokszindség mellett a hazai méhelyek tirsadalomelméle-
ti igénnyel is felléptek, némiképp kovetve a két vilighdbora kozotti ha-
zai hagyomanyt. Losonczi Agnes igy emlékszik vissza erre a korszakra:
»Egyik jelentds akcidja volt, hogy szociolégusokat és a szociografus irdkat
egy kozos kutatdsra 6sszehozta. Hegediis, mint parasztszdrmazdsa, hajda-
ni Gyérffy-kollégista erésen vonzédott a szociografidhoz. Kitalilta ezt a
programot, és mintegy tizenkét szociografust és csaknem ugyanennyi szo-
ciologust vont be a munkaba. A kutatist Gyongyos kornyékére szervez-
tik, 6sszesen huszonkét témdn dolgoztunk. Kézottiink voltak — a szoci-
olégusokon kiviil — olyan szociografusok, mint Csoé6ri Sandor, Tornai J6-
zsef, Kunszabé Ferenc. A szociolégusok az empirikus vizsgilatot bonyoli-
tottdk, a szociografusok interjuikkal irodalmi munkdkra késziiltek. Igazi
lelkes és dilettdns kutatds volt, dilettdns kettds értelemben is: el8szor, mert
kordntsem volt »profi« munka, médsodszor abban az értelemben is, hogy
»dilettanto« médon dolgoztunk, igazi szérakozdssal és élvezettel végzett
munka volt. Mégis tébben érdekes és értékes irdsokat hoztak létre a k6zos
munkdbdl. Hogy ki mit produkalt beléle, az mar az egyéni kedven, aka-
raton is malott” (Losonczi 1999). Erdekes, miért itéli Losonczi utélag di-
lettinsnak a mikodésiiket. Taldn azért, mert az 1990-es években, amikor
Losonczival az interja késziilt, erdsen élt a szociolégus koztudatban az a
narrativa, hogy a Hegediis dltal képviselt szociol6gia amatér volt, nem pro-
tessziondlis. Ezt a narrativit ersiti Kolosi szintén a 90-es évek elején adott
interjdjdban, aki a kritikai szociolégidval szembeni fellépést 6sszekototte a
professzionalizaléddssal, ami részben azt jelentette, hogy sokkal nagyobb
szerepet jatszottak a mddszertani szempontok, elsdsorban a kvantitativ
technikak megfelel§ alkalmazasa (Kolosi 1991, 107).° Ezt mutatja a kvali-
tativ és kvantitativ médszerek kozotti erdteljes hangsulyeltolodds utébbiak
irdnyaba. A tarsadalomelméleti, kritikai jellegti irdsok kikeriltek a szakma

> Az 1990-es évek elején eldtérbe keriilt a szocioldgia professzionalizdldsirdl szo-
16 diskurzus, kilon interjublokk jelent meg a témdba, melyben maga Ke-
mény is nyilatkozott (Kemény 1991), a teljes anyagot ldsd: Interjuk a szociolégia
professzionalizdlédasarol. Replika 1991. 2-3. szdm, 85-131.



iltal vllalt feladatok kozil. Mig az elidegenedésvitat®, Heller Agnes ird-
sait (pl. Heller 1964, 1967, 1969, 1970) vagy Konrad és Szelényi értelmi-
ségi konyvét erds tirsadalomelméleti igény jellemezte (Konriad—Szelényi
*1974/1989), ugyanakkor nem minden esetben konkrét empirikus adatok-
ra timaszkodva’, addig az 1970-es években mindinkabb a survey, kvanti-
tativ médszertani munkak és szakszocioldgiai jellegi irasok valtak a pro-
fessziondlis szociol6gia mintdiva, amelyek azonban csupdn ritkdn jutottak
el az elméleti igénnyel is fellépd tirsadalomkritikai publikaciokig.
Misfeldl, a cenzira allandé nyomdsa alatt a viszonylag kis szakmai
kozosségek sokkal intenzivebb diszkusszidkat folytattak széban, mint az
a mai tudomdnyos életben megszokott. A meglehetdsen hosszan elnyulé

¢ A vita annak tisztazdsa koril folyt, hogy ez csupan a mult 6roksége és a szocializmus
r6vid dtmeneti korszaka utdn elttinik, vagy az elidegenedés mindennem termelési
folyamat, azaz az drutermelés (amely a szocialista viszonyok kozott is megvaldsult)
kovetkezménye. Tovébbi kérdés volt, hogy a szocialista viszonyok kozt kialakul-
hat-e az elidegenedés valamilyen 4j formaja (példéul a tervgazdilkodds, vagy a bi-
rokratizdlédds elsidéz-e elidegenedést). Hegediis Andrés és Markus Mdria 1968-as
cikkiikben az elidegenedés probléméjit a szociolégia szempontjibdl vizsgdltak. A
gazdasdgi reformok hatdsairdl, a tulajdonviszonyokrél és a munkamegosztdsrol ké-
sziilt kutatdsuk alapjin azt dllapitottik meg, hogy az elidegenedés nem kizarélag a
kapitalista tirsadalom jellemzgje, hanem felfedezhetd a szocializmusban is. , Az el-
idegenedés kérdésével foglalkozé vita mar 1962 tdjin elkezdddik (ebben az évben
tartott Vajda Mihdly Kommunizmus és a munka elidegenedésének kérdése cim-
mel el6addst a Filozéfiai Intézet tudomédnyos tilésszakdn), nagyobb nyilvinossi-
got pedig szintén a Valdsdgban, 1964-ben kap” (Lehmann 1998). A vita a Valdsdg és
a Kortdrs hasibjain folyt 1964 és 1965 kozott, valamint 1968-ban. 1964. november
9-¢én a Kossuth Klubban rendezett vita vezetésére Huszér Tibor kapott megbizast, a
hozziszolok: Lick J6zsef, Vajda Imre, Sdndor Pil, Mirkus Gyorgy, Heinrich Taut,

Hermann Istvin, Vorés Gyula, Almasi Miklés, Munkdcsi Gyula, Heller Agnes

Agh Attila, Angelusz Rébert, Haldsz Liszl6, Garai Liszlé, Wirth Adém, Mitrai
Lisz16, Hegediis Andras, Vajda Mihaly és Gulyds Vilmos voltak (a vita 6sszegzé-
sét lasd: Valdsdg 1965/2.).

Fontos megjegyezni, hogy ugyan pl. Szelényi és Konrdd értelmiségi konyve nem
tartalmaz empirikus adatokat, annak alapétletét részben egy kifejezetten empirikus
kutatds, a lakételepek uj tirsadalmi problémadirdl sz6l6 vizsgélat inspirdlta. A felmé-
rések eredményei szerint a munkasok a vérosi dtlagnal kisebb ardnyban laknak uj la-
kételepeken. Kimutattik, az akkori lakdsrendszer egészére, hogy az adminisztrativ
lakdselosztds az értelmiségnek kedvez. Az dllami adminisztricié egyenlStlensége-
ket sziil, amit a piac korrigdl. Piaci korrigalds érvényesiilt a csalddi ,kalakdn belili”
lakdsépitkezésben. Ezeket a kutatdsokat kovette még két nagyobb telepiilés szocio-
16giai felmérése. Az egyik a Regiondlis f2jlédés, gazddlkodds, iranyitds (1973); a masik
Az urbanizdcid és az életmdd alakuldsa Budapesten (1973). Ezek elméleti osszegzése
és tovabbgondoldsa Az értelmiség iitja az osztilybatalomhoz cimi konyv, amely igényt
tarthatott volna a magyarorszagi iskolaalapitdsra, ha szerz6ik nem marginalizaléd-

nak, illetve emigralnak (Konrad-Szelényi 1989).

N
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empirikus adatfelvételek, terepkutatdsok sordn a kutatok szdamos felfedezé-
siiket csupan munkatarsaikkal oszthattik meg az intézeti napokon rend-
szeres maginbeszélgetéseikben és a terepen toltott ,stird” idében. A kuta-
tisokba bevonddtak a szakmai nyilvinossigbdl kiszoritott, a késébbi de-
mokratikus ellenzéket alkotd irdk, szociogrifusok, esztétik, torténészek
is. Ez a sajitos, rejtett kapcsolathalé és az itt keletkezett szocioldgiai tudds
a szakmai nyilvinossdgba és a kozéletbe csak igen szirt formaban szivar-
gott dt, és ahogy a késébbiekben felnovekvd 1j genericidk megtapasztal-
hattik, megnehezitette e tudds dtaddsat.

Ez a f6ként a személyes kapcsolatokra épiils szocioldgiai kultira azon-
ban, részben a fenti okok miatt, részben az Gj médszerek, a ,nyugatosodis”
kihivisai kovetkeztében nehezen és meglehetdsen megtépazottan vészelte
at a rendszervéltdst: bizonyos témdk évtizedekre lekeriiltek a napirendrdl,
és a modszertan is radikalis viltozdsokon esett at. A kutatdsi dokumentd-
ciék, interjuk, terepnapldk, esettanulmanyok ezrei pedig vagy megsemmi-
stiltek, vagy csendben porosodtak az intézeti raktarakban, magdnlakdsok
gardrébjaiban, gardzsban, lidafidban.

Egy aranyalap hdnyatott torténete:
A Kemény-kutatis ,,ciganyinterjai”

Kemény Istvin az 1960-as években egy olvasisszocioldgiai vizsgalat
sordn kertlt a KSH-hoz, ahonnan Ferge Zsuzsa hivta meg az akkor indu-
16 rétegzddésvizsgalatba®, melynek sordn vet6dott fel egy lehetséges sze-
génységvizsgilat kérdése, amiben azonban nem volt egyetértés a kutaték
kozott. Méd Aladdrné és Ferge Zsuzsa timogattik, ugyanakkor Péter
Gyorgy elsdsorban ,taktikai” okok miatt nem akart egy szegénységvizs-
gilatot. Azt gondolta, hogy timadasi feliiletet adhat, ha ,egy kommunis-
ta orszdg, ahol a Kommunista Pirt dént mindenrdl, és a KSH is egy dlla-
mi intézmény, ami ha elkezdi vizsgilni a szegénységet, akkor benne van,

hogy ez egy olyan rendszer, ahol vannak szegények” (Kemény 2008, 14).

8 A rétegzidésvizsgalatot a KSH akkori vezetdje, Péter Gyorgy rendelte, aki timo-
gatta a gazdasigi reformokat. Péter Gyorgy jol tudta, hogy ha ezt a reformot beve-
zetik, akkor piacgazdasdgot hoznak létre, de azt sem 8, sem Nagy Tamds, aki ideo-
l6gusa volt ennek a reformnak, nem tisztizta, hogy meddig megy a piac. Hogy ka-
pitalizmus lesz-e vagy valami vegyes. 0 egy piaci tdrsadalmat akart, és a vizsgélat
arra vonatkozott, hogy nézziik meg, ahogy addig, amig nincs piac, hogyan élnek az
emberek és mi jellemz6 erre a tirsadalomra és foglalkozzunk azzal is, hogy ha be-
vezetik ezeket a reformokat, akkor mi lesz ezekbdl az emberekbdl. Ez volt a meg-
rendelés célja” (Kemény 2008, 14).



Végiil Kemény vezetésével egy kiilon szegénységvizsgilat késziilt.” (Bar
a rétegz6dés kiadvanyban nincs sz6 szegényekrdl, az 1968-as jovedelem-
vizsgalatban mar definidltik, hogy kit neveznek szegényeknek.)

A szegénységvizsgilat befejezésekor Kemény Gjabb megbizast kapott,
ezuttal a ciginysdg tirsadalmi helyzetének vizsgalatira. ,A Miniszter Ta-
ndcsnak volt egy beliigyi részlege (Minisztertanics Tandcsugyi Hivata-
la, melyet Zagyva Imre képviselt), egy hivatal foglalkozott a ciginyokkal,
egy osztilya, amely megrendelte a cigdnyvizsgilatot” (Kemény 2008, 15).
A pértvezetés korében volt egyfajta térekvés arra, hogy a tirsadalom leg-
alsébb rétegeinek a helyzetén javitani kell. A felmérés hatterét meghatd-
rozta, hogy az orszdgban ebben az idgszakban jelentds volt a munkaerd-
hidny, elsésorban a banydkban, a nehéziparban, az épitdiparban és az ut-
épitéseknél, melyet a cigdny férfiak foglalkoztatdsba valé bevondsaval ki-
vantak orvosolni. A pdrtvezetés mar a 60-as években felismerte, hogy a
ciginyok munkaeré-tartalékainak kiaknazdsa elképzelhetetlen a cigdny-
sdg rossz életkoriilményeinek, lakdsviszonyainak stb. valtoztatdsa nélkil.”

1971-ben a Kemény-kutatds a ciganyok 70%-it tovibbra is cigdnyte-
lepen vagy anndl rosszabb korilmények kozott, teljes szegregiciéban ta-
lalta. Kemény szerint elsGsorban a cigdnytelepek felszimoldsinak kudar-
ca nyoman sziiletett meg a dontés, hogy legyen egy kutatis a cigdnyokrol.
A kutatissal az MTA Szociolégiai Intézetét biztik meg. ,Kulesir Kalman
volt az akkori igazgatd, és mivel én kordbban foglalkoztam a szegényekkel,
ezért engem kértek fel. Abban teljesen szabad kezet kaptam, hogy kik le-
gyenek a vizsgalat alanyai, kik azok a cigdnyok, akiket vizsgalni kell” (Ke-
mény 2008, 15). Késébb nagy vitdt véltott ki, hogy Kemény 1971-ben ho-

? Kemény Istvan 1969-ig az Orszagos Széchényi Kényvtérban dolgozott, amit a sze-
génységvizsgilatkor hagyott ott. 1970-ben pedig az MTA Intézetébe kerilt a ci-
gdnyvizsgilatra, Havas leirdsa szerint azonban Kemény nem dolgozott az intézet-
ben, csupdn Szelényi szobdjit haszndlta.

101961-ben az MSZMP KB Politikai Bizottsdga hatirozott a cigdny lakossig hely-
zetének megjavitdsival kapcsolatos egyes feladatokrdl, melyben megéllapitottik,
hogy bar jogszabilyi megkiilsnbdztetés nincs (vo. Ladanyi-Szelényi 2001), még-
is jelentds az elditélet, hogy fontos tirsadalmi tigy a cigdny lakossig beilleszkedé-
se, az elkilloniilés megsziintetése, hogy a cigdnysig nem nemzetiségi csoport, il-
letve, hogy a problémaik megolddsiban elsGsorban sajitos tdrsadalmi helyzetiik-
b6l kell kiindulni. Célként az integrilt lakcdhely, dllandé munka megteremtését
és az egészségligyi korilmények javitdsit jelolték ki. 1963-ban a ciginyok kéthar-
mada lakott cigdnytelepen, 1964-es kormanyhatdrozat elrendelte a szocidlis kéve-
telményeknek nem megfelels telepek felmérését és felszamoldsit. (1967-es kiegé-
szités: a fekvésiiknél fogva kiemelt telepek [lithaté helyen 1évek] felszamoldsa el-
sGbbséget élvezett.) (Részletesen 1dsd Dupcsik Csaba 2009, 139-143.; Tamas—Ré-
vész 1977, 16-17.)
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gyan hatirozta meg a vizsgdlat ,alanyait”. Errél a korabeli kutatdsi jelen-
tés igy ir: ,Kutatdsunkban azokat a személyeket soroltuk a ciganyok kézé,
akiket a nem cigdny kérnyezet ciganynak tekint. Ez a meghatdrozas lehe-
t6vé tette, hogy egyarint tanulmdnyozhassuk az integrdlédas kilonbozé
fokdn allé cigdnyokat, leirhassuk az integrdlédds folyamatdt, elemezhes-
sik az integralédist elsegité és akadalyozé tényezdket, igy tobbek ko-
z6tt a ciginysdg kilonbozd rétegeinek és csoportjainak, valamint a ma-
gyar tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek és csoportjainak az integralédashoz
val6 viszonyat” (Kemény 1976, 9). Kemény szerint ez egy ,praktikus kény-
szer” volt, mivel reprezentativ vizsgdlatot akart végezni. ,Amit 1971-ben
és 1993-ban csindltam, abban egy hajszalnyi torekvés sincs arra, hogy tu-
domdnyosan meghatdrozzam, hogy ki a ciginy. Mindkét cikk bevezetd-
jében vildgosan elmondtam, hogy nincs méd a cigdnyok életviszonyainak
kutatdsira masképpen, minthogy a kornyezet véleményébdl indulunk ki,
mert Magyarorszdgon nincs egy cigdnynyilvdntartds, ami nagyon helyes,
hogy nincs. Ezért nem is lehet azt mondani, hogy szdzezer vagy egymil-
li6 ciganynak az adatai megvannak, és mondjuk minden 6tvenediket ki-
vilasztjuk, széval erre nincs mod. [...] A jovSben viszont egyre kevésbé le-
het ezt igy végezni, mert a cigdnyok a virosokba tolédnak, olyan telepiilé-
sekre, ahol médr nem tudjik réluk megmondani, hogy ciginyok” (Kemény
2008, 17).

A terepkutatdsok 1971-ben zajlottak, fiatal kutatck és érdeklédck jar-
tik a megyéket. ,Az utébbiaknak egy-két probainterjit kellett csindlni-
uk, és Kemény ez alapjan dontdtte el, hogy ad-e nekik munkit vagy sem”
(Havas 2016, 271). A terepen dolgoz6 fiatal kutatok, egyetemistik egy-egy
megyét ,kaptak”, ahol a mintavételi eldirasoknak megfeleléen megadott
szamu kérddivet kérdeztek le, melyet egy elére meghatirozott vezérfonal
alapjan interjukkal egészitettek ki, az dltaluk kivalasztott személyekkel,
akik lehettek ciginy interjualanyokkal vagy a cigdnysdg életében fontos
szerepet jatsz6 intézmények képvisel6i (Havas 2016, 271). ,A beszélge-
téseket a készit6k magnetofonnal rogzitették, majd otthon indigéval 3-4
példinyban begépelték. Ezt kovetSen egy példinyt dtadtak Kemény Ist-
vinnak, a kutatds vezetjének, egyet pedig a kifizetések adminisztralisa
érdekében leadtak a Szocioldgiai Intézetben. Egy vagy két példdny az in-
terjukészitd birtokdban maradt. A lejegyzés sordn a hanganyag minél pon-
tosabb visszaaddsdra kellett torekedni. [...] Az interjuk tobbségéhez ké-
sziilt egy rovid bevezetd, amely ismertette az interjikészités korilményeit,
és bemutatta az interjualanyt” (Havas 2016, 272). Sajnos arrél nem rendel-
keziink pontos adatokkal, hogy a kutatis keretei kozott 6sszesen hany in-
terju készilt el. A 20. Szézad Hangja Archivum és Kutatémihelyben je-



lenleg 259 interju kutathat6, mely bizonyara nem a teljes anyag. J6l jelzi az
interjuk sorsdt, illetve a gydjtemény feltirdsinak folyamatit, hogy a Ke-
mény-gytjtemény létrehozdsa 6ta is béviilt az interjidllomany, igy keriilt
be néhany, Csalog Zsolt ltal készitett interju is.

Korai publikacick

A kutatisi eredmények publikildsinak kiilon torténetiik van.!' A Be-
szdmold a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozd, 1971-ben végzett ku-
tatdsrdl ciml anyag csak 1976-ban jelent meg, korlitozott szimban, egy
sziik szakmai k6zonség szamara az MTA Szociolégiai Intézetének kiad-
vanyaként Palkovics Eva bevezetSjével.? Addigra Kemény mir teljes el-
szigeteltségben €él, 1977-ben pedig Périzsba disszidalt. ,Az 1990-es évek
derekdn maga Kemény — ekkor médr a Szociol6giai Intézet igazgatdjaként —
sem tudott, csak egy fénymdsolt példdnyt szerezni a ritka kincsnek szami-
t6 kotetbol” (Dupesik 2009, 183), mely jelenleg mar kutathaté az Archi-
vum anyagai kozott. Ami elsére szembetdind a kétet elészaviban, hogy az
integricié mellett hangsulyos célként, vagy annak szinonimédjaként jelenik
meg a cigdnysdg asszimildci6ja. ,Az allami és tarsadalmi szervek részérdl
gyakran tapasztalhatok erdfeszitések a ciganytelepek felszdmolasira, élet-
viszonyaik megvaltoztatisira. Ezek az intézkedések mind annak a gondo-
latnak a jegyében sziiletnek, amely a ciganyok integrildsinak a sziikséges-
ségét hirdeti. E cél elérésének azonban el6feltétele, hogy szembenézziink
azoknak a problémaknak egész sordval, amelyek ekkora népesség asszimi-
lalasaval egyiitt jarnak, valamint, hogy minél mélyebb és differencidltabb
ismeretekkel rendelkezziink a ciganysdgrol” (Palkovics 1976, 5). Sét, a be-
vezeté mar kitér az integricié kudarcinak magyardzatira, melyre a beve-
zetd szerint a Kemény-kutatds nem kell6 mértékben reflektdlt: a cigdnysig
Hfelelosségének” kérdésére. A kutatds egészét dthatotta a cigdnyok integ-
rildsanak a gondolata. Ebbél szarmazik, hogy a tanulményok elsdsorban a
magyar kornyezetnek a szerepét dllitottak el6térbe az asszimildlédas folya-
matdban. Valéban a cigdnyok felemelkedésében jelentds, sét donté szere-
pe van a kornyezetnek, azonban nem k6z6mbos az sem, hogy az integralni
akartak hogyan viszonyulnak e térekvéshez” (Palkovics 1976, 6).

Erdekes ugyanakkor, hogy bér a hatalom szamara Kemény megallapi-
tdsai talsagosan nagy feleldsséget tulajdonitottak a tobbségi tirsadalom vi-
selkedésének, nem forditva kell6 figyelmet a ciginysig sajitos, a beillesz-

" Lésd Dupesik 2009, Havas 2016.
121974-ben csupin egy révid tanulmdny kertilt publikdldsra, mely sokdig az egyet-
len nyilvinos anyag volt a kutatdsrol a szélesebb kozonség szdmara (Kemény 1974).
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kedést gatlé kulturdlis jellemz6ire, addig a késébbi szocioldgiai kritikdk
épp azt hangsuilyoztik, hogy Kemény szerint a cigdnysig nem rendelke-
zett sajdtos kultiraval, hanem sokkal inkdbb az alsé rétegek szubkultara-
janak jegyeit hordozta. Az 1976-os anyag jelentds része a Kemény dltal irt
beszdmol6t tartalmazza, mely a survey kutatds eredményeinek 6sszefogla-
lasira torekedett. F6bb témdi a demografiai adatok, a telepilés és lakasvi-
szonyok, iskolazottsdg, foglalkoztatottsig, jovedelem. Ugyanakkor meg-
jelenik egy-egy leirds a kutatdk, pl. Solt Ottilia, Molnir Gyula, Csalog
Zsolt, Lakatos Menyhért, Torzsok Erika beszamol6ibol.” Interjurészletet
csak alig (1-2 mondatban) kozolnek. A beszimoléban taldlhaté még Rupp
Kalmdn A4 magyarorszdgi ciganykérdésrél cimd, els6sorban torténeti munkd-
ja. Ezenkivil Csalog A4 Szolnok megyei cigdnyok helyzete, illetve Havas Fa-
luba, faluvd novekedés — egy kivételrdl ciml tanulmanyai."* Ezek azt mutat-
jik, hogy a Kemény altal készitett beszdmold elsGsorban a mar elkésziilt
tanulmanyokat dolgozta fel. Mind Csalog, mind Havas hasznil interji-
részleteket (melyeket egyébként Kemény is beemel), de a domindns mind-
két tanulmanyban a kérddives felvétel adatainak elemzése, pedig példaul
Havas esetében 23, Csalog esetében 5 interju taldlhaté az Archivumban.
Itt érdemes egy kis kitérdt tenniink a cigdnysdg kultirija, az etnicits
kérdéséhez. Kemény, ahogy az imént idéztiik, kimondta, hogy a cigdny-
sig nem rendelkezik 6nallé kultdraval. Ugyanakkor mar a bevezetSben
utalt arra, hogy ,[a] kérdGives adatok feldolgozdsa azonban nem teszi le-
het6vé a ciginysdg életforma csoportjainak belsé megértését. Standardi-
zalt kérd6iv segitségével csak kis részben vagy egyaltaldban nem ismer-
het6 meg az egyes csoportok torténete (jeleniik magyardzatinak elenged-
hetetlen feltétele), a csoportok tirgyi kultdrdja, a szokdsrendszer, amely-
lyel a targyakat kezelik, a csaldd bels6 szerkezete, a tirsadalom szerveze-
te, az emberek egymads kozti kapesolata, a tirsadalmi ellenérzés, amellyel
a tradiciok megtartsit biztositjik, a nevelés, amellyel azokat tovibboro-
kitik, nem érthet6k meg az életformdra jellemz§ tipikus bedllitottsigok,
magatartdsok és gondolkoddsmddok, azok a konkrét taldlkozasok és 6sz-
szetitkozések, dltaliban mindazok a tipikus helyzetek és cselekvések, ame-
lyekben és amelyek sordn tirsadalmi kapcsolat jon létre ciganyok és nem
cigdnyok kozott. Az emlitett problémédk kutatdsira a vizsgdlat résztvevoi
minden negyedik cigany csalidban intenziv interjit készitettek” (Kemény

13 Molnér Gyula a Pest és Vas megyei, Havas Gédbor a Baranya megyei, Térzsok Eri-
ka a Komdrom megyei, Csalog Zsolt a Somogy és a Szolnok megyei helyzetrél ké-
szitett esettanulmanyt (Palkovics 1976, Havas 2016).

4 Havas megyei tanulmdnya teljes terjedelmében a Ciganyvizsgdlatok cimiG kotetben
jelent meg (Havas 1982).



1976, 10-11). Vagyis a kutatds egyik legfontosabb megallapitdsa mellett,
azaz, hogy ,[a] cigdnyok legtobb csoportjinak életét elsGsorban a hidny jel-
lemzi” (Kemény 1976, 13), Kemény érzékeny volt a ciginysig kulturlis
sajitossdgaira is, melyet azonban feltehetéleg az interjik feldolgozatlansi-
ga, illetve a szakmai elszigetel6dés és emigracié kovetkeztében nem tudott
részletesebben megvizsgalni.'®

Az interjuk gazdasiga szimos tovibbi elemzésre adott volna lehetdsé-
get, valészint ennek elmaraddsit részben médszertani problémdk, részben
a hatalom retorziéi és Kemény emigricija magyarizzik. Az interjuk és a
publikdcick ismeretében elmondhatd, hogy az interjik jelentds része fel-
dolgozatlan maradt, vagy sajitos feldolgozdsa nyomdn kikertlt a sziiken
értelmezett tudomdnyos tudds korébol.

,Elemelés™ Csalog Zsolt interjii szociogréifiai irdsaiban

A Csalog-interjuk felhaszndldsa minden szempontbdl rendhagyé-
nak szdmit. A cigdnykutatisban készilt interjik egy részét ugyanis eze-
ken keresztiil a széles kozonség is megismerhette. A hazai szociogrifia és
dokuregény mifajinak taldn legismertebb alakja nemcsak irodalmi mun-
kdssdga miatt emelkedett ki a kutatécsoport tagjai kozil, hanem életko-
rinal fogva Kemény Istvin mellett neki volt akkora élettapasztalata, ,te-
repismerete” és tirgyi tuddsa, amely a k6z6s munka masodik legfontosabb
személyévé avatta. Egy vele késziilt oral history interjuban nevetve emlé-
kezett vissza arra, milyen meglepetés volt szimdra, hogy Kemény elhiv-
ta a kutatdsba, s mennyire nem habozott aztin, hanem, otthagyva a Nép-
rajzi Muzeumot, azonnal nekidllt interjizni (Javor 1999). Kemény és Ha-
vas a veliik késziilt interjukban szintén megemlékeztek a kutatisban betdl-
tott szerepének fontossigarol (Elbert 1995, Interju Havas Géborral 2009).
A kutatis anyagaibol sziiletett publikdcick koziil valészintleg Csalog tobb
kotetben megjelent novellai érték el a legtobb embert, vezethették be el6-
sz0r az olvasdkozonséget a cigdnysig bels viligdba.

A t5bbféle szociolégiai médszert alkalmazé tudomanyos kutatds tehdt
irodalmi mivekben nyerte el azt a format, ami a legnagyobb nyilvinossi-

15 Tovabba ,a megfeleld kereset és jovedelem, a j6 lakas, a kielégitd ruhdzkodds és ét-
kezés, az egészséges ivoviz, az iskolazottsig és a nem ciginyokkal valé verseny-
képesség hiinya. De nemcsak hidnyt tapasztaltunk korikben, hanem pozitivu-
mot, tébbletet is, amely egész életiinkre sz616 élmény marad: a személyes kapcsola-
tok melegségét, a személyiség spontaneitdsit, a pillanat rémeivel val6 élni tuddst”
(Kemény 1976, 13).

16 Ezt jelzi, hogy a survey adatfelvétel sordn is kilonboz6 cigdny csoportok (oldh, ro-
midn stb.) keriiltek 6sszehasonlitdsra.
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got biztositotta a cigdnykutatds eredményeinek — és az egyetlen nyilvanos-
sdgot a kutatds keretében késziilt interjuknak.”” Az interjuk persze jelentds
irodalmi 4talakuldson mentek at, a kotetek utészaviban és fiilszovegeiben
pedig egyetlen sz sem esik a Kemény-féle kutatdsrél. Ebben az ,elemelés-
ben” joggal feltételezhetjiik a kiaddk (6n)cenzurajit, de az is elképzelhetd,
hogy a ,sz¢épir6” maga sem akarta volna kifejezetten hangstlyozni az eléz-
ményként szolgdlé szocioldgiai felmérést.

Kézismert, hogy Csalog munkdja sorin és koteteiben vegyitette a szo-
ciolégiai és az irodalmi megkézelitést, ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy
idénként mégis elég hatirozottan szétvalasztotta azokat. A Szolnok és So-
mogy megyei cignysagrol késziilt kutatdsi beszamol6i, valamint a Békés
és Csongrad megyei esettanulmdnyai nem, vagy alig tartalmaznak interja-
részletet. Szolnok megyei pedagdgusinterjikbdl idéz, és egyetlenegy, So-
mogy megyei cigdny embertd] kolesonéz néhdny, identitdst leiré monda-
tot. A Bibé emlékkonyvbe 1979 végén kildott A ciganykérdés Magyarorszd-
gon 1980 elétt cim tanulmdnya kozérthetd, akadémiai szévirdgoktdl men-
tes vildgos nyelven, szinte feszesen mutatja be a ciganysig sorsat, klasszi-
kus tudomanyos tdrgyalasi sorrendben. A bevezetés utin, minden alfejezet
elején rovid torténelmi dttekintést ad, majd a sziikosen rendelkezésre 4ll6
kvantitativ adatok, életbe lépett torvények és kutatisi tapasztalatok alap-
jan irja le a cigdnyok életét a telepiilési szegregdcid, a munkaeré-piaci szegre-
gdcid, ax anyagi hdtranyok, oktatds, miivelodés, egészségiigy, asszimildcid, in-
tegrdcid statisztikai-szociol6giai kategoridi szerint. A szoveg végén a szer-
26 utal a Kemény-féle kutatdsra, és hogy megallapitisai ,tanitéja” gondola-
taib6l meritenek. A szovegben emlitett példdk egy-két kivételtsl eltekint-
ve Szolnok és Somogy megyeiek, tehit a cigdnykutatdsban Csalog dltal fel-
dolgozott telepiilésekhez kotédnek. Interjirészleteket azonban 6 is az ,el-
emelés”, az dltalinos illusztricié technikajit alkalmazva von be a szovegbe,
példaul: ,Egy az emberi 1ét lehetdségeibdl kirekesztett és megvetett em-
bercsoporthoz tartozom, sorsom sem e kozosség vallalisaval, sem elutasi-
tisanak kisérlete dran nem oldhaté meg — ki vagyok hit, és ki akarjak len-
ni?”. Nem sokkal lejjebb: ,»Mds vagy, mint én, zdrt, megvetlek és eluta-
sitalak, hogy ne prébdlhass olyan lenni, mint én« — a rendszer zdrt és sta-
bil” (Csalog 1991, 300). A forrasmegjelolés nélkili idézetek szarmazhat-
nak interjukbdl (az elsd idézet), de felfoghatjuk érzékletesség kedvéért be-
vetett stildris eszkoznek is (médsodik idézet). Taldn nem véletlen, hogy az
idézetek éppen az identitdshoz k6t6d6 Integricid, asszimildcid cimi alfeje-

17 Ugyancsak nagy hatdsa lehetett Schiffer Pl filmjeinek, kiilondsen az 1979-ben be-
mutatott Csépld Gyurinak. A film forgatékonyvét Schiffer Kemény Istvinnal ko-
zOsen irta.



zetben jelentek meg. Csalog publikaciéibdl arra kévetkeztethetiink, hogy
az interjukhoz valé vonzéddsa ellenére tudatosan nem épitette be azokat a
szocioldgiai irdsaiba. Kérdés marad, hogy miért jirt el, Kemény Istvinhoz
vagy Havas Gaborhoz hasonléan igy. Talin nem akarta megtorni a beszél-
getések egységét, az interjuszoveget a személyiségnek feleltette meg, s nem
szerette volna a részletek kiemelésével dekonstrudlni, ha tetszik, darabja-
ira torni magukat az elbeszéléket. Az is lehet, hogy féltette Sket a beazo-
nositistél, az anonimitds elvesztésétdl, hiszen az egész kutatisnak ambi-
valens viszonya volt a hatésigokkal, és kiilonésen a Beliigyminisztérium-
mal.”® Végiil nem zdrhaté ki, hogy a korabeli tudomédnyidedlba nem voltak
beilleszthetdk a kvalitativ forrisok: vagy teoretikus magassigokban kellett
elemezni a ,tirsadalmi valésigot”, vagy statisztikailag relevins Gsszefiig-
gések alapjan. Az interjik nem taldltdk meg a helyiiket ebben a tudoma-
nyos diskurzusban.

1991-ben Csalog igy tekint vissza erre az idészakra: ,En mindig na-
gyon boldog voltam, hogy nem kenyérkeresé foglalkozdsom az irds. Min-
dig is probaltam megérizni a »sziizességemet« abban az értelemben, hogy
az irast a megélhetéssel nem kevertem Gssze. Szabaduszéként nem a part-
allami sajtéban prostitudltam magam, mert annak éreztem volna, ha Gj-
sdgcikkekbdl élek. Inkabb akarmi favagé-munkat vallaltam, pl. interjizdst
szociolégiai vizsgdlatokban — ami igazi dldds volt, mert bir nagyon rosz-
szul fizették, de emberek kozé jutottam vele, a »melléktermék« pedig ér-
tékes irodalmi matéria volt” (Csalog 1991, 5). Csalog irodalmi koteteit a
szociografikus vagy a realista hagyomdnyba szokds besorolni, holott né-
hény fontos ismertetdjegy elhagyisa miatt valosig és fikcié olyan egymas-
ba olvaddsirdl is beszélhetiink, amely posztmodern irinydba tolja a realis-
ta alapokon nyugvé novellafiizéreket: ,hidnyzik a kiviilallé megfigyel6 ok-
adatoldsa és interpreticiéja, az eligazité—helyretevé—rezonér hang, ame-

18 A BM szétkergette az egész kutatist még a befejezése elétt. De egyiltaldn, mind-
végig ott volt elSttiink a kutaté dilemmdja, hogy szabad-e egy diktatira szimdra
adatokat szolgltatni, hiszen nem tudhatom, hogy mire fogja felhasznilni. Ugyan-
akkor szdmolni kellett azzal is, hogy a magyar trsadalomban igenis vannak na-
gyon j6l kitapinthat6 gydkerei annak a nézetnek, hogy Hitlerék technikailag nem
voltak elég sikeresek a ciginyokkal, mert meg kellene semmisiteni 6ket... Ezt tud-
va, még élesebben vetdott fel a kérdés: vajon nem torténhet-e meg az, hogy miutin
mi szépen felmértiik a magyarorszdgi ciginysigot, letesziink egy anyagot valahovi,
ami természetesen ugyandgy a BM-¢é is, mert mikozben mi dolgoztunk, Kulcsir
Kélménék mar akkor eljuttattak a BM-hez az anyagainkat. Tehdt az okozta az ije-
delmet, hogy szindékainknak megfelelGen alakulnak-e a dolgok, amikor ezt a ku-
tatist befejezziik, vagy hilye balekok vagyunk, akik itt a j6 szindékuk révén hoz-
zdsegitik a hohért a tokéletesebb munkahoz” (Csalog 1997, 39).
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lyik szdraz adatokkal és bolcs szocioldgiai okfejtésekkel ellenpontozna az
esetleges és szubjektiv beszdmolét. Ha dgy tetszik, Csalog magit az olva-
st tlteti a magnetofon mellé, rink van bizva, hogy mit és mennyit himo-
zunk ki (»szociolégiailag) mindabbél, amit hallunk-olvasunk. Nincs ott
az elbesz€ld, aki okosabb ndlunk és Eszter néninél, aki ‘ralat’ (és jobban
lat rd) a szovegre. Csak a szoveggel szembesiilink, szabadsdgot kapunk,
amellyel kezdiink valamit, ha tudunk” — érvel meggy6zGen a Parasztregény
ciml mive egyik elemzdje (Kalmdn C. 1998). Csalog kedvelt mifaja volt
az interjuk atirdsabol keletkezd, rendszerint az eredeti hangvételt és nyel-
vi formuldkat meg6rz8, sokszor ,helytelen” irdssal rierdsité monologikus
elbeszélés. Egyéni sorsokat akart megrajzolni, s ehhez nem volt sziiksége
az adatoldsra, a targyi tévedések korrigalasa pedig felesleges okoskoddsnak
hatott volna, csokkentve a mévek miivészi értékét.

A kilenc portrét egymds mellé tevé Kilenc cigany cimd kétete 1976-ban
jelent meg. Az utészdban, valdjiban az el6z6 évben a ciginy értelmiségi
,Kalmannak” [valészindleg talin épp Lakatos Menyhértnek, aki szintén
részt vett a Kemény-kutatisban] irt vilaszlevélben nem miifaji kérdéseket
boncolgat, hanem a kotetbe vilogatds szempontjairdl és dbrézolasi modja-
rél vitatkozik. A cigdnykutatdsra itt is csak kozvetve utal, a szegénység fo-
galmit viszont nyiltan hasznalja."” A r6vid utészéban egy izben ,idéz” in-
terjubol, szokastol eltérs modon, meghagyva a parbeszédes formit. Er-
dekes kisérlet lenne, de nincs médunkban osszehasonlitani az eredeti in-
terjukat a novelldskotetekben megjelent valtozatokkal: a kutatds keretében
Csalog t6bb tucat interjut készithetett, ebbdl azonban csak 6t maradt fenn
Kemény Istvin hagyatékdban. A Kilenc ciginy és Temetd, dsszel (1977) cimG
portrékotetekbe ezek az életutak nem keriiltek be.

A fennmaradt interjuk 1971 nyardn hiarom Szolnok megyei telepii-
lésen, Jaszladdnyban, Tiszafiireden és Turkevén késziltek, hosszuk al-
taliban 25-30 gépelt oldal (Csalog interjui — voices). A beszélgetések
elétt Csalog lelkiismeretesen Gsszefoglalja benyomdsait, az interjuké-
szités el6zményeit és az interjuhelyzetet, s6t két esetben az interjd utini
tel nem vett beszélgetés tartalmat is igyekszik rekonstrudlni. Csalog az
interjuialanyok egy részét mdr a tavaszi kérddives felmérés sordn meg-
ismerte, s azokhoz litogatott el djra, akiket érdekesnek taldlt. Rajtuk
kivil az egyiittlétek alkalméval felbukkané emberekhez is el-elment,
ha azt érezte, hogy a beszélgetések uj informacidkat, addig nem ismert

,Hogy csak egyetlen tényt hozzak fel a szegénységrél szolva: 1971-ben a magyar-
orszdgi cigdnyoknak kétharmad része élt ciganytelepen, azaz — hivatalos kifejezés-
sel élve —a szocidlis korilményeknek meg nem feleld koralmények kozott. [...] Sok
oka van ennek a szegénységnek, jorészt torténeti okok” (Csalog 1976, 234).



gondolkoddsmédot, Uj szint tartogatnak. Az iré itt vérbeli antropols-
gusként viselkedik, nemcsak interjupartnereit jellemzi, hanem sajit be-
allitédasardl is szot ejt. Egy ellenszenvesnek taldlt ember interjdja el6tt
igy fogalmaz: ,eréfeszitése és munkabirdsa tiszteletreméltd, emberi ka-
raktere mégis rendkiviil taszit6”. A bevezetékben gyakrabban érezni a
kutaté rokonszenvét: ,Tiszta érzelemvilagu, okos asszony, tobb annil,
amit a lejegyzett szoveg mutat.” Csalog kisérletet sem tesz a tdvolsdg-
tartdsra vagy a kutatoi objektivitds litszatdnak fenntartdsira. A kon-
textus leirdsdbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a négyszemkozti inter-
ju feltételeit ritkdn sikertilt megteremteni. A lakstriség, a népes csald-
dok és az intenziv egyittélés miatt a telepeken szinte lehetetlennek bi-
zonyult, de mds hdztartisokban sem igen volt méd kettesben elvonul-
ni és hosszan beszélgetni. Csalog tisztaban volt vele, hogy a félrehizé-
dds annyira udvariatlan és elfogadhatatlan gesztusnak szdmitott vol-
na, mert meghidsitotta volna a kommunikéciét a kivilallé kutaté és a
cigdny kozosségek tagjai kozott. A csoportossd formalédé beszélgeté-
sek igy az élettorténeti interjuk helyett az aktudlis problémdk panasz-
dradattd duzzaddsit rogzitik. A visszatérd jelenségek kozott — szegény-
ség, szocidlis helyzet, beiskoldzas, ingdzas, lakhatds, a helyi hatésdgok
érdektelensége és biirokratizmusa stb. — el6keld helyen szerepelt a rend-
6rok ciganyok elleni diszkrimindci6ja, a verbdlis és fizikai erészak ru-
tinszerd alkalmazdsa. Megjegyezhetjiik, hogy a rendérség brutalitdsira
kitéré interjuk szerkesztetleniil bizonyosan nem jelenhettek volna meg
a nyilvdnossigban.

Az interjuk téredezettsége, a szocioldgiai hittér megrajzoldsa és a dia-
l6gusforma az interjikat hatdrozottan elvilasztja a kotetekben megjelend
portréktdl, a leiratok irdsmddja, a kenddzetlen szohasznalat viszont meg-
egyezik a novelldk él6beszédet megdrizni prébdlé nyelvezetével. A szo-
végi méssalhangz6k elmaradnak (pl. orvosho, mer, md), nem szabalyosan
hasonulnak (pl. tennap, alunni), megkettdzddnek (pl. ollyan, hellyessen)
vagy eltinnek (pl. dégoztam), illetve ezek kombinacidit is megfigyelhetjiik
(dgybu kéttem fel). A leiratokban idénként nagybetts kiemelést is olvasha-
tunk, nyilvdn a nyomatékosan ejtett szavakndl: ,Turkevi virosba SOHA
NEM VOTAK ol4 ciganyok.” A kapitalis betiik ilyen hasznlatit mell6z-
ték a nyomtatisban megjelent portrékban. A szovegekben a szavak és a ki-
fejezések megismétlésére is tobb példit talalunk.

Az 16526 lekovetése jol érzékelteti a ciginyok nyelvhaszndlatit, ugyan-
akkor idénként mintha tdlsigosan homogenizalna, nem latszanak igy a ci-
gany kozosségek generdcioi kozotti és a miiveltségi kilonbségekbdl faka-
dé nyelvi kilonbségek. Kissé mar zavaré — meglehet, hogy csupan gépiréi
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ytulkapds” és nem szandékolt lenézésnek is tekintheté — , amikor az OTP-
koleson, -hitel stb. kifejezés a kérdezd ,sz4jabol” helyesen hangzik el, a
megkérdezettek beszédét visszaadé mondatokban viszont ,,otépé” szerepel,
mintha még a nyolc dltalanossal rendelkezék sem tudndk, mirdl van sz6.

A kérdez6 aktiv jelenléte a kérdések gyakorisdgin is latszik, egyes in-
terjukban gyakran egy-két mondatos vélaszt kovetGen jon a kovetkezd
kérdés. A bizalom elnyerését, a hangulat oldasat elésegitd kérdések, véle-
mények és értékitéletet megfogalmazé kozbevetések is viszonylag gyak-
ran hangoztak el: ,Hat mar nem a maga korihoz valé a tekn8csindlds”,
»akkor nem is nagyon emlékszik mdr az itteni dolgokra?”, ,akkor persze
Kanalas bacsi gyerekkordban sz6 sem lehetett iskolardl”, ,,én ezen mar so-
kat spekulaltam, hogy vajon abban, hogy a parasztok nem szeretik a cigi-
nyokat, abban nincs-e egy csomo irigység. Nem lehet, hogy igazam van?”

Az 6t kis élettorténeti portrét” tartalmazé, 1989-ben megjelent Egy
téglit én is letettem cimd kétet utészavaban kifejtett irdi ars poetica nem ér-
vényes az interjik leirataira ,...ebben az aldzatos irédedkszerepben nem
igen van médom szubjektivitasukat, olykor tévedéseiket korrigalni. En hi-
dba tudom, hogy a Mester utca nem az Ulli utbél nyilik, hanem parhuza-
mos vele — nem vitatkozhatom, és nem kotnyeleskedhetek bele a modellje-
im arcmdsiba, hiszen ezzel mir az egyedi hitelességet csorbitandm. Téve-
déseik is roluk szélnak, Sket jellemzik” (Csalog 1989, 420).

Mikor egy hazaspartél megkérdezi, hogy Szolnok megyében laknak-e
mdshol is tekn6vdjé cigdnyok, a vilaszban felsorolt hdrom telepiilésrdl
megjegyzi, hogy azok nem is Szolnok megyeick. Kissé ingeriilt kérdez6i
beavatkozasnak ttinik, amikor a frazisokkal operald, a kérdést megkeri-
16, ,mellébeszél6” interjialanyt probdlja 6szinte vélaszaddsra birni: , — Vi-
gyazzunk, itt két dologrdl van szd, Gssze ne keverjik. Maga azt mond-
ja, hogy érzi magit olyan embernek, mint a magyar. Eddig rendben van...
—~ Erzem, érzem. — De én azt is kérdezem, hogy nincsen hatranya an-
nak, hogy valaki cigdny? Nem éreztetik vele, hogy...”, majd kicsit késébb
,Csakhogy maguk példdul ebben a faluban nem a kormdnyzattal tall-
koznak, hanem magyar parasztokkal. A maguk szimdra még érdekesebb,
hogy ezek a magyar parasztok hogyan fogadjik, kezelik magukat — ez is
rendben van? Nincsen semmi...” (Csalog Zsolt interjija Szabé Jinossal,
voices, 20-21).

E rovid attekintés j6l mutatja, hogy Csalog tudatosan vélasztotta szét
szociol6gusi és szépirdi tevékenységét. Az interjizds mint a tudomanyos
kutatds egyik médszere kozel llt habitusihoz, nagy kedvvel készitett in-



terjukat®, az elemzés sordn azonban eltekintett direkt felhasznaldsuktol.
Irodalmi mdveiben olyan autentikusnak haté monolégokka alakitotta dt
Gket, amelyek révén erés benyomdsok tdmadhatnak az olvaséban a cigi-
nyok vildgarél. Az interjds szitudciot, a kérdez6 és vilaszol6 kozotti kom-
munikdciét, annak minden szépségével és sutasigaval természetszerileg
nem tette érzékelhetvé. Miként arrdl sem beszélt, hogy tbb esetben ere-
deti szerepén tilndve, 6 maga ment el a helyi tanicshoz egy-egy pana-
szos gy rendezése érdekében. Az sem deriil ki a kotetekbdl, hogy élet-
rajzi interjut a ciginyok életmédbeli sajitossigai miatt sok esetben jéfor-
mdn lehetetlen volt csindlni — Csalog mégis portrékat alkotott ezekbdl. A
Voices archivumba kertilt kisszimua Csalog-interji egyike sem azonosit-
haté a kotetekben megjelent portrékkal, igy egyel6re nem lehetséges vizs-
gdlni, hogy az eredeti interjik milyen valtoztatdsokon estek 4t a megjele-
nés elétt, el6fordult-e, hogy egy portrét tobb interjubdl gyurt ossze a szer-
z8. Akdrhogy is, de a mara elveszett interjik a szociogréfiai portrékban
»tarolédtak”, azonban épp a valésigos dokumenticiotdl tortént ,elemelés”,
a szociografiai megmunkalds kovetkeztében ezeket mar aligha lehet szo-
ciol6giai, tirsadalomtorténeti forrasként ujra elévenni. Irodalmi klasszi-
kussd valtak.

Kitekintés: Kutatdsi ,hulladékbdl” digitdlis gydjtemény

Az1970-es, 1980-as évek ma mir elképzelhetetlen volument empiri-
kus kutatdsaiban rendre késziiltek interjik, melyekhez ugyan nem min-
dig irédott kvalitativ médszertani itmutatd, de altalaban valamilyen el6-
zetes interjutervvel mégiscsak strukturdlt, vagy félig strukturdlt interjuk
késziltek, melyeket a kutatok tobbnyire legépeltek-legépeltettek, és sok
esetben kutatdsi osszefoglalét is készitettek ezekrdl a vizsgalatokrol. A
korszak szociolégiai publikdcidit tekintve mégis azt latjuk, hogy ezek az
interjik és esettanulmanyok kozvetlenil nem kertiltek be a konyvekbe,

20 Féleg a 70-es évek masodik felében szisztematikusan prébéltak minket egzisz-
tencidlisan viz ald nyomni. Nekem voltak olyan id6szakaim, amikor csak néger-
ben tudtam dolgozni, tehat masok nevén. Es allati pocsék munkakat Kérdéiveket
vidéken kitolteni, mit mondjak, darabjit 50 Ft-ért. Amit ha az ember tisztessége-
sen prébalt megesindlni, akkor Gsszejott egy nap kettd vagy harom. Részt vettem
rossz kis szocioldgiai vizsgilatokban. Az enyémeket elég hamar ledllitottik, a sa-
jatjaimat. Ugyhogy misok kutatisaiban dolgoztam. De terephez jutottam veliik. Es
én mindig nagyon szerettem interjizni. Sz6éval nem volt olyan mindennapi szenve-
dés, mint a Kenedi Jancsinak, aki kédolt. En is megprobaltam kodolni, hét ez olyan
dolog, hogy ezt én egyszerden idegekkel nem birtam. Taldn kétszer Vallaltam koé-
doldsi munkdt, amikor végképp nem volt mas” (Interju Csalog Zsolttal 1989, 18).
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publikdcidkba — s6t gyakran még sz sem esett arrdl, hogy ilyenek ké-
sziiltek. Ha mégis, az interjik leggyakrabban néhdny mondatos idézet
formdjiban illusztraltak a kvantitativ eszkozokkel kimutatott szociol6-
giai Gsszefiiggéseket.

Az 1990-es években aztin szerte a vildgon, igy Magyarorszagon is
lezajlottak a nagy kvanti-kvali vitik, amelyek kovetkeztében djra meg-
erésodtek a kvalitativ médszerek, egytttal azonban jelentds onreflexio-
ra és médszertani szigorsdgra kényszeriltek. Az Gjrafogalmazott kuta-
tasetikai kérdések, az antropologidbdl és a kultdratudomdnybdl atszivar-
g6 kritikai megkozelitések — az interjialanyok jogairdl, az interjukészi-
tés korilményeirdl, a kutaté és a kutatott stituszardl, a megfigyelés lehe-
tGségeirdl stb. — szintén jotékony nyomadsként nehezedtek a szociolégusok
Gjabb nemzedékeire. A digitalizdlds koril lezajlott technikai forradalom
pedig teljesen Gj stituszba helyezte az interjikat: mig kordbban csak igen
nehezen és korilményesen lehetett feldolgozni nagy volumend hangzé és
irott szévegeket, az 0j technolégiakkal lényegesen javult a helyzet, rdadd-
sul a médsodlagos felhasznalds és az archivalas feltételei is radikalisan meg-
viltoztak. Adva volt tehdt egyfelsl az 1970-es, 1980-as években még hul-
ladéknak tekintett, elfelejtett, elsiillyedt kincs és az Gj interjus médszer-
tanokbdl és a technoldgiai koriilményekbdl fakadé lehetdség e kincs kiba-
nyédszasira, megmunkaldsira és bemutatdsara.

Szemben a tengerentuli és nyugat-eurépai tendencidkkal, Magyaror-
szdgon csak nagyon elvétve indult be a szisztematikus oral history kutatds.
A kordbban késziilt interjuk rendezése, digitalizdldsa, s ennek 6rvén a kor-
tars interjas kutatisok sztenderdizaldsa és a forrdsok digitalis archivumba
helyezése szintén viratott magira. (Udit kivételnek szimitott az 1980-as
évek médsodik felétl miikods, késsbb digitalissa vilé Oral History Archi-
vum, ott azonban 1j interjuk késziiltek, nem a kordbbiakat archiviltdk.)
Az elmult évtizedben a 20. Szdzad Hangja Archivum tobb ezer interjut
és kutatdsi dokumentdciét dolgozott fel a rendszervaltis el6tti szociologi-
ai kutatdsi ,hulladékokbdl”. Ahogy a kordbbiakban bemutattuk, ezeket a
forrdsokat eddig szinte soha nem idézték, sok esetben talin fel sem hasz-
naltak a késdbbi publikicidkban.

Mire hasznalhaték ma ezek az interjuk? Az eredetileg a tirsadalmi
valésig megismerésére készitett beszélgetések mdra els6sorban tirsada-
lomtérténeti forrdssd viltak: a legkilonbozébb tirsadalmi rétegek min-
dennapijai, miveltsége, a munkdhoz, csalidhoz, kultirahoz és hatalomhoz
valé viszonya stb. tirul fel belslik. Mindazoniltal értékes empiria hozha-
t6 1étre beldlik szocioldgiatorténeti és médszertani vizsgdlatok szamara is.
Kozvetve tuddsszociol6giai forrasként is haszndlhaték, mert a dialégusok-
ban megmutatkozé szociolégusi szerepek, a beszélgetés irdnyitisa mogott



meghtiz6dé szakmai szandékok, a szociolégusok tirsadalomképe jol re-
konstrualhaték bel6lik.

A veszélyekr6l is érdemes néhdny szot ejtentink. A nagy volumend, di-
gitalizilt, a teljes szovegben keresheté dokumentumok megnévelik a lehe-
t6ségét annak, hogy egy-egy idézetet kontextusdbdl kiragadva hasznaljon a
korabeli kutatisb6l mar csak keveset ismer6 j felhasznalo. A kvantifikdcio
el6lis elhdrultak az akadalyok. Nem gondoljuk, hogy a tomeges mennyisé-
gl szovegkorpuszt ne lehetne kvantitativ médszerekkel elemezni, a méd-
szertani szigorusdg és a kutatdstorténeti felkésziiltség azonban itt is elen-
gedhetetlen.

Veszélyeket hord magiban az az egyszer( tény is, hogy az idével az
interjaalanyok ,ltszélag” anonimizdlédtak: mégis fontos megjegyezni,
hogy attél, hogy mi, a kutaték mar nem ismerjik ezeket a személyeket (hi-
szen soha nem voltak kozszereplék, hanem a tirsadalom ,underdogjai”),
attél még ket is ugyanazok a személyiségi jogok illetik meg, mint min-
denki mast.

A legnagyobb kihivds a Kemény-féle és dltaliban, az 1970-es években
készilt szociolégiai interjik esetén mégis talin az, hogy altaluk a Kaddr-
korszak 1j, ,integralt” tirsadalomtorténetét lehetne megirni. Integralton
azt értjiik, hogy a tobbi forrds mellé rendelve ezekkel az interjukkal a tdr-
sadalom alsobb rétegei is sz6hoz juthatndnak ebben az elbeszélésben. Ma
ez a hang elsdsorban oral history interjikon keresztil jelenik meg a tdrsa-
dalomtorténeti kutatisokban, amely dhatatlanul egy reflexiv, jelen ideju el-
beszélést fiz a torténeti forrdsok kozé. A negyven—otven évvel ezel6tti in-
terjuk a tobbi forrdssal torténd egyidejiséget is biztosithatndk egy olyan el-
beszélést formdlva, melyben az egyik hang a roma-cigany kisebbség sajat
hangja lehetne. Példatlan lehet6ség — érdemes élni vele.
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¢ Marko Cudié

Marton Laszlo M. L., a gyilkos cimii
konyvének forditoi kihivasairol

Ha valaki arra kényszeritene, hogy mindendron taldljak ki, 6nmagam-
bl kiindulva, egy negativ szociopoétikai definiciét a miiforditéra, akkor
az a definicié valahogy igy hangozhatna: A mifordité alapjaban véve egy
irodalmi csalé és manipuldtor. Az mar persze mds lapra tartozik, hogy
neki még a téredékét sem fizetik meg annak, amit az ilyenfajta kulturdlis
téren eléviilhetetlen érdemt manipuldciéival megérdemelt volna. Ily mé-
don 6t mds tirsadalmi teriileteken tevékenykedd manipulitorokhoz ké-
pest (politikusok, kereskeddk, bankarok, sportoldk, a szérakoztatéiparban
dolgozék stb.) koldusnak is lehetne nevezni, dm ez nem csokkenti azt a
manipulativ potencialt, amellyel egy mifordité rendelkezik, s nem csor-
bitja a rendelkezésére 4ll6 csaldsi teret. A miifordité ilyenfajta machina-
cidiban sokszor onkéntesen, nagy 6rommel (azért, mert konyvik megje-
lenik egy masik nyelven, valamint a szerzéi jogokért zsebre tehets pén-
zért is) maguk a szerzk is részt vesznek aziltal, hogy a forditét tudato-
san arra 0sztokélik, hogy ilyenfajta kulturdlis csaldsokat és manipulacié-
kat hajtson végre.

Ez a tudatos (poétikai) manipuldciéra alkalmas tér még nagyobbnak
latszik, minél kisebb, a célnyelvi k6zonség szimdra ismeretlenebb az adott
forrdsnyelvi kultura és irodalom. Ezen a ,kicsinységi” tényen sajnos vajmi
keveset viltoztat az, ha egy szomszédos nyelvrél és kultirdrdl van sz6, r-
addsul egy olyan szomszédos nyelvrdl és kultirdrdl, melynek beszélsi és
birtokosai (vagy inkabb ismerdi) egy jelentés hdnyada az adott forrasnyel-
vi kulturiban (is) létezik, fontos és elkeriilhetetlen kisebbségi etnikai té-
nyezSként. Erdekes, hogy az elvirasokkal ellentétben ilyenkor a potencid-
lis kompetens, a forditédst ellendrzé és kritikai géres6 ald tevs szakemberek
szdma mintha cs6kkenne is, vagy, fogalmazzunk inkdbb gy, nagy azok-
nak a szakembereknek a szdma, akik mindenféle bariti, kollegidlis vagy



haszonelvi okndl fogva egyszertien nem hajlandéak esetleg negativ kriti-
kaval illetni egy adott forditdst. A manipuldtorok (értsd: a forditék) ily mé-
don szabad kezet kapnak arra, hogy viszonylag kis pénzért gyakorlatilag
azt csindljanak, amit akarnak: hogy szabadon vilasszak ki a leforditandé
miveket, és hogy sajit (reménykedhetiink abban, hogy legjobb) belatasuk
szerint alakitsdk 4t azokat. De ez még mindig nem minden. Ha ugyanis a
fordité kedvet kap arra, hogy elmagyarizza, legitimalni prébalja vagy 4l-
szerényen kritizdlja 6nn6én megoldasait, illetve valami médon jobban meg-
vildgitsa sajit manipuldciéit, akkor egy ilyen fordité-manipulatornak akdr
a metamanipuldcié egyedilallé alkalma is kindlkozhat.

Amikor tehdt sajit forditéi tapasztalataimrol irok, akkor tudatdban
kéne lennem feladatom eme metamanipulativ jellegével is. Jelen esetben
néhany mihelytitok feltdrasa erejéig azokrdl a problémdkrél szeretnék szét
ejteni, amelyekkel Marton Laszlé M. L., a gyilkos cimd, 2012-ben meg-
jelent kotetének szerb nyelvre valé atiiltetése folyamdn szembesiltem. Az
elsé problematikus adat egy filologiai tény. Mdrtonnak, az Eurépa-szerte
elismert magyar kortdrs szerzdnek ez az els6 szerb nyelven megjelent ké-
tete. Az elsd, teljesen jogosan (rdaddsul kritikai éllel) feltehetd logikus kér-
dés az lehetne, miért épp ezt a kotetet vélte forditdsra érdemesnek a fordi-
t6, és miért nem a neves szerzG valamely mds, fontosabb, nagyobb kritikai
visszhangot keltS, mds nyelvekre is leforditott mivét?

Amikor a fordité egyiltalin nem igazodik egy adott szerz6 miiveinek
a kanon és az eddigi kritikai recepcié altal kijelolt helyéhez, amikor ugy-
mond tigyet sem vet az adott szerzé miiveinek értéki hierarchidjira a for-
rasnyelvi kultirdban, akkor egy ilyen onkényes lépés azonkiviil, hogy a
fent emlitett forditéi manipuldciok ékes bizonyitéka, még tudatos kockd-
zatvéllalas is, hiszen a fordité nem tudhatja elére, hogy milyen visszhan-
got kelt a forditds a célnyelvi kultdraban. O valgjaban még azt sem tud-
hatja, hogy egy adott szerzé kinon dltal megerésitett miivének j6 lesz-e a
célnyelvi fogadtatdsa, lesz-e ilyen egydltaldn, 4m ilyen esetben azzal sza-
badkozhat, hogy ,a mér megtette kotelességét”, hiszen egy kanonikus mi-
vet forditott le. Am olyan esetben, amikor egy kevésbé j6l fogadott mavet
fordit le egy mésik nyelvre, az esetleges fogadtatdsi fiaské terhe leginkdbb
a fordité vallit nyomja. Hogy mégis épp ezt a hirom elbeszélésbdl (vagy
inkabb lazdn dsszefiiggd kisregénybdl) dllé Marton-kétetet valasztottam,
annak van egy viszonylag érthetd, kézzelfoghaté magyarazata. Annak tu-
datdban, hogy ez a magyardzat is a fent emlitett metamanipulativ fogé-
sok kozé tartozik, mégis kifejtem. Ebbsl a mibal ugyanis tobbé-kevésbé
hidnyzik mindaz, ami évtizedek sorin Marton LiszI6 sajitos védjegyévé
valt: hidnyzanak belle mindazok a szovegkornyezetben fellelhetd, rend-
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kiviil fontos adatok, alliziék, metatextudlis jatékok és hivatkozdsok,
mindazok a torténelmi, specifikusan magyar, illetve monarchiabeli uta-
lasok, valamint az ezekbdl keletkezd viceek, tréfik vagy tragikus kicsen-
gési kovetkeztetések, amelyek rendkiviil nagy mértékben, ilyen kultura-
lis tudds hijan, megnehezitenék a szerb olvasénak a Mérton-mivek érde-
mi befogaddsit. Az M. L., a gyilkos torténetei viszont 6sszefliggs, viszony-
lag klasszikus médon megirt, ,kovethetd”, nem tdl nagy torténelmi tu-
ddst igényl6 narrativ szerkezetek, olyan irdsok, melyek nem kévetelnek az
idegen nyelvi, mds kulturélis kontextusba bedgyazott olvasétdl semmiféle
y»szuperképességet”, nem varjak el téle, hogy posztmodernista textudlis és
metatextudlis rébuszok megfejtésébe bocsitkozzon. Maguk a torténetek
tematikaja is viszonylag kozel dllhat a szerb olvasé horizontjihoz: a kéke-
mény, az értelmiségi fiatalokat kiilonleges elgszeretettel megaldzé katonai
szolgalat Magyarorszagon a hetvenes évek mdsodik felében, amelyrdl az
elsd torténet sz6l, egy haromgyermekes magyar csaldd rendkivil kocka-
zatos horvitorszagi nyaraldsa a délszlav haboru kellés kozepén, 1993-ban,
amelyet a mdsodik torténet ir le igen szinesen és szellemesen, valamint
a harmadik torténetben dbrazolt egyetemi élet a nyolcvanas évek Buda-
pestjén. Nem arrdl van itt sz6, hogy forditéként lebecsilném a potenci-
alis, magyarul nem tudé szerb olvasék térténelmi-targyi tuddsit, hanem
arrél, hogy hol lehet meghuzni egy (ideilis) szerb olvasé kulturilis-targyi
tuddsdnak a hatdrait jelen esetben. Egy olyan mivet szerettem volna te-
hit megkomponalni szerb nyelven, amelyet viszonylag gyorsan, élvezettel
lehet olvasni. Az, hogy viszonylag gyorsan, konnyedén lehet(ett)-e fordi-
tani, az mdr egy mds kérdés, amelyre a szoveg folytatisiban prébilok vi-
laszolni.

Létezik egy olyan teriilet, amelyen a fordité feleléssége még nagyobb,
még kozvetlenebb, mint a m{ kivalasztdsiban (magiban a kivilasztisban
persze mas, irodalomszociol6giai, irodalompolitikai, vagy akir egyenesen
irodalmon kiviili, anyagi vagy reklimmegfontoldsok is kézremiikodhet-
nek). Itt egyértelmden magérdl a forditds teriiletérdl van szo, vagyis a for-
ditds célnyelven valé megformaldsdrdl. A fordité felelGsségét e téren még
inkdbb fokozza, amikor egy adott szerz6 konyve a legelss, amely a célnyel-
ven megjelenik. Nem mindegy ugyanis, milyen bevezeté hangnem, ak-
kord fog majd csengeni a potencialis olvasok filében, amikor a szerzé ko-
vetkezd miveire virakoznak majd az elsének ismeretében. Ezért az adott
szerz6r6l valé nyelvi képnek a megformaldsaért csakis a fordit felel, 6 az,
aki megadhatja, illetve akinek meg is kell adnia a szerzére vonatkozé be-
vezet$ akkordot, még akkor is, ha a szerz6 minden kévetkezd konyvében
tudatosan vélt (stilus)regisztert.



Az M. L., a gyilkos cimi elbeszéléskotetet, vagy inkédbb ,regényfejezet-
kotetet” stilisztikailag akdr Ggy is lehetne értelmezni, mint a szerz6 eddig
mds konyvekben felhaszndlt, megcsillantott irodalmi-mivészi fogasainak
egyfajta gyljteményét, kompendiumit: a jelentésekkel val6 szellemes jat-
szadozdst, a bevett nyelvi fordulatok sz szerinti felbontdsit, értelmezését,
a decentraltsdgot, a szerepl6k palettijanak gazdag diszperzivitisit, illetve
egy meghatirozé fGszerepld hidnyit (br persze vannak olyan Marton-re-
gények is, amelyeknek markdns f6szereplik vannak, gondoljunk csak Ba-
tsinyira a Minerva bivdhelyében), valamint a szereplSk és mellékszerep-
16k neveivel és beceneveivel (gunyneveivel) vald, gyakran eltalzott jatékot.

Ha Wittgenstein hires, nyelvre vonatkozé sakkhasonlatit (miszerint a
nyelv egy meghatdrozott szimu szabalyok kombiniciéja, 4m a kombinaci-
6k szdma elvileg végtelen, tehdt, barmi djat létre lehet még hozni a nyelv-
ben) miiforditéi szemmel gondoljuk tovabb, akkor a fordits folyamatat is
egyfajta sakkpartinak tekinthetjiik. Am ez a sakkparti nagy kockézatokat,
veszélyeket rejt magdban. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy az erede-
ti mud szerzGje dltaldban nemzetkozi nagymester, annak képességeivel van
megildva (maskilonben nem is kéne forditani a mdveit), akkor a hivat-
sos miifordité legjobb esetben is nemzeti szintd mester lehet. Tehit eleve
miivészi rangjin feliili mester ellenében kell a sakktabla elé tilnie. Es ami
még rosszabb, tekintettel a két nyelv kozti sokszor dthidalhatatlan, pusz-
tin nyelvi (lexikdlis és nyelvtani) kiillonbségekre, itt az alacsonyabb rangt
mesternek kell alkalmazkodnia, illetve feldldoznia fontos figurdkat ahhoz,
hogy a dontetlent vagy legalabb egy tisztes vereséget érjen el. Olyan jiték-
ba kényszeril tehdt a fordité, amelyben eleve minimalisak az esélyei a don-
tetlenre. A dontetlen alatt itt a dinamikus ekvivalencia elvének valé azon
megfelelést értem, amely szerint egy forditisnak az a célja, illetve idedl-
ja, hogy ugyanolyan vagy hasonlé ,eftektust” kellene vele elérni a célnyel-
vi olvaséndl, mint az eredeti miinek a forrdsnyelvi olvasénal. A tibla masik
oldaldn 16 fordité raaddsul lépéshatranyban is van (fekete figurikkal jat-
szik), és nem tudhatja elére, hogy egy figura felildozdsa végsd soron kifi-
zetédik-e vagy sem.

Mirpedig ennek a dinamikus forditéi ekvivalenciaelvnek megfelelen-
d6, néhdny figurit egyszertien muszdj (lesz) felildoznia. Féleg olyan ese-
tekben érvényes ez a feldldozasi kényszer, amikor olyan jitszadozé, szelle-
mes (néhany kritikus szerint idénként erdltetetten szellemeskedd), ugyan-
akkor lenylig6z8 targyi tudds birtokdban levS szerzérdl van szd, mint
Mirton Liszl6. Kiilonosen a kotet elsd, illetve harmadik torténete bével-
kedik olyan csapdakban, vagy, hogy a téma szelleménél maradjunk, a ka-
tonai terminolégidnal, olyan forditéi ,akndkban”, amelyeknél a sz6 szerin-
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ti forditishoz valé ragaszkodas (lett légyen az a szerz§ irdnydban tanusitott
egyébként jogos aldzat vagy birmi mdsnak az eredménye) val6jiban az ere-
deti szelleméhez val6 hiitlenséget eredményezné. Ilyenkor inkabb a krea-
tivabb, az igymond ,bitrabb” megolddsok jelentik, jelenthetik a kvalitativ
elmozduldst a dinamikus ekvivalencia legalabb részleges elérésének ttjdn.

Ebben az értelemben mindazok a problémak és kihivasok, amelyekkel
az els6 torténet (M. L., a gyilkos) forditéja szembesiilt, nagy vonalakban
néhdny f6bb csoportra oszthaték. E csoportok koziil messzemendleg a leg-
tobb problémat a nevek, jobban mondva a jelentéssel telitett, vagy méskép-
pen fogalmazva az in. beszél6 nevek okoztik. Ha példaul szldv nyelvekrdl,
illetve irodalmakrél beszélink, ma mar szinte onomasztikai kézhelynek
szamit, mennyire szerettek a nagy orosz klasszikusok beszél6 neveket adni
a hdseiknek: itt f6leg Gogolra vagy Dosztojevszkijre lehet gondolni, és
az 6 felejthetetlen beszél nevi héseikre (Akakij Akakijevics, Nyetocska
Nyezvanova, Raszkolynikov, Razumihin stb.). Ilyenkor ezeket a miiveket
egy misik szldv nyelvre (pl. szerbre) dtiiltetének (még akkor is, ha mindig
résen kell lennie a hirhedt nyelvi ,hamis bardtok” miatt) nincs kiilondsen
nehéz dolga, hiszen semmi sziikség ezeket a neveket megviltoztatnia. A
beszélé nevek eléforduldsa természetesen szerves eleme a magyar iroda-
lom néhany klasszikusdnak is, gondolhatunk itt pl. Kosztoldnyi regényei-
nek szamtalan, ilyen vagy olyan médon beszélg nevd hésére (Vajkay Akos,
fjas Miklés, Czifra Géza, Nyerges Arpéd, Edes Anna, Patikarius Jancsi és
még sokan mdsok). Nem véletlen tehit, hogy Papp Gyorgy szemére is veti
a Kosztoldnyi-regények szerb és horvit forditéinak, miért nem volt mer-
sziik adaptalni, leforditani ezeket a neveket.!

Tverdota Gyorgy is épp Kosztolanyi Dezsd kapesin a neves szerzé fo-
kozott ,névtani érzékenységérl” beszél.? Mirton Laszl6, aki hatalmas
irodalmi hagyomanyt épitett be sajit irismiivészetébe, ha magyar irodal-
mi Gseir6l faggatnank, nyilvin kiemelné Kosztolinyi prézajit. Ironikus-
sdgaval, jatékossigaval, a tragikusba varatlanul dtcsapé hangulatvéltasai-
val valéban mintha Kosztolanyi prézamivészete dllna hozza legkozelebb,
legaldbbis ebben a kétetben. A jitékos, beszél6 nevek hasznilatit azon-
ban még Kosztolinyihoz képest is fokozza Mirton, méghozzd nem kis
mértékben. Marton onomasztikai gazdagsiga és lelelményessége ellené-
re azonban a fordité dolgdt mindenesetre megkonnyiti az, hogy egy olyan
kortdrs szerz6rdl van sz6, aki szivesen segit a forditéknak. A masik kony-

! Papp Gyorgy: Egy Kosztoldnyi-regény szerbhorvit kiaddsdnak forditdstorténeti ta-
nulsdgai. Hid, XLIX évf., 1985, 10. sz., 1355-1362.

2 Tverdota Gyorgy: A fordité és a tulajdonnév, 2015, 1. Kéziratban (kdszonom
Tverdota professzor Grnak, hogy elkildte nekem ezt a kéziratban levd szovegét).



nyitd korilmény pedig az, hogy maga a szerzé sem volt szdzszizaléko-
san kovetkezetes az ilyen nevek haszndlatdban, vagyis nem fedezheté fel
szigoru rendszer az ilyen neveknél. Mdsképpen fogalmazva, a szévegben
gyakran keverednek a beszéld nevek, a csifnevek és az egyébként léte-
28, hétkoznapi, de jelentéssel telitett magyar vezetéknevek és végiil, de
nem utolsésorban az ,egyszerd”, semmi kilonleges jelentéssel nem felru-
hézott, gyakori magyar vezetéknevek. Ez némi szabadsdgot adott a fordi-
ténak, 4m nem mentette teljesen fel a kinoktdl. Az elsd torténet, illetve az
egész kotet cimébe foglalt szerepld, Molnar Lajos nevét (aki ugyan nagyon
6vatosan, de az egész kotet egyetlen igazi ,f6szerepl6jének” vagy kozpon-
ti szerepléjének nevezhetd) nyilvin érintetlentl kellett hagyni, még an-
nak a rizikénak a tudatiban is, hogy a vezetéknevébe foglalt szakméval a
narrdtor (Mdrton narritorait ismerve) egyszer-kétszer eljatszadozik majd.
Szerencsére ebben a torténetben ezt csak egyetlenegyszer teszi, viszonylag
diszkrét médon, Ggyhogy a vezetéknév viltozatlansiga a forditisban nem
jar nagy veszteséggel, legaldbbis az alliziv potencidlt tekintve. Meg nem
teljesen értelmetlen dolog feltenni, hogy a szerb olvasé talin még a magyar
nyelv ismerete nélkil is megsejti, hogy a molndr sz6 mit jelenthet, milyen
szakmadra vonatkozik.

A komolyabb forditéi problémdk a mellékszereplSk neveivel, becene-
veivel kezdédnek. Olyan sorkatonik, olykor felettesek neveirdl van sz6,
akikkel, mint azt maga a narrdtor mondja, valamikor régen egy alféldi ka-
szdrnydban, porban és sirban ,tolt6tte az id6t”. Talin magit az életet és
annak kovetkezetlenségét utinozandé (bdr, mint azt mar régéta tudjuk, az
élet logikdjat, illetve kaotikussigat rier8szakolni az irodalomra, amelynek
a logikdja teljesen mds, sokszor zsikutcdba vezethet egy irét vagy fordi-
t6t), magam is a kombindlt megoldds mellett dontottem: némely vezeték-
nevet és becenevet leforditottam, ,szerbesitettem”, néhdnyat, azokat, ame-
lyeknek kissé kodositett értelmitk van, vagy egyenesen kétértelmiiek, illet-
ve azt a néhdnyat is, amelyet nem sikertilt megfejtenem, meghagytam ere-
detiben, persze szerb atirdsban. Ugyanakkor megkockaztattam azt, hogy
néhdny olyan vezetéknevet, amely a magyarban létezik, de fontos jelentés-
sel bir, a torténetben mégis leforditsak, illetve szerbre adaptiljak, ugyhogy
néhdny helyen vezetéknév helyett becenév (ginynév) dll és forditva. Ho-
gyan mikodik mindez a (textudlis) valésagban?

Molnar Lajos szakaszvezetd — aki, sajat bevalldsa szerint, embert is
olt, és akinek tgymond ,feladata” a fiatal értelmiségi, egyetemre eldfel-
vételizett sorkatonak (az Gn. ,nyulak”) megaldzdsa — jellemével szoges el-
lentétben dll Jimbori Srmester, akit mir az 6t megillets (egyébként per-
sze a magyarban nagyon is létezd) vezetéknévvel jellemezni kellett a for-

131



132

ditasban is. Ugy déntottem, hogy a némileg infantilis és vulgris ,szerbe-
sitést”, a vezetéknév -i¢ végzbdéssel valo felruhdzisit egy kissé régiesebb,
,monarchiabeli”, ,nemzetkoziesebb” végzbdéssel, az -ic-csel cseréljem fel,
olyan végzidéssel tehit, amelyet a Magyarorszdgon vagy a mai Ausztrid-
ban €16, délszldv szirmazdsu emberek viselnek. Tobb lehetdség is kindl-
kozott (Pitomki¢, Pitomkovi¢, Miri¢). Végiil a ,narednik Dobri¢i¢” mel-
lett dontGttem.

Még két érdekes vezetéknevii felettest emelnék ki, mégpedig Bors had-
nagyot és Csaté Grmestert, akiket meghagytam eredetiben, szerb atiras-
ban. Nem mertem hozzdjuk nydlni, mert az olyan kifundalt vezetékne-
vek, mint példdul a Bibercevi¢ (Bibercevic — egy kicsit sok lenne, ha mind-
egyik a ritkabbik -i¢-re végzddne) vagy Biberko ttlzottan komolytalanul
hatndnak, és a becenév képzetét keltenék az olvaséban, marpedig a sz6-
vegkornyezetbdl egyértelmten latszik, hogy nem becenevekrél van szo.
Ugyhogy Bors hadnagy a forditasban is porucnik Bors maradt. Csat6 61-
mester esete azonban ennél érdekesebb és némileg komplikaltabb. Ot sem
,bantottam”, maradt narednik Cato, im a probléma mdshol keresendd, a
narritor lelohaszthatatlan jitékossagaban. Egy helyttt ugyanis Marton
narrdtora a nyulak ,névaddsi magidjirél” szélva a kovetkezdket mondja:
,Csatét pedig elneveztik Tocsinak. Most mar nem féltiink téle, 6 most
mar csak egy Técsa volt. Sekély, poshadt viz. Egykett6re kiszarad.” A
szerb nyelv, f6leg a belgradi argd, nagyon is jél ismeri a szétagok sorrend-
jének megviltoztatisit, az Gn. ,Satrovacki govor™t (erre egy hirhedt példa
a ma mdr kozrohejt kivalté ,Zemun-zakon”, ,Munze-konza”, szabad for-
ditisban ,Zimony, az kirdly”), &m ebben az esetben ennek semmi effek-
tusa nem lenne, hiszen elveszne a poén, mivel a 7véa szerbil nem jelent
semmit. Valamit tehdt véltoztatni, médositani kellett, rdaddsul egy egész
kis szovegkornyezetrél van szé. Azt kellett érzékeltetni a célnyelvi olvasé-
val, hogy egy ilyen egyszer( szétageserével sikerilt az értelmiségi, porig
megaldzott fiatal sorkatoniknak ,visszavigniuk” a szigoru, igazsigtalan
Csaténak, sikerilt nekik ezzel a piciny névvéltoztatissal demisztifikdlni,
degradilni, igymond egy kis ,,névadasi magiaval” sikerilt 6t kirohoghetd-
vé tenni, az alakjit karnevalizdlni, megfosztani 6t, legalabb szdban, a red-
lis hatalmidtdl. A viltoztatds tehdt azért volt itt elengedhetetlen, mert a ve-
szélyes/veszélytelen disztingvildst egy nyelvi, egy betdrendi viltoztatissal
érik el a kiskatondk, és ez a bettirendi ,tpakolds”, ha sz6 szerint ragaszko-
dunk hozza, nem jelent semmit. A fordité nagy 6romére és megkonnyeb-

> Marton Laszl6: M. L., a gyilkos (Torténetek egy regénybsl). Kalligram, Pozsony, 2012.
47.



biilésére azonban létezik a szerb nyelvben egy olyan, a Cazstél csak egyet-
len bettiben eltérs félig szleng kifejezés, a Caza (kissé pejorativ elnevezé-
se a katonai irnoknak, egy olyan kifejezés, amellyel irigységgel elegy le-
nézéssel néznek a katonasigban azokra az irastudokra, akiknek az irno-
ki poszt jutott osztalyrésziil). A ,poént” tehdt itt masképpen kellett elérni,
mds médon kellett Csatét ,kasztralni”, igy végil az inkriminalt rész a ko-
vetkezsképpen hangzik: ,A Catoa smo nazvali Catom. Vise ga se nismo
plasili, srozao se u obi¢nog Catu. U glupog, nejakog cvikerasa. U bedno,
strebersko piskaralo.™

Ami a katondkat, vagyis a ,nyulakat” illeti, a leforditott és le nem fordi-
tott nevek ardnya kortilbelil fele-fele: egyértelmd, hogy Pasztorhoz és Sza-
béhoz nem lehetett hozzdnydlni. Nem taldltam viszont megfelel6 megol-
dést az olyan vezetéknevekre, mint Halapi, Gyaraki vagy Surczi. Rdaddsul
az utobbirdl kidertil, hogy amolyan bece(guny)-vezetéknévrdl van sz, hi-
szen Surczi egyik feladata az, hogy tisztitsa, fényesre surolja Molndr csiz-
mdjit. Ezeket a neveket meghagytam, szerb itiratban. El6fordul azon-
ban, hogy még a leggyakoribb, forditéi szempontbdl latszélag ,veszélyte-
len” vezetéknevekben rejlik a probléma. Legalabbis, mint azt mar littuk,
ha azt a narritor is gy akarja. Ki gondolna, hogy a Szabé vezetéknév bar-
mikor, barhol problémit jelenthet? Itt problémat jelent. Méghozzd akkor,
amikor egy névsorolvasdsndl a kiméletlen szadista Molndr Lajos Szabé ve-
zetéknevét kidltja el, 4m nem taldlja 6t. Akkor az egyik katona meg meré-
szel szélalni, és azt mondja neki, hogy ,Szabé ott 4ll”, amit persze Mol-
ndr (szdndékosan) félreért: Ggy tesz, mintha azt hallotta volna, hogy ,sza-
botdl”, dgyhogy a forditénak itt Ujra az egész kontextust kellett valahogy
megviltoztatnia, véleményem szerint itt kevesebb sikerrel, mint az el6b-
bi hasonl6 példinil. Ahhoz, hogy ez megtérténhessen, és Gsszejchessen
a nyelvi meg nem értésen alapuldé nézeteltérés, a szerencsétlen kozkatona
Szabét a szerb szovegben némi (még ha minimalis) hatalommal kellett fel-
ruhdzni ahhoz, hogy valaki kijelenthesse, hogy Szabé az szi mezégazda-
sigi munkdhoz embereket vélaszt ki (valahol), és azért nincs ott, hiszen a
»Sabo bira (ljude)™ hasonlit legjobban a ,sabotira” (szabotil) igére.

Misfelsl viszont egyértelmd volt, hogy Kuczorgé Arpi neve nem ma-
radhatott meg. It az Arpika Scucurko megoldist vilasztottam. Még az
ilyenfajta jatékossdggal is résen kell lenni, hiszen az egész konyv szintjén
miik6d6 finom belsd osszefiiggések logikdja azt diktdlja, hogy valahol, va-

* Laslo Marton: Ubica L. M. Preveo s madarskog Marko Cudi¢. Levo krilo, Beograd,
2014. 48.

5 Miérton Laszl, i. m. 24.

¢ Laslo Marton, i. m. 23.
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lamelyik torténetben még eléfordulhat egy hasonlé (csif)név. Es valsban,
el6 is fordul a mésodik torténetben (Izgalmas romok), méghozza Toporké
Arpi formaban. Ttt viszont egy elég nagy hibat kovettem el, amire sajnos
csak mdr a forditis megjelenése utin jottem rd. Sokszor megtorténik ve-
lem, hogy irdsban sszekeverem a zongés/zongétlen betiiparosokat. Ebben
az esetben is a Toporkét Toporgénak olvastam (meg hit ,igy van értelme”,
és ennyi besz€l6 név utin az ember mir ott is ,értelmet” keres a nevekben,
ahonnan az hidnyzik), Ggyhogy megalkottam az Arpika Scucurko pirosit,
ikercsillagit, az Arpika Nemirkst. Rdadasul itt szindékosan haszniltam a
vajdasdgi szerbek korében meghonosodott magyar férfi becenevek (Feri,
Laci, Jancsi) tovibbi deminutivizaldsit (Ferika, Lacika, Jan¢ika a szimpla
Feri, Laci, Jan¢i helyett), ami azoknak a szerb olvaséknak, akik nem a Vaj-
dasigban (f6leg a Bacskdban) szocializdlédtak, tovibb fokozza ezeknek az
egyébként is jelentéktelen alakoknak a jelentéktelenségét.

Maradjunk még egy kicsit a neveknél. Néha el6fordul, hogy a veze-
téknevek, amelyek léteznek a forrasnyelvi kulturaban, olyan kontextusban
bukkannak el8, hogy arra késztetik a forditdt, ,dolgozzon rajtuk”. Ilyen az
elsé torténetben a Bolonyai Sanyi névre hallgaté sorkatona: nagyon tigyes
fiatalemberrdl van sz6, aki képes beszerezni mindenféle, az akkori Ma-
gyarorszdgon hidnycikknek szdmité nyugati luxuscikkeket, tirgyakat,
élelmiszert stb. Olyan emberrl van sz, aki rendkiviil fontos, hasznos sze-
repet tolt be, vagy, hogy egy elesépelt fordulattal éljek, szineket ajindékoz
a katonasdg sziirke hétkoznapjainak. A kaszarnya ravasz Hermészének is
lehetne 6t nevezni. Ot Sanjika Bolonjezére szerbesitettem, illetve szerb at-
iratban dgymond ,olaszositottam”, ami remélhetdleg némi tobbletjelentés-
sel bir majd a célnyelvi olvasénal. Taldn a magyar olvaséknal nincs ekko-
ra tébbletjelentése, de tekintettel arra, hogy mashol mar sokszor eléfordul-
tak kisebb-nagyobb forditéi kudarcok, a forditéi kompenzicié elvének al-
kalmazdsa egyszerien elengedhetetlen volt.

Ott, ahol egyértelmden ginynevekrél van szd, ridadasul olyanokrdl,
amelyeket az emberek feltételezheten csak a katonai szolgalat idején vi-
seltek, a szerb nyelvre valé forditisuk vagy adaptildsuk egyszerden ko-
vetelmény volt. Igy lett példaul Gugolya sorkatondbsl Cucko, Pirokbél
Rumenko (sajnos, itt a fagylalt neve is ,bezavart” egy kicsit), a furcsa nevi
Tédsobdl lett a szerbiil nem tal j6l hangzé Jezerokopaé, Targoncds pedig
Tragadic lett (bar lehetett, mondjuk, Viljuskarevi¢ is, ha térténetesen vil-
lastargoncdbdl lett volna levezetve a neve). Valamivel érdekesebb Vizha-
nyé esete: a narritor ugyanis részletesen elmagyardzza, hogy a vizhinyé
valaha létez6 foglalkozds volt. A haldszok igy nevezték azt az embert, aki-
nek az volt a feladata, hogy a csonakba bekertilt vizet folyamatosan kido-



bélja, eltavolitsa. Megkérdeztem néhany idésebb szerb haldszembert, hogy
létezett-e a szerbben erre kiilon kifejezés, de nem tudtak réla. Ugyhogy
a végén (megint egy olyan szitudcié miatt, amikor a narrdtor eljitszado-
zik Vizhany6 becenevével, vagyis sz6 szerint értelmezi azt) a szerbul is
furcsin hangzé Vodobljuv nevet agyaltam ki (még szerencse, hogy fiktiv
alakrdl van sz6, és nem tiltakozhat!). Kiilon érdekes a Molndr el6tt leg-
inkdbb megalizkodé ,sima arcd” Csillag esete, aki éjszakanként Molndr
vasdgya el6tt térdepelve ordlisan kielégiti a szakaszvezetét. Mivel a (kény-
szer(i, megaldzdson alapul6) homoszexualitis a katonasdgban és a borto-
nokben nem olyan ritka dolog, nem véletlen, hogy az egyébként allit6-
lagos gyilkossdg miatt bortonviselt Molndrt ily médon kielégits fiat épp
Csillagnak hivjdk, hiszen, bar létez8 vezetéknévrdl van sz6, a hirhedt sze-
gedi Csillag borton képzetét is el6hivhatja az olvaséban. Itt Ggy dontot-
tem, hogy vezetéknévbdl keresztnevet csindlok, igy lett Csillagbdl a szerb
szovegben Zvezdan. Ezzel a névvel kapcsolatban is el6fordulhatnak asz-
szocidciok: az Gjabb kori szerb politika egyik legsotétebb alakja, Zvezdan
Jovanovi¢ neve juthat eszébe az olvasénak, aki sz6 szerint meghuzta a ra-
vaszt Zoran Dindi¢ miniszterelnok meggyilkoldsdndl. Ilyenkor az a kérdés
is felmeriilhet, vajon bosszut allhat-e a fordit6 legalibb egy picit valamiért
azzal, hogy egy Zvezdan nevi illetét ilyen helyzetbe tesz.

A koétet harmadik torténetében, amely A kdzepes fogorvos cimet vise-
li, ugyancsak sok érdekes, forditéi szempontbdl kihivasnak szdimité név-
vel és becenévvel talilkozunk. Csak néhinyat emlitenék meg ezek koziil.
Az egyik centrilis karaktert, aki a fidt egész életében a kozepes fogor-
vosi palydra készitette el, a kozépszertiség eme komikus apostoldt Raj-
zol6 Gyorgynek (Rajzolé Gyuri bacsinak) hivjdk, a fidt, magit a koze-
pes fogorvost pedig Rajzol6é Pilnak. Ritka, dm 1étezd vezetéknévrdl van
sz6, de a beszédességet valamelyest visszaadandd, ugy éreztem, djra ,l1ép-
ni” kéne valamit. Az -i¢-re végz3dé vezetéknevek tultengésének elkerilése
végett itt egy tipikus vajdasigi szerb vezetéknév-végzédést alkalmaztam,
a -Cki-t, igy lett a kispolgdri kozépszertiség apostolabdl a szerb szovegben
Cika Purika Crtacki, a idbol pedig Pal (Palika) Crtacki.

Némileg mésféle forditdi eljirdst kovetel meg egy fiktiv, jobban mond-
va egy potencidlis vezetéknév. Amikor ugyanis a harmadik torténet egy
masik fontos figurija, a zsid6 szdrmazasia Holzhauser Balint magyar ve-
zetéknevet Ghajt vilasztani magdnak, az egyik lehetséges opcid, szama-
ra mindenképp a legvonzdbb, az arisztokratikusan csengd Holdvilaghy
(nemcsak a holdvildg, hanem egy erdélyi falu neve is ,bele van komponil-
va”). Itt a Mesecinski lett a megoldds, mert arisztokratikusan, de ugyan-
akkor kispolgariasan cseng6 volta mellett némileg emlékeztet Krleza Na
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rubu pameti (Az ész hatdrin) a (gospodin) Domacinski nevi kifejezetten
negativ figurdjdra is.

Es mig a megoldasok a humoros éli vagy kifejezetten pejorativ csif-
nevekre viszonylag konnyen adédtak — igy lett pl. B6ros Pistibél Pistika
Kozica, a bizarr Téros Kocsdrdbol pedig a valamivel egyszerdbb nevi
Bocko Nozi¢ — sokkal nehezebb volt barmit is kezdeni az undorité kom-
munista biirokraciit képvisel$ hivatalnok, Hivatal Ervin nevével. Olyan
figurardl van sz6, aki egy fiatal, sziileivel Franciaorszagban él6 magyar
lany elé — aki egy magyar fit irdnti szerelem miatt vissza szeretne jonni
Budapestre, és itt folytatni egyetemi tanulmdnyait — a lehetetlennél lehe-
tetlenebb adminisztrativ akadalyokat allit. Sz6 szerinti forditdsban lehetne
ez a Hivatal Ervin pl. ,Ervin Sluzba” vagy ,Ervin od Sluzbe”. A kinilko-
26 szerbesitett valtozatok koziil (Sluzbi¢, Sluzbovci¢, Sluzbenikovié vagy a
kicsinyitd képzds Sluzbenicic) egyik sem tlint igazdn jonak. Aztdn egyszer
csak eszembe villant az Argentina—Kis-Jugoszlavia bardtsdgos futballmér-
kdzés az embarg idejébdl, 1993-bdl (ha jol emlékszem), amelyen argen-
tin szinekben palyara lépett egy valészintleg délszldv szdirmazisu focista,
Fabian Oscar Cancelarich, és ez az elhalvinyul6 emlék hihetetlen médon
kapéra jott a megoldaskeresésben. Igy lett Hivatal Ervinbél a forditdsban
Ervin Kancelaric.

Latszolag, de csak latszélag egyszertibb az utolsé torténet egy masik
fontos szerepl6jének, Varji Dezsének a neve. A tragikus sorst figurdt, akit
a narrdtor reményteleniil tehetségtelen fényképészként mutat be, és aki vé-
gil, amig holtrészegen eteti a diszndkat, belefullad a moslékos vélytuba
(mivel a fiatalember depressziéban szenved, bizarr 6ngyilkossigként is el
lehet konyvelni a halalit) Mérton Ldszl6 sajit bevallisa szerint egy létezd
személyrdl, az ugyancsak tragikus sorst egykotetes koltérsl, Holl6 And-
rasrél mintdzta, aki valéban ongyilkos lett, egy feliljar6rdl vetette le ma-
git az autpilyara. Osrégi iréi fogassal megvaltoztatta tehit a konyvben a
létez példaképet foglalkozdsa, illetve tragikus végzete tekintetében. Mi-
vel Varju Dezs6 nevével is egy helyitt eljatszadozik a narrator, itt kényte-
len voltam egy kevésbé eftektiv, kombinalt megolddst alkalmazni, a veze-
téknevét leforditottam és szerbesitettem, a keresztnevét pedig meghagy-
tam, igy lett az illet6bdl végil Deze Vranic.

Az emlitett becenevek és beszél nevek persze csak egy toredékei
mindazoknak a problémdknak, amelyekkel Marton Liszl6 osszetett pro-
zdjanak a forditdja szembestl. Marton nyelvi jatékai ugyanis gyakran a
narrativ szévet mas dimenzidira is dtterjednek. Mdrton régebbi konyvei-
nek narrdtorai gyakran irnak djra, illetve parodizalnak mds, ismert és ke-
vésbé ismert szovegeket. Gyakran az ilyen stilusimitdciok teljesen varatlan



helyeken bukkannak fel, mondjuk olyanokban, amelyekhez az alapszoveg-
ként haszndlt mid egydltalin nem illik. Ebben a kotetben, konkrétan az
els6 torténetben, Molndr Lajos szakaszvezetd egyik tirdddjit parafrazedlja
a narritor ugy, hogy az szinte minden elemében az Enckek énekére emlé-
keztet. Azzal a nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy az Enckek éneké-
nek stilusa, illetve hasonlatfizérei egy enyhén szdlva esztétikailag és mo-
rilisan problematikus személyt (egy falusi prostitudltat) hivatottak felma-
gasztalni. Ezt bemutatandd, valamivel hosszabb idézet kovetkezik, majd
rogton azutdn a szerb viltozat:

,lermete suddr, mint a szgesdrét mogott az Srtorony, vagy mint a
bortonparancsnok iroddjaban dll6 fikusz. Haja selymes, mint a zacskéra-
gasztdshoz hasznalt selyempapir.

Szeme étlitszo és kerek, mint a zdrkaajton a kémlel6ablak. Neveté-
se ezlistos fényd, mint a vadonatdj kézibilincs. Dereka ruganyos és kar-
csu, mint a gumibot. Karjai megtarté erejiiek, mint két parhuzamos ve-
zet6linc.

Foga fehér, mint a Csillagborton asztalosmithelyében a luxuskiviteld
konyhaszekrény. Mellei frissek és gombolytiek, mint az allampusztai rab-
gazdasdgban a primér paradicsom!””

,Otas je njen vitak poput osmatra¢nice iza bodljikave Zice, poput fikusa
u kancelariji zatvorskog upravnika. Kosa je njena svilenkasta poput svilene
hartije za lepljenje kesa.

O¢i su njene prozirne i okrugle poput $pijunki na vratima Celija
zatvorskih. Osmeh njen ima srebrnkasti sjaj, poput lisica za ruke, novih
novcijatih. Struk je njen gibak i tankovijast, pendreku slican. Stisak ruku
njenih ¢vrséi je od dva robijaska lanca, paralelno postavljena.

Zubi su njeni beli poput kredenaca luksuzne izrade iz stolarske
radionice zatvora Zvezda. Dojke su njene jedre i oble poput ranih rajcica
sa zatvorenickih farmi u pustarama madarskim!”®

Nem ritka az Ggymond ,pszeudonépi monddsok” (Gjrakomponilt, a
megviltozott torténelmi kontextushoz ill§ monddsok) haszndlata sem, £6-
leg dialégusokban. Ezeknek a megolddsa nem okozott kiilonosebb gon-
dot. Ezek kozé lehetne sorolni Molndr egy monddsit, vagy inkabb fe-
nyegetését, miszerint , Leverlek, mint ruszkik a forradalmat!”, amelyet az
,2Umlati¢u vas ko Ruje revoluciju!” mondattal helyettesitettem.

Valamivel nehezebbnek mutatkoztak viszont azok a szitudcidk, amikor
az elbeszél6 lankadatlan jatszadozdékedvében létezd és sokat haszndlt koz-

7 Miérton Ldszl6, i. m. 48—49.
8 Laslo Marton, i. m. 50.
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mondasok sz6 szerinti ,értelmével” jatszik. Amikor példdul — szimomra
indokolatlanul és eréltetetten szellemeskedve — a narritor azt mondja egy
szitudciéban valakire, hogy ,6 sem jobb a Dedkné viszndnal” és azon mor-
fondirozik, hogy ki az a Dedkné, és miféle viszonrdl van sz6, akkor a for-
diténak nyilvin djra lépnie kell, illetve olyan médon kell az egész (egyéb-
ként nem tul jelentds) szitudciét dtalakitania, hogy lehetleg egy olyan
(n6)személy nevét kompondlja bele a szovegbe, amely valamilyen szerb
mondasban is szerepel. Tgy lett végiil a Deakné vasznabdl szerbiil radio-
Mileva (a pletykdt megtestesitd asszony). Mivel a kontextus til hosszi és
tiraszté lenne az olvasénak, csak az eredeti, illetve a forditds szovegeire
valé hivatkozist tiintetem fel.’

A szotagok felcserélésével jaro effektussal a narrtor eljatszik a masodik
torténetben is. A békés magyarorszagi csaldd 1993. évi nyaraldsa folyaman
egyszer csak felkerekedik, otthagyja a nyaraldt, és a kisebbik gyermek un-
szoldsdra romos virakat indul el keresni a megszillt tertileteken. A rosszat
sejtetd autézds folyaman (még akkor is rosszat sejtetd, ha a narritor, mint-
egy az olvasét megnyugtatandd, el6rebocsitja, hogy a békés csalddocskd-
val semmi rossz nem fog torténni), az egyik gyermek, a mir serdiild ledny
egy citromot forgat a kezében, azzal jitszik (taldn idegességében, félelmé-
ben), és azt hajtogatja félhangosan, hogy cit-rom, rom-cit, amely szétag-
csere magdba foglalja a rom szét. Sajnos, jobb megoldds hijan, a szerbben
itt a klasszikus, mar emlitett sazrovacki beszédet haszniltam, és a li-mun,
mun-li kombinaciéval éltem, amibé&l természetesen elveszett az értékes in-
formacid, a rom mint az egész torténet cimbe foglalt fontos vezérszila.

Ami a létez, 4m nem tul konnyen fordithaté toponimidkat illeti,
egyetlenegy ilyen fordul els, mégpedig a harmadik torténetben a Harmas-
hatér-hegy. Szerencsére ezt egy nalam tapasztaltabb fordits, Vické Arpad
mér megoldotta Orkény Egyperces novelldinak szerb forditasiban, méghoz-
z4 a kissé archaikusan-epikusan, 4m jél csengé Tromed-planindval. Mér-
pedig a forditéknak is, akar a posztmodernista iréknak, dgymond ,megen-
gedett” a jeloletlen lopds, és én itt el@szeretettel éltem ezzel a lehetSséggel.
E szovegben viszont nyilvinosan is kifejezem a halamat Vick6 Arpadnak.

Kiilon probléma — és ezzel le is zdrndm a példak listdjit —, amikor a nar-
ritor egy magyarul kifejezetten jol tudé figura beszédébe csisztat szindé-
kosan valami szimpatikus nyelvi botldst. Eppen ez torténik egy Magyar-
orszdgon tanulé vietnami didk, Cang esetében, aki lenylig6zden beszél
magyarul, Adyt is fejbdl szavalja, dm amikor szdimdra felkavaré, megra-
z6 eseményekrél sz6l, eléfordul beszédében egy-egy rokonszenves botlds.

9 Mérton L4szl6, i. m. 153, illetve Laslo Marton, i. m. 161.



Az egész kotet egyik legmegrazobb, legfelkavarobb jelenetében Cang sajét
hiséges kiskutyaja tragikus sorsat irja le (a kiskutyét ugyanis vietnami szo-
kasokhoz hiven elkészitették, azaz megették). Azt mondja Cang magyar-
orszdgi bardtainak, hogy azon a bizonyos ,bicstesten” a kiskutya, Hoan,
ugy fejezte ki szeretetét a gazddja irdnt, ahogy az mér egy kutyatdl elvar-
haté: nyalogatta gazddja arcit, és mint Cang mondja, viddman csovdlta a
farkdjdt.® Ez magyarul helytelen ugyan, de koveti a nyelvi logikit, vala-
melyest azokra a gyermeki ,motivélt nyelvi hibdkra” emlékeztet, amikor
az anyanyelvét beszélni tanulé gyerek mar ismeri a nyelvtan néhdny sza-
bélyat, am nem tudja, mikor kell épp az adott szabalyt alkalmazni. Itt te-
hét a szerbben is olyan megoldast kellett taldlni, amely egy ilyen rosszul al-
kalmazott nyelvtani szabalyra emlékeztet. Ugy déntottem, hogy itt a szerb
kicsinyit6 képzck kettGsségével jitszom el, igy lett a helyes farkocska (repic)
helyett a helytelen repance. A mondat tehit szerbiil igy hangzik: ,A psi¢
je veselo mahao repancetom.™ A riziké abban rejlik, megtorténhet, hogy
egy kritikus vagy egy elemzé a sz6vegkornyezet ismertetése nélkil idéz a
mibél, ami elég lejaraté a forditéra nézve, egyenesen irdstudatlannak 4l-
lithatja 6t be.

A példak szima, mint szinte barmely forditds esetében, itt is gyorsan
megsokszorozédhatna. Most csak a legjellemz6bb példikat emeltem ki,
de sok probléma ismertetése értelemszerden elmaradt. Ez azonban még
nem a legnagyobb gond. A legnagyobb probléma ilyen jellegli szovegek
forditisandl a nem detektalt ,akndk”, az észre nem vett problémak, ame-
lyek felett tudatin kivil elsiklott a fordit6. Minden nagyra toré mifor-
diténak az egyik {6 célja az kellene legyen, hogy a tudatlansigbdl vagy
koncentraciokihagydsbdl fakadé hibdkat a minimalisra csokkentse. Hogy
ezt sikertilt-e elérnie, azt csak a legelmélyiltebb, legfigyelmesebb olvasék
fogjik megvilaszolni. A t6bbiek pedig remélhetSleg megelégednek azzal

az illiziéval, hogy az eredeti m{ hi mdsat olvassik.

10 Mirton L4szl6, i. m. 185.
11 Laslo Marton, i. m. 197.
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¢ Piszar Agnes

Fenyvesi Otto 0j versei
hangzo hattérrel

Fenyvesi Ottd: Minimum Rock & Roll. Tiszataj, Szeged, 2015

»$ tudod majd azt is,
kik voltunk é& mivégre.”

(Elve vagy halva)

Fenyvesi Ott6 6j konyve egyetlen hémpélygé hosszuvers, amely kolt6i
multja motivumait sodorja magaval. Ha dgy tekintjik, hogy a Halott vaj-
dasdgiakat olvasva (2009) cim kétetét is hossziversnek tekintette a szer-
26, akkor ez az Uj verseskonyv autentikus folytatdsa az elébbinek. K6zos
benniik az emlékez§ attitid, a mult felé fordulas, a nosztalgia, amit a kri-
tika is regisztralt ndla, mikzben a Symposion-paradigma sértetlen marad.
Fenyvesi ezuttal forrongé rock-korszakdra emlékezik vissza, mely emléke-
zést mar A kdosz angyalaval (1993) megkezdett. Avantgird koltészetének
van annyi ereje, hogy még egyszer kihozza magibdl a lehetd legjobbat. A
vén rocker ebben nem tévedett. A szerzd szubkultura-kutatdsai, mivels-
déstorténeti visszaemlékezései is a kezdetek felé terelik kései koltészetét,
amelynek poétikai kozéppontjaban az Uj Symposion verskanonja allt, egy-
téleképpen tallépve is azon.

A Minimum Rock & Roll szerkezete a négy évszak szerint tagolédik
négy fejezetre, amelyet a magyar kdrtya megfelel§ lapjaival illusztral Feny-
vesi. A tavasz, a nydr, az 6sz és a tél cim nélkili dalokra bomlik, 4m van
athajlds az évszakok kozott, elsGsorban a Vadnak sziilettiink kezdeti ver-
sekkel, de a szerzd olvasmanyaibdl vett idézetek ismétlésével is egy hosz-
szuvers stréfdira enged kovetkeztetni. Az dthajldsok dltal a Vadnak sziilet-
tink darabjai egyre vadabba, a kotet egyre dinamikusabbd vélik. Ismétls-
dé motivumok a rockzenébél vett idézetek is, amelyekbdl a dalformit kol-
csonzi a szerzd, és a konyv vildgképét tikrozi. Fenyvesi Ott6 stilusa — vi-
lagképe és formdja tehdt — a rock and roll szellemisége szerint alakul, ame-
lyet egytéle mélabu hat at, mert a lizaddst mar nem lehet folytatni, és az if-



jukori verselést be kell fejezni. Marad szdmadra az emlékezés, amely talin
a szerz$ egyetlen fogddzéja.

A kolts életrajzabdl kiindulva, ahogyan azt Végel Laszlo a Masirozd
angyalokban (2015) is megallapitja, Fenyvesi Ott6 a szubkultura feld] ér-
kezett meg az Uj Symposion avantgird verseléséhez, melynek poétikajit
egészében eddig még nem irta meg senki. A kései Fenyvesi szimira az
életrajz szerepe meghatarozé, az Ujvidéki Radio egykori lemezlovasibol a
szubkultirak teoretikusa lesz, az Uj Symposion avantgird szellemiségében
pedig koltészetének gyokereit keresi és taldlja meg. A rock and roll mint a
XX. szdzad szubkultdrdinak egyik fontos zenei megnyilvinuldsa a nagy-
vilig és a Balkin felé nyitott Uj Symposion avantgard koltészetével talal-
kozva vilik néla egy ponton autentikus kifejezésformdjavd. Mindez azon-
ban 4j kétetében torlés ald van helyezve, és a nosztalgia, az egyre kozeledd
oregkor emlékképeinek alakzataiba helyezve. Az avantgird lecsengett, a
rock and roll kommercializalodott. Am a kultira modernizdlodasa tekin-
tetében mdig relevins erd, ha csak tdjainkon egy kicsit koriltekintiink, ha
még emléksziink régi, viligmegvilté akardsainkra.

A Maximum Rock and Roll egy havonta megjelend nonprofit punk fo-
ly6irat. A San Franciscé-i székhely@ MRR elsdsorban miivészekkel készi-
tett interjukat, és zenei kritikdkat kozol. A Maximum Rock and Roll kez-
detben punk radiémisor volt az 1970-es években, az MRR mégis mint fo-
lydirat gyakorolt legnagyobb befolyast, igy vilt a punkideoldgia intézmé-
nyévé. Fenyvesi Ott6 az Ujvidéki Radi6 Maximun Rock and Roll misora a
mult szizad utolsé évtizedeiben szinte egyedilallé volt a rockzene tekin-
tetében. A volt Jugoszlévia, de Magyarorszdg hallgatdsiga is ezen a frek-
vencidn ismerhette meg a punk legvadabb szerzeményeit, hallgattdk is ke-
ményen. Kés6bb a szerz6 magyarorszagi attelepiilése utan a Magyar Na-
rancs indit rovatot Maximum Rock and Roll cimen, melyben Fenyvesi Ott6
mint a rock and roll teoretikusa szerez zenetorténeti érdemeket. Felvetddik
a kérdés: hogyan lett maximumbdl minimum? Igaz-e, hogy a maximalista
Fenyvesi Ott6 egyszerre minimalistiva viljon? Mit is jelent konyve tekin-
tetében a minimum? A Minimum Rock & Rol[ban Fenyvesi nem mond le a
tokéletesség megszerzésérdl, csak lemezjitsz6jat halkitja le annyira, hogy
a vilag zaja is besziiremkedhessen verseibe. Hallhatéva vilik az évszakok
valtakozdsa, a mindennapok tevése-vevése. Mikézben hallgatja a rockot,
csendesen emlékezik a zenére és az ifjusdgra, az értelmet adé koltészetre.
Ez a minimum, hogy a szerz koltSien éljen tovabb.

Fenyvesi Ott6 késén éré kolts, és nem is kozol olyan sokat. Poétikaja
A szabadsdg foglyai (2014) cimi esszékotetével szinte parhuzamosan alakul,
melyben kotSdéseirdl szol. A szerzének avantgird multja van, amibe ka-
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paszkodni tud. Az 4j kézegben sziiksége van a gyokerekre, amelytsl kol-
t6i énjének egzisztencidja fiigg. ,Hivatkoztunk szerelemre, / az anyink-
ra, a helyi szinekre. / Eskiidoztink a hetvenes évekre” — mondja tavasszal,
majd folytatja nydron — ,Isten hozott testvér, a kémdaba! / Isten hozott a
hetvenes évekbe!” A 70-es években tombol a rock a viligban, irédik az el-
lenkoltészet Jugoszlavidban. A ldzadé ifjisagbol azonban mara mér a k-
vetkez6 sorok maradtak: ,Oh, hov ttint belsliink a hév, / a meztelen szép-
ség, / amin egykoron osztoztunk?”. Fenyvesi kései koltészetét a ,duzzadé
mélabu” hatja t, amely az ifjikori hevet a nosztalgia szirnyain még egy-
szer képes visszahozni.

A hosszavers hagyomanya Fenyvesit Tolnai Ottéval rokonitja, aki-
nek avantgardizmusa nemrégen kapott nagyobb nyilvinossagot a Vildgpor
(1980, 2016) magyarorszagi ujrakiaddsaval. Fenyvesi poétikdja azonban el-
tér a Mesterétdl, elsGsorban a rock and roll szubkulturikra jellemz8 kol-
t6i elkilonilésével. Generacidjabdl szinte egymagaban teljesiti ki mind-
azt, ami az Uj Symposion 83-as megszakaddsa miatt tort ketté, és Sziveri J4-
nos haldlaval ért véget. Korszerttlensége azonban nem zavard, dalai a mai
nemzedékekhez is eljutnak. A punk most is sz6l, tdmegeket mozgat meg,
ha még masképpen is mint a 70-es években. Nem ldzadnak t6bbé a tirsada-
lom ellen, csak egyszerden kivonulnak beléle. Fenyvesi Otté ,konzervativ
anarchizmusa” ebbél a szempontbél értelmezhets. A Minimum Rock & Roll
dalai az et jellel kezd8d8, az et jellel egymast szétvalaszté dalai litszélag a
fragmentaltsig, egészében véve azonban a teljességre valé torekvés jegyé-
ben irédtak, mert ami éssel kezd6dik, az éssel is fejez8dik be, nincs megal-
las, sz6l a rock and roll. A zene titemére a versek egybeirédnak, a szekven-
cidk egyetlen dallammd szervez8dnek. Fenyvesi egy kis zenetorténettel is
kedveskedik a rockrajongéknak a 189. oldalon: ,Egy, két, hd’ és punk and
roll” — kezdi a verset, majd a rockzene nagyjainak cseppet sem dicsd végével
fejezi azt be. A pokolra szillitott rock utdn az élet megy tovibb.

Fenyvesi Ott6 versei és kolldzsszovegei sajat hagyomdnyukat terem-
ti meg ebben az érett kotetben. A szubkultira felsl érkezd kolts az Uj
Symposion kdnonjit viszi tovibb, mikézben kialakitja sajat verselését. A
rock and roll megidézésével egy koltdi életrajz ive kap autentikus format,
aminek sajit életszemlélete és eszkoztira van. A popkultira a 70-es évek-
bél dtemelt poétikaja korszerttlenségével taldl helyet a kortdrs irodalom-
ban. A kolté legjobb verseivel beérkezett a mai magyar lirdba, és ugy lat-
szik, nem adja aldbb. A visszaemlékezéssel kezd6dott érési folyamat a kol-
téi én kiteljesedését, poétikai tekintetben pedig egyféle letisztuldst ered-
ményez. Mikozben gyokereit keresi, megtalalja sajit hangjat és kolt6i sze-
repét, ami bizonyos 6nbizalommal tlti el.



A Minimum Rock & Roll koherens kotet, amely részben egy eszten-
dé alatt irodott, mikézben a szerzé iréi Ssztondijban részesiilt. Am ez az
id6 kevés arra, hogy Fenyvesi minden téren bizonyitson, a kényvbe aztin
gyengébb versei is bekeriltek, mint amilyenek a tavasz fejezet egyes da-
rabjai. A kotetnyité motivumokat azonban a késGbbiek sordn végigvezeti
és kiteljesiti. Igy all 5ssze a hosszivers, amely egészében véve paratlan tel-
jesitmény. Egy lucidus kolts all el6ttiink, aki tisztdban van azzal, mit tud.
Képes A szabadsig foglyai esszéiben felmutatott teljesitmény koltéi tovibb-
vitelére, amit el is varunk tSle. Es ez nemzedéke alkotéerejének bizonyitd-
sira éppen elegendd.
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¢ Lakatos Istvan

Az ezerarcu Gyergyai Albert

Kegyelmet a klasszikusoknak. irasok Gyergyai Albertrél. Kalligram, 2015

Kegyelmet a klasszikusoknak. Irdsok Gyergyai Albertrsl cimen, a Kalligram
Kiadéndl, Szévai Dorottya és Szdvai Janos szerkesztésében jelent meg e
sokszerz6s md, aminek eldzményeként egy konferencia anyaga szolgalt,
mely 2014-ben a szerkeszt6k dltal kerilt megrendezésre a budapesti Fran-
cia Intézetben. Egész pontosan tizenhirom irodalmdr igyekszik bemutat-
ni, kilénboz6 nézépontbdl megviligitani, kozelebb hozni Gyergyai Al-
bert életmiivét az érdekl6ds olvasékhoz.

A szerzre igy olyan hazai és nemzetkozi szinten elismert oktatok, ku-
tatok, kritikusok szemén keresztil pillanthatunk, akik mds-mds szem-
sz0gbdl segitenek teljes képet alkotni réla. Kenyeres Zoltdn és Kabdebé
Lorind mint a Nyugat folyéirat munkatdrsit mutatjdk be, Szegedy-
Maszak Mihiély és Szavai Dorottya pedig mint esszéirét. Kardcsony End-
re, Szabics Imre és Bikdcsy Gergely a tdntorithatatlan kildetéstudata, va-
lamint tanari mivolta fel6l kozelitenek Gyergyaihoz, Lérinszky Ildiké és
Jozan I1diké irdsai dltal betekintést nyerhetiink a két vilaghabord koz-
ti irodalom és politika viszonyaiba. Viligirodalom-szemléletérél Szavai
Janos és Foldes Gyorgyi, onéletirdi tevékenységér6l Sipos Lajos, E6tvos
Collegiumban toltott idészakdrdl Horvith Laszlé kozol irdst a rank ma-
radt kortdrs iratok fényében.

Nem kénny véllalkozis egy ilyen sokoldald, rendkivil tevékeny szer-
z6r6l irni, aki a mult szdzad elejétdl tobb generdcié olvasméanyélményeire,
izlésvildgara volt és van hatdssal még ma is. Persze, az irodalomkedvelsk
tdlnyomo része e név hallatan elséként csak a miforditéra gondol. Erthe-
t6, hiszen e csak mogott kedvenc francia miveink zome bjik meg, melye-
ket az 6 forditasaiban ismerhettiink, szerethettink meg. E konyv szerzéi
ezért is tartottik fontosnak kiemelni Gyergyai Albert tobbi arcit, a parat-
lan esszéistat; az E6tvos Collegium kivilé tanarat; a Nyugat dllandé mun-
katdrsit, avagy a ,Nyugat francidjit”; az embert, aki a francia, valamint a



magyar irodalom és kultdra kozti kozvetitést oda-vissza sajit személyes
kiildetésének érezte és véllalta azokban az idékben is, mikor ez politikai
okokbdl nem tiint tul el6nyosnek.

A koényv kilon szépsége, hogy e népes és neves szerzégardaban tobb
nemzedék is képviselteti magit, igy egyesek tanarként, kollégaként, egye-
sek csalddtagként, mdsok kozeli ismerésként, mentorként is tudjak lattat-
ni 6t, ezaltal az érdekl6déknek elsé kézbdl van lehetdségiik egy hiteles és
egyben nagyon személyes képet alkotniuk Gyergyairél. Mindez azért is
szerencsés, mert kozel 4ll a szerzé szemléletmddjihoz, aki emberként is,
de szovegeiben is ,mindig a masik felé fordul” (Szavai Dorottya), a ,dialé-
gus-elv, ami a huszadik szdzadi gondolkoddsnak nagyon fontos elve, nila
mindig jelen van” (Szévai Jinos). Ez természetesen nem jelent részérél a
mdsik irdnti feltétlen elfogultsigot, ehhez tul éles szem kritikus. A szer-
28k tobbszor idéznek Gyergyai publikiciéibdl, azt bizonyitandd, hogy mi-
ként védte meg dllaspontjit akdr olyan nagyra becsiilt kolléga és barit el-
lenében is, mint Babits Mihaly, akinek viligirodalom-szemléletét nem ta-
lalta teljességgel kielégitdnek.

A kiilonb6z6 Gyergyai-dbrézolisokon at, melyeken e konyv végigve-
zet minket, kirajzolédik még egy nagyon szimpatikus — és talin a fiata-
labbak szdmara még inkdbb vonzé — elv: a pirtatlansig elve. Ezt nem-
csak politikai-ideolégiai szempontbdl érthetjiik, de az irodalom kapcsin
is. Mindamellett, hogy tjékozottsaga naprakész volt, Gyergyai nem csat-
lakozott egyetlen iranyzathoz, elméleti vonulathoz sem. Némileg ,elmé-
letellenes poziciébdl szélalt meg, és nem hivatkozott gyakorlatilag soha
semmire és senkire, nincsenek libjegyzetek a szovegeiben, csak egészen
ritkdn” (Szdvai Dorottya) — napjaink olvasékozonségének, kiilonosen az
oktatasban résztvevéknek igazi fellélegzés egy ilyen konnyed, de annal ko-
molyabb iréi hang, mig az elméleti szévegek nagy része csupin termi-
nolégiai zaporként zidul befogadsjara. Erdekes, a fentiekkel parhuzam-
ban 4ll6 értékrendet kozvetit az az analégia is, mely az oktatd és az esz-
sz¢iré Gyergyai kozott mutatkozik. Olyan tanarként emlékeznek ra, aki a
hallgatéit mindig egyenrangu félként kezelte, semmiféle tekintélyelviiség
nem jatszott kozre ndla. A fiatalabb korosztilyhoz valé effajta viszonyu-
ls jellemzi munkassigdnak mas teriiletein is. A kényvbemutaton t6bbszor
is sz6ba kertlt, milyen ritkasdg, hogy egy irodalmar 6nmaganal fiatalabb
szerzGket valaszt témdul és tisztel meg kitiintet$ figyelmével.

Gyergyai nemegyszer megtette ezt a nemes gesztust, aminek eredmé-
nye szdmos ,klasszikus™ként szimon tartott mdremek az utékor polcain,
melynek immdr maga a szerz4 is tiszteletbeli tagja. Ezért sziletett e konyv
kolcsondzve cimét e nagy irodalmartdl, és hogy ez igy is maradjon, a lezar-
hatatlansdg jeleként vegyiink kolcson harom pontot...
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¢ Kovacs Gabor

Uton, de milyen vég felé?

Kommentarok Esterhazy Péter Hasnyalmirigynapld cimii kotetéhez

»Biicsuzot giigyog a fiilemiile.
Alomma zsongul a tiicsokzene.”

(Szabé Lérine: Holdfogyatkozds)

A magyar irodalomban szimos példit taldlhatunk arra, hogy kéltsk
és irok sajat betegségeiket mutatjik be miivészi eszkozokkel. Tobbek ko-
z6tt ilyent lithatunk példaul Szabé Lérine Szivtrombozis Tibanyban cimG
versében, Németh Ldszlé Hipertinia cim@ napléjaban, vagy Karinthy Fri-
gyes Utazds a koponydm koriil cimd kisregényében. Ezek a betegségdbrazo-
lasok olykor nemcsak iréilag, hanem orvosilag is hiteleseknek tekinthetdk,
kilonosen Németh Liszl6 esetében, aki foglalkozdsdra nézve maga is or-
vos volt.

Esterhdzy napléja els6sorban maganjellegi feljegyzések sorozata, mely-
nek irodalmi értékét elsésorban emelkedettsége, 6nreflexiv jellege adja, a
szerz$ ugyanis a lejegyzett eseményekhez, gondolatokhoz vagy lelkialla-
potokhoz is mindvégig iréként, az elbeszél6 ralatasival viszonyul.

A Hasnyalmirigynapls kisebb-nagyobb kihagydsokkal, kozel egy év be-
tegségtorténetét jeleniti meg, 2015. majus 24-¢t61 2016. mércius 2-dig. Es-
terhdzy lényegében cetlikre irt, napi foljegyzésekbél, apré szovegdarabok-
bol 6nti miivészi formdba a varatlan és megrdzé torténéseket. Dacdra an-
nak, hogy bevallsa szerint, alapvetden nem napléiré alkat, most is —akar-
csak a Javitott viltozat esetében — meggy6z6 bizonyitékat adja annak, hogy
a bajnak kilonleges mozgdsito ereje van, s ennek feloldasdban nincs szere-
pe birminemd miifaji korlatoknak. A baj pedig — ellentétben a kézhiede-
lemmel — nem maga a betegség, hanem alapvetGen és egyetemes érvény-
nyel a szenvedés. Esterhdzy szimdra ugyanis a szenvedés legmélyebb érte-
lemben a szabadsig hidnya, amit az elkilonilés, az elvilasztottsig, a meg-
hasonlottsig, a lét €16 teljességébdl valo kiszakadis jellemez a leginkabb.
Ezekre a jelenségekre napldjéban is béven akad példa (talilkozok, rendez-



vények lemondasa, alvisba valé menekiilés, ismétl6dé rosszullétek stb.).
Olyan ez, mint valamiféle mds dimenziéba val6 kertilés, mely el6bb vagy
ut6bb lathatatlan falat von a beteg koré.

Furcsa érzés egy ilyen naplét olvasni, barmilyen szemszogbdl is koze-
litsen hozzé az olvasé. Rdaddsul jelen esetben nemcsak egy szokdsos iro-
dalmi alkotdssal van dolgunk, hanem egy kivételes helyzetben régzitett
— iréilag komponalt — latleletrél is. A remény, hogy meggydgyulhat, még
— lazdn” - jelen van Esterhdzyban a napl6 elején. Es talin még, bizonyos
mértékig, a végén is. Ebbdl adédéan sokféle személyes olvasata lehet a
Hasnydlmirigynaplénak, melyek 4j kontextusokat, s6t metakontextusokat
képesek feltarni a figyelmes és nyitott olvasé eldtt, érvénytelenitve ezzel
a szerz6 ironikus, fanyar humoru stilusdval kapcsolatos esetleges eldité-
leteket. Ugyanakkor érdekes médon az elsére felismerhetd sszefiiggések
— mintegy visszhangként —, Gjra és Gjra dtgondoldsra érdemessé valnak.

Ami taldn a leghamarabb felttinik az olvasé szdmdra, az a profdnabb,
polgarpukkaszté hangnem vagy frivol regiszter, amit a naplé alapstilusitdl
vératlanul elkilonils szovegrészek képviselnek. Ezek mindegyike szinte
mellékesen odavetett mondatokbdl dll, és humoros, vagy provokéléan éles
csattanéval végzddik: ,Szendergésembdl arra ébredeztem, hogy mulhatat-
lan vigyat érzek, hogy elhelyezhessem a szovegben a pina szét. Amely fel-
adatot evvel, ime, teljesitettiik. A viltozat, amint irja 5nmagét.” Ugyanerre
egy masik példa: ,A hascsikards, mint a legkifinomultabb, egyszersmind
egyetlen metafizika. Taldn gyerekkoromban csikart igy utoljira. [...] Vagy
ahogy anyicskdmbdl az utolsé napok egyikén, harmincét éve, szinte napra
pontosan, kiszakadt: Szarnom kell.” —Igen, az irénak nem szabad kényes-
kednie, csak irnia kell, hiszen ez is csak elszdnt batorsagit, kardozékedvét,
olykor vakmer@ségét, bizonyitja.

Az alapstilus — frivolitds ide vagy oda —, mégsem provokativ jelle-
g, hanem sokkal inkdbb olyan, mint egyfajta spontin széveg-folyam,
»irom, ahogy jon”, ,nem ifrom at, nem szerkesztem utélag, hanem ha-
gyom igy, félborzasan”, persze mindez nem jelenti azt, hogy a szerz6 az
onreflexiét barhol elhagynd vagy megspérolnd: ,Délelstt. Ismét a kor-
hézban. Mir vettek vért, hoztam vizeletet, imadkoztam. Mit csindljak
egy ilyen mondattal? Tényleg lehet arra hivatkozni, hogy »igy tortént«?
Megint a »Lam...« effektus. Figyelem, figyelem! Mifajproblémak a ha-
14l torkdban!”

Ami tehat Esterhizy napléjaban fontos, az nem feltétlenil csak a sz6-
vegben, hanem valamiképpen a mégottes tartalomban is van, egy ilyen jel-
legi irds ugyanis 6nmagiban egyaltalin nem lenne vonzd, ha nem lenne
egyben szellemi kihivés is. Szellemi kihivés egy ,utazdsra” a nullpontig és
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tovabb..., mert valéjaban errdl van sz96, a haldl és a sziiletés atjarhatésiga-
16l vagy éppen dtjirhatatlansdgardl.

Tény, hogy a megszdlitottsig, a vég megsejtése mindvégig ott motosz-
kil Esterhazy tudatiban, végsé soron ez a halviny, ugyanakkor kisérts
gondolat olvastatja vele Brodkey' utolsé, vilagtdl bucsizé konyvét. En-
nek hatdsdra egy helyttt példaul egyenesen igy vall onmagardl: ,Azt nem
mindig litom, hogy életem f&szerepléje volnék (lisd Kis magyar pornogrd-
fia— rémes ez, hogy szinte mindenhol mar leirt, s6t leirtam mondatba bot-
lok), de ennek a torténetnek bizonyosan. [...] Széval ezt nem elfelejteni.
Nagyvonald lenni a gydszol6 gyilekezettel.”

Brodkey — akinek halalit a 90-es évek kdzepén AIDS okozta — egyfajta
példaképként is szolgil Esterhdzynak, hogy ez mennyire igaz, azt a foly-
tonosan felbukkand idézetek és az azokra vonatkozé személyes reflexiok
sora bizonyitja. Az amerikai irétars neve egyébként harmincnyolcszor sze-
repel a napléban, de nemcsak a neve, hanem kényvének szimos gondola-
ta is. Kimondatlanul is vildgos, hogy Brodkey olyan igazodisi pont Ester-
hizy szamdra, akinek a tapasztalatait folyamatosan egybeveti a magaéval.
Hogy miért? El8szor is 6 az, aki képes leirni a haldoklds folyamatat. Ester-
hézy pedig — bar tudja, hogy 6 pillanatnyilag nem éppen ebben a helyzet-
ben van — szinte gyermeki médon kivancsi a wvégkifejletre”. Tme egy erre
utal6 konkrét naplérészlet: ,Brodkey: A haldl (meghalds) végiil is egy koz-
hely. — Halalko6zelibben kéne felfognom szerelmetes mirigyemet? Ez vol-
na a tisztelet jele? Vagy inkdbb az 6nfényezésé? Arrdl ir, hogy azt mondja
az orvosinak (nagyszdjian, jegyzi meg), hogy ez, a haldl, csak haldl, nem
olyan, mintha kihullana a haja, vagy elveszitené a pénzét. Evvel a dolog-
gal nem kell egyiitt élnie. J6l beszél, j6 mondatok. Innét jut eszembe, hogy
ez id6 szerint nincs kozvetlen kapcsolatom a haldllal. Mikozben itt a kér-
hézban nagyon is litom az embereken ezt. Es elvileg én is olyan vagyok,
mint 6k, csak nem fogytam le annyit, és udvariasabban vigyorgok. Igaz, itt
nem is mondta ki az orvos a haldl szot. A rdk nagy sz6, a rikkezelés piti.
Brodkey épp forditva mondja, érteni vélem.”

Amde van itt még valami, ami folott kdr lenne elsiklani, ez pedig nem
mas, mint a HUMOR. John Updike mint a New Yorker rendszeres recen-
zense gyakran irt kritikat kelet-k6zép-eurdpai szerzék miveirdl, a tébbi
kozott Esterhazyrdl is, azt emelve ki, hogy a magyar ir6 prézajit az élettel
teli ,csibésznyelv” hasznalata jellemzi. Ez a csibésznyelv a Hasnydlmirigy-
naploban sem hagyta cserben a szerz6t. S6t, egyenesen oddig megy, hogy

! Harold Brodkey amerikai ir6 Haldlom torténete cim@ konyvérdl van szo, melynek
Esterhazy egy német nyelvii példdnyat olvasta (Die Geschichte meines Todes).



frivol médon megszemélyesiti betegségét: ,Széval, Hasnyilka legyen egy
dogos csaj. Igen, de mégse igy. Elég magas, 170 {6l6tt, magas sarkiban
ez mar jelentds. De hogyan gongyolédik belém? Megint egy atlithatat-
lan geometriai probléma.” Innentdl kezdve a betegség megnevezése vélto-
zatos formakat 6lt: Muci. Edeském, te szemét. Kicsi boldogsagom. Tiin-
dérem vagy Hasnyilkim. Mucinger. Edes kisasszony. Darling. Hasnyal-
ka-kisasszony.

Ez a fajta csibésznyelv Brodkey sajitja is, félironikus udvariassiga
(Brodkey kifejezése) igencsak viltozatos médon képes megnyilvanulni, és
lass csodat, Esterhdzy ujjongva fedezi fel a kettjik kozotti meglep6 ro-
konsagot: ,Ezjo! Arrél ir Brodkey, hogy a halil egy unalmas alak, de hogy
az élet se nagyon érdekes, és hogy 6 tobbet vart volna el a halaltdl, de az
csak van, pusztdn itt van, és ugyan nem gondolja, hogy unfairil volna ke-
zelve, de gondol az 6ngyilkossdgra, merthogy ez olyan unalmas. Olyan
— és itt hangosan r6hogok, pedig Updike milyen szépet irt rélam! —, olyan,
mintha egy Updike-regénybe lenne az ember kényszeritve. De finoman,
s6t példdsan gonosz!”

A finom-gonosz humor, itt-ott kiromkodasokkal tarkitva, Esterhazy
sajitos fegyvere, egyfajta ellenszer, ami értelemszerden jelen van, helyet
kovetel betegségnapléjaban is. Hogy mi ellen? A sajit elérzékenyiilése el-
len, a részvétteli — am valamiképp mégis hamis, képmutaté — simogatisok
ellen. A nyalas jotékonysigok és sajnilkozdsok ellen. Természetesen nem
mindenki érti ezt a fajta humort, olykor tulsigosan szarkasztikusnak, met-
sz6en élesnek vagy kegyetlennek tanik. Es az is.

Kérdés, hogy — toredékessége ellenére, sét, a maga egészében toredék
volta ellenére — van-e a naplonak értelmezhetd ,lizenete” Nyilvinvaléan
van, még akkor is, ha ez az tizenet nem egyértelmd és nem magatdl érte-
t6d3, ellenkezdleg, a szokdsosndl is nagyobb tiirelmet és odafigyelést igé-
nyel az olvasétdl. Esterhdzy pontosan tudja, hogy irni annyi, mint felnétt
vilaszokat adni az élet problémaira. Egyaltalin felnSttként reagilni a vi-
lagra. S ez mintha sikeriilne is neki, egészen addig, amig a naplé egyszer
csak varatlanul megszakad. Az utols6 naplébejegyzés dituma: 2016. mar-
cius 2., szerda: ,....Aludni volna j6, fél 1 van. Mégiscsak konyv lesz ezekb6l
a fiizetekbdl. Hol irtam err6l? Leveleket a kiadénak? Mindegy. Most kez-
dem gépelni az eddigieket. Valahol le kell zérni, és persze irni tovabb. Az
elég j6 utolsé mondat volna, hogy a mindiget javitom érokkére.”

A laikus olvasé szdmira mindenesetre ugy tlnhet, hogy Esterhizy
megérezte kozelgd halalat, de valamiképp mégis reménykedett a ,feltd-
maddsban”, ezért aztdn, Brodkey-vel ellentétben, hagyott lehetdséget a
visszattra. Masként tortént. Szazharminenégy nap elteltével ledbbent a
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hir: Ma délutin meghalt Esterhazy Péter. Bizonyos vagyok benne, ha még
élne, Brodkey aldbbi megallapitisaval is mélyen egyetértene: ,Nem bizom
az Osszegzésekben, az id6 nagyvonald kezelésében, a magabiztos elbeszé-
16kben, akik azt hiszik, képesek uralkodni elbeszélésiik anyagdn; gy hi-
szem, aki azt dllitja, hogy érti a torténeteket, de 6 maga nyilvinvaléan
nyugodt, aki azt allitja, nyugodt korilmények kozott képes felidézni egy-
kori érzelmeket, s ugy ir, az ostoba hazudozé. Megérteni annyi, mint re-
megni.



¢ Letsch Endre

Nomotechnikai interferencia:
a jogi aktusok harmoniaja elé
tornyosulo akadaly

Cimvalasztasi toprengéseim sordn tudatiban voltam a foladat elkertil-
hetetlenségének, hogy az esetleg csak magyarul tudé olvasok szdmara ter-
minusmagyardzattal szolgdljak. Els6 pillantdsra elégségesnek tiinhetett a
nomotechnika és az interferencia szakszavak indokoltsagdnak kifejtése, 4m
mivel ,vajdasdgias” terminol6gidmat minden bizonnyal a szerb mintara at-
vett jogi aktus kifejezés is jellemzi, kotelezonek vélem a tobbletokfejtést is.
A jogszabily sz6alkalmazis irdnt elkételezett potencidlis anyaorszagi ér-
dekl6déktsl szinte bocsdnatot kérve adom el6, hogy legiltaldnosabb érte-
lemben kivinom az aktus terminus technicust haszndlni, véleményem sze-
rint tehdt az dltaldnos jogszabdlyoktdl kezdve, a torvénynél alacsonyabb
rangu el6irdsokon dt az egyedi dontésekig, s6t a verbdlis aktusokig terje-
dé skéldn a kiszemelt sz6 a legegyetemesebb jelentéstartalmi, ez indokolja
tehdt haszndlatdt. Mivel az aktus jelentésmezejét mindenképpen atfogdbb-
nak tartom a jogszabdlyénil, vilasztaisom nem nyelvi elesokevényesedésem
eredménye, hanem tartalmi meggondolasok vezéreltek.

Szokatlannak tlinhet tehit a cimbeli nomotechnika terminus. Nem ki-
vintam ugyanis levetkdzni a Szerbidban kozkeletd szohasznalat kissé ko-
pottas ruhajit, hiszen szerb nyelven napvildgot litott konyvem is ezt a £6-
cimet viseli.! Megjegyzend6 azonban, hogy immar mifelénk is egyre in-
kabb divik a jelentéstanilag t6bb tudomdnyossdgot magédban rejtd, a jog-
alkotdstanhoz inkdbb kozelitd pravno normiranje (tikorforditisban: jogi
normaalkotds) kifejezés. Eddigi ismereteim arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a nomotechnika egyfeldl a jogalkotdstan szinonimaja is, mésfelsl
azonban legkozelebb ahhoz a felfogdshoz 4112, mely — nem kizarélag, de ta-

' Le¢, Endre: Nomotehnika s posebnim osvrtom na jezicko uoblicavanje pravnih akata. —
Univerzitet ,,Singidunum®, Beograd, Fakultet za evropske pravno-politicke studije,
Novi Sad, 2011.

2 Tamds Andrés: Legistica. A jogalkotdstan vizlata. Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2003. 9.
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lan els6sorban — a jogteremtési formakkal kapcsolatos szakmai-technikai-
technoldgiai ismereteknek tartja a jogalkotastant, azt feszegeti, miképpen,
milyen tényleges kivitelezésben és miveletekkel hozhatdk létre a jogsza-
bélyok. Természetesen a végsd cél sziikebb patridmban is a nomotechnika
oly magassigba emelése, mely a nomoldgia tandval olvasztja dssze, s a ,mii-
szaki szerkesztési tudastél” elrugaszkodva a tudomdnyossig kovetelmé-
nyeit minden szempontbdl kielégité diszcipliniva nemesiti. Magyar nyel-
ven késziilg konyvem — legaldbbis munkacimében és a kisérlet szintjén — a
tontiek miatt ,,a nomotechnikatél a nomoldgidig” utat jirja be.

Még nagyobb meglepetést kelthetek a jogi nyelvtdl teljesen idegen-
nek minGsithetd interferencia sz6 alkalmazisaval. Az elszant eredetieske-
dés elképzelhets vadjit olyképpen kivinom ejteni, hogy megmagyarizom:
a tobb mint hdrom évtizeddel ezel6tti magiszteri tanulmdnyaim sordn —a
kontrasztiv nyelvészet tirgyiban — volt szerencsém talilkozni az interfe-
rencia terminussal, mely lecsupaszitva a nyelvek kozotti dthatdst jeloli, am
r6gton hozza kell tennem, hogy munkam és kutatisom sziikségleteinek el-
sGsorban a negativ interferencia feleltetheté meg, vagyis az a jelenség, ami-
kor a célnyelvre annak szerkezetével szemben 4ll6 forrasnyelvi elemeket
visziink 4t.}

Meég mindig el6zetes megjegyzésként, azaz definiciémként hadd alljon
itt a megdllapits, miszerint nomotechnikai interferencidk alatt — gyGjténév-
vel illetve 6ket — a jogi aktusok zavarait és hidnyossigait értem. Az inter-
ferencia legjelentSsebb neme az dsszehangolatlansdg, ennek alfajait alant
vizsgdlom, ide tartoznak a késébbi eldvezetések sordn részletesebben be-
mutatott, a jogi aktusok sz6vegeiben folfedezhets nomotechnikai hibdk és
homalyossdgok, melyek megnyilvinulisai a részleges vagy a teljes érthetet-
lenség, az értelmezhetetlenség, a kétértelmiség, még rosszabb esetben a
tobbértelmiség skaldjain mozognak, mindezen karhoztatandé jelenségek
pedig a téves értelmezés ingovanyos talajira csisztatnak benniinket.

A jogi aktusok dsszehangoldsa foltétlen sziikségének
id8szerd problémai

A jogteremtés szerteigazd, Osszetett és faradsigos tevékenységének
szinte minden pillanatiban csdkényésen jelen van és kitizhetetlenil tartja
magit az egyes, azonos vagy igen hasonlé jogterileteket eltérd szinteken
szabilyozé el8irdsok, a torvények és az alacsonyabb rangt aktusok egymas
kozotti 6sszhanghidnynak megoldatlan problémaja.

3 Molnar Csikés Laszl6: Nyelvhelyesség és interferencia. A jugoszldviai magyar hiva-
talos nyelv vizsgdlatinak f6bb szempontjai. Hid, 1976. 776.



Ez a nemkivinatos jelenség kétségtelenil jogbizonytalansigot szil. ,A
jogbiztonsdg kovetelménye a természet torvényének eszményéhez hason-
latos, mi tobb, vele azonos, mélységes sziikségletbdl fakad: az adottsdgok
kuszasdgdnak rendbetétele, rendszerbe helyezésének sziiksége, hogy meg-
nyiljék az elérelathatdsag és a tervezhetGség szdmadra, az elterjedésnek és a
birtoklasnak vetessék ala.™

A legkdzonségesebb és elsédleges parancsolat — a gyakorlatban szeren-
csére csak képzeletbeli és megelégedésiinkre altalaban kikiiszobolt — a nor-
mativ kovetkezetlenségek és kontradikcidk kérlelhetetlen irtdsa, ami ab-
ban az elemi formaban 6t testet, hogy a tartalmilag vj szabdlyozds meg-
hozatala esetén a korabbi szabélyokat hatalyon kivil kell helyezni. Néhany
egyszerisits és durva példaval szolgalok:

Mivel a torvényhozo a gyorshajtis szabilysértésének esetére, immar
jogharmonizicids célzattal, a dutyi alternativdjaként vagylagosan lehetd-
vé kivinja tenni a pénzbirsdgoldst is — mert mégsem jirja, és arinytalan
joghitrinyhoz vezethet a bebortonzés, hogy kizarélag szabadsigvesztés-
sel lehessen sujtani egy teszem {6l Teherdnbdl Osléba igyekvé gyorshajtot
—, célszertinek latszik az eme Ujitast bevezet$ rendelkezés meghozataldval
egyidejlleg az érvényes és alkalmazandé szabilyozdsbdl t6r6lni a hom-
lokegyenest ellentétes tartalmi rendelkezést. Jelzem, igen banatossi tett
mindenkit ez a biinfenyité dekadencidval sokaig hatilyban tartott szabily-
sértési rendelkezés, rdaddsul a kovetkezetlenség netovibbja, hogy ugyane
mérvi szigort a blintgyi eljirds nem irdnyozott el6. De a szabily az sza-
baly, biréi mérlegelési lehetSség egy szél se, vessiik hat bortonbe vétkesen
siets hazaiparkoddsa miatt a balesetet sem okozé perzsa—norvég embert.
Tovébba amennyiben nyaktoréen vakmerd jogi lépéssel és mutatvinnyal a
kisipari, magdnhazi korilmények kozotti palinkafézés forradalmi ujitd-
sit kivinjuk engedélyezni, logikus gondolat, hogy ezt megel6zGen torol-
jik a jogrendszerbdl az ilyen haztdji gazdalkodist tilté rendelkezést. Ha-
sonléképpen, ha tiltani és szankcionalni gondoljuk a legy6zott kommu-
nizmus tulhaladott és elhagyott szimbdlumait (pl. 6tagu vords csillag), a
régi jogrendszerben pedig ez a regula érthet6 okokbdl nem létezett, ak-
kor a hézagot el6szor pétolni sziikséges (nullum crimen...), a biintetni ren-
delt jogesetet pedig effektive szabdlyozni kell. Az eddigelé ismeretlen, sa-
jatsagos és tilalmas cselekedetek meg ,foglalkozdsok” szinre lépése el6tt
a kordbbi biinteté torvénykényvekben nem kaptak helyet pl. az internetes

* Radbruch, Gustav: Pravni i drugi aforizmi. Dosije, Beograd, 2007. 12. Az erede-
ti mi: Radbruch, Gustav: Aphorismen zur Rechtsweisheit. Géttingen, Vandenhoeck,
Ruprecht, 1963.
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»hackelés” formdjiban megnyilvanul6 kriminalcselekmények, tehat amint
egy ilyen tarsadalmi jelenség az élet gyakorlatanak felszinére tor, a szabd-
lyozdsnak rohamléptekben és haladéktalanul a biin nyomaba kell erednie.
A kédex naprakésszé tételével, hatékony folderitéssel, az igazsigszolgilta-
tisnak pallosival a tettesekre le kell csapnia.

A bevezetd nyilvanvalésigok bemutatdsit kvetSleg multidézd vissza-
révedéssel rendezziink egy kis kombindlt torténelmi kutatist! Az itt vizs-
giland¢ jelenségek keltezése exjugoszlav dllamunk szovetségi berendezke-
désének régi idejére nyulik vissza, amikor is, aktiv korreldciéban hat koz-
tirsasig torvényhozdsa élt parhuzamosan, békésen egymads mellett, vagy
az dltalunk képviselt autonémiapdrti f6lfogds szerint nem kevesebb, mint
nyolc 6ndll6 jogi szabilyozdssal biiszkélkedhetd szovetségi egység létezett
a kozéletnek szinte minden tertiletét lefédve. Vajdasig Szocialista Auto-
ném Tartomdny — hogy csak egyes kiillon6sen fontos szabilyokra hivatkoz-
zak — sajit és 6nall6 biintet6torvénnyel, 6roklési torvénnyel stb. rendelke-
zett. Természetesen ezek nemcsak f6sodrukban, hanem elvben a legaprébb
részletekig szinte teljesen azonosak voltak a szerb, valamint a tbbi szoci-
alista koztdrsasdg vonatkozé torvényeinek betiivel, de tény, hogy szérvi-
nyosan jelentds eltérések is mutatkozhattak. (A foderaciondl alacsonyabb
szint{ tirsadalmi-politikai kozosségek szabdlyozdsinak viszont dsszhang-
ban kellett dllniuk a szovetségi torvényekkel. ,Meghasonuldsok”, egyenet-
lenségek, ellentmondasok persze el6-eléfordultak, tehit igy utdlag azt is
bizton megallapithatjuk, hogy a korabeli nomotechnika és nomoldgia tu-
domdnyiginak szakért6i és mivel6i akkor sem tlhettek olbe tett kézzel,
mi t6bb, hangsilyos f6ladatok tornyosultak elébiik, mert a jogélet kisebb-
nagyobb mértékben a kovetkezetes harmonizaciora varé tapasztalati anya-
got szolgaltatott e nemes és csoppet sem egyszerd munkahoz.)

Ha példdul egy vajdasagi torvény rendelkezései eltértek a szerbiai sza-
balyozastol, értheté médon szitkségszerten a lex specialis derogat lex generali
elvének alkalmazdsira kertlt sor. Jobb esetben a hatdskorok kulonvalasz-
tisa elmulasztdsinak kovetkezményeként bedll6 sszeigazitatlansdgokat a
tolérendelt szervek dltal a kisebb ingerencidkkal folruhdzott testiletek ré-
szére kibocsitott utasitisok, rendeletek és egyéb kotelezd jellegi aktusok
segitségével drtalmatlanitottdk, e téren szdmos j6 eredményt értek el. El-
lenkezd, sikertelenebb kommunikdci6 esetén a sikerek elmaradtak.

Az dllami-jogi viszonyok tovibbi haladdsival (vagy esetleg visszafej-
16désével — a megitélés izlés és elhivatottsig dolga), a ,régi és korhadt”
Jugoszlivia fokozatos szétesésének folyamatiban §j torvényszabalyok ke-
letkeztek, melyek részben a nagyobb, alapvetd, rendszerbeli térvények ma-
téridjaba hatoltak. Elénken emlékszem arra a viszonylag hosszi periédus-



ra — a mai napig nem haladtuk meg és nem hidaltuk 4t —, amikor Ujvi-
dék, vagy tagabban, a Vajdasig jogszolgiltatdsi teriletén egyfeldl a kardi-
nélisan mérvadé torvények voltak érvényesek (pl. a polgdri perrendtartds,
a biintetd eljdras), masfel6l azonban egy adott torténelmi pillanatban Szer-
bidban meghozatott a hivatalos nyelvhasznilatrél sz6l6 torvény?, olyan, a
szerzett jogok vivmanyait érinté joganyagot szabdlyozvin, mely nem egye-
zett meg a polgdri, a blintetd, a kozigazgatasi stb. eljardsokban meghono-
sodott egyenrangi nyelvhaszndlat rendtartdsi szabdlyaival. Ha abbdl in-
dulunk ki, hogy a kordbbi torvények rogzitették a birésag és egyéb dllami
szervek el6tti teljes eljdrdsok anyanyelvi lefolytatisanak a jogit (azzal a fol-
tétellel, hogy a nemzetiségi — Gjabb id6k 4j terminoldgidjaval: nemzeti ki-
sebbségi, nemzeti k6z6sségi — nyelv az adott helységben, kozségben, vi-
rosban hivatalos hasznilatban volt, nem kell tlzott fantizia, sem kreativi-
tds a jogalkalmazds logikus elképzeléséhez: mivel itt egyértelmien a szer-
zett jogok eltérolhetetlen vivmdnyardl van sz6®, az eljarasi torvények pedig
tovdbbra is hatdlyosak voltak, az érvényes szabdlyozds és a kitaposott gya-
korlat utjan a fél kérelmére — az eljirds nyelvének el6zetes birésigi megal-
lapitdsa utdn — a processzusok tovdbbra is a nemzetiségek nyelvén folytak,
folytatodtak. Az dltalinos zlirzavar akkor keletkezett, amikor a nyelvhasz-
nélatot szabalyozé Gj szerb torvény egyszer csak meredeken és drasztiku-
san meg akarta vonni e jog gyakorlisanak lehetdségét’, beszoritott ben-
niinket a sziik értelmezés béklydiba, kétségteleniil hitrinyosan megvonva
az anyanyelvi eljards verejtékkel kiharcolt jogat. Az emlitett jogszabalyok
kozotti falrenget aszinkrénia miatt egyes kozségekben a siirgés direkti-
vik és az Uj hatalom irdnti ijedt tekintélytisztelet folyomanyaként az 4lla-
mi szervek rogvest folhagytak a nemzetiségek nyelvén lebonyolitott eljards
hagyomdnyos gyakorlatival, mig mds kozosségekben tovibbra is (ha nem
is virultak, de) éltek a szerb nyelviek mellett a magyar, szlovik stb. nyelven
nyélbe ttott eljardsok is. Szemmel lithat6, hogy a birésigok sem nagyon
tudtdk, mitévdk legyenek, hit még a jaratlan Ggyfelek hogyan érezhették
magukat a teljes jogbizonytalansigi dllapot hdborgé kézegében. Sz6t sem
ohajtok fecsérelni tovibb annak megvalaszoldsira, ming alkotmanyossigi
6sszhang ez. Ugyszintén figyelmen kiviil hagyok még néhany torvényt (pl.
A JSZK nemzeti kisebbségei jogainak és szabadsigainak védelmérdl sz6l6

> A hivatalos nyelv- és {rashasznélatrél sz6l6 torvény (A Szerb Koztarsasiag Hivatalos
Kézlonye, 45/91., 53/93., 67/93., 48/94., 101/2005., 30/2010. sz4m)

¢ Letsch Endre, Letsch Erich: Szerzett és (vissza)szerzend§ nyelvi jogaink a szerbiai
torvénykezésben. Létink — kiilonszam, Forum, Ujvidék, 2013. 134-142.

7 A fenti torvény 12. szakaszdnak 6. bekezdése.
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torvény?® stb.), melyek a szerzett jogok vonatkozasdban tgyszintén nem kis
mértékben megengedd elbirdsokat tartalmaztak’, s igy ,jarultak hozzd” a
titongé szakadék tovibbi elmélyitéséhez.

A kovetkeztetés magitdl értetddGen kindlkozik: ha a jogi normaalko-
tds koordinicidja a helyzet magaslatin dll, azaz amennyiben a régi trvé-
nyeket az 0j szabalyozds meghozataldval hatilyon kivil helyezik, ha a kap-
kodé megoldasok helyett a problematikit el6zetes és utélagos hatdsvizs-
gilat, tudomdnyos dttekintés és ellen6rzés ald vonjik, ez a nemkivinatos
helyzet egyrészt el sem fordul, ha pedig mar belekonyokolt a nemzetisé-
gi és a nyelvi egyenjogusig valdsigdba, legaldbb utélag semlegesithetd lett
volna. De ehhez nem parosult a megfelel§ politikai akarat. Nem allitom,
hogy a lényegbevigé és a forradalmi jogi rendszerbeli valtozdsok idejének
viharai egyszerd helyzetet teremtenek, 4m a ,normativ kértorténet” rimu-
tat a legisztikai és a nomoldgiai tevékenység eloddzhatatlan fejlesztésének
elengedhetetlenségére.

Nem hiszem, hogy az érdekelt alanyok, a szakmai kézvélemény 4l-
taldnos csodalkozasit fogom kivaltani, ha megallapitom: a helyzet azéta
sem, a legkisebb mértékben sem javult. A torvények meghozatala tovibb-
ra is az esetleges, Osztonszert, személyes és csoportérdekek szertelenségei-
nek foglya. A hatalmas és er6folénytikkel visszaél$ korok, a skrupulus nél-
kili bizniszmenek és mogulok beosonnak a torvényhozé testiletekbe, sét
tirsadalmi-politikai és gazdasigi jeleniink még mélyebb rétegeibe is, ji-
tékszerként markukban tartva a jelentéktelen karrieristikat, akik bélogaté
janosok mdédjara mikodésbe lenditik a szavazogépezetet...

A folfestett lehangolé és megsemmisitG vélemény utin nyugodtabb
hangnemben térek dt a parhuzamosan érvényes jogszabalyok nemkivina-
tos Osszhangtalansdgdnak bizonyitdsira, azzal a hangsulyozott megjegy-
zéssel, hogy az altalam viszonylag jol ismert nyelvi szabdlyozis terére lépve
egyetlen pillanatig sem kivinok megvadolni senkit, még a dontési helyzet-
ben szerepet villal6 politikai és térvényhozdi tisztségeket betdlts szakér-
téket és egyéb személyeket sem, nem akarok a nyakukba varrni se célzatot,
se sziandékot, se csalirdsigot, sem jogi visszaélést vagy barmilyen egyéb
fraudolézus torekvést, de a tény makacs szerzet, s nem dllhat érdekiinkben
a jelenlegi aldatlan helyzet tovabbi fénntartdsa.

A Vajdasigban megteremtédtek az un. normativ kornyezet médosult
toltételei, részben a kiharcolt, vagy legyiink redlisabbak, a kozpont 4ltal

8 A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsigainak védelmérdl sz6l6 torvény (A
JSZK Hivatalos Lapja, 11/2002. szdm)

? A fenti torvény 11. szakaszdnak 4. bekezdése.



nagyvonalian megengedett, Gjonnan visszaszolgaltatott hatiskorok reank
szalldsaval. Megjegyzem, ezek a jogositvanyok valaha kizarélagosan a tar-
tomdnyra tartoztak. Nemrégiben a koztirsasig — meghallvin a decent-
ralizacié és a regionalizdcié haladé idejének modern szavit — széles keb-
14 megértést (?) tanusitvin az északi régié autoném torekvései irdnt, az
emlegetett hatiskoroknek legaldbb egy részét djra visszahelyezte a tarto-
mdny specidlis ingerencidjiba. Egyebek kozott megsziiletett a nemzeti ta-
nédcsokrdl sz6l6 torvény."” Minthogy a Vajdasagtél — nem gyéztem eléggé
sirdnkozni és panaszkodni — megvonatott a torvényhozis joga, vallat von-
va megjegyzem, hogy bdr rink vonatkozik, mégis szerbiai torvény esete
forog fonn, bar kétségtelenil és szignifikinsan ,hatol belénk” és 6leli £ol
a vajdasagi kiilonleges multinacionalis viszonyokat. A vajdasigi nemzeti-
ségek miniparlamentjének bizonyos jogkoreit is lefekteti: példaul az adott
nemzeti kisebbség szdmdra kiilonlegesen jelentés intézmények igazgatasi
szerveinek (igazgatobizottsiginak) megvilasztisa esetében eldirja, a Ta-
nécs hatdskore, hogy jelolteket javasolhat az imént emlitett szerv dsszetéte-
lébe.!* Az oktatdsrdl sz6l6 torvény'? viszont, ha nem is azonos, de hasonlé
joganyagot szabdlyozé cikkelyeiben, csoddlatos gyonyoriségiinkre a tar-
gyalt igazgatdsiszerv-vilasztasi kérdésben csupdn a véleményalkotds szik-
ségességét irja elg, ami — még a leglaikusabbak szdmdra is — nyilvanva-
16 és érdemi kilonbség, azaz mély szakadék és ellentmondds fesziil eme
két torvény szabdlyozdsa kozott, melyeknek viszont foltétlen tulajdonsdga
és erénye kellene, hogy legyen az abszolit harménia, hiszen egyazon ran-
g jogszabalyokrol van sz6. A mivel6désrdl sz6l6 torvény™ ugyszintén el-
lentmonddsokat hordoz magdban, eziltal a potencidlis jogvitdk és perek
sziikségtelen sorozatit idézi el6 és a (nemzeti) tirelmetlenség, osszeférhe-
tetlenség és haragvis kérokozoinak hordozéja, forrasa. Természetes, hogy
mdr perek is keletkeztek, mert az egyik alany és értelmezd sajit megingat-
hatatlan, egyik trvény szerinti igazsigarol és jogardl van meggyézédve,
vele szemben a misik patvarista fél — valészintileg semmivel sem kevésbé
indokoltan — ugy gondolja, hogy amazzal 6sszhangban kell cselekednie. A
kérdés megvalaszoldsa, kinek az igazsiga méretesebb és er8sebb, a birdsa-
gi testiiletekre és szintekre tartozik, mert a kovetkezetes hatalommegosz-
tds nem engedheti meg, hogy pl. egy minisztériumi értelmezésnek a leg-

10 A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl sz6l6 torvény (A Szerb Koztdrsasig
Hivatalos Kézlonye, 72/2009., 20/2014 — AB, 55/2014. szim)

E torvény 12. szak. 1. bek. 2. pontja.

12 Az oktatdsi és nevelési rendszer alapjairdl szol6 torvény (A Szerb Koztdrsasdg Hi-
vatalos Kozlonye, 72/2009., 52/2011., 55/2013. és 68/2015. szdm) 54. szak. 4. bek.

13 A kultardrol szl torvény (A Szerb Koztarsasdg Hivatalos Kozlonye, 72/2009.
szam) 35. szak. 12. és 13. bek.
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mikszemnyibb mértékben is kotelezd jellege legyen. A kozéletben, az ér-
dekérvényesités politikai hadviselésének csataterén minden alany a szdma-
ra kedves és kedvezd értelmezést szajkézza és akarja a masikra rikénysze-
riteni.

Az anyakonyvekrdl sz6l6 (szerbiai) torvény™ és a vajdasdgi gyakorlat
Ggyszintén kétségbeejté mennyiségl osszehangolatlansigot és kidolgo-
zatlansdgot, félbemaradt mondanival6t tartalmaz, s ha ezen ldatlan lla-
potot megfiiszerezzik az ,illeszkeds” haszndlatot elsegiteni hivatott k-
vetkezetlen szabdlyzatokkal és utasitisokkal, majd ez utébbiakat kereszt-
be-hosszaba 6sszevetjitk a vonatkozé anyagot érintd egyéb torvényekkel,
példdul A személyi igazolvinyrdl sz6l6 torvénnyel® és Az uti okmanyok-
16l sz616 torvénnyel®, vildgos lesz mint a nap, hogy tistént sziikség vol-
na a szertedgazo, minden mérvadé jogszabilyra kiterjed Gsszeegyeztetés
rogtoni tevékenységére. Mert mig az alkotmanyteremtd normaalkotd, el6-
sz0r is (a probléma kiemelt fontossigit hangsulyozand6) kimondja, hogy a
hivatalos nyelv a szerb, a hivatalos irisméd a cirill betds, a térvényalkotd
az Alkotmany szava értelmében mar az azt kovetd részletezd torvények-
ben meghatirozza, hogy a latin bet( is meg van engedve.”” Tehit engedé-
lyezi a személynevek eurokonform latin betts irismddjit is, 4m csak ab-
ban az esetben, ha ezt az anyakonyvekbe eredetileg latin irdsjeggyel vezet-

1 Az anyakényvekrdl sz6l6 torvény (A Szerb Koztdrsasig Hivatalos Kozlonye,
20/2009. sz.) 16. szakasz: az adatokat szerb nyelven, cirilliil vezetik (megjegyzés:
ez az elvirds egyiltaldn nem jelent meg a torvény el6z8 véltozatiban); 17. szakasz:
a személynév kisebbségi nyelvd beirdsa nem zdrja ki a szerb megfeleld beirasét (az
Allami Kézigazgatisi Minisztérium dllispontja szerint ezt a rendelkezést A hi-
vatalos nyelv- és irdshaszndlatrol sz6l6 torvény 7. szakaszdval egyetemben kell ér-
telmezni, miszerint els§ helyre mindig a szerb elnevezés kertil, t8le jobbra vagy
ald pedig a kisebbségi kiirds); Csalddjogi torvény (A Szerb Koztdrsasig Hivatalos
Kozlonye, 18/2005. sz.) 344. szakasz: a gyermek nevét egyik vagy mindkét szils
anyanyelvének helyesirdsa szerint is anyakonyvezni lehet;” (A Magyar Nemzeti Ta-
ndcs hivatalos nyelvhasznalati stratégidja 2012-2017. http://www.mnt.org.rs/sites/
default/files/attachments/magyar_nemzeti_tanacs_hivatalos_nyelvhasznalati_
strategiaja_2012-2017.doc, letdltve 2016.06.04-én)

15 A személyi igazolvanyokrol szol6 torvény (A Szerb Koztirsasig Hivatalos Koz-
lonye, 62/2006. és 36/2011.) 9. szakasz: a formanyomtatviny késziilhet kisebbségi
nyelven is, a személynevet az anyakonyvi beirds szerint tintetik fel, illetve az erre
vonatkozé t6bbi adatot szerb és kisebbségi nyelven parhuzamosan” (uo.).

16 Az uti okmdnyokrdl szolé torvény (A Szerb Koztirsasig Hivatalos Kozlonye,
90/2007., 116/2008., 104/2009., 76/2010. sz.) 26. szakasz: a személynevet kétele-
z6 a kisebbségi nyelv helyesirdsa szerint beirni az anyakonyvi beirdssal sszhang-
ban” (uo.).

7 A Szerb Koztdrsasig Alkotmédnya (A Szerb Koztdrsasig Hivatalos Kozlonye,
98/2006. szdm), 10. szak. 1-2. bek.



ték be. Ha a bejegyzés a magyar helyesirds szerint tértént, akkor termé-
szetesen ,mindent” lehet. Egy harmadik jogalkalmazé pedig azt taldlta el-
rendelni, hogy a bizonyitvinyok és a kivonatok kiallitdsa két nyelven t6r-
ténjék, elészor cirill bettikkel, majd csak ezutin a nemzetiségi nyelven. A
negyedik, ,harmonizalt” utasitds ,szent szava™ lehet, de forditva. Az 6t6-
dik allaspont: az okmdny és az irashaszndlat lehet egynyelvi is; a hatodik:
a nyomtatvany szovegének hatlapja lehet tobbnyelvii, 4m a név semmikép-
pen sem... Nem dll szindékomban karikaturaszerden nevetségessé tenni
a groteszk allapotokat, csupdn hatartalan éleslatdssal megallapitom, hogy
a jogi normaalkotdsi és dsszehangoldsi tevékenységnek még csak most, a
mélységes és messzemend hatdsu szabdlyozdsi valtozasok érzékeny korsza-
kdban kellene igazdn kiemelt helyet elfoglalnia. Ndlunk viszont rutinbél
dolgoznak, és figyelmen kiviil hagyjik a harménia kovetelményeit, még-
hozzi oly elkeserité mértékben, hogy az a jogbizonytalansdgba, rosszabb
esetben az 6nkény, a jogfosztds, a jognélkiliség és a zsarnoksig temetdjé-
be visz ki benniinket.

Nem kivanok azonban tovéibb iringélni az dllamalkoté szerb nép és a
vele egyiitt vagy rajta kivil festdi hazank tdjain é16 egyéb nemzetiségek in-
tézményesitett, egyenrangu nyelv- és irashaszndlatdnak sikamlds talajdn.
Egy mids természetd illusztriciét adok el6, mely szubsztancialisan bizo-
nyitja, hogy az egybehangolatlansig és az elhatdroltsdg, az egyontetlség
hidnya, a hatdskorbeli ellentétesség, szembeidllds és Gsszetitkozés, a ket-
tésség, a parhuzamossig és a hierarchia tivolléte milyen stlyos mérték-
ben sértheti az alapelveket, és az azonos tartalmak kozlése esetén szinte
progressziven termeli ki a hivatalnoki ,szabalyoskodds”, az adminisztrativ
diszgrifia és korlatoltsdg, a sekélyes, foliletes gondolkozds és észjdrds alla-
mi szintre emelt szornyszileményeit. Még a Jugoszliv Szovetségi Koztar-
sasdg és Szerbia és Montenegré Allamkozossége dtmeneti létének idejébe
nyulik vissza az eset: az 6sszekavarodd érdekelt alanyok képtelenek voltak
kivélasztani a valés hatdskori szervet, amikor is megkisérelték hivatalossd
és hatilyossd tenni az egyesiletek alapitisdrdl sz6l6 hatirozatokat. A szer-
biai térvény értelmében a beliigyi szervhez'® kellett folyamodniuk, mig a
szOvetségi torvény rendelkezése! szerint a hatdskort az Igazsigtgyi Mi-

8 A tirsadalmi szervezetekrdl és a polgarok egyesileteirdl szolé torvény (A Szerb
Szocialista Koztirsasdg Hivatalos Kézlonye, 24/82., 39/83., 17/84., 50/84., 45/85.
és12/89. szdm, tovibbd A Szerb Koztirsasdg Hivatalos Kozlonye, 53/93., 67/93. és
48/94. szam), 23. szak. 4. bek.

9 A polgdroknak a Jugoszliv Szocialista Szévetségi Koéztirsasig tertiletére alapitott
egyestiletekbe, tirsadalmi szervezetekbe és politikai szervezetekbe valé egyestlé-

sér8l sz616 torvény (A JSZSZK Hivatalos Lapja, 42/90. szam, illetve A JSZK Hi-
vatalos Lapja, 24/94., 28/96. és 73/2000. szdm), 11. szak. 2. bek.
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nisztérium gyakorolta. A tanult vagy akdr jaratlan mezei honpolgar tehit,
aki egyidejiileg volt a Szerb Koztirsasdg, de ugyanakkor a Jugoszlav Szo-
vetségi Koztdrsasig dllampolgdra is, a mogorva biirokracia dldozatdul es-
hetett (bizonyithatéan nemegyszer esett is), a hatalom pedig, talin maga
is a dupla hatiskor fololdatlan dilemmajanak zsikutcdjiban hinykolédva,
de sajit folényével mégis visszaélve, megkett6z6tt szervezédésben jitszot-
ta a koztdrsasigi vagy szovetségi tigyfélalazé mérkdzését.

Mondhatnék, ne ragadjunk le a multban, a torténelmi allamalakula-
tok és intézményeik diakronikus osszevetd vizsgilatinak garmadajit biz-
zuk a jogtorténészekre azzal a folkialtissal, hogy jobban szeretjitk a szink-
ront. (Természetesen nem vonatkoztatom ezt az egynyelv(i magyarorszagi
nemzettdrsainkat 6rok nyelvi tompasdgra és analfabetizmusra karhoztaté
folytonos filmszinkronizalasi tevékenységre!) Mert a szinkronmédszert,
allamon belili vizsgaléddsban tgyszintén messzire hallik a logikatlansé-
gok tvoltése. Sajnos, a rohamléptekben mulé id6 gondoskodik réla, hogy
ajelenre hivatkozé példék (gondolok itt a két bekezdés mulva sorra kertils
telekkonyvekre) is ropke percek alatt torténelmivé lényegilhetnek. Mind-
egy, az a fontos, hogy minél szemléletesebb médon szolgiljik a levezeté-
sek és a bizonyitasok céljait.

Az empiriabdl kiindulva — legyen a médszer diakronikus vagy szinkro-
nikus — kénnyedén igazolhat6 az Gsszes kedvezétlen mellékhatissal és az
egyontetlség hidnydnak allapotaval jaré hihetetlen normativ diszharmé-
nia jelenléte, mely semmi mdsra nem vald, csak arra, hogy egyfeldl tovibb-
ra is erdsitse a nép kétségeit, masfelsl pedig, ami még lényegesebb, gondok
orvényeibe taszitsa a jogdszokat.

A fontiek bizonyitdsira csak egyetlen, de az eklatinsndl is jellemzSbb
példit vonultatok f6l. Az okiratokat elégséges szamu példdnyban kell meg-
szerkeszteni. A szerz8déseket a kozelmultig, a hivatalnokok kiszdmitha-
tatlan szeszélyei miatt, nem kevesebb, mint tiz egyontet( példdnyban volt
kotelezs Gsszedllitani. A gyakorlatban mégis eléfordulhatott az a végzetes
eset, amikor hidnyzott egy eredeti példiny. Megel6z6 intézkedés gyandnt,
ha agy itéljik meg, hogy ez a joghatdsok kivéltisihoz sziikséges, szivesen
élink a fénymasolds és az okmdanyok hitelesitésének eljirasival. Az egyik
ilyen tipikus eredmény a tulajdonjog nyilvinkonyvi bekebelezése. No mar-
most, itt esik a fene ama bizonyos hitsé testrészére, és szinre 1ép az illa-
mi szervek okirathitelesség-elfogaddsi médozatai kozotti diszkrepancia. A
kozigazgatis — az ingatlan-nyilvintartds, a foldhivatal, vajdasigiasabban a
kataszter — sajit szervezeti szabalyainak és a kozigazgatisi eljirds rendjé-
nek megfeleléen eljarva hajlamos a bejegyzési jogeim bizonyitékaként el-
fogadni a hiteles fénymasolatot is. A birésdgi telekkonyvi osztilyok (saj-



nos a szépen mikods ,békebeli” ingatlantulajdoni bejegyzéseket immar
kaotikus dllapotokat el6idézve ugyan, de hatiskérileg elvontik a birdsd-
goktdl, s a kozigazgatisba helyezték dt) csoddlatos médon nem mutattak
készséget a hiteles fénymadsolat bizonyité erejének elfogaddsa irdnt, hanem
kegyelem nélkil eredeti okiratot koveteltek. Visszakanyarodva az eredeti
(nem mdsolati) gondolatmenetemhez, nem sziikségeltetik kiilonleges mi-
vészi képzettirsité képesség ahhoz, hogy elgondoljuk, milyen vesszéfu-
tison vergddtek keresztiil némely tulajdonosok, kiknek rokonai szétreb-
bentek a vilig négy égtdjinak minden irinydba. A megajindékozott sze-
mély rendre emberfélotti erdfeszitésekkel az eldugott orszdgokban miiké-
dé kozjegyzoktsl kiénekli” ugyan a dragakdnél is értékesebb dokumen-
tumot, majd véglegesen dtadja azt a szerzdés hitelesitésének dllomasdn,
mig a telekkonyvi rendeltetésre csak egy szegény drva képia marad. Nos,
ezen a ponton megdll a tudomany, és a lelketlen hatalom 1ép az intézke-
dés szinpaddra. A probléma nem azért vetddik f6l, hogy megoldasson, ha-
nem, hogy a johiszemi és lelkiismeretes dllampolgdrt jogdnak érvényesi-
tésében megroviditse. Na, ez az a viszonyulds, ami kikiisz6bolendd (1étre-
jovetele a nomotechnikai interferencidk folyomdanyaként allott els). Csak
orvendezhetiink, mert a példa elsésorban didaktikai szempontoknak tesz
eleget, a szerbiai gyakorlatban mdr £6l sem meril, hiszen, mint azt mind-
annyian tudjuk, a klasszikus birésagi telekkonyveket mdr a nélkiilozhetet-
len irattdri szinten sem Griztiik meg az titemes jogfejlédés és a moderniza-
ci6 dicsGségére.

Mindaz, amit fontebb félsoroltam, a legszemmellathatébb médon mu-
tat rd a torvények harmonidjanak faragatlansigara és a normativ unifikdcié
terén tapasztalhatd lusta munkdtlansdgra.

Ha a régi Jugoszldvia f6lbomldsa utdn sziiletett j jogszabalyok kolcso-
nds dsszehangoldsinak sikjira 1épunk, illetve szimba vessziik a néhai or-
szdg teljes volt tertiletét, tovabbi harmonizicids kényszert fedezhettink fol.
Mert amennyiben a nyugdijast ellehetetlenitve az egy ember6lts szorgal-
mas munkdja nyomdn kiérdemelt nyugdijanak kézhezvételétdl ,eltiltjak”,
abbdl az egyszerd okbdl kifolydlag, hogy Horvitorszdg megtagadja a fo-
lyésitist azzal a mondvacsinilt okkal, hogy a nyugdijkifizetés kotelezettsé-
ge Szerbiit terheli a nyugdijjogosultsig megszerzésének helye miatt, vagy
ha Szerbia dllamként melldongetve utasitja vissza a régi, ,halott” devi-
za-takarékbetétek kifizetését azzal a méltinytalan kifogdssal, hogy a régi
Jugoszlavia allampolgdra mostanra kilf6ldivé valt, mert a halalit megel-
28 id6kben sziiléfoldjére, Montenegréba merészelt atkoltozni, a becsiiletes
allampolgdrokkal val6 bujécskdzas immadron allamok folotti szérakozdssa
fajult. Ha pedig megfontolva dthidaljuk a politikai okok firtatdsit, még in-
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kébb belefdjdul a fejiink a folismerésbe, hogy sem allami, sem dllamkozi
szinten nem voltak képesek, vagy nem is igazdn akartak egy megfeleld és
joghatésaggal folruhdzott férumot létrehozni, mely orvosolna a kéros hi-
dnyossdgokat és joghézagokat. Marad a sz6lam, miszerint a bélcs és jar-
tas normaalkotdk erés és megkérdéjelezhetetlen jogositvanyaik birtokdban
lepjék mar el az alaposan, koriiltekinten és gombdlyden létrehozott szer-
veket, testiileteket, hogy a fontebb diagnosztizalt jogpatoldgiai allapoto-
kat orvosolni lehessen, s hogy a sok téren megmutatkozé elviselhetetlensé-
gekre valé emlékezés egy régi rossz dlom legyen csupdn, mely a teljes £61-
gyogyulds utin soha nem tér vissza, még a gondolatainkban sem.

A nomotechnikai hibak elhdritisa; a jogi aktusok utélagos
mddositisinak és kiegészitésének miivelete

A fonti lényegbeli, nomolégiai megjegyzések utdn térjiink dt az €13,
dinamikus szervezethez hasonlithat6 jogi szovegek tisztitisa, megfésilé-
se alkalmaval elkeriilhetetlen beavatkozdsok bemutatdsira. Gyakran el6-
fordul ugyanis, hogy a jogszabélyok tobb szakaszon ét keresztilvitt meg-
hozatali eljarisdban a pontatlansigok gyomldldsa és a lektori pallérozis, a
szoveg kiegészitései és mddositasai alkalmaval a megvitatott, majd eldon-
tott Osszehangolds eredményeként sziikséges korrekcidk szovegbe foglala-
sa nem torténik meg megnyugtatéan és teljes kortien. A meghozatal, az el-
fogadis négy szakasza, illetve stidiuma ismeretes: eldzetes tervezet, terve-
zet, javaslat, majd kovetkezik a véglegesitett szovegvaltozat, melybe érte-
lemszertien nemcsak tartalmi médositdsok, hanem terminolégiai tokélete-
sités, az eredetitdl eltérd szdvilasztisok kerlilnek be. Ezért volna sziiksé-
ges, hogy a viltoztatdsokat a szovegszerkeszt8k kovetkezetesen bedgyaz-
zik a mibe.

Elénken ¢l még benniink a vajdasagi statitum terminolégidja korii-
li elkeseredett, eget rengetd vitdk nem mindig vonzé litvinya és megnyil-
vanulisi médja. OsszedSlne-e a vilig, hogyha Ujvidéket Vajdasig févaro-
sinak neveznénk, vagy megnyugszik-e a centralista szerb sziv és kedve-
sebb lesz-¢, ha a f6viros, esetleg székviros helyett csak a tartomany ad-
minisztrativ kézpontjanak tituldljuk, degradaljuk fatornyos Ujvidékiinket?
Micsoda rangon folili cimzés lett volna, ha a titkirokat miniszterekké
léptetik el6, a végrehajté tanics pedig kormdnnyd avanzsil és igy tovabb.
Amikor végre ,a foldkerekség legkonstruktivabb vitdjit” kovetdleg meg-
sziiletett a végleges ,félalkotmany”, a legfelsébb aktus tartalmi erejét meg-
cstfolé és meghazudtol6 alkotmanyjogi tinemény, kidertilt, hogy ezek a
neuralgikus nomotechnikai megoldasok (most mar nevezziik Sket hibak-
nak) még mindig szétdobdlva, néha szinte eldugva jelentkeznek a szoveg



rejtett zugaiban, igy a gondos figyelem hdnyaveti tivolléte miatt a kovetke-
zetes szécseréket és hibaigazitisokat, a kidobasra itélt szavak eltavolitisat
sikertlt elmulasztani, ami tovdbb nyujtotta és elnapolta, ideiglenesen, de
mégis hosszan ellehetetlenitette a statitum szovegének elfogadasit.

A torvények az elGzetes tervezet fazisitdl (rosszmdjibban: a legelsé
piszkozattél) kezdve a végtermék eldallitisdig szamos terminol6giai és sti-
lisztikai korrekturdn, lektori kozbelépésen ét a feliilvizsgalatig nyelvszépé-
szeti beavatkozasoknak vannak aldvetve a lényegi dtalakitisokon tilmend-
en. A modern tirsadalom hajlamos arra, hogy mindent a félgyorsult élet-
ritmus sziikségleteinek rendeljen ald, de nem vonhaté kétségbe a font em-
litett, elfogadott valtoztatisok gondos dttekintésének kotelezd mivolta. A
terminol6giai problémédk megolddsa, példaul az idegen szavak helyettesi-
tése anyanyelvi kifejezésekkel, nem szenvedhet csorbat, nem fakulhat ki,
nem mell8zhetd, arrél nem is beszélve, hogy az egyontetlség elvének valo
megfelelés, tehit az azonos, rokon és hasonlé értelmi szavak (szinonimék)
hasznélatdnak milyensége és mennyisége okozta dilemmak fololddsa nem
ejtheté mivelet. Mert amennyiben a hibdk, a kovetkezetlenségek és a vé-
gig nem mondott (rosszabb esetben: dtgondolatlan) gondolatok nem lesz-
nek helyrepofozva, a nyomtatott sz6 sulya elvesziti jogi és politikai értel-
mét, vagyis a sz6 sulytalannd vilik, és mint szappanbuborék a levegében
gy fog imbolyogni, hogy a végén az elsé keményebb tirggyal torténd tit-
kozéskor luftballonként szétpukkanjon. Nem valami komplikdlt filozéfia,
nem is lényeglité tartalmi és érdemi reakcié a kommunikéciés kihivisok-
ra, ha kijelentjik, hogy a nomotechnikai hibdkat az els6t6l az utolséig ki
kell irtani. Persze nem célszerd a jogszabdlyok szerkesztését a képzettdrsi-
tisok és a fantdzia csdszdrsigiba inditott vidim expediciénak mindsiteni,
hiszen némiképpen szarazkas tevékenységrdl lehet sz6, de hidba, az alapos
szerkesztéi-lektori-korrektori-szupervizori beavatkozasok nélkil a véllal-
kozés sikere eleve kétséges és vitathat6 lesz. A szomori igazsdg, hogy tul
sok tér nem nyilik a szerkesztSk és lektorok ihletének meg eredeti nyel-
vi sziporkdinak szovegbe fecskendezéséhez. Amennyiben a torvényalkot6
ugy dontétt, hogy a tervezetben hasznilt depozitum szét a végsé forma-
ban szerbesiti (ostava) vagy magyaritja (letét), a noviciét megujitdssd stb.
mddositja, akkor nem kell magyariznom, félreteendd az egyéni és 6ndllo
megitélés, mérlegelés lehetGsége, szigorian tilos dtletszertien és folvaltva
magunkhoz szélitani hol az egyik, hol a misik szinonimat, éppen ellen-
kezéleg: a szakmai bizottsigokon és az egyéb testiletekben kihordott és
megsziilt megolddsokat kotelezg lesz kovetkezetesen hasznalni.

Itt teszek hozza empirikus dllominyomhoz még néhiny tiinet-
szeri tgyvédi hibdt, melyek nem a legsziikebb értelemben tekintve
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nomotechnikaiak, inkabb ,aktatechnikaiak”, de a pongyola foliletesség
és figyelmetlenség gyakori jelensége megdonthetetlen tény. Példaul a szé-
mitégépes feldolgozds a szerzédések és hasonld, a felek egybehangzé aka-
ratira épitett okiratok megfogalmazdsinak miiveletében dltaliban elére
gyartott elemek, igynevezett panelek felhaszndldsira kertl sor. E tény-
bél kifolyélag a fenyegets jogveszts és jogsziintetd hatdridék kozeledtével
a rohané kapkodds eredményeképpen a szép terminolégia a szérakozott-
sig, a feledékenység és a trehdnysdg dldozatdul esik. A szerz6dés nem el6-
szerz8dés, a megegyezés nem megéllapodds, az egyezmény nem szerzd-
dés stb., az el6z6leg hasznalt terminusok a végsd cél kapujaban is tobblet-
figyelmet érdemelnek. Az egységes terminushasznilat kikeriilhetetlen f6l-
tételeit az okiratszerkeszté szakembernek tiszteletben kell tartania.

Fejtegetéseimet kiegészitve: ha beavatkoztunk egy adott cikkelybe,
szakaszba, bekezdésbe, fordulatba, a kivalasztott médositdsokat kovetke-
zetesen végig kell ,hajszolni” a sz6veg teljes hosszdban, mert ekképpen
tudunk csak megfelelni a kitzott nomotechnikai kritériumoknak. Ha a
kiegészitéseket és az utdlagos médositisokat nem hajtjuk végre mindenre
kiterjedéen, bekovetkeznek az emlegetett nomotechnikai hibak és kidolgo-
zatlansagok. Ha jéindulatian figyelmen kiviil hagyjuk a politikai utkoze-
teket és a hibdk vétésének szandékoltsagit, tulajdonképpen csupdn a tech-
nikaiként értelmezhet hanyagsigkort azonositjuk. Tehdt ezek nem anyagi
jogi természetli, hanem formadlis-technikai hidnyossdgok. Jogi nyelvmi-
veldként, de a jogalkotds Gsszetett és kreativ munkadjit is dicséré szakma-
beliként elmondhatom, hogy ha elmarad a kifinomult, igényes, mingséges
sz6vegmegformadlds, akkor nem tdmaszthatunk a tartalom irdnt sem vala-
mi épiiletes kovetelményeket, mert indolens fogalmazdssal nem lehet kris-
tilyos tartalmat létrehozni, tehdt ha nem tesziink eleget a stilisztikai és
egyéb dltaldnos kommunikdcids, terminolégiai mércék komplexumadnak,
nem virhatjuk el, hogy szabdlyteremtéstink tiszta és mély gondolati, ko-
herens és konzisztens, feszes, okos és félreérthetetlen legyen.

A jogi terminolégia alkotdsira is vonatkoznak a jogszabilyok
nomotechnikai feldolgozdsa sordn alkalmazott hasonlit6 elvek és tételek,
ha hangzatosabban akarunk fogalmazni, az analgia logikai médszerének
foganatositdsa kotelez8. Tehdt mindaz, amit a jogi aktusok szovegének ter-
minoldgiai tokéletesitése és kovetkezetessé tétele szakaszairdl irtunk, ter-
mészetesen érvényes az utlagos kiegészitések, médositasok folyamatdra
is. A modositisok el6készitésének és elfogadisdnak idészaka a kedvezSbb
pillanat az 4] térvények és egyéb szabdlyok meghozatala nélkili ,termino-
l6giai forradalom” gy6zedelmeskedésére, kiilondsen azon esetekben, ami-
kor az eredendé jogszabdly meghozatala és a médositdsok id6pontja kozott



hosszu peri6dus telt el. Tovibb szdve a gondolatmenetet, még egy fesziilt
kérdéssel toldhatjuk meg fejtegetésiinket: a torvényalkotdk, mint a forra-
dalmi véltozasok idejének tani és alakitéi az ilyen prototipusos esetekben
miért nem dontéttek egészen j torvények vagy egyéb jogszabalyok 1étre-
hozasa mellett?

Egy banilis magyarorszdgi példa: az Alkotminy® a kézelmultig, az
Alaptorvény meghozataldig, cimében az 1949. esztendé ditumit tartal-
mazta, az évszdm tehdt a b8sz sztalinizmus korszakdbdl mintegy rank ra-
gadva, visszamaradva ,csinydlkodott” a legfelsébb jogszabdly boritéjin,
cimében. Mint mar emlitettem, hosszu késedelemmel, de a ,fiilkeforra-
dalmi” viltozasok tinnepélyes beteljesedéseként szinte Gssznépi kozfolki-
altassal, parlamenti dtszellemiiléssel meghozatott az j Alaptorvény, me-
lyet hatdlydnak kezdetén a ,hisvéti” becézé jelzével is illettek, majd e mi-
nésitése fokozatosan kikopott a kéztudatbol és a nyelvhasznalatbél. Az el-
lenzék kritikdi immadr, miszerint oktrojilt, egypdrti, legalis, de illegitim
aktus emelkedett a hierarchia csticsaira, fokozatosan elcsondesedtek.

Az trlapok, a formanyomtatvinyok és a tipusszerzédések
nomotechnikai hibdi

A pérnép, a jogkévets alattvaldk, de nalukndl jéval nagyobb mennyi-
ségben a szakmabeliek, a hivatdsos gyakorl6 jogdszok nap mint nap papir-
kotegek 6zonével talaljak magukat szembe, pedig a z6milé nyomtatvi-
nyok, Grlapok, adatlapok, formularék, a tipusszerzédések elvben azért vol-
ndnak, hogy megkoénnyitsék hivatali, adminisztrativ, Ggyintézé életiinket.
Sajnos éppen ez a ,predetermindlt” tartalom, az dllandésdg, a viltozatlan-
sdg, a merevség, a papirlap objektiv érzéketlensége, az elére gyartott doku-
mentum korlatoltsiga néha drtatlan, mégis kellemetlen, am maskor bizony
kardindlis, a vagyonba vagy a biintet6jogi felelgsségbe mélyen belefur6dé
kalamajkakat idézhetnek el6. A folesigazott érdeklddést olvasé gazdagi-
tasa céljabdl dlljanak itt a gyakorlatb6l meritett példak. Egy adott cég ko-
vetelése érvényesitésének, behajtisdnak biztositsi eszkozeként elégépelt,
elényomott formaszerz8désben szabja meg a kiko6tést, miszerint jelzalog
kotelezGen létesitend. Id6kozben azonban az tizletvitel élénkitése és egy-
szersitése céljdbdl a vezetdség azt a kockazatos, de indokolhaté dontést
hozza, hogy a jelzilog terhének bejegyeztetése immar nem el6foltétele a
szerz6dés megkotésének. A szerz6déspanelt azonban nem médositottdk, a
mondott kiké6tés tovdbbra is ott virit, és elrettentd tényezéként kildg a sz6-

20 A Magyar Népkoztirsasdg Alkotménya, 1949. évi XX. torvény, Kozgazdasigi és
Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1979.
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vegbdl. A késébb, csalds miatt bekovetkezett biintetSeljdrds sordn a véds-
ligyvéd a jelzalog elmulasztisinak érvét adudszként hangoztatta és lobog-
tatta a sértett cég magaviseletében follelhetd konnyelmiiség és lelkiisme-
retlenség kortilményeinek a bizonyitdsira (mintegy a sértett hozzdjarula-
saként mindsiti a védelem ezt a ,jelzdlogelhagyé” magatartist), mi tobb, a
blincselekmény el6idézdjeként tiinteti £61 a karosultat, aki képtelen volt jo-
gos kovetelését érvényesiteni. Kiilonosebb éleslatds nem sziikségeltetik an-
nak megallapitisihoz, hogy a nomotechnikai hiba nem jelentéktelen, még
kevésbé drtatlan, ellenkezdleg, dorgedelmesen behatol az eljirdsban részt
vevd felek legkozvetlenebb anyagi érdekeinek szférajaba.

A gyakorlatban olyan esetek is eléfordulnak, amikor az (rlapon csupdn
az alanyok bizonyos kategéridi vannak feltiintetve (pl. a szakértd, az ilno-
kok, a forditék végzései, a terhelt, de nem a f6ljelentett személy kihallgata-
sar6l sz6l6 jegyzokonyv stb.), ezért a hat6sig utdlag kézzel szokott beleja-
vitani. Igy béségesen incselkednek veliink a hibavétés lehetéségei, de sze-
rencsére a kovetkezmények ritkdn olyan ,végzetesek”, mint az el6z6 be-
kezdésben kozolt példaéi.

Erdekes lehet még a felhatalmazott személyek, a rendértisztviselok és
telugyelk részérél alkalmazott alkoholelemzések nem megfelels ,minta-
példanyainak” inkorrekt kezelése. Az dllami szervek rendre kénytelenek
a szeszgdzos befolydsoltsig alatt vezetd felelstlen soférokkel szemben in-
tézkedni. Ennek értelmében eldre kinyomtattik a ,jirmévezetd kihallga-
tdsarol szolo jegyzékonyvet”, melyben a delikvensrdl megallapitjak, illetve
megvilaszoljak a kérdést: alkohol hatdsa alatt dllt-e? A szovegben a jarmi-
vezet6t emlitik, mi tobb, hivatkoznak is A koziti kozlekedés biztonsdga-
nak alapjairdl sz6l6 torvényre*, mikozben elmulasztjak naprakésszé ten-
ni az Grlapot, hiszen jelenleg immar 4j torvény* van hatdlyban. A torténe-
ti-diakronikus Gsszehangolds és frissités kovetelményének tehdt nem tet-
tek eleget. Tortént egy alkalommal, hogy a krimindlis kilengésekre haj-
lamos idilt alkoholista a kocsmaban részegen randalirozva azt javasolta
az eljaré rendéroknek, hogy szexualis jellegti, obszcén és perverz cseleke-
deteket hajtsanak végre nemi szervén... Lényegtelen a mindsités (vajon a
kozrend és a kéznyugalom rombolasdrdl, illetve a hivatalos személy intéz-
kedésének akadilyozdsa biincselekményének elkovetésérdl, avagy valami

2 A kozuti kdzlekedésbiztonsdg alapjairdl sz616 torvény (A JSZSZK Hivatalos Lap-
ja, 50/88., 63/88., 80/89.,29/90. és 11/91., szam, A JSZK Hivatalos Lapja, 34/92.,
13/93., 24/94., 41/94., 28/96. és 3/2002. sz4m)

22 A kozuti kozlekedés biztonsdgarol szol6 torvény (A Szerb Koztirsasig Hivata-
los K6zlonye, 41/2009., 53/2010., 101/2011., 32/2013 — AB hatérozat és 55/2014.

sz4m)



harmadikrél van-e sz6), szimunkra e pillanatban az a fontos, hogy a vizs-
galt formanyomtatvény javitisira nem kerilt sor, amely eredeti formajaban
nem illeszkedik a konkrétan el6allt helyzethez, tehdt a keletkezett okirat
kdszond viszonyban sincs a valésdggal, hiszen a jarmd tipusdra, forgalmi
rendszdmdra s a torvény egyéb idevigo rendelkezéseire hivatkozik. A pon-
tatlansig netovabbjit az elk6veté mindségének megallapitisa szolgiltatja:
»a jarmivezets szervezetében 2,61 ezrelék alkohol volt...”.

Fokozott figyelemre, tlirelemre és tuddsra is egyardnt sziikség van te-
hit ahhoz, hogy a technikai javitdsokat kovetkezetesen és hiinytalanul
életre hivjuk. Ismétlem: a kapkod¢ sietség, az dllami szervek és egyéb in-
tézmények foliletessége és talterheltsége hatriltatja a pontossig kovetel-
ményének foltétlen megvaldsuldsit.

A font el6adottak sajnalatosan az eljiré hatsagok és egyéb alanyok, te-
hit a birdésdg, a kozigazgatisi szervek — s mint lithattuk — a renddrség, de
nem utolsésorban a kételmi jogi viszonyok, illetve az izleti-jogi szerz6dé-
sek részvevdinek szinte mindegyikére vonatkozik.

A nomotechnikai interferencidk és a jogi aktusok
osszehangolatlansiginak fajai

Az el6z6 pontokban mélyrehatéan vizsgilt hibak, zavarok, ellent-
monddsok és inkompatibilitdsok leggyakoribb és legjelentésebb katego-
ridja a torvények és egyéb jogi aktusok f6bbszabdlyi (multireguldris) har-
moniahidnya. Itt az azonos vagy hasonlé joganyagot szabalyozé rendel-
kezések, megolddsok és eldirdsok egy orszdgon, egy dllamon belili in-
terferencidjirdl beszéliink. Nem vigasztal6, de mégis allapitsuk meg: ez
nemcsak a szerbiai torvényhozds és egyéb jogképzés negativ tulajdonsi-
ga, hanem kozelebbi és tivolabbi kérnyezetiinkben is elkeseredett, de tob-
bé-kevésbé meddd kiizdelem folyik ezen gonosz, gy latszik, lebirhatat-
lan nomoldgiai-dogmatikai kér ellen. Pir évvel ezel6tt példdul a Szlovik
Koztarsasig akkori emberi és kisebbségi jogi minisztere sajndlkozdsit fe-
jezte ki az dllamnyelvrél sz616% és a nemzeti kisebbségek hivatalos nyelv-
hasznélatdrdl sz6l6 torvény* elégtelen osszehangoltsiga miatt, melyekben
a szembesz6kd ,illeszkedéshidny” elsGsorban a pénzbiintetések terén mu-
tatkozik, de nem lehet kétségiink az egyéb ténybeli diszharménidk feldl
sem. A magyar kormany és az Orsziggy(ilés némi jogkotyvasztishoz fo-

% A Szlovik Koztirsasig Nemzeti Tandcsdnak torvénye a Szlovik Koztirsasdg al-
lamnyelvérdl, Tt. 270/1995. sz. (1995. november 15.)

24 A Szlovik Koztdrsasig Nemzeti Tandcsdnak torvénye a nemzeti kisebbségi nyelvek
hasznalatarol, Tt. 184/1999., 318/2009., 204/2011. sz. (2011. junius 28.)
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lyamodva nem kevesebb mint 6t év visszamendéleges hatallyal hozott tor-
vényt®, 98%-os, tehit drikéi vagyonjogi kovetkezményekkel jaré adoki-
vetéssel egybekotve, amin normalis jogi észjardssal csak hiiledezni lehet,
arrél nem is beszélve, hogy alkotmdnyjogi szempontbdl vastag a diszk-
repancia (még szerencse, hogy az alkotmdnybirésig a maga megcsonki-
tott, megcibalt hatdskorében e torvényhelyet révid idén belil ex func ha-
tlytalanitotta, megsemmisitette). Ha ehhez még hozzitessziik, hogy fity-
tyet hdnytak a legalapvetdbb elméleti, tudomdnyos, normateremtési jogi
tételekre és elvekre, akkor szomorkds hangulatban leszégezhetjik: jélle-
het a fontebb emlitett orszagok mar rég beléptek az Eurdpai Unié tagor-
szdgainak el6kel§ tirsasdgdba, mégsem orvendezhetiink, hogy benniinket
az interferencia bizonyitdsira nagyon is szemléletes, értékes illusztricidk-
kal ajaindékoztak meg.

Az interferencia kovetkezd, semmivel sem kevésbé fontos fajtdja az
Ggyszintén rokon anyagot szabdlyozé térvények és egyéb jogi aktusok
orszagkozi, tébb dllam kozotti osszehangolatlansiga. E helyiitt elsésor-
ban a hazai szabilyozdsnak az Eurépai Unié jogival torténé harmoniza-
cidjira gondolunk. Azonnal megmagyarizom, az aktusok effajta ,ossze-
térhetetlenségét” miért is mindsitettem, illetve kereszteltem el multilaterd-
lis és multiaktusos interferencidnak. Jéllehet az Eurdpai K6z6sség bizonyos
regulativ szegmentumaiban homogén szabdlyozasi térség, 4m ha patika-
mérlegre tesszik egyfel6l a harmonizilt jogalkotdsi produktumok egyen-
letes és Gsszesimitott szerkezetét, mdsfelsl pedig a heterogén normativ ele-
meket és sikokat, lathatéva valik, hol vannak és hovd igyekeznek, iramod-
nak az eredendd és 6ndll6 dllami hatiskorok, melyek az egyéb orszdgok-
tol eltéré szabdlyozdsi megolddsokat teszik lehet6vé. Kilonosebb empi-
rikus nyomozds nélkil is konnydszerrel megallapithatd, hogy a szabi-
lyok heterogenitisa erdteljesebben orszigkozi, és kevésbé unilateralis je-
lenség. A nemzetkoziség mdr most is érezhetd, f6lényben van az interfe-
rencia egyallami megnyilvinuldsaival szemben, ami e legisztikai fenomén
tobbdllami természetét bizonyitja. E sorok szerzéjének reményei ellenére
az Eurépai Uni6 — ha megkilonboztetett aggodalommal tekintiink a me-
nekiltvilsig okozta emberi (és) jogi taldnyos gondokra és fejlemények-
re — még hosszu évekig a szuverén nemzetdllamok és nemzeti térvényho-
zésok lazuld, alig kapcsol6dd kozossége marad.

% 2010. évi CXXIIL térvény Az adé- és jaruléktdrvények, a szamviteli térvény és a
konyvvizsgaléi kamarai térvény, valamint az eurépai kézésségi jogharmonizacids
kotelezettségek teljesitését célzé adé- és vimjogi targyu térvények médositdsirdl,
Magyar Kozlony, 177. 25286.



Az egyéllami, tobbaktusos, szabdlykézi 6sszehangolatlansigok ecse-
telése utin a kovetkezd ,Osszeigazitatlansdgi fajta” azonositdsira té-
rek dt. Legyen szabad ezt a jelenséget eredeti szoépitéssel monoaktusos
(intrareguldris) interferencidnak elneveznem. Hivatdsbeli megiitkozésemre
és szomoroddsomra olyan allapotok is éktelenkednek pozitiv jogunkban,
hogy szdmos esetben a rendelkezések egy aktuson belil meritik ki az in-
kompatibilitds, az osszeegyeztethetetlenség ismérvét. Széles korben isme-
retes példaul az a koltségvetési cselszovés, minek sordn a tervezett bevéte-
lek bizonyos tételeit a kiaddsok oldalan t6bb rendeltetésre irinyozzéik eld.
Ugyanazon szabélyon belil vannak 6sszefésiilhetetlen rendelkezések, s ez
az umbulda nyilvanval6 és tendenci6zus is, ezért mind jogi, mind erkolcsi
szempontbdl csak legerélyesebb elmarasztalasunkat valtja ki.

Nem hangsulyozhaté eléggé az elodizhatatlan, nemcsak nomotechnikai,
hanem szertedgazo, lényegi és ,orbitalis” sziikséglete a jogkértani dllapot-
folismerésnek és a gydgyitisnak. Mert hiszen az egymassal szoges ellen-
tétben dll6 és viaskodd rendelkezések alkalmazdsa lehetetlen, s a jogbiz-
tonsdg elve tiirelmetleniil varja a szilird megalapozist és az életre hivist.

Az egyedi jogi aktusok interferencidja —
az individualizdci6 hidnya

Az egyedi aktusok z6mének természete magaban hordozza azt a mar
emlegetett tulajdonsigot, melynek értelmében elére kidolgozott, a prio-
ri elkészitett elemekbdl, részekbdl, panelekbdl és blokkokbdl llnak dssze,
ami a kozigazgatis, de tigabban az egész jogélet hatékonysagit elGsegité
gyorsitds, konnyités rendeltetésének volna hivatott megfelelni. Ez a jellem-
vonds azonban a jogszabily valds egyediesitése elmulasztisinak veszélyét
rejti magaban. Az aktus individualizicidja tehdt elmarad.

Az dllam az elnyomis és a kényszerités Gsszes funkcionlé mechaniz-
musaival ellitott gépezet. Ezt a hirhedt és megrogzott igazsigot nem kell
bizonyitani. Sarkigazsig tehit, hogy rémiszté erejét az dllam kozigazga-
tdsi szervel utjdn nagyon szereti tilhangsilyozni. Megnyilatkozdsai fe-
nyegetések, negativ kovetkezményeket, hitranyokat helyez kilatasba, hogy
a jog passziv szubjektumait eltintoritsa a parancstagadé magatartisok-
tol. Siralomhazzal, testcsonkitdssal, szimizetéssel, de hogy visszatérjek
a haza szent talajira, bortdnnel, vagyonelkobzdssal és egyéb tarka sok-
rétiiséget bemutaté szankcidkkal fenyegetézik. Az dllam ezzel egyidejii-
leg érzéketlen, mi tobb, lelketlen is, ha meg tudnak bocsitani ezen nega-
tiv jelz8k érzelmes hasznilatdért. Az automatikus adatfeldolgozds s a dii-
hongé komputerizacié kordban a gépek — habdr kvaziintellektudlisan te-
hetségesek, lelkiik-szellemiik nincs, s egy csopp szellemesség sem szorult
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beléjiik - ,binsegéddé” vilnak, dtveszik a fészerepet a részvétlenségben.
Argumentum a contrario: a tréfadolog kategéridjiba tartozik az a mesébe
ill8 eset, amikor az addhivatal egydindrnyi adohdtralék, illetve kifizetet-
len tartozds miatt gyakorolja hagyomdnyos szigorit, és ardnytalan binte-
tésekkel fenyegetézik. Meg kell gy6znom a tisztelt olvasot afeldl, hogy ez
nem fikcié. A magyar hatésigok sem mennek a szomszédba némi léleg-
zeteldllité bornirtsagért. Az még csak hagyjdn, s bele is torédtem, hogy
a kozigazgatisi jogban lehetséges az illeték online utaldsa, de ha biinte-
tGjogi tgyrél van sz6, akkor a hagyomanyos bélyegnyalogatés okményra
ragasztis illetéklerovasi médozata 4ll a balga, kiilféldon tartézkodé érde-
kelt egyén rendelkezésére, am azt az akkuratus konyokvédds, szemellen-
z8s magatartist mar nem vagyok képes elnézé nagyvonalisdggal nyug-
tizni, hogy a kozlekedési szabalysértési hatésig egy artalmatlan sebesség-
tullépési tigyben ,kozlekedve” a rajtakapott vétkezdvel (velem), egy ko-
z6nséges iratkézbesitési kérelem nyoman tobb ezer forintot elkolt a gaz-
dag dllam pénzébdl a kulfoldi, elsdbbségi, ajinlott kildeményes, térti
vevényes levelezésre, hogy a végén ird és mondd, 400 értéktelen forint 6sz-
szegi fénymdsoldsi dijat kezdjen el t6lem kizdelmes elszintsdggal kove-
telni. Térjiink azonban vissza egy Gjabb adétigyi példihoz (foglalkozzunk
most a burjdnzé biirokracia tilkapasai irint lekiizdhetetlen, erotikus von-
zalmat érz6 és gyakorld, pedins németekkel): az ad6hivatal, fol nem is-
merve, vagy elfeledve a konkrétum megkilonboztets jellegzetességeit,
csak gy dltaliban, bizonyos embercsoportok rettegésben tartisa céljabdl,
buta absztrakciéval, az individualizicié impotens megkerilésével azonos
médon fenyeget homlokegyenest eltérd emberkategoridkat. A szegény, de
becsiiletes vendégmunkast, a jéhiszemd és talsagosan lelkiismeretes, im-
mar hazakolt6z6tt nyugdijas Gastarbeitert vegzilja, kinek évi jiranddsa-
gai még a 6000 eurd Gsszeget sem érik el, téle formuldrisan ugyanugy adé-
fizetést elGrevetitd addbevallist kovetel, mint a teszem fol hatmilliés be-
vétellel kérked vagy titkolodzé pénzmosoddktdl. Szerbiai vizekre visz-
szaevezve adom el6, hogy nemrégiben az dramszolgaltaté forradalmi mé-
don megtjitotta az elfogyasztott dramrdl szl elszamoldsokat és a szdm-
lakiallitast. Az j Grlapokon mindennemd individualizacié nélkiil akko-
ra bettikkel, hogy alig fér ra a papirra, felhivjak a figyelmet az dramlopis
bintettének tilos voltira, pedig a lakossig 99%-a becsiiletes, és sohasem
kovetne el ilyen galdd biincselekményt. Az dllam, a kozvéllalatok és mas
kozszolgilatok egyébirdnt és természetszerileg a legalkotmanyellenesebb
médon kivinndk a kénytelenités eszkozeivel megvaldsitani anyagi érdeke-
iket, ezért a tartozdsok rovataban 6korhoz mélté konoksiggal és végelat-
hatatlanul ismételve vezették az ujra hatdlyba helyezett tévéelSfizetés tar-



tozdsainak Osszegét, s hogy tovibb fokozzam a példdk banalitdsit, a mi
yhatalmasaink” birokrata érzéketlenséggel a vak embernek biztos kiallit-
jik a tévénézés ellenszolgiltatdsiért befizetendd szdmlit, a siiketet pedig
radidhallgatdsi pétilletékkel stjtandk, és sorolhatndm, de nem teszem.

E sorok szerzéjének forditéirodajaban nemrégiben eléfordult egy ma-
gyarorszagi foglaldsi jegyzokonyv. Eszaki szomszédaink vizsgilati szer-
vel az eljards jogszerd levezetése okdn kotelesek tn. hatésdgi tanik jelen-
1étét biztositani, ezzel nyomatékositva az ligy fontossigdt és hivatalossi-
gat. Ugyanakkor azonban az intézkedések és a cselekmények foganatosi-
tisanak gyorsitdsa és eredményesitése végett — kilondsen ha kilféldiek-
kel szemben vezetddik a processzus — nyitva maradt egy kiskapu, a meg-
fogalmazds szerint: amennyiben elhdrithatatlan akadaly tornyosulna ezen
tanuk jelenlétének biztositdsa elé, a mondott foltétel nem tekintheté ko-
telezének. Halott és eltévelyedett papirra vetett beti tovibba a jegyz6-
konyvi formanyomtatviny azon kitétele, miszerint ,az eljiré hatésig hi-
vatalos személye figyelmezteti a hivatali tanut, hogy jogiban all koltség-
téritésért folyamodni”, holott hivatali tanik igénybevételére nem is keriilt
sor. Nem kivinom kigunyolni az eljiré rendérhadnagyot, nem hiszem te-
hét, hogy nem rendelkeznék megfelels szaktuddssal és ismeretekkel. An-
nak folismerésére tehdt képes volna, hogy a f6losleges bekezdéseket, soro-
kat athuzza vagy kihagyja, dm nemt6r6dom feliiletességbll mégsem te-
szi, igy a formuldris panel kifejezetten kontraproduktivvd valik! Nemcsak,
hogy nem gyorsitja vagy konnyiti meg az eljirds vezetését, hanem éppen
ellenkezdleg: a tanulatlan és jaratlan tgyfelet, killondsen az idegen anya-
nyelviit az abszolut kétség és tdjékozatlansdg allapotdba taszitja. Az lGgy-
té] nem tudja példdul, hogy, lehetdsége van-e a jogorvoslat eszkozével élni,
vagy pedig errdl teljesen, véglegesen és visszafordithatatlanul lemondott.

Egy mondatban Osszefoglalva: mindaz, amit fontebb kifejtettiink,
megdonthetetlentil bizonyitja, hogy a jogi aktusok individualiziciéja a
nomotechnika hangsilyos kételezettsége lenne, igy nem 4rtana, ha a jogi
normaalkotdssal, jogszabaly-el6készitéssel foglalkozé szakemberek és tu-
désok, ezzel is bizonyitva e targy vitathatatlan 1étjogosultsdgit, az egyéb-
ként megoldhat6 feladattal intézményes médon foglalkozndnak.
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