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¢ Oto Horvat

Szabo megallt!

Apja soha nem fedte fel a csalik titkdt?

Kérek még egy kavét, mondja nekem A., s azt vilaszolom neki, hogy
én is, de latte macchiatot, és kezemmel jelzem a pincérnek, hogy rendelni
szeretnénk. Az Ecke kivéhiz a Haj6s utca és az Andrissy sugarut sarkin
taldlhatd, és még szinte tres. Ez egy nagy multd kdvéhdz, olvastam a beji-
rat feletti mdrvinytabldn az elsé alkalmak egyikén, még Ady Endre is jirt
ide, betilni és irni. Nem vettem észre, hogy a kavéhdznak ez a hagyomanya
folytatédott volna, sajnos, mondtam akkor A.-nak, és nem is tudok elkép-
zelni senkit, aki folytathatnd, és nem csak ma, hanem gy édltalaban,; talin
csak azért, mert az irdst extrém intimitdsa cselekedetnek litom? Egy olyan
bensGségességnek, amelyhez magdnyra van sziikségink, és elkilonilésre
az emberektdl, a potencidlis olvasoktdl, akiknek késébb, dltaliban kényv
formajaban, teljes betekintést nyujtunk majd a legtitkosabb gondolataink-
ba, érzéseinkbe és élményeinkbe, pornograf médon felfedjik sajat lelkiin-
ket. A nyomtatott szoveg mint az emberek kozé valé diadalmas visszatérés?
Nem tudom, szdmomra a kivéhdzba vezetd ut az A.-val toltétt hétvége di-
adalmas kezdete volt. Szombatonként lementiink az Iskola utcabél a Bat-
thyany térre, a Duna partjira, és itt a viz jol ismert illata fogadott benniin-
ket (a kép, amely felmeriil az emlékezetemben: az 8 orra, orrlyuka), amely
késGbb beleveszett a tobb ezer autd kipufogégdzdba, majd feliltiink a vil-
lamosra és néhiny allomds utin leszdlltunk, s elsétiltunk a kdvéhizig. A
szombati kora délel6ttokon még csak néhdnyan érkeztiink meg az dllandé
vendégek koziil. Amint beléptem, biccentettem a pincéreknek, és jd reggelt
kivintam nekik, és az Gjsdgdllviny felé siettem. Legtobbszor nem birtam
ki, hogy elébb elmenjink a mi asztalunkig, letljiink és rendeljiink, s majd
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csak azutin vegyem az irdnyt az Gjsdgallviny felé. Nem, el8szor és azonnal
el kellett vennem egy-két napilapot vagy hetilapot. Csak akkor engedtem
el magam és tudtam letilni a sugdrdtra néz6 harmadik ablakhoz kozeli asz-
talhoz. A két ablak kozotti falon egy kerek tikor fiiggott, amelyben szinte
az egész kavézot littam. Kovethettem az eseményeket, holott héttal l-
tem az Osszes asztalnak és vendégnek. Mar elég hosszu ideje jartunk ebbe
a kavéhdzba ahhoz, hogy kiismerjiik az dsszes pincért, tudjuk a kedvenc
vendégeiket, és azokat, akik nem voltak szimpatikusak nekik, akiket teht
kelletlenill szolgltak ki, elfelejtették Sket, majd elnézést kértek télik, és
folytattak az ignoralasukat. Mdr elég hosszu ideje jartunk ebbe a kavéhdz-
ba ahhoz, hogy észrevegyiik, ha valaki késett az dllandé vendégekbdl dll6
csoportunkbdl, ha az egyik olyan asztal, amelyiknél iltaldban az-és-az a
térfi vagy az-és-az a né lt, még tres volt, ha valakinek addig ismeretlen
kifejezés volt az arcan. Biztos vagyok abban is, hogy az 6sszes tobbi dllan-
dé vendég szintén észrevette mindezt. Mar elég hosszu ideje jartunk ebbe
a kdvéhazba ahhoz, hogy habozis nélkil érezhessiik magunkat valamiféle
titkos tdrsasdg vagy egy nagy csaldd tagjainak. De A. és én tudtuk, hogy
ez szamunkra csak egy ideiglenes menedék, a viros, amelyet jelen pillanat-
ban magunkénak érziink, akir mar holnap megviltozhat, és mar holnap
vonaton vagy repiilén iilhetiink. Csak érkezzen meg a vizum, amely maka-
csul nem jén. A kdvéhdzban uralkodé csendet id6rél idére az ujsaglapozas
hangja zavarta meg, néha a vendégek fojtott beszélgetése sorin hangosab-
ban kimondott szd, valamint a tinyérok varatlan cs6rémpélése, a kavéska-
nalak koccandsa a csészék aljan. Kinn a forgalom mar életre kelt, a délel6tti
ziirzavar 6rvényl gyorsasiggal novekedett, és a shopping meg frusztricié
gépezete feltartéztathatatlan lendiletet vett. Csak a nyugdijasok sétdltattdk
tovabb agyonhizlalt tacskéikat fel-le a sugdriton Ggy, mintha ez egyéltalin
nem érintené Gket, és mintha 8k koribban nem lettek volna aktiv részei
annak, amit modern virosi életnek neveziink. Ok is, kinn a tacskékkal,
és mi is, bent a kavéscsészékkel és ujsagokkal, tudatiban voltunk annak,
hogy messze vagyunk ettél az 6rvénytdl. Bal kezemmel megtimasztottam
a fejem a fiilem és a tarkém alatt, mert igy hosszabban és koncentraltabban
tudtam nézni A.-t, és mert igy figyelni tudtam az utcit. A nyugdijasok
tacskoikkal belépnek abba a keretbe, amelyet a hatalmas ablakok képeznek
el6ttem, most bal, most jobb oldalrdl, és néhdanyukon észreveszem, hogy a
ruhdjuk mosottabb ebben a délel6tti napsiitésben, csaknem szintelen. Ez
gy belém hatolt, mint egy lathatatlan nyil. Nem csak fizikailag vannak
erejiik fogytan, oltozetik is osszhangban van ezzel. Es utana sokdig szem-
lélem még a platinoknak az Gsz barna virusival fert6zott korondit. Nem
gondolok semmire, csak a levelek nyugodt ringdsit észlelem a lomha szél-
ben. Nem vagyok kozvetlenil része ennek a ringdsnak, fiiggetlen az én 1é-



tezésemtdl, de csak latszélagosan, hiszen csak azért létezik, mert én ekként
latom. 1d6rél id6re belemeriilok a bettk fekete-fehér viligdba. Viratlanul
észreveszem, hogy a napsugarak éles szogben esnek az Gjsigra, a fehér ti-
nyéron el6ttem levd kivéscsészére meg a kiskandlra, és az a benyomasom,
hogy most el6szor laitom Gket ebben az elrendezésben, eldtt és mogott,
ilyen kiméletlen fényben és arnyék nélkiil, de ezzel véget is ér, nem élek
meg semmilyen hirtelen megvildgosodast. Megprébdlom ezt elmagyariz-
ni A.-nak, megszakitva 6t a New Yorker olvasisdban, de ugy érzem, nem
vagyok képes elmesélni, viligos és értheté mondatokba énteni, csak még
nagyobb konfuziét keltenék, hit csak legyintek. Black out?, kérdezi t6lem,
és megoldast kindl rdim mosolyogva. Itt, ebben a kidvéhazban, meg kell
ismételnem, sehol a legkisebb nyoma sincs annak a tumultusnak, amely
kinn zajlik. Szombatonként és vasirnaponként jirtunk az Eckébe. De
szombatonként mindenképp. Egyediil. O és én. Talin ez egy ritudlé volt
szdmunkra a hétvége els6 napjira, és mert minden bardtunk késébb kelt
fel, és Sket, Gszintén megvallva, soha nem is hivtam, hogy csatlakozzanak
hozzink a kavéhazba vezetd reggeli utunkon. Soha senkit nem hivtam,
hogy csatlakozzon hozzink. Egoizmusbdl, és mert reggel egyedil A.-val
kivantam és akartam lenni, ahogyan 6 is csak velem akart és kivant lenni.
A budapesti baritaim, a Roczkov névérek és Milorad, a fest6 és Radmila
térje, akikrél hamis tulzas nélkil mondhatom, hogy 6k Budapesten az iga-
zi csalddom, soha nem jottek veliink az Ecke kdavéhdzba, noha egyediil 6k
tehették volna, és mégis, én sem hivtam ket soha, és A. sem fejezte ki ki-
vinsigat, hogy taldlkozzunk velik szombat délel6ttjeink egyikén Pesten.
Valamilyen érthetetlen okndl fogva, amely teljesen elfelejt6dott a Budapest
utdni napok sokasdgaban, megszoktuk, hogy csak esténként talalkozunk
veliik, még szombaton és vasirnap is. Az esti osszejovetelek vagy a pazar
vacsordk, amelyek dltaliban hajnalig tartottak, ugyanolyan fontosak voltak
szdmunkra, mint az Ecke kavéhdzban tett szombati litogatdsok. E vacso-
rik utdn leginkabb gyalog mentiink haza, csak hogy érezhessiik, a varos
tiszta és a miénk. Az Ecke kivéhdz rendszeres litogatdsinak kezdetétdl
fogva nem volt szimomra borzalmasabb gondolat annal, abban a pillanat-
ban, amikor megérkeztiink, és megrendeltiik a kivét, az dsvinyvizet meg
a tortaszeleteket, hogy el kell majd menni onnan, kilépni az utcira ebbél a
kavéillattal, cigarettafisttel és a szomszédos asztaloknil folyé halk beszél-
getésekkel, és az Gjsaglapok susogdsaval, és a ment6-, a rendérautdk sziré-
ndjinak, a villamosok meg a tomegkozlekedés cs6rompélésének tavolbol
alig kivehet6 hangjaval telt kavéhdzbdl, egyenesen az eszelGs valdsigba,
a civilizaciés gySzelembe és civiliziciés betegségbe, a hideg és forrd, az
irgalmas és irgalmatlan nagyvarosi daraléba.



Az ekfrizis dllandé mentélis tizben tartja?

Apém felmeriil a tengerbdl s6tétkék pizsamdjiban, és kijon a kavicsos
partra. Labdn a régi, fekete horgdszcsizmaja, amelyre a kezdetektél em-
lékszem, azt hiszem. Pizsamdjinak szarit belettirte. Odanézek, mert arra
szamitok, hogy dtizott, illetve hogy a csizmai is tele vannak vizzel, de a
csizmdja és a pizsamdja is teljesen szdraz. Arca és haja azonban nyirkos. A
gyermekkorombdl ismert strandon rajta és rajtam kivil senki sincs, noha
korilottink nyitott, narancssirga napernydk dllnak, alattuk tres napo-
z6agyak és kiteritett tarka torilkoz6k. Egy leheletnyi szell§ sincs, de az
az érzésem, hogy a légzésemtdl a legkozelebbi naperny6k megremeg-
nek. Ahol valamikor az a hotel allt, amelyben minden nyiron csalddos-
tul megszilltunk, most csak ijesztéen magas aranybettk dllnak, melyek
a WELCOME sz6t alkotjak. Lassan forognak a sajt tengelyiik koriil, és
biztos vagyok abban, hogy ezzel a f6ldgolyé forgdsat utinozzak. Csodalko-
zom a csizmdjan és a szdraz pizsamdjdn is, de semmit sem tudok kérdezni
téle. Arca valtakozva felveszi a fiatalembernek, amilyennek a régi fényké-
pekrél emlékszem ra és az 6regkori, de ennek ellenére alig rancos arcinak
vondsait. Latom aztin egy pillanatban, hogy a labaim, majd a kezeim is,
sotétbarna szintiek, mintha afrikai lennék, de ez nem lep meg. Pontosab-
ban meglep, hogy ez nem lep meg. Azt hiszem, leny(ig6z a béromnek, sajét
magamnak ez a szinvéltozdsa, noha nem az a benyomasom, hogy masmi-
lyenné véltam volna, és ezért csak késébb veszem észre, hogy apim fején
van a régi, kék franciasapkdja. Erzem az illatat, pontosabban apam haji-
nak és bérének illatit, amely beleivédott. Stird és hossza 6sz szakalla van,
csakugy mint a hosszi haja, amely kildtszik a sapka alél. Mindez valahogy
teljesen kilonbozik attdl, ahogyan ismerem 6t és emlékszem rd, de ismét
az az érzésem, hogy ebbdl semmi sem hamis. Hogy ez is 6. Kezében egy
konyvet tart és sir. Pizsamajanak fels6 zsebébdl el6huzza szemiivegét, néz
engem és tovibbra is sir, és aztdn remegé hangon felolvas nekem: Omnia
tempus habent, et suis spatiis transeunt universa sub caelo. Tempus nascendi et
tempus moriendi et tempus flendi et tempus perdendi et tempus destruendi et
tempus plangendi et tempus perdendi et tempus moriendi et tempus destruendi
et tempus flendi et tempus tacendi et tempus destruendi et tempus moriendi et
tempus perdendi flendi plangendi scindendi flendi moriendi et omnia pegunt ad

unum locum de terra facm sunt et in terram pariz‘er revertentur.?

? Prédikatorok konyve 3.1-20.



Melyik élet hidnyzik majd 6nnek Gsszel,
és melyik tavasszal?

Emlékszem, hogy egy délutin megpillantottam 6t magam el6tt bo-
kdig ér6 fehér ruhaban. Kinydjtézva meg akartam hallgatni a hireket a
ridiéban (Bayern 3), de a féradtsig a konyvesboltban toltott éjszakai md-
szak utdn felilkerekedett rajtam, igyhogy észre sem vettem. Néhdny perc
utdn felriadtam az dlombdl, amikor a hirmisor zarészignilja szélt, és A.
el6ttem dllt a fehér ruhdban (amelyet egy nydron Firenzében vesz majd
meg néhdny évvel késébb), és én egy sz6t sem tudtam kiejteni, a kezem
sem tudtam felé emelni, s 6 még ugyanabban a pillanatban elttnt. En
azonban biztos voltam abban, hogy littam 6t az dgyam el6tt Erlangenben,
hogy nemcsak dlmomban volt jelen, holott akkor Ujvidéken kellett lennie.
Amikor néhiny perccel késébb felhivtam, felvette a telefont Ujvidéken, és
megkérdeztem: Mit csindlsz?, felnevetett, mintha tudnd, miért hivtam fel,
és valaszolt: Az ausztrdl aboridzsinekrsl meg az idi- és térképzetiikrdl szolo
kinyvet olvasom. Néhdny évvel kés6bb egy nydron figyeltem, amint egy
sziik és meredek kis 6svényen jott lefelé egy piros, kétrészes fiirdéruhaban
a felé a vadstrand fel¢, ahol tiirelmetlenil vartam. Egyik kezében papucsot
tartott, a mdsikban pedig egy konyv koré tekert torulkozét. Pillanatokra
eltakartdk el6lem a tengerparti fenydk széles torzsei, de amikor djra meg-
lattam a piros, kétrészes fiirdéruhaban, amint tovébbra is jott le felém, egy-
szerre kivintam, hogy mdr ért volna le és lenne itt mellettem, és azt, hogy
lassitson 1éptein, nyujtsa el a strandig vezets ereszkedését, hogy tovébbra
is figyelhessem 6t, amint Gvatosan lépkedve jon lefelé a fenyGtiivel boritott
sziklak mentén, és a napfényt a fehér bérén, a sird, széke hajan. A pillanat
és az O6rokkévaldsdg iranti vigy keveredett egymadssal, mint a hullimok a
szikldk alatt, néhany méternyire t6lem. J6l emlékszem, néztem 6t a hita
mogil egy délelstt a holland mesterek termében a berlini Gemdldegalerie-
ben. Egy kis festmény el6tt dllt, amelyet tivegvitrinnel védtek, és irt va-
lamit a narancssdrga kis fiizetébe. Sietség nélkiil figyeltem 6t. Nem volt
szégyenérzetem, amiért élvezem a helyzetet, hogy ok a terem kozepén,
és nézhetem 6t. Kihajtott gallér a fehér farmerdzsekin, kiengedett sir,
mézszind haj, mosott farmer és viligosbarna westerncsizma, ezek voltak
az attribitumai aznap. Ezeket valasztotta az el6ttiink valé aznapi megjele-
néshez. Véletlenil tudom, hogy mit jegyzett fel, mert este felolvasta nekem
versét Van der Ast csendéletérél és a kép hofehér hatterérl, amely fehé-
rebb volt, mint a Szarajevé feletti hegyekben frissen lehullott hé. Ennek
a versnek az egyik dtdolgozott viltozatit megjelenteti majd a kilencvenes
években a Letopisban, de Szarajevét mar nem emliti benne, csak a havat.
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Es emlékszem, hogy néztem 6t, amint az dgyon fekiidt csukott szemmel,
és észrevettem, hogy megviltozott a légzése. Figyelmeztettek, de nem
hittem nekik. Valami mdsban hittem. Mellkasa alig emelkedett és siily-
lyedt. Sekélyen, révidebben. Lélegzett, még lélegzett. Figyeltem, hogyan
lélegzik erdlkodve, és emlékeimbe akartam vésni az arcit, de most csak
elfeledni akarom, mert az t6bbé mdr nem az ¢ arca volt, amelyet szerettem
és csokoltam. Az olyan valakinek az arca volt, aki mar nem volt itt, és én
ezt nem akarom elfogadni, nem tudok megbékélni ezzel.

Szenvedett mar miivészi impotencidtdl, és mikor?

Amikor kilépsz a lakdsbél és lemész a Batthydny térig, majd felszéllsz
a villamosra, amely a Duna mentén siklik és nyikorog, fél 6rid van, amig
megérkezel a munkahelyedre, a budai Gazdasigi Féiskolara. Fél 6ra arra,
hogy felfrissitsd emlékezetedben a tananyagot, amit aznap el6adsz, hogy
gondolatban atfusd az 6ra szerkezetét. Ez a stratégidd arra, hogy visszatérj
a realitdsba. Hogy megvaltoztasd az arckifejezésed, amely valahogy réve-
dezé az utébbi idében, mint ahogy azt A. is megillapitotta és megjegyezte
aznap reggel, mikozben reggeliztetek munka eldtt. A tervezett oktatdsi
tevékenység révid, mentdlis ismétlése segit abban, hogy az iskolakapu el6tt
konnyebben elérintsd szived valamelyik elfedett sarkdbdl a félmosolyt, és
az arcodra tapaszd, amely mogétt nincs mds, csak magabiztossdg és nbi-
zalom. Az 6riid egy szempillantds alatt eltelnek. Elégedett vagy, amiért
némettandri dllast talaltil az iskoldban, mert Ggy érzed, valami hasznosat
csindlsz, és ez nem teljesen tolt el buszkeséggel, de majdnem. Annak el-
lenére, hogy tetemes energiat fektetsz a tanitis menetének kigondoldsiba,
az erdfeszités ellenére, amivel a nyelvtant magyardzod és azokat a mon-
datokat ismétled, amelyek hasznosak lehetnek szimukra az tgyfelekkel
folytatott jovenddbeli mindennapos kommunikacidban, s amelyekrél talin
tévesen gondolod, hogy feltétleniil meg kell tanulniuk fejbdl és hasznal-
niuk kell, annak ellenére, hogy szdjitékokat, aktivitdsokat és feladatokat
eszelsz ki, az a benyomdsod, hogy a tanuldk a legkevésbé sem osztjik lel-
kesedésedet. Ugy érzed magad, mint egy szénok az emelvényen, aki hid-
ba lelkesiti a jelenlevéket, 6k csak szorakozottan bimulnak rd. Es miért
is osztandk az elragadtatisod, teszed fel néha a kérdést, végsé soron ez
csak a te lelkesedésed, a te mddszered a tananyag megkozelitésére. Nyil-
vanvald, hogy jelenleg nem lelik 6rémiiket a tanuldsban, hanem csak a
hormonok kielégitésében. Abban a korban vannak, arrél beszélnek, arra
vonatkoznak a megjegyzéseik. Talan elfelejtetted azokat az éveket? Es ak-
kor koziliik mégis kit érdekelnek az #j szavak? A marketingszlogenek? A



nyelvtani szabdlyok, amelyek olyan szépek és egyszertek, mint a képletek
a matematikaban? Az tgyfelekkel valé eredményes kommunikécié? Kit
érdekel koziilitk a német kulttra és irodalom? Te lelkesedsz érte, nem 8k.
Relax, relax, relax. A munkaidé végén tres és firadt vagy, a torkod tele
van homokkal, és nem a rezignaltsig az, ami a vélladra il, amig virod a
tizenhetes villamost, amely hazavisz, hanem valami még nehezebb, amit
Dirernek sem sikertilt teljesen megjelenitenie a metszetein. Reggel, amig
borotvélkoztdl, és arcszeszt kentél a bérodre, a tiikorben ismét megpro-
baltad megtaldlni a néhiny évvel kordbbi tekinteted, sziikséged volt arra,
hogy emlékezz rd, mint az els§ telefonszdmra a hdzbol, amelybdl mar ré-
gen elkoltoztél. Késébb, amig A. ebédet 6z, dllsz az Iskola utcdban bérelt
lakdsotok miniatiir konyhdjinak ajtajiban, 6 mintha tudatosan és szin-
dékosan kapcsolédna az elmélkedésedhez, amikor elmeséli, mi tortént
vele aznap: Néha iigy tiinik, mintha én mdr nem is én lennék. Elvesztettem a
nyelvem. Ezért is olvastam hangosan ma délel6tt, amig a munkahelyeden
voltil, Zule elbeszélését. Jolesett sajat magamat hallani. Jolesezt a szarajevi
nyelv. Ugy érextem, mintha dzont lélegeztem volna be, mintha megsejtettem
volna, ki voltam és ki vagyok most, mintha valamilyen médon hazatértem
volna, mondja neked szinte szégyell6sen, illetve neked tdinik Ggy, mintha
szégyell6sen mondand, mert nem tekint fel rdd, de utina azonnal rdjossz,
hogy mondatdban nincs semmilyen szégyen, mert ez a te butasdgod, és va-
jon csak butasdg-e az, amely 6t igy hatdrozta meg? Ez pedig biztosan csak
fragmentum egy hosszabb vallomasbél, a hiborirdl, a szenvedésekrél és a
halottakrdl, az ismertekrél és ismeretlenekrdl, amelyet magéban hordoz,
és amelyet meg kell osztania veled vagy valaki mdssal. Mindez egysze-
riien jobban f4j neki és jobban foglalkoztatja, mint amennyire tudataban
van ennek, mint amennyit kész beismerni és megmutatni masoknak. Nem
tudsz neki mit mondani az eddig sikeresen titkolt érzelmi vilagaba valé
vératlan betekintés kapcsin, amely vilag 1étezésérél, 1égy bator beismerni,
addig tulajdonképpen soha nem is tlinddtél komolyan, hit hallgatsz zavar-
tan, er6tleniil, és kényelmetlenil érzed magad.

Melyik irodalmi motivumon alapszik az 6n élete?

Egy erdével boritott hegy latszik annak a kérhdzi szobdnak az ablaka-
bél, amelyen egy idGsebb, telt és kék szemi asszonnyal osztozik. A kilom-
bosodott fik szine a viligos és gyengéd zold szin kiilonféle drnyalataiban.
Késd tavasz van, mdjus, szinte nydrias meleg. A szobatdrs kiment, ezért
most a férfi otthon £6z6tt ételt kindl neki. F4j a seb, mondja a ng, de eszik,
mert tudja, hogy muszdj, ezt is mondja. Amikor a szemébe néz, igyek-
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szik leplezni félelmét és rémiiletét. (Valdszintleg ugyanezt teszi a nd is.)
Minden mozdulatibdl és szavabdl csak a remény és a hatdrozottsdg tik-
r6z6dhet, ezt ismételgeti magdnak sziintelentl. Nem baszhatom el, szinte
hallja a sajit gondolatit, amely mantraként kering a fejében. A hegy teteje
tele van tlizdelve fehér, ezlistos antenndkkal. Mint levél nélkili fatorzsek.
Vagy mint égnek meredd lindzsik. Néhdny honappal késébb a nd ismét
agyban fekszik, de most a lakdsukban. Légmatracos dgyit a konyvespol-
cok mellé allitottik, ahonnan koézvetlenill ralatni az ablakra. Két ciprusfa
csticsa kozott latszik az enyhén lejtd jobb oldali hegy. Hé nélkiili a tél.
Ennek ellenére, vagy éppen ezért, a hegy kifejezetten sotétzold a cipru-
sok és a fenySk szinét6l. A férfi jobban szeretné, ha a szinek viligosak és
gyengédek lennének. Amikor megkérdezi, hogy szeretne-e véltoztatni a
kilatason, hogy inkdbb jobbra vagy balra mozditsa-e el az agyit, hallgat.
Maga elé néz a lepedére. Legyint a kezével. Most minden lényegtelen, az
a benyomdsa, mintha ezt mondana. A csendben, amelybe mint ingovinyba
beleléptek, és amelyben a napokat toltétték, a 1égdgy motorjinak zigdsa
baljéslatd mennydorgés.

Hor mal, musst du dein Leben wirklich dndern?

Sima, ritka és sz6ke volt a haja a kék trikds fianak, aki el6ttem dlt a
zstfolt virosi buszon. Ahogy a fii, anyja is magas volt és vékony, és a fidé-
hoz hasonlé haja volt, egyszer( rovid, sz6ke, modern vondsok nélkili. A
fid baljan allt, tehat nekem is a bal felemen. O is és a fit is hallgatott. Az 6
arcit profilbdl is lattam, mig a fiaét csak az ablakiiveg visszatlikrozdésé-
bdl, amelyen it szemrebbenés nélkiil nézett kifel¢, és egész id alatt hall-
gatott. Nem vette észre, hogy id6rél idére 6t szemlélem. Nem tudom, nem
emlékeztetett magamra, testileg teljesen kilonbozott. Vele ellentétben én
kovérkés voltam és gondor, sird, szénfekete hajam volt, és mindennek te-
tejében szeplds volt az arcom (jol emlékszem arra a gyermekhigiéniai rek-
lamra, amelynek kabalafigurdja a szepl6s nyul volt. Napokig tart6 ismét-
lését kovetGen a gyerekek elkezdték skandalni vagy odakiabdlni nekem az
iskoldban: szeplés nyuszi), emiatt gyerekkoromban sokat szenvedtem, de
mindezen kilonbségek ellenére tgy éreztem, 8 is része az én torténetem-
nek. Az anya tekintete a fidrél az ablakon dt lithat6 litvinyra vindorolt,
az utcikra, amelyeken a busz végighaladt. Mar a buszban voltak, ami-
kor felszalltam a kozépsé ajtén, és amikor éppen felszabadult egy l6hely
eléttem. Le szeretne iilni?, kérdeztem a nét. Nem, koszonom, valaszolta.
Végighaladtunk a Futaki utcdn, és a platinok dus lombkorondjin keresz-
til az arcomra siitott a nap. A balettiskola, a zsinagdga, az tizlet, amelyet



okaszionnak neveztiink, kalaposok, szérmekereskedések, cukriszdik, a
Planika cipébolt, mintha csak szdmoltam volna. Ha j6l emlékszem, tobb-
allomasnyit haladtunk gy, hogy egy szét sem véltottak. Taldn ezért lepett
meg a fidhoz intézett mondata. Korilottiik megtort csend. De madsik nyel-
ven. A fid tovdbbra is kifelé nézett az ablakon, mintha semmit sem hallott
volna. A jobb fiile felett az egyik hajtincs hosszabb volt a t5bbinél, és hin-
tdzott, ahogy mozgott a busz. Anyja djra feltette neki ugyanazt a kérdést,
felemelve a hangjit, de a fid tovabbra is csak bamult kifelé. Nem akarja
meghallani, ebben biztos voltam. Valamivel késébb az anyja harmadszor
is megismételte a kérdését, biztosan mindenki meghallotta a buszban, de
valészintileg csak néhdny utas értette, hogy mit mondott. Egyszer én is
nagyon akartam azt, hogy mas legyek, mds legyen az anyim. De nem volt
kiutam, mint ahogy neki sem. A fid az anyja felé fordul, és mutatéujjival
mutatja, hogy hajtsa le a fejét, valamit mondani akar. /4, hallom, amikor
felemelte a fejét és kiegyenesedett, majd szerbiil beszélek. Amikor errél az
esetrdl gondolkodom, a zstfolt jvidéki virosi buszon elhangzott ilyen
mondat kontextusairdl és jelentéseir6l, nem tudom nem azzal a feltétele-
zéssel folytatni, hogy a tdrsai vagy a sziileinek a bardtai biztosan gyakran
tettek fel neki kérdéseket, akdr kvizkérdéseknek is nevezhetnénk &ket,
mintha valamiféle viccrdl lenne sz6, nem pedig sértésrél és megaldzasrol.
Szadizmusrdl. Kérdéseket, amelyek latszélag mindig a sportra vonatkoz-
tak, legyen szé akar futballrél, kézilabddrdl vagy vizilabdarél, mindegy
volt. Kinek szurkolsz, amikor Jugoszlavia Magyarorszdggal jitszik?
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Forditoi jegyzet

Oto Horvat 1967-ben sziiletett Ujvidéken, jelenleg Firenzében €l. Ta-
nulmanyait Ujvidéken, Erlangenben és Berlinben folytatta. Mostandig hét
verseskotete jelent meg, az elsé 1987-ben, ugyanakkor a magyar, német és
olasz nyelvii versirodalmat forditja szerb nyelvre, igy példdul Pilinszky J4-
nos Krdter (Krater) meg Fenyvesi Ott6 A kdosz angyala (Andeo haosa) cimd
miveit is tiltette szerbre.

Els6 prozakétete Sabo je stao cimmel jelent meg az Ujvidéki Mivel6dé-
si Kozpont (Kulturni centar Novog Sada) kiaddsiban 2014 elején, hama-
rosan azonban minden példany elkelt, igy az Agora kiadé gondozisdban
ismét megjelent. A Sabo je stao ciml kotetet a 2014. évi, sorrendben 61.
alkalommal odaitélt NIN-dij zstrije a pélydzatra beérkezett 161 regény
kozil el6bb a tizenegy mivet tartalmazé sziikebb vilogatisba, majd ké-
s6bb Filip David és David Albahari koteteivel egyiitt a legsziikebb vilo-
gatdsba is besorolta.

Rizsdanyi Attila




¢ Varady Tibor

A valosagrol

Egy dsszecsapott valoper kapcsan

Ezt a viléperes aktit nem a szokdsos kartonboritéban talaltam, hanem
egy félbehajtott papirlap oldalai kozé helyezve. A papirlap eredetileg — mi-
el6tt 1943-ban iratboritéva vélt volna — egy szdz korondrdl sz6l6 allam-
addssigi kotvény volt, melyet 1916-ban adtak ki. Az, hogy nem karton-
boritéba keriilt az tigy, azt is sugallhatja, hogy az iroddban nem tartottik
igazdn fontosnak. Persze azota eltelt tobb mint egy fél évszdzad. Nemcsak
a valuta, hanem szinte minden értékmutaté megvéltozott; azok is, melyek
a fontossdgot vagy érdekességet mérik.

Eredetileg Erndrdl és Milanrdl széltak az iratok, most inkabb arrdl,
hogy hogyan is nézett ki a II. vilighdboru alatt egy viléper. Az, hogy
mit talalunk régzitve, attdl is figg, hogy mikor olvassuk. Kézben véltozik
annak a helyzete is, ami nem lett rogzitve. 1943-ban nem lett volna nehéz
megkérdezni valakit Kikindan, hogy a férj mit is csindl Kasselben. Ma
mar nem val6szind, hogy ezt valaki is tudnd. Az sem biztos, hogy ennek
Kasselben maradt volna valami nyoma. Nem tudni, hogy Milan talélte-e a
héboru utolsé évét, s ha igen, alapitott-e G csalddot, és ha igen, elmondta-e
az utédoknak, hogy mit csinalt a hdboru alatt (és az utédok megjegyez-
ték-¢). A cégnél, ahol dolgozott, benne lehetett valamilyen nyilvintartas-
ban, hogy mit csinal (példdul gydri munkds volt-e vagy adminisztritor),
de kérdés, hogy a vilighdbora pusztitisai megkimélték-e a gydri iratokat.
Vannak dolgok, melyek eltdnnek. Es akér kartonboritobol, akar szerepet
valté papirlapok mogiil szedem el6 az iratokat, dllandéan ott motoszkal
a kérdés, hogy mi is a valésig. Vagy, hogy ezt valamivel pontosabban (és
kevesebb melodramaval) mondjam, vajon az-e a valdsdg, ami megtortént,
vagy aminek nyoma maradt.

A boritén beliil csak néhany papirlap van. Elséként a valokereset, aztin
egy birésigi végzés, mellyel az apamat hivatalbdl kinevezik a tivol levé

13



14

alperes igyvédjének. Kovetkezik apim levele az tigyfelének, majd egy kis
piros lap. Az Emberi Jogok Védelmének Ligaja — Vajdasdgi Alosztilydnak
nyilatkozata (mely azért keriilt az iratcsomdba, mert a hatlapjdn feljegyzé-
sek vannak). Az utolsé két papirlap a szébeli tirgyaldst elrendeld végzés,
és utdna az itélet. 1943 kozepén indult az eljirds, 1946 szeptemberében
sziiletett az itélet. A vélépert Hip Erna inditja (lehet, hogy Hipp volt a
vezetékneve, de ez nem deril ki a cirill sz6vegbdl). El akar valni a férjétdl,
Milan Bakali¢tél. Hip Erndt Ugorica Budisin kikindai tigyvédné képvise-
li. (A Budisin csalad ismert jogdszcsaldd Kikinddn).

A felperes dltal eldadott tények eléggé egyszertiek, és nem szokatla-
nok a vil6perek vildgaban. A hdzassigot valamivel a haboru kitorése elétt,
1940. december 26-4n kototték. Nem sokkal az eskiivé utan (1941. mar-
cius 9-én) megsziletik a kislanyuk, Ksenija. A kereset szerint azonban a
gyermekdldds sem biztositott szép hdzassigot. Hip Erna szerint a ,hdzas-
élet médr kezdettél kezdve nem volt harmonikus”, Milan Bakali¢ egyre a
kavéhdzakat jarta, ,szinte mindig részeg volt”, a kocsmdkban elkoltotte
minden keresetét, feleségével és a linydval nem torédott, eltartdsukhoz
sem jarult hozza. Igy sziikség volt az asszony sziileinek a segitségére. Az
egyik sziil6 Hip Julia, aki patikusng volt; a mésik sziil6rdl csak annyi deril
ki az iratokbdl, hogy ,Hip Julia férje”. Mindkettéjiiket taniként is javasolja
a vilokereset, mint ahogyan Zora Pelva hiziasszonyt is. A keresetbdl az
is kideril, hogy a hizastirsak 1943. marcius 15-¢ 6ta kiilon élnek, a férj
Németorszagba koltozott, Kassel virosaba, ahol a Henschel és Fia cégnél
kapott munkdt. Pontositva van az is, hogy egy Balke nevii mesternél dol-
gozik, de az nem dertil ki, hogy mit csinal. A felhozott viléok az akkor
(1943-ban) Kikinddn még érvényes 1894. évi magyar hdzassigi torvény
80/a cikke, mely szerint kimondhat a valds, ha a hazastirs a ,hdzastdrsi
kotelességeket szindékos magaviselete dltal sulyosan megsérti”.

Ez egy kitaposott valosdgtalaj. A hazastarsi kotelességek kozé tartozik
az is, hogy a hazastirs foglalkozzon a csalddjaval, és hozzdjiruljon a fele-
sége és ldnya eltartdsihoz. Milan azonban (Erna szerint) keresetét nem a
csalddra, hanem italra kolt6tte. Egy zdtonyra futott hizassig utin a felpe-
res rendszerint nemcsak vélni akar, és nemcsak azt kéri, hogy a birdsig az
6 gondjaira bizza a gyermekiiket, hanem azt is elvarja, hogy egy hivatalos
szerv kimondja, kinek van igaza, ki volt a j6 hazastars és ki nem. Valdszi-
nileg Erna is ezt virta. Lehet, hogy igaza is volt, és mindenért Milan volt
a hibds, de persze pontosabban litnink a dolgokat, ha Milan is nyilatko-
zott volna. Milan azonban nem vett részt az eljdrasban.

Egy valéper iratai a negyvenes évekbdl tébb olyan tényt és hangulat-
kornyezetet villantanak el, melyekre talin a szerepl6k sem emlékeznek



mir (ha élnek). Sok a vélaszt keresd kérdés is. Valéban, ,szinte mindig
részeg” volt Milan? Tett valamit Erna is, ami Milant kocsmédkba irdnyi-
totta? Hogyan keriilt Milan Németorszagba, és mit csindlt ott? Tobb irat
kapcsin tobbszor igyekeztem utdnanézni, hogy mi is tortént. Volt egy-
két eset, amikor taldlkoztam, vagy levelet valtottam valamelyik szereplé
gyermekével vagy unokdjival, és valamit meg is tudtam. A legtobb eset-
ben azonban nincs folytatds és nincs magyardzat. Kézben rendszerint az
is kidertilt, hogy az iratokban szerepl6 banati csalidok ma mdr nem banati
csalddok. Téavozaskor az emlékek is szétszérédtak.

Mas veszélyek is leselkednek az emlékekre. Van példaul olyan is, hogy
emlékkisajatitds. 2010 majusdban Srebreniciban tartottam egy eldadast,
és a beszélgetés sordn egy helyi egyetemista liny elpanaszolta, hogy annyi
politikus, torténész, diplomata, nemzetkozi szervezet, civil szervezet ve-
télkedik mar abban, hogy elmondjik, milyen biinoket kovettek el, és mi is
tortént Srebrenicin, hogy a tléls helyi lakossdg elvesztette tulajdonjogat
az emlékei felett. ,Es kozben — folytatta a srebrenicai egyetemista liny —
dllandéan jonnek a politikusok és emberi jogi aktivistik, hogy nézzenek
minket, és mi dllatkertbe zdrva érezziik magunkat.”

A baniti emlékek birtokldsaért nem ilyen nagy a tiilekedés. A versen-
g6 valtozatok is ritkak. Mozaikkockak maradtak, melyekbdl néha valami
osszedll. Es igy ismét belebotlok a kérdésbe, hogy az-e az emberi valésag,
ami megtortént, vagy csak az, ami rogzitésre is kerilt papiron (mondjuk
elektronikusan) vagy esetleg folytatédé emlékezetben.

Persze nem csak nekem jut ez eszembe. Valdszintleg a valésdg inga-
tagsiga mozgatta (és mozgatja) azokat a szenvedélyes jegyzdkonyvolvass-
kat is, akikkel sokszor tallkoztam — és manapsdg is talilkozom — az élet-
ben. Ok a teljes valésagot virjak el a jegyzSkdnyvektsl. Azt, hogy minden
megmaradjon. Kiilonosen sok szenvedélyes jegyzékonyvbuavirt littam az
onigazgatds fénykoraban, melyet az értekezletek és jegyz6konyvek parat-
lan gazdagsiga jellemzett. Szép szimban maradtak az onigazgatds utdn
is. Gazdasdgi vallalatokban taldin mar kevésbé, mert itt az alkalmazottak
tobbségében lankadt az a hit, hogy fontos személyesen is részt venni az
alakul¢ valésigban. De tovédbbra is sok a szenvedélyes jegyzékonyvolva-
s6 az egyetemeken, irészovetségekben, vagy mondjuk egy tudomdnyos
akadémia tirsadalomtudomanyi osztilydn. Latom, amint a napirend elsé
pontjandl (,a jegyz8konyv elfogaddsa”) elmondja Cs. O. (vagy X. Y. vagy
A. B.), hogy nem lehet elmenni amellett, hogy a jegyz8konyvben azt rog-
zitették, hogy az tilések ezentil minden hénap elsé keddjén 11 érakor lesz-
nek megtartva, de kimaradt a jegyz6kdnyvbél, hogy 6 (Cs. O. vagy X. Y))

ellenezte ezt a javaslatot, és szerdat javasolt. Igy a jegyzékonyv félrevezets,
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mert azt sugallja, hogy egyhangt dontés sziiletett, marpedig nem igy volt.
A hangvétel drimai, a felsz6lalonak voros a fiile, a mondatok kozott vész-
j6sl6 sziinetek vannak. Aztin jon a masik jegyzékonyvolvasé, aki azzal ér-
vel, hogy ,[n]em azt mondtad, hogy nem értesz egyet a javaslattal, hanem
csak azt, hogy még egyszer fontoléra kellene venni...”. Tehdt tulajdonkép-
pen nem mulasztds, hogy a jegyzékonyv nem régzitett kilonvéleményt.
Ezutin kovetkeznek az djabb érvek, jabb lendiletek. Valaki még felveti,
hogy helyesebb lenne nem azt mondani, hogy ,tulajdonképpen nem mu-
lasztas”, hanem azt, hogy ,valéjiban nem mulasztas”.

Igy elmulik egy fél 6ra (vagy joval tbb), és igy vagy tgy el lesz fogadva
a jegyzSkonyv. Ifji 6nigazgaté koromban erre nem figyeltem fel, de most
mdr pontosan litom, hogy rendszerint itt a dolgok vége. T6bbé soha senki
nem nézi meg az igy vagy ugy elfogadott jegyzSkonyvet. Nem része tobbé
a valésignak. Ami a kovetkezd ilésen is ott lehet még a jegyzSkonyvet
elfogadé embercsoport korében, azok mér csak indulatfoszlinyok. Persze
lehet, hogy mondjuk 6tven év milva egy unoka vagy egy kutaté ismét ol-
vasni kezdi a jegyzékonyvet, s az ismét fontossa valhat. De vajon a va-
l6sagot rogzitette-e? Vajon erre az utékori helyzetre szdmitottak a lelkes
jegyzékonyvvitatok?

Az ember azt is mondhatna, hogy a szenvedélyes jegyzékonyvolvasok
tulajdonképpen (vagy valéjaban) koltsk. Képlékeny talajon mozognak.
Erveiket, becsiiletiiket, heviileteiket egy olyan valésighoz kétik, mely
té] oraval késdbb nincs mér a képernydn. A poétik sok mindent tudnak.
Sigmund Freud elismeri, hogy a tudatalattit elébb vették észre a koltsk,
mint 6. Az ihletett jegyzékonyvolvasok érintenek tudatalatti valosigot is,
de —ami ennél talin még koltdibb — elsdsorban egy elt(ing valésidgra ossz-
pontositanak, és sikeril azt lingra lobbantaniuk, éppen amikor dthalad a
feledés kiiszobén.

Persze vannak kiilonbségek is a koltészet és a jegyzdkonyvpoézis ko-
z6tt. Kosztoldnyi szerint a kolt6 nem azért ir, hogy tanitémesterként meg-
értesse, hanem hogy 6 maga megértse az életet. A jegyzdékonyvolvasok
mindent értenek, és ezt masokkal is meg akarjik értetni.

Sajnos — és ez a szenvedélyes jegyzdkonyvpoézis balsorsit mutatja — ami
jegyzékonyvbe keriil, az nemcsak hogy mulandé, de nem is az, ami valéja-
ban tértént. A javitott jegyzdkonyvbe bekertilhet, hogy ,Cs. O. a szavazis
el6tt egy masik megoldds mellett foglalt alldst”, kijavitasra kertilhet a ,tu-
lajdonképpen”. De sem jegyzékonyvben, sem stréfiban nem lesz rogzitve
a lényeg, azaz a voros fiil, a lendiilet, a tobbi résztvevd ritmikus ingadozdsa
az értetlenség, ellenszenv és rokonszenv kozott. Kimarad a tulajdonképpeni
alkotas. Az eljardsi megszokdsok nem hagynak teret a valésignak.



Erna és Milan véloperében egy teljesebb valdsdg is rogzitésre kertlhe-
tett volna, ha a szébeli tirgyaldson Milan is megjelenik, és az egymadssal
szembeszegiils érveket és allitasokat legépelte volna a jegyzékonyvvezetd.
Milan azonban nem jott el. Kézben befejez8dott egy habord, mint aho-
gyan a fasizmus is. Megkezdédtek a kommunizmus évei. A birésig ugy
lathatta, hogy fontosabb dolgok is vannak annal, hogy Milan mit is tett
vagy nem tett.

A kotelezd perbeli 1épések azért nem maradtak el. Mivel Milan nem
vett részt, hivatalbdl kellett szimara Ggyvédet kinevezni — igy nyert sze-
repet az apam a perben, és ezért talaltam rd az iratokra. Ezutdn a bir6-
sig kotelezi a felperest, hogy a Vajdasigi Hivatalos Lapban jelentessen
meg egy hirdetést, melyben felhivja a Németorszdgban ismeretlen helyen
tartozkodé Milan Bakalicot, hogy 1946. jilius 22-én jelenjen meg a tdr-
gyaldson. A hirdetés megjelent a hivatalos lapban, és ki lett ragasztva a
becskereki birésdg hirdetstébldjara is. (Ha jol emlékszem, a hirdetétabla a
bejérattdl jobbra volt, a lépcsdk eldtt.) Az apim egy levelet is irt Kasselbe,
Bakali¢ utolsé ismert lakhelyére. E levélben 6sszefoglalta, hogy mit 4llit a
feleség, és kérte a férjet, hogy kozdlje az dllitisokkal kapcsolatos megjegy-
zéseit. Vilasz nem érkezett. Vagy azért, mert rossz volt a cim, vagy azért,
mert 1946 jiniusiban még nem volt megbizhaté a posta, vagy talin azért,
mert Milan Bakali¢ megkapta ugyan a levelet, de Ggy dontdtt, hogy nem
foglalkozik tovabb a kordbbi életével.

Kézben az 1946 dprilisiban meghozott jugoszlav Hazassigi Torvény
lesz mérvadé Kikindan. Ma valahogy tgy tlinik, hogy idétlen id6kig ma-
radt fenn az 1894-es Hazassdgi Torvény (az egyetlen magyar torvény, mely
Trianon utdn is érvényben maradt Bicskdban és Bandtban). 1894 utdn jott
1896, a honfoglalds ezeréves évforduléja, majd egy masfél évtized, melyben
sokan aranykort latnak, aztin az els6 vilighdbord, aztin a két vilighdbo-
ru kozotti évtizedek, majd a médsodik vilaghdboru. Szinte tlithatatlanul
hosszt id8szak. Viszont ha utdnaszdmolok, azt is latom, hogy 1894-t5l
1946-ig jéval kevesebb id§ telt el, mint 1946-t6l mdig.

Az 1946-0s jugoszliv hazassdgi térvénynek tobb szakasza a hiborus
helyzetre volt szabva. Kiilén nevesitett vilook, ha az egyik hdzastirs a ma-
sik hézastirs fejével jatszik (talin igy valahogy fordithaté a ,radi o glavi”).
Ennek egy alviltozata, ha a hdzastirs tudja, hogy egy harmadik személy
(mondjuk megszallé katona) fenyegeti a férj vagy feleség életét, de nem
probdlja megvédeni, és nem is sz6l neki. A becskereki birésg (dtszervezés
nyomin mar becskereki és nem kikindai hatdskorbe tartozott a viléper)
egy nagyon egyszerd, szintén a hdborus évek nyoman lefektetett megoldast
valasztott. A 62. szakasz szerint valéok, ha a hizastirs eltint és két év
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6ta nincs hir réla, vagy a haboru alatt tiint el, és eltelt mar egy év ,az el-
lenségeskedés megsziinte 6ta”. Az itéletet 1946 szeptemberében mondtik
ki. Az indoklds egyik mondatiban ott dll, hogy Milan el6bb 6nszdntdbdl
ment el Németorszagba, majd visszajott, de a megszallok 1944. marcius
19-én (mely kemény nap volt, nemcsak Kikindin, de Magyarorszdgon is)
akarata ellenére visszavitték Németorszagba. Magyarizat, vagy bizonyiték
nincs fiizve a mondathoz. Erdekes lenne megtudni, hogy mi is tortén-
hetett. Csak néhdny hénap telhetett el a hazatérése utdn, miel6tt ismét
Németorszdgba vitték. Talin valami olyan iparban dolgozott, mely fontos
volt a német haderék szamara, és munkaerd hianyaban vitték akarata elle-
nére vissza? Ez valoszinG, mert a Henschel cég teherautékat és tankokat is
gyartott. Es utdna mi lett Milannal? A birésig szamara eltGint, mert nem
valaszolt a felszolitisra, pedig az megjelent a Vajdasigi Hivatalos Lapban
és a becskereki birésdg hirdetStdbldjin is (a bejdrattol jobbra). Most mar
—2015-ben — valészintleg tényleg nem érhetd el egy férj, aki 1940 kara-
csonyakor kotott hdzassagot. Van még valaki, aki emlékszik, mi lett vele?
Nem biztos. Es most valésig-e még, ami vele tortént?

A birésig sietett, kissé osszecsapta a dolgokat, és ebben segitett a 62.
szakasz. Az itéletet 1946 szeptemberében hoztik meg. Ekkor mdr eltelt két
év azéta, hogy Milan Bakali¢ 1944 mdrciusdban ismét Németorszigba ke-
rillt, és a hdboru befejezte 6ta is eltelt a torvénybe iktatott egy év. A birdsig
nem foglalkozott azzal, hogy iszikos volt-e Milan, hogy elhanyagolta-¢ a
csalddjit, hogy mire koltotte a pénzét. Eltelt az egy év is, a két év is, nem
jelentkezett (tehat elttint), ki lehetett mondani a valast. Ksenijit az anyji-
nak itélték, és azt is elrendelték, hogy Erna nem viselheti tovibb a Bakali¢
vezetéknevet. Minden vildgos lett. Kézben az indulé vilper valésigviliga
megszint. A hézastirs/ellenfél nem a kikindai kocsmék kozeli és érzékel-
het6 vildgdban volt mdr, hanem egy mdsik orszdgban, mely a vilighdbora
nyomdn inkdbb szimbélum lett, mint valésdg. 1946-ban dgy tiinhetett,
mintha nem is ugyanabban a korban létezett volna a habord utdni Né-
metorszdg és a frissen kommunista Jugoszlavia. Valahogy tirgytalannd is
valt az a valosig, mely alig néhdny éve viléperhez vezetett. A mozgdstér is
szabadabbd lett. Nem kellett mar mérlegelni, bizonyitani. Elmult az idé.
Kész. Nincs tobbé hazassig. Néha nem akkor érnek meg dontések, ha
tudjuk, hogy az emberek kozott mi is tortént, hanem ha tudjuk, hogy mar
nem fontos, hogy mi is tortént az emberek kozott.

Erna és Milan vélpere a sajit életiikbsl indult, de az itélet inkdbb
csak egy frissen alakitott dltalanos képletet mutat. Ha a torténelem lat6-
kordn kiviilre sodorja az emberi kapcsolatok részleteit, akkor sok minden
valik lehetségessé. Amikor a II. vildghdboraban Németorszdg mar egyre



inkdbb szenvedett is — és nemcsak okozott — veszteségeket, valdsigbiztos
menhelyek alakultak, melyek szerepet jitszottak a hizassiagok vildgaban
is. Megjelentek példaul az ,utélagos hizassigkotések”. A Harmadik Biro-
dalom nyelve cimt konyvében Victor Klemperer egy hirdetést idéz, mely a
vildghdboru alatt a Volkischer Beobachterben jelent meg: , Tudtul adom uto-
lagos hazassdgkotésemet az elesett Robert Haegele tizedes, fedélzeti radids mér-
nokballgatoval, a Vaskereszt I1. tulajdonosival”

Robert Haegele tizedes elesett, de amikor a szimbélumok nemcsak a
napi események, kocsmdzds vagy esetleg hdzassigtorés folé, hanem élet és
halal £61¢ is emelkednek, akkor mdr nem logikétlan, ha hazastirs nélkil is
megkottetik egy hliséget (és hazaszeretetet) zdszlora emel6 hézassag.

Most mir csak egy papirlap maradt az iratcsoméboél, melyrél taldn még
irni lehetne: az Emberi Jogok Védelmének Ligdja — Vajdasigi Alosztily
szérolapja. A viloperes aktiba a véletlen sodorta, de a véletlenség sem
id6tdlls. Idével belesimul a kornyezetbe. Mint ahogyan gyakran a jovevé-
nyek sem maradnak tartosan jovevények. A hozzdidomuldst megkonnyiti,
ha viltozik a kérnyezet is, példdul, ha emlékké alakul a perirat. Persze ma-
rad a kérdés, hogy hogyan illesszem be a sz6rélapot ebbe a szévegbe. Taldn
az a legegyszer(ibb, ha el6bb leirom, hogy mi is 4ll benne. A megsz6litds:
,Lisztelt bardtom” (,Postovani prijatelju”). Ezutin kemény szavak kovet-
keznek. Le van irva, hogy Jugoszldvidban a bortonok tele vannak politi-
kai elitéltekkel. A rabok séhajai, kidltdsai, halilhorgései nem jutnak tdl a
bortonfalakon. A Stojadinovié-Korosec-kormdany brutdlis erdszakkal fojt
el minden gondolatszabadsdgot és sajtészabadsigot. (Ebbél az is kideril,
hogy valamikor 1935 és 1939 ko6zott fogalmazdédhatott meg a répirat, mert
ekkor volt hatalmon a Stojadinovié-Korosec-kormany.) Es ezutdn jon egy
meghokkenté mondat, mely nehezen illeszthet emberi jogi retorikaba:
»Miutdn az igazsdgszolgdltatds szégyenére, az igazsagiigyminiszteri tdrcihoz
keriilt Cvetkovic, ez a szifiliszes nisi cigdny, a véres rezsim azon van, hogy a
birtonokben kinhaldllal gyorsan életiiket veszitsék a politikai elitéltek.”

Szifiliszes nisi cigdny? Széval nem f6varosi, hanem csak Nis varosbeli,
emellett cigany, és ha mar cigdny, akkor nyilvan szifiliszes? Es ezt az em-
beri jogok védelmének ligdja mondja?

Ma ezt miér szinte mindenki tigyesebben csinilni. Az még elképzel-
hetd (és nem is ritka), hogy politikai ellenfelek magukon nem veszik észre,
amit a masik oldalon biralnak. Példaul a korrupciét és annak megjelenési
formait olyan jelenségként latjik és lattatjdk, mely csak a politikai ellen-
tél gatldstalansagabdl fakad, semmi kéze a korhoz, az iltalinos gazda-
sigi helyzethez, a korrumpdlé vallalatok megszokasaihoz, kisértésekhez,
melyek a sajat oldalunkig is elérnek. Esetleg oddig is elmehetnek még
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a dolgok, hogy ki lesz mondva (vagy legalibb sejtetve lesz), hogy a fél-
reszeretkezés nem altaldnos jelenség; ami oda vezet, az csak az urizdlé
populizmus, illetve a balliberdlis nemzetietlen multihajlam. De még ez
a lendilet sem visz el oddig, hogy mondjuk, egy rasszizmus ellen kidll6
répiratra oda legyen irva, hogy ez vagy az a rasszista politikus egy piszkos
néger (vagy ciginy).

A ropiratot vélhetSen a Stojadinovié-Koro$ec-kormany felé irdnyuld
(taldn nem alaptalan) utdlat sodorta az emberi jogok zdszlaja mogé. Innen
a valoperes iratokba sodrédott, majd ebbe a kéziratba, melyben a szerzé
arrdl okoskodik, hogy mi is a valésig.

Postovani prijateljy,
" Danas je veé ¢itavom civilizovanom svetu
poznato, da su robijasnice u Jugoslaviji pre-
pune politi¢kih osudenika. Ali ¢gitavom civi-
_ lizovanom svetu, pa ¢ak ni nasoj javnosti, nije
poznato, kakav varvarski reZim vlada unutar
memljivih zidova mnogobrojnih kazniona u J.
Tantalske muke, uzdasi, krici i samrtnicki
“ropci tih prvoboraca za sve narodne slobode,
vrlo tesko izlaze izvan zidova robijasnica, jer .
protunarodna vlada finansijsko-klerikalno-be-
govska — Stojadinovié-Korosteva — ugusuje
brutalnom silom svaku slobodu misli i stampe.

Sa dolaskom sifilistickog niSkog ciganina
Cvetkovica, na sramotu pravosuda, na portielj
ministra pravde, krvavi rezim u kaznionama
ide za tim, da ubrzo poubija muéenié¢kom
smréu sve politicke osudenike.

Dostavljajuéi Vam ovaj reprodukovani do-
pis jednog dela politickih osudenika iz Voj-
vodine, apelujemo na Vasa covekoljubiva ose-
canja, apeluyjemo na Vas instinkt ka pravdi i
slobodi, da uéinite sledece:

1) traziti hitnu smenu krvnika Petroviéa ;

2) traziti potpunu amnestiju svih politickih
osudenika ; — 1 pozivamo Vas:

: u istrajnu borbu za obaranje diktature

i za uspostavu demokratskih sloboda !

Liga za zastitu prava ¢oveka, sekc. za Vojvodinu




¢ Potozky LészI6

Fles

Regényrészlet

A pizzasits kemence koh6vi hevitette a nagytermet, nagyjibol hiszan
tltik korbe az asztalt, még az ételszag is verejtékezett. Mézga és Basszer is
ott voltak, a szétkoltozésiink 6ta nem taldlkoztunk, eljatszottik, hogy nem
utdlnak, és én is eljatszottam, hogy nem utdlom 6ket, egészen bariti volt a
hangulat, a zsinérban kihozatott s6roktdl pedig egyre emelkedettebb. Ott
volt szinte az egész exosztilyom, mindenkinek akadt, amivel felvigjon, az
én legnagyobb eredményemnek Katjét tartotta a jonép, el voltak djulva a
Facebookra felt6ltott kozos fotdinkon, a lanyok ra, a fiak rdm irigykedtek,
mikor lesz az eskiivé? A tirsasdg amugy mar tavolrdl se volt az az egy hiron
pendld, végigrékazott bulikon 6sszeedz8dott banda, a tobbiektd] észre-
vehetSen elkiiloniiltek példaul azok, akiknek startbdl nem adatott meg az
egyetemistdskodds lehetGsége, vagy az alapképzés harom éve utdn ott kel-
lett hagyniuk a nagyvarost, és visszakéltozniiik a posvanyba, mimosollyal,
savanyun hallgattik az egyetemrél hazahozott sztorikat, masok voltak,
mint a tobbiek, fénytelen szemd, binatos szamarak a szogesdrét mogott.

Legjobban talin Atom torténete hizta le Sket, kimérten mesélt és szi-
raz homlokkal, egyediil 6t nem keriilgette a hdguta a falakat repesztgeté
forrésagtdl, volt ideje hozzdszokni a sivatagban. Kézépesoportos kordban
hiromjegyt szdmokkal szorzott, és karatebajnoksigokon verte a nyolc-
éveseket, most pedig egy dusgazdag arab orszdg egyetemének volt az
osztondijas hallgatéja, golfautéval furikdzott a kavidrt felszolgdlé menza
és a jakuzzival elldtott kollégium kozott, mar amikor nem a vildg legki-
16nfélébb szegleteibdl szalajtott zsenitirsaival timbildingezett. Egzotikus
szigeteken és siparadicsomokban épitették a csapatot, legutébb egy égig
ér6 hegyen jartak Indidban, négyezer méter magasra mentek fel az alap-
tdborig, ahol kemény minuszfokokban és napi nyolcezer kaléridt bezabal-
va igyekeztek jobban megismerni egymadst és sajit magukat, az viszont,
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hogy Atom a tréning végén hogyan mészott fel egy szal magéban tovabbi
hdromezer méternyit a csicsig, mar nem dertilt ki, Mézga az els6 fél mé-
sodperces szlinetnél kozbeugatott, és Basszerrel egyiitt belekezdett leg-
utdbbi bebaszdsuk taglalisiba: mivel még mindig nem osztott a sors nekik
bardtnét, azon az estén nem elég, hogy megerészakoltak egy szerencsétlen
tebrudri héembert, de meg is hajigiltik csalamddés hamburgerrel az épp
arra jar6 rendérautét, majd az Grszobdn olyan Ggyesen hanytik 6ssze ma-
gukat, hogy a kékeknek a jegyz6konyv felvételétdl is elment a kedviik, dt is
passzoltik 6ket a mentdsoknek, akik egy kiadds gyomormosis és néhany
injekcié utdn szélnek eresztették mindkettSjiiket. Amilyen allapotba szép
lassan az egész osztily zuhant, ilyen csavarok ma estérdl se voltak kizdrva,
a sort abszint és Becherovka véltotta fel, a Renegade-et megil6 zsongist
pedig tivoltozés és éneklés, egymast kovették az iskolahimnuszok, a di-
dknapos induldk, a turbénemzeti nétik, egyetlen szédild 6rvény volt az
egész asztaltirsasig, kavarogtam benne végre én is, élveztem, oriiltem; régi
baritsigok és ellenszenvek tortek felszinre ismét, egyesek Gsszedlelkezve,
midsok egymads ingnyakat markoldszva prébaltak kinydgni egy-két félmon-
datot, szeretlek bazmeg, hogy a jo kurvaanydidat a ravatalon, azt. Azok az
osztilytarsak is teritékre keriltek, akik nem jottek el, percek alatt tisz-
tiz6édott, hogy ez ilyen nagyképl kurva az meg olyan semmirevalé ko-
cs6g, Devla se maradt ki a repertodrbol, buzi bazmeg, eskiiszom!, orditotta
Basszer, jaja, szdllt be Mézga, tig a luk a csuba alatt, nem recseg a fing!
Ekkor szélalt meg fejemben a Becherovka. Devla imddkozott érted,
mondta. Ezek meg kikurtak a lakdsbél, mondta. Miattuk kellett még a
vonaton is tit szdrj magadba, mondta. Miattuk doéglott meg a fiatalsd-
god, mondta. Ugy beszélt hozzam, mint egy kaporszakalld keleti tanitd,
én se széltam be durvin, csak annyit I6ktem oda vicceskedve Mézginak
meg Basszernek, hogy nem értem, mi értelme uigy rikattanni, Devla cili-
batust fogadott, nincs semmiféle szex, ti meg olyan jol dlltok a csajokkal, hogy
egyszerre ot kurvdtok van, nem? Azonnal megszakadt a szalag, ext meg hogy
érted?, kérdezte Basszer. Hit ahogy mondom, emeltem fel az 6klom, és
kiegyenesitettem az ujjaim, hiivelyk, mutatd, kozépso, gyiiris és kicsi, ha ezek
ramozdulnak a cuccosra, riztam meg a kezem, az a legjobb, nem? Mézga meg
Basszer rogton lefagytak, de az egész nem tartott tovabb fél masodpercnél,
er6lkédve robbantottik ki magukbdl a réhogést, ennél mesterségesebben
egy robot se csindlhatta volna, kinlédva nyeritettek és nyeritettem rajtuk
én is, abban a pillanatban végtelenil nagy harcos voltam. Toréspont volt
ez az estében, t6bbé nem lett ugyanaz a porgés, Atom hiiba ment le spar-
gdba a kijiratndl, hogy ne lehessen kijutni, j6 paran Ggyis hazamadsztak, a
tarsasig maradéka pedig hdrom-négy tagu klikkekre szakadva szétszéro-



dott az tres asztalokndl. Kimentem az udvarra egyet szell6ztetni a fejem,
valahonnan fentrél, a s6tét égbdl 16khajtisos turbindk susogdsa sziirddott
le, hamar fizni kezdtem, nem maradtam sokaig.

Visszafelé a vécénél Gsszefutottam egyik osztlytdrsammal, liny volt,
sz6ke és még ndlam is részegebb. Négy éven keresztil néztik egymast
anélkiil, hogy barmi tortént volna, mar nem ért fenékig a haja, és azok a
holléfekete tincsek se voltak benne, amik megteremtették az 6sszhangot
szintén feketére rizsozott ajkaival, 6 mégis ugyanaz volt, mint ballagaskor.
Félrehizédtunk a konyhabejirat melletti sarokba, egy kibelezett, antik ra-
di6 pihent a fejink folotti polcon, arnyékot vetett rink, fogalmam sincs,
mir6l beszélgettink, a tinyércsorgés, a pincérek, a kajaszaggal elvegyiils
szeszg6z meg a fények mind-mind tvol voltak, egyediil 6 jott egyre koze-
lebb, nekem van bardtom, mondta, nekem van bardtném, mondtam. Aztin
elsotétilt eléttem a vildg, lehet, egyszerten csdkolézis kozben hunytam le
a szemem, vagy a vér ontotte el annyira az agyam, hogy par mdsodpercre
megvakultam, nem tudom, az viszont biztos, hogy Mézgit tisztin hallot-
tam, megértettem minden egyes szavit és azt is, hogy 6 bezzeg képes volt
nem megvéltozni az évek sordn és ugyanazt a beszoldst hozzdm vagni,
amit elsééves korunkban mdr annyiszor elsutott: csak tltem bambin és
hiilyén, és nem birtam felfogni, hogy juthat eszébe valakinek, birmennyire
is 1étsziikséglete a szdamlaegyenlités, hogy egy egész terem hallatdra azzal
szakitson félbe egy kavardst, hogy bazmeg, sok mindent littam életemben, de
zsidot szokével smdrolni, azt eddig még nem!

Villimgyorsan egyedil maradtam a konyhabejarat melletti padon, kint
rekedtem. Amugy szinte senki se roh6gott, a tarsasig nagy része tlsdgosan
meg volt hajolva, hogy leessen nekik a poén, a kabatjukat keresték, szal-
lingéztak hazafelé egymas utin. Szerettem volna odamenni Mézgihoz és
bepancsolni neki egyet, amiért mdsodszor is fellokott, de tilsdgosan kész
voltam, hogy fel birjak dllni a padrdl, a pincér rizta meg a villam, menni
kéne cimbora, zdréra. Ereztem, hogy valakik rim segitik a dzsekimet, a h6-
nom ald nyulnak és timogatni kezdenek kifel¢, felnéztem, Mézga volt meg
Basszer, vigydzz, itt a kiiszib, el ne taknyolj a lépcson, hallod? Atkopogtunk
a visszhangos kapualjon, a levegé héfehér volt a kddben szétporladt ut-
calimpa-fénytdl, megveregették a hitam, remélem, nem haragszol, mondta
Mézga. Anydd picsdja, feleltem, és leereszkedtem egy kirakat parkdnydra,
kijottek a tobbiek is, bucsizkodtak, kérdezték, hivjanak-e taxit, mondtam,
hogy nem. Sokat nem gy6zkodtek, néztem, ahogy elmennek, reptilégép-
motorok bugtak a fejemben, a gondolataimat se hallottam, Gvoltottek.

Bédmultam egy darabig magam el6tt az utcakovet, aztin lehanytam,
és indultam haza én is. De alig tdntorogtam par szdz méternyit, egy kinai
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turkalé el6tt valami furcsa dolgot vettem észre, a jarddn hevert és Ggy du-
dordszott, ahogyan csak egy laingelme tud dudoriszni a sajat hinydsa kel-
16s kozepén. Viszkikslit akarok!, orditotta Atom, mikézben felrdncigaltam
a f6ldrél, én meg barmit akartam, csak ne kelljen hazavinnem a cséndbe
a gizturbindkat a fejemben. A kozeli éjjel-nappaliban vettiink két Red
Bullt, 6sszedlelkeztiink, és nekifogtunk kocsmit keresni, villanyoszloptdl
villanyoszlopig 16dérogtiink, mindeniknél pihentink egy kicsit és ittuk
az energiaitalt, ilyenkor néztem Atomot és rdjéttem, annyira tokéletesen
osszejott neki minden, hogy még irigykedni is jolesik rd. Rovid kérlelés
utdn beleegyezett, hogy befejezze hegymdszisa torténetét, j6 darabon csak
k8 van odafent meg az ég, sziirke-kék, sziirke-kék, ameddig a szem ellt.
Késébb jon a hé meg a jég meg az emberek a szamarakkal, intenek és in-
tesz, koszonnek és koszonsz, majd eltinnek és eltiinsz. Azokban a magas-
sigokban nincsen mdr semmi, a levegd is gyér, s ha két ember sz6t vilt, az
felér egy fél teremtéssel. De a csicstimaddskor egyediil vagy, egyediil kell
lenned, tdrsad a filledben dobolé vér és a melledben horgé zihalds, mész,
kapaszkodsz, kinlédsz, maszol, és még azutin is mennél, kapaszkodnal,
kinlédndl, maszndl tovibb, hogy felértél, mert birmennyire is firadt vagy,
télsz abbahagyni, mi van, ha nem elég, mi van, ha még és még és még kell?
Aztin megpihensz a hegy tetején, és havazni kezd veled dtellenben, téled
tobb tiz kilométerre egy masik csicson. Mint éhes szdj, gy cuppannak rd
a héfelhdk a szikldkra, azelétt sose lattam kiviilrél havazdst, mondta Atom,
mindig csak benne voltam, nem értettem alényeget. Onnan a hegyrél viszont
kicsinek és esedékesnek tiinik az egész, nem is jelenség mar, inkdbb tirgy,
elfér a tenyérben. Olyan, hogy is mondjam, istenfilingje van az egésznek,
tényleg, te mivel foglalkozol mostandban? Folyonézé vagyok, feleltem. Es azon
beliil mit csindlsz? Hat nézem a folyokat. Ennyi? Ennyi. Na bazmeg, mondta
Atom, és megtorpant egy kapualj el6tt, hallod?

Egymasba loccsand dallamok és ritmusok hallatszottak a félhomalybdl,
itt parti van bakker!, mondta Atom. Egy recseg6-ropogé falépcsén men-
tink fel, négy-ot egymasbdl nyil6 terembdl allt a klub, hogy mit ittunk,
fogalmam sincs, egyedil arra emlékszem, hogy erds volt meg sok, percek
alatt semmivé lett az a minimalis j6zansdg, ami a hdnyds és az energiaital
utdn visszaszivirgott belénk. Akér golyok a pinball-gépben, ugy vergdd-
tink 4t a tdmegen, stroboszkopfény és basszusdiborgés, valaki mikrofont
nyom a pofimba, karaoke, Atommal teli torokbdl bégjiik a falra kivetitett
szoveget, karma karma karma karma karma kamiilisgoon, mély a lanyok de-
koltdzsa, reng a mellitk a nevetéstél, hirtelen egy ismerds arc, mintha csak
tegnaprdl villanna be, mi az isten, Balerina, semmit se viltozott, mita
véget ért, miéta magamra hagyott a fert6z6n, miéta elment azzal a nydlas-



sal, ugyanaz a vasalt hajd, szepl6s, nem szép, de szép csitri, jii kdm en go,
kell, francba ezzel a hiillye mikrofonnal! Recseg a hangfal, nekiiitk6z6m
egy kikondizott felsGtestnek, lepattanok, néi vécé, nem érdekel, iires fil-
ke, a fal marviny, nekinyomom a homlokom, hideg, nem tudok célozni,
tiszta hugy a nadrdgom, leszarom, vissza a fénybe-s6tétségbe, gyors a zene,
rohan, menekiil a mulé id6 el6l, csakugy, mint azok, akik szokddsnek ra,
érzik, ez a ritmusuk, az enyém bezzeg nem, én csak dllok a falnak ti-
maszkodva és nézek, nincs is testem, két szem vagyok csupan, Balerindra
tapadok, figyelem minden mozdulatit, tincol, dobja magit, konnytek és
gondtalanok a bardtndivel meg a korilottik legyeskedd selyemfiakkal, az
6 drum and bassiik ez, a gy6ztesek drum and bassje, én miért nem? nekem
miért nem megy? az én fejemben miért van repilégépmotor?! Fossd le-
szek, 6reg vagyok, bérfotel, szakadok meg, izzadok, sirni kell és lehunyni
a szemet, és elejteni a fejet és aludni és aludni, jo/ vagy? hivjak neked ta-
xit?, kérdezi egy hang, ugyanaz a hang, ami évekkel ezel6tt a fert6zén azt
mondta a telefonba, hogy teher vagyok, hogy elég volt, hogy neki kaland
kell, de egy csomd id§ eltelt az6ta, most j6 hozzam, végigsimit az arcomon,
ugyanaz a kézkrém, ugyanaz az illat, lehet, hogy nem is ugy volt, félreértés
az egész, § jo, vilaszolni viszont nem tudok, elfolyok és sippedek, egyre
mélyebbre merildk, szoritds a karomon, ne aludj vazz, ez itt nem szdlloda,
hallod? hallod?! na hizds! Kopasz a kidob6 és halszdju, dtsuhanok arcok és
szinek kozott, 6 az én rakétim, ropit gyorsan, tol maga el6tt kifelé, ajto,
hideg, dzseki megvan, Atom is itt, szevasz tess, szarul vagy-e, mert én igen,
bakancs alatt diiborog a 1épcsé, nekem van copfom, az dsszes hajszil erd,
hétranyulok a tarkémhoz, hogy kihtizzam a gallérombdl, nem kapom, el-
tiint, nincs ott semmi, ki vagyok?!
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¢ Novak Eva

Erték
Rad tébben szamithatnak, ahdnyakra te.
Fennakadhatnil ezen a megbillent konyvelési tételen,
be is kérmolhetnéd szigora rubrikéba,
de ott hagyod felébe-harmadaba,
mert barmi mdshoz képest stlyosan érdektelen.
Ejjel sétara indulsz haztetSgerincen,
nappal halott, haldokld, éIni vigy6
baratokat, rokonokat litogatsz.
Megorokolhetetlen gytjteményedet
rendezgeted, és nem kavar fel,
hogy te sem vagy egyéb mint gydjteménydarab.
Az irad felszokhet és lezuhanhat,
az értéked végig ugyanaz marad.

Eltlintek

Elttintek a régimddi rézsik
barsonymélytikkel, silyos fejiikkel,
haraphat illatukkal,

mi lesz veliink?

Elttintek régi embereink
miénkhez annyira hasonlé,
régimédi torténeteikkel,
mi lesz veliink?

Elttintek régi napjaink

keserédes aromdjukkal,

esetleges szineikkel, zegzugaikkal,
mi lesz veliink?



Elttntek régi hdzaink
nagymama-nagypapa szagukkal,
nyirkos pincéikkel, napforré padlésaikkal,

mi lesz velink?

Elttintek régvolt gyerekeink
emlegethetd szeretetiikkel,
panaszos vadjaikkal,

mi lesz veliik?

Sziiletésnapomra

Mint egy elgurult és résbe szorult tabletta.
Senkit nem mérgezek. Senkit nem gydgyitok.
Kigurultam az idébél. Kortalanul porladok.

Megadas

Ugy tiinik, bortonben éltél végig.

Nem lithattal fel onnan az égig.

Csak sejthetted, a fény szalagnyi sivja

nem mds, mint a vildg vilagossiga.

Az ajtét, oklodet felsebezve rég nem csépeled,
nem dlmodod magad a falakon kiviilre.
Fellazithatatlan gorcs a fantdzia és az értelem,
mdsra nem vagysz, csak j6 borténdrre.

Tartozas

Kozeledett a halilhoz, tivolodott a halltdl,

kozelitett, tivolodott, anydm. Amidta kinyilt a szemem,

benétt a fejem lagya, és egyéb furcsasigok estek meg velem,

nem is beszélt masrdl annyira hosszasan, részletesen, mint a halalrél.
Altaté-, nyugtatotablettak tomkelegével
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probalt védekezni ellene, reggeli-esti mantraként
ismételgette, hogy az életnek semmi értelme nincsen.
Valahogyan elviselni kell, dtevickélni rajta,

egy megnevezhetetlen koztes helyre,

ahol Iét és nemlét mellékes problémak csupdn.
Felhaborodott, ha vitiba szilltam vele. Félelem.

Az & sorsira juthatok (a szabad akaratrél majd méshol és maskor),
vagy egészen madsra. Kitaldlhatatlan, milyen a mas?

Taldn nem kellett volna megsziiletnem.

Taldn nem akkor és nem oda.

Taldn nem kellene itt és most toprengenem,

tartozom-e neki azzal, hogy igazat adjak,

vagy az ellenkez8jét hajtogassam kényszeresen.

Tartozom-e neki barmivel azért, mert viligra hozott,

és az élet értelmetlenségérdl probalt meggydzni mindhalilig.

Evek 6ta

Evek 6ta abbdl élek, hogy
egyszer rég megdicsértek.

Nem emlékszem, kicsoda,

nem emlékszem, miért.

Attérni holnapok nem téizbiztos
falat érdemes Gjra ennyiért?

Egyformak

Elfogytak a tegnapi préfétak, akik

hullimosra tapostik holt tengerek felszinét.

Elvegyiiltek a partokon énmaguk szérakoztatisaért

lihegve szorgoskoddk, nmaguk létfenntartdsaért

izzadva munkalkoddk, 6nmagukrél lemondok,

onmagukrol elfeledkez6k kozott, szarnyalva és lekotozve

az egyformasig elényeivel és nytigeivel,

egyformavd viltak veliik elfogaddsban és kitaszitottsdgban,
egyformévé, ahogyan egyforma ember az emberrel,

abban is, ahogyan felhiborodik egyformasigin barki massal.



Szégyen

Tul a szégyenkezésen, elfogadod

mdr azt is, amit nem szivesen adnak.
Tévedéseid mattd fakult Gveghegyek,
atkelni rajtuk nem érdemes, nem

elég izgalmasak hegymaszé kalandnak.
Ugy allsz, karodat sajndlkozon kitarva,
mintha gyakorlatot végeznél pszichodrima-
foglalkozdson, ahol arra kértek,

mutass rad jellemzé mozdulatot.
Leengedheted mar, a tobbiek hazamentek.
Leengedhetnéd a karod.

Botorul

Irredlis elvardsokkal fordul

az ember szdmtalanszor a vildg felé.

Elvirnd példaul, hogy fiatalsdganak

szinészei ne vele egyiitt oregedjenek,

nagy koltdk osszes versei kozott

gyengébbekre elvétve se akadjon,

ne fanyaruljon az ize mérdl holnapra semminek,
ne szaggasson meg oreg fikat a vihar,

felndtt sohase gyerekeskedjen,

gyerek ne ngjon fel tal hamar,

minden mindig ugyanolyan maradjon.

Elvérnd az ember, botorul, hogy hazija,

ahova valahai sorsa kilokte, hordozza tenyerén,
és ha leesne, Gjra tenyerére segitse.
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¢ Szévai Dorottya

A kritikai ut” a hermeneutikatol
a komparatisztikaig

Jean Starobinski munkassaganak aktualitasarol

»Bizonyos, hogy nem csupdn a kritikdval, de

mindenfajta megismeréssel kapcsolatban megdl-

lapithatjuk: »Nézz, hogy téged lithassanak<.”
(Jean Starobinski: Poppea fityla)

Bevezets

Jelen tanulmdny tirgya a genfi iskola aktualitdsinak kérdése. Annak a
mérlegelése, hogy a 20. szdzadi eurépai irodalomtudomdny e meghatéro-
z6 irdnyzata milyen kihivdst jelent, s milyen 6rokséget hagy a 21. szdza-
di komparatisztika szdmdra, illetve ezen 6rokség mennyiben mutatkozik
megkertilhetetlennek. E keretek kozott gondolatmenetemet kénytelen
vagyok Jean Starobinski munkdssdgdnak komparatisztikai tavlata vizsgd-
latara szikiteni.

A komparatisztika 21. szazadi kihivdsait és perspektivajat tehdt nem
a ,posztkomparatisztikai” elméletek, hanem egy kordbbi modell aktua-
lizalhatdsaga feldl igyekszem végiggondolni. Feltételezésem szerint egy
adott tudomdnyterilet, jelen esetben a komparatisztika megtjuldsa nem
kizarélag a jelenkori tudomdnyos trendek vagy elméletek mentén képzel-
hetd el, hanem a diszciplina 6nszitualasdba/6ndefinidldsiba adott esetben
produktiv médon vonhaték be olyan — ma is aktudlisnak bizonyulé — iro-
dalomtudomdnyi iskoldk vagy interpreticiés modellek, mint éppen a genfi
iskola' s azon beliil is a Starobinski-életm.

Noha Starobinski alig irt viligirodalmi témdjd tanulmanyt, e — min-
denfajta elméleti és interpreticiés doktrinerségnek s a zdrt teoretikus rend-

! Marcel Raymond tanitvinyai: Jean Rousset, Jean Starobinski, Georges Poulet, Al-
bert Béguin és Jean-Pierre Richard.



szerek vagy iskolak kvazi-ideologikussiganak ellenpontjat képezd — életmi
a 21. szdzadi 6nmagit megujité, megujitani kényszeriilé komparatisztikai
kutatds szdmdra is példaértékd lehet. Annyiban is, amennyiben egy plu-
ralis, nem zdrt kdnon-képzettel szimold, a kanonikus kortirs elméletek
elvirdsainak is tobb médon megfelel6 modellrél van szé.

Amikor Starobinski a genfi iskoldra? vonatkozé kérdésre egy 2003-as
interjiban vélaszt ad, vildgosan kijelli az irdnyzat strukturalista kot6-
déseit, s egyben azok meghaladdsit éppenséggel a komparatisztika és a
hermeneutika irinyaba: ,Maga az elnevezés Georges Poulet leleménye.
Valahogy mindig bizonytalanok voltunk ezzel a nagy széval kapcsolatban,
hogy »iskola«. Mint a »genfl iskola« képviseldi, irodalomértelmezésiinkben
igyekeztink mindig ugy megfogalmazni a magunk édllaspontjit, hogy azt
a szovegek, a tények, a torténeti és tirsadalmi vonatkozdsok ismeretére
alapozzuk. Raymond és Rousset azt igyekeztek szemiigyre venni, hogy
egy adott széveg mennyiben kotédik mds szovegekhez. Els6sorban nem
valamiféle médszert kidolgozni kivintunk, hanem egyfajta szellemi nyug-
talansdgot kelteni. [...] [jgy is fogalmazhatunk, hogy mindez a szévegben
valé egzisztencidlis elmélyedést jelentette, melyet az objektivitds igénye
taplilt. Ez annyit jelent, hogy igyekeztiink megérizni az interpreticié hig-
gadt tavolsigat a szovegtdl, melyet nem tekintettink kultikus tdrgynak.
Megkiséreltiink tehdt tgy tekinteni a szovegre, mint az olvaséhoz intézett
megszolitasra.”

Nem megkertilheté kérdés Starobinski és a genfi iskola magyar recep-
ci6janak hidnya, illetve megkésettsége: az elsé magyar nyelvii Starobinski-
kotet 2007-ben jelent meg. Strarobinski hosszas magyar nyelvi ,elhall-
gatdsa” vitathatatlanul Osszefigg az elméleti kdnonok 90-es évekbeli
atrendezddésével, de nyilvin nem meril ki abban. Az életm( magyaror-
szdgi befogaddstorténete kiilon tanulmdnyt igényelne, reményeim szerint
az aldbbi gondolatmenet valamifajta — adott esetben implicit — valaszkisér-
let erre a kérdésre is.

A mais €18 és alkotd, tobbek kozt eszmetorténészként is szimon tartott
Starobinski rendkiviil nagy repertodrral dolgozik. Az interdiszciplinaritis,

? Amerikai szerz6k, Sarah Lawall, majd J. Hillis Miller terjeszti el a Geneva School
kifejezést. A genfl iskola eszerint a Critics of Consciousness egyik francia nyelvd vél-
tozata. Sarah Lawall, Critics of Conscousness: The Existential Structure of Literature,
Cambridge, Harvard University Press, 1968 és J. Hillis Miller, 7he Geneva Scholl:
Raymond, Béguin, Poulet, Rousset, Richard, Starobinski,In Modern French Criticism
edit. John K. Simon, Chicago, University Press, 1972

* ,Jean Starobinskival beszélget Szdvai Dorottya”. In: Poppea fiityla. Jean Starobinski
vdlogatott irodalmi tanulmdanyai. Val. és szerk. Szavai Dorottya. Kijdrat, Budapest,
2006. 10.
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a muvészetkoziség, az intermedialitds kérdései irodalmi tanulmdnyait is
meghatdrozzik. Az —erésen intermedidlis szemlélet( — Starobinski-oeuvre
komparatisztikai vetiiletd ujraolvasisa felveti a hagyomdnyos értelemben
vett Gsszehasonlité irodalomtudomany és a kultiratudomany érintkezési
lehetdségének aktualitdsit.

Szempontunkbdl fontos a LInvention de la liberté 1700-1789 (A sza-
badsdg felfedezése, 1964) és az 1789 Les emblémes de la raison (magyar for-
ditisban: 1789 Az értelem jelképei) (1973) ciml eszmetorténeti ikermivek
példaja, melyek a felvilagosodds gondolkoddsmaodjit a korabeli filozéfia és
a képzdmiivészet egyiittes interpreticidjaval, képi dbrdzolds és filozofiai
nyelv egymdsra vonatkoztatdsaval ragadjak meg: mindkettSben a LAge des
Lumieres (sz6 szerinti forditisban a Fény korszakdnak) egylényegl — az ar-
nyékot elutasité — képeit-jelképeit-emblémait tirva £ol (lisd Goya, David,
Tiepolo, Canaletto, Watteau, Canova stb.). A masodik konyvben a szerzé
—a mivészet- és tudomanykéziség eminens példdjaként — még a Mozart-
operdknak is szentel egy fejezetet. Az utébbiaknak szdnt olvasatok — nem
mellesleg Rousseau, Stendhal, Hoffmann, Balzac és Nietzsche operaértel-
mezéseinek fényében — a 2005-6s Les enchanteresses cimd, a zene és a sz6
miivészetének intermedialis kapcsolatait targyald kotet tekintélyes részét
teszik ki.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy Jean Starobinski e tekintetben is meg-
el6zte a joval késébb bekovetkezd irodalomtudomdnyi folyamatokat, hi-
szen az intermedialitds-kutatisokndl vagy a 90-es évek ,képi fordulatindl”
(pictorial turn) évtizedekkel el6bb publikalt alapvetd jelentéség munkdkat
az irodalom és a tirsmiivészetek intermedidlis kapcsolatairdl.

Mindez egy olyfajta kultiirafelfogdst, illetve hagyomdny-értelmezést raj-
zol elénk, melyben irodalomrdl szélni a térténetiség és a kulturalis tra-
dicié figyelembevétele nélkiill nem lehetséges, ahogy épp ily lehetetlen
eltekinteni a tdrsmiivészetekkel valé osszefliggésektdl és vica versa. A
Starobinski-életmd éppen ekként s ennyiben tekinthetd lényegét tekintve
komparatisztikai bedllitottsigunak, a szerzd pedig — a diszciplina relativ
valsaganak idején is — egy korszertinek mutatkozd, plurdlisan értett, még-
sem eklektikus komparatisztika eminens képvisel6jének.

Ha példdul Yves Chevrelnek, a kortars francia komparatisztika egyik
jeles képviseldjének La Littérature comparée (1989) cimd miivébél indulunk
ki, a ,komparatisztika eszerint olyan diszciplina, ahol a hangsuly az iro-
dalmon van ugyan, dm a tudominyos munka hatésugara kiterjed a tars-
miivészetekre is. A komparatisztika franszverzalis hivatottsdgu diszciplina
— vallja Chevrel. Az olyan diszciplinik mellett, amelyek j6l elhatdrolhaté
kutatdsi teriiletekkel birnak, a komparatisztika a metszéspontok tudomé-



nya: vizsgdlja a killonboz8 nyelvi terileteket, irodalmakat és mivészeteket,
irodalmat és torténelmet”. ,Ebben az értelemben a komparatisztika egy a
priori rendszerelvl diszciplina” — allitja — Chevrelt kommentilva Steven
Tétosy de Zepetnek Mddszer és a komparatisztika, avagy ijabb fejlemények
az irodalomelméletben cimi irdsiban®, melyben a komparatisztika mint — a
mai irodalomtudomdnyban korszertinek tekintett — rendszerelvi diszciplina
mellett érvel.

Fontos adalék a Starobinski-féle olvasismdd komparatisztikai perspek-
tivaji megkozelitéséhez, hogy a —lengyel sziil6ktél szairmazo, Genfben szii-
letett — szerzd a tobbnyelvil, tibbnemzetiségii Svéjc sziilotte: ,Francia Svjcban
a francia kulttra jelenléte magatol értet6dd, ugyanakkor a német kulttra|...]
sokkal inkdbb jelen van, mint példdul Franciaorszagban. A német szerzdket
eredetiben olvastuk, emellett szimos ird, illetve egyetemi oktaté mikodott
miiforditéként, és kozvetitette Svdjcba nemcsak a szépirodalmat, de a német
irodalomelméletet is. [...] Igyekeztem megismertetni a francia kozonséggel
német barataimnak, a konstanzi iskola képvisel6inek munkdit. Egyszéval
Svéjc ennyiben is a kozvetits szerepét jatszotta és jitssza mindmaig az eu-
répai kultiraban™ — vallja Starobinski egy interjuban vildgossd téve, hogy
a genfi iskola geokulturdlis helyzetéb6l adédéan ab ovo a kdzvetitd kultiira
pozici6jabdl hatdrozta meg dnmagit, e multikulturdlis kozeg pedig — mely
eredendGen tallép a nemzeti irodalom konceptusabdl épitkezd irodalom-
szemléleten — mint olyan, katalizitora a legkorszertibb komparatisztikai
szemléletmddnak.

Tekintet és kritikai viszony

»Minden papirra vetett sz0 kép, amennyiben képen valamifajta pszeudo-
Jelentést értiink” — igy sz6l Franz Kafka A tekintet képei® cimd irds elsé mon-
data.

A Starobinski-életmi koherencidjaban donté szerepet jitszik az, amit
a tekintet poétikdjanak nevezhetiink, s a hatvanas évekbeli recenzensek a
tekintet iskoldjaként neveznek meg: mind a teoretikus szovegek, mind a
tarsmiivészetekre vonatkozé irdsok, csakigy, mint a szovegértelmezések
kozéppontjaba allitott zekintet egyszerre metafordja, alanya és tirgya az
interpreticiénak.”

* Steven Totosy de Zepetnek: Mddszer és a komparatisztika, avagy jabb fejlemények ax
irodalomelméletben: In: Alfold, 1996. jilius

> Jean Starobinskival beszélget Szdvai Dorottya”. I. m., 9.

¢ Jean Starobinski: , Franz Kafka. A tekintet képei”. Ford. Szdvai Dorottya, I. m. 263.

7 A széveg mint test, mint a test jelzése, sajdtos percepciés kategéria Starobinskinél.
(V6. a hivatkozott interjuval, valamint pl. az aldbbi tanulmdnnyal: Jean Starobinski:
»L échelle des températures. Lecture du corps dans Madame Bovary”. In: Travail

de Flaubert, Paris, Seuil, 1983. 45-79.)
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A hatalmas életmi szembeotls jegye a szemre, litvinyra, latdsra, né-
zésre, tekintetre irdnyuld szoveginterpreticié: az irodalom nyelvének a
képi, azaz nem-verbilis feldli ,dekédoldsa”. A maig alighanem legjelen-
t6sebb — irodalmi tanulményokat tartalmazé — kotet, a I’Oeil vivant [Els
szem| a maga teljességében bontja ki és valdsitja meg az alapkoncepciét, az
értelmezdi ,szemre” hagyatkozé olvasismédot.

A Starobinski-féle interpreticiés gyakorlatban kitintetett ,tekintet”, e
fenomenoldgiai, hermeneutikai s egyben intermedialis bedgyazottsiggal
rendelkezé fogalom kiillonésen relevinsnak tdnik a komparatisztika ez-
redfordulés Gjragondoldsa szempontjabél.

,Az elrejtett megigéz. [...] Az elrejtett a jelenlét mésik oldala™ — ezek-
kel a Miialkotds eredetének Heideggerét félreérthetetlenil megidézé sza-
vakkal kezd6dik a Poppea fityla, mely a tekintet poétikdjanak bevezetd és
programadé irdsa a L'(Eil vivant kotetben. Amint Starobinski ezt kvetGen
a regard sz6 etimoldgiai elemzését adja, szindékosan teszi felismerhet6vé
a gadameri hermeneutikdhoz val6 kotédését: ,Az etimoldgia segitségével
észrevehetjiik, hogy a francia nyelv az irdnyitott litds jelolésére a tekintet
[regard] sz6hoz folyamodik, melynek szétéve [garde] eredetileg nem egy-
szertien a nézés aktusit, hanem sokkal inkabb a virakozist, a gondosko-
dést, a védelmet, a megfontoldst és az oltalmat jel6li, azzal a nyomatékkal,
amelyet a megkett6zés vagy az ismétlédés prefixuma kifejez [re]. A né-
zés [regarder] egy olyan mozdulat, mely igyekszik ismét Srizet ald venni
[reprendre sous garde]. [...]” Mindezt egy alapvetd jelentdségi kijelentés
koveti: ,Ugyanis tekintetnek kevésbé a képek osszegyjtésének, mintsem a
viszony létesitésének képességét nevezem.”

A tekintet kitiintetettsége tehdt — nemcsak ebben a megalapoz6 irds-
ban, de az életmi egészében — elvilaszthatatlan egy mésik alapfogalomtél,
a relation-t0l, illetve a relation critique-tl. Nem véletleniil kapja a Relation
critique cim( kotet a L'(Eil vivant I1. alcimet. Pontosabban: a regard min-
dig mint relation, a tekintet mint viszony/parbeszéd/dialogus, illetve kri-
tikai viszony értelmezédik: a Starobinski-féle olvasismod értelmezé és
értelmezendd zekintet hermeneutikai viszonydt alkotja meg,

Kénnyen belithaté, hogy ez a tekintetre fékuszalé olvasisméd dialogikus
miialkotds-fogalommal szdmol, melyben a tekintet az én és a Mdsik, a sajit
és az idegen tudat, szo, szoveg, illetve kulturilis tér kozti utat jdrja be. A
Starobinski-féle szem az olvasds alanydra és targyara egyarant szubjektum-
ként tekint.

§ Jean Starobinski, ,Poppea fityla”. Ford. Radvinszky Aniké, i. m. 33.
? Starobinski, i. m. 34-35, 35.



A fenomenoldgiai érdekeltségii tekintet Starobinskinél végil min-
dig egzisztencidlis tapasztalatok jelolgjévé lesz, a Racine-, Rousseau-,
Stendhal- vagy épp Kafka-alakok ,viligban-benne-létének” jel616i."” A
latas, a nézés — mint a kiilonféle mivészeteket 6sszekapcsolé médium —
ekként vilik Starobinski sajatsigos komparatisztikdjinak hermeneutikai
alapvetésévé.

Poppea fityla — olvashatjuk a L'(Ei/ vivant bevezets fejezetében —
,gyengéden visszavezet a tuddshoz, melyrél immdr a visszatiikr6z6d6
tekintet gondoskodik”. ,Ebben a kényvben a tematikus megkozelitésnél
sokkal tobbet és egyuttal sokkal kevesebbet olvashatnak. [...] A tekintet
é16 kapcsolatot alkot a személy és a vildg, az én és a tobbiek kozott.” A
Poppea fityla végil a kritikus tekintet, az értelmezé szem kérdésére tér ki:
,»A hiteles értelmezés »taldn nem a teljességre torekszik (miként a foléhe-
lyezkeds tekintet), és nem is az intimitdsra (miként az azonositd intuicic).
A teljes kritika olyan tekintet, amely felvaltva képes megkovetelni a f61é-
helyezkedést és az intimitdst; eleve tudva, hogy az igazsig nem az egyik
vagy a mdsik kisérletben taldlhat6, hanem az egyikt6l a masikig tarté fi-
radhatatlan mozgésban. [...] Jutalomként érezni fogom a miben egy felém
irdinyuld, de nem az én kérdéseimet tikr6z8 tekintet megsziletését. Ez
egy engem keress, vizslato és vilaszra készteté idegen, radikdlisan mids
tudat. [...] A md engem kérdez.<"!

A Relation critique (A kritikai viszony) ciml nevezetes, kétetcimadé
irdsiban Starobinski az interpreticiénak az egyedi és az dltaldinos viszonyla-
tdban valo kijelolésével ugyancsak a komparatisztika, az dltalinos és dssze-
hasonlitd irodalomtudomdny egyik posztulitumat fogalmazza meg.

A La relation critique cimd 1970-ben publikélt alapm a francia struk-
turalizmus korili vitaba kapcsolédik be. Fontos e ponton emlékeztetniink

0Errél lisd: Max Milner, ,Le statut du regard dans loeuvre critique de Jean
Starobinski”. In: Starobinski en mouvement, sous la dir. de Murielle Gagnebin et
Christine Savinel, Ed. Champ Vallon, 2001. 45.

1 Starobinski, i. m. 37, 38, 43-44. A szem, a tekintet, a litds, illetve litviny, vagyis a
kép fel6li szoveg-, illetve miiértelmezésben bizonydra szerepet jitszik a szerz8 fes-
tészet irdnti elkotelezettsége is. Egy 2003-as interjuban Starobinski igy vall errdl:
»lgen, a festészet a maga reprezentdcids megolddsaival kétségtelentl sokat segit a
malkotds, s ezen beliil az irodalmi m megértésében. A percepcié aktusdban min-
den érzékiinkkel azon kell firadoznunk, hogy észrevegyiik a szoveg felénk irdnyuld
intenci6it. A percepci6 kérdése a kritikus legelss kérdése kell, legyen: miképpen
szervez$dik az irodalmi md mint beszédaktus, hogyan szélal meg a »hang, vala-
mint, hogy ki kihez beszél a szévegben: ez az elsédleges metodikai kiindulépont.”
(,Jean Starobinskivel beszélget Szévai Dorottya”, i. m. 16.) Majd kimondja, hogy
a tekintet, a percepcié kérdése elvilaszthatatlan a ,relation critique”, a ,kritikai vi-
szony” konceptusatol.
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Saussure jelentSségére a Starobinski-mi elméleti alapjait illetSen'?: ,Okta-
t6ink [...] mondhatni Saussure-tanitvinyok voltak — olvashatjuk az idézett
interjiban —: a saussure-i nyelvelméleten nevelkedtiink, e nagy jelentdség
tedria szimunkra mar ekkor evidencia volt, mig Franciaorszigban csak az
50-es évek végén vilt kozismertté.”?

Starobinskirél sz6l6 méltatasiban Manfred Frank is felhivja a figyel-
met egy misik, igen fontos tudomdnytorténeti tényre, tudniillik, hogy
»Jean Starobinski jéval megel6zt/v/e Schleiermacher irodalomelméleti
tjrafelfedezését”.”* Frank a Starobinski-életmiivet a Relation critique fé-
nyében értelmezi, kiilonés tekintettel annak schleiermacheri alapjaira. A
hermeneutika atyjinak hires megfogalmazasit ltja visszakoszonni a Kri-
tikai viszonyban ,a hermeneutika egyetemességre vald torekvésérsl”."” ,Ha
a kritika tudomany, akkor az egyes ismeretétd] felfedezéseinek altaldno-
sitdsa felé kell tartania: egyszersmind 6nmagit is meg kell értenie, vagy
pontosabban, sajit végsS rendeltetésének fényében kell 6nmagit megha-
tiroznia”® — mondja Starobinski. Az univerzalitis-szingularitis kérdést
kiilénosen éles megvilagitdsba helyezi, hogy Jean Starobinski interpretaci-
6s modellje valahol a komparatisztika és a hermeneutika metszéspontjin
jelolhet ki.

Az irodalomkritika nem mds tehdt, mint ,&ritikai viszony” [relation
critique]. ,Leginkdbb a kritikai it fogalmihoz ragaszkodom — mond-
ja Starobinski. [...] — A kritikai ut fogalmaba természetesen beleértem a
»hermeneutikai kort« is, amely maga is a kritikai ut egy — kilonésen sike-
res — alesete.”"

,Az »it« magdban foglalja az eltdvolodds mozzanatit is — olvashatjuk
M. Frank kommentérjiban — az altaldnostdl valé eltivolodast. A kritikai

12 A Saussure anagrammadinak szentelt nevezetes kdnyvon tal (Les mots sous les mots.
Les anagrammes de Ferdinand de Saussure) érdemes itt felidézni a genfl szerz6 szavait:
»ozemléletemre nézve meghatirozé volt, hogy egyetemi képzésiinkben nagy szere-
petjitszottanyelvészet. Nem kellett tehdt »felfedezniink« Saussure-t, s ennyiben mi,
a genfl iskola képvisel6i masod-, vagy harmadgenericiés Saussure-tanitvinyoknak
tekintjiik magunkat. [...] A saussure-i alapvetések mondhatni veliink sziiletett is-
meretként mitkodtek, s ez mar ekkor egyfajta strukturalista szemléletként jelentke-
zett. Genfben Marcel Raymond vezette be a kvizi strukturalista szovegelemzést.”
(,Jean Starobinskivel beszélget Szévai Dorottya”, i. m. 11.)

13 Starobinski, i. m., 11-12.

“Manfred Frank: A stilus egyedi dltalinossiga: Megjegyzések Jean Starobinski
hermeneutikdjdhoz (A kritika értelme. Ford. Papp Agnes Kldra. In: Starobinski, i.
m., 313.

1 Uo.

1 Jean Starobinski: La relation critique. Paris, Gallimard, 1970. 12.

17 Starobinski, i. m., 13.



viszony nem egyoldald, hanem kolcsonos. [...] A szabdly egyetemessége
és az alkalmazds egyszerisége kozott az interpreticio kozvetit. Az interp-
reticié azonban mindig egyedi. Alkalmazisinak korvonalazhatatlan ter-
mészete sorra meghitsitja az irodalomkritika médszertani egyetemességre
valé torekvését, és »a kritikai tapasztalat dltaldnositisdt« »sziintelen alaku-
lassa« véltoztatja.”®

,Osszehasonlitisra van sziikségiink ahhoz — folytatja Frank —, hogy
megbizonyosodhassunk afeldl, az ismétlés nem cifolja-e meg a szabélyt.”
De ahogy Schleiermacher megillapitja: ,az 6sszehasonlitis révén nem
térhetiink hozzd a valédi individualitishoz™"; vagyis csak az nevezhetd
individualisnak, aminek nincs pdrja, aminek egyedi léte nem tiri az 6sz-
szehasonlitdst, ami elszakad az 4ltalinosabbt6l.?’ Schleiermachernek — a
Starobinski-életmtvon keresztiil felidézett — meglitdsa intés lehet a je-
lenkori s mindenkori komparatisztika szimara az 6sszehasonlité médszer
klasszikus csapdajanak elkerilésére.

A Starobinski-életmd hermeneutikai és a komparatisztikai vonat-
kozdsai, tigabban hermeneutika és komparatisztika metatudomdanyos
vagy metaelméleti 6sszefiiggései elmélyilt kutatdst, szisztematikus végig-
gondolist tennének sziikségessé, ami meghaladja jelen tanulmdny kere-
teit. Megjegyzends, hogy Frédérique Toudoire-Surlapierre vadonatdj
komparatisztikai elméletkotetében egy kiilon fejezetet szentel a kérdéses
osszefliggésnek.”!

Sét, Antoine Compagnon, a Baudelaire-tanulmanyokrdl szélva nem-
csak Starobinski dsszehasonlité médszerérdl tesz emlitést, de egyuttal azt
allitja, hogy ez a megkozelités a hermeneutikibil sziletett, amely a kolté
teljes életmivébdl szdrmazd, parhuzamos szovegrészek Osszeolvasisit is
alkalmazza’.??

A [...] kritika feladata épp abban 4ll, hogy kimutassa a szovegben [...]
mindazt, ami a mai vildgban a remekmi elrettent$ vagy kivételes értékét
képezi az adott kultardban.” [...] ,Ezek az eltérések bizonyos kivételes
mivek végletes szabilytalansdigdban érik el csicspontjukat -, amelyeket a
kultira éppenséggel a kritikai értelmezés révén nyer vissza, vagy probal

8 Manfred Frank: ,A stilus egyedi dltalinossiga: Megjegyzések Jean Starobinski
hermeneutikdjahoz (A kritika értelme)”. In: Starobinski, i. m., 315.

Y Herméneutique et critique, kiad. Manfred Frank, Frankfurt am Main, é. n., 177.

2 Uo.

2 Frédérique Toudoire-Surlapierre: ,Une herméneutique comaprative”. In Notre besoin
de comparaison, Orizons, Paris, 2013. 139-142.

2 Antoine Compagnon: A tudomdnyok és a kéj bardtja. Ford. Foldes Gyorgyi. In:
Starobinski i. m. 292.

2 Jean Starobinski: La relation critique, i. k., 21-22.
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visszanyerni a nyelv szimdra. A mé kérdését itt, mint a kivéte/ (vagy torz-
szailot?) kérdését litjuk megfogalmazddni, a magit egyedinek és hasonlit-
hatatlannak 14t6 individuum jeleként [...], amely, mivel a nyelvet hasznélja
tel, azt kockdztatja, hogy elvesziti 1dzadé jellegét és érthetd olvasmannyd
szelidiil — az »dltaldnos« (ahogy Kierkegaard nevezi), vagyis a raciondlisan
egyetemessé tehetd rend, magdba szippantja a kivételt.”** (Manfred Frank
ezzel kapesolatban a nevezetes Rousseau-olvasatra hivatkozik.) Mindezt
ugyancsak intésként foghatja fel az dltaldnos és Gsszehasonlité irodalom-
tudomdny, hogy tudniillik ne veszitse szem el6l azt, amit Starobinski ,dif-
ferencidl6 viszonynak” nevez.

A tirgyat gazdagit6 értelmezésem révén, vagyis az értelem erdfeszité-
se révén lépiink tdl a koron. Ezt a szellemi erdfeszitést nevezik a németek,
Schleiermachertdl Heideggerig, Spitzertsl Gadamerig, ,hermeneutikai
kérnek” — olvashatjuk a Relation critique-ben.

Alapvet6 jelentdségti, hogy Starobinski a mddszer (méthode) helyett —
Ricoeurhéz hasonléan — az une théorie de I'interprétation, azaz az interpre-
tdcid elmélet fogalmit vezeti be.?

,Starobinski interpreticié-elméletében és a kortirs elméleti vitdk par-
huzamainak? kimutatisiéban Schleiermacherre, Spitzerre és idénként
Sartre-ra tdmaszkodott. A fGszerepet az »egyedi altaldnossig« jdtssza,
amely Schleiermacher stilus-fogalmat jellemzi. [...] E szerint a hipotézis
szerint az értelmezd feladata a kozvetités lesz a két véglet kozott, melye-
ket Strarobinski »az objektiv (filologiai) interpretdcié koréneke, illetve »a
szubjektiv interpreticié korének« nevez.””® A szoveg valamennyi kvézi-ob-
jektiv strukturdlis elemében ki kell mutatnia a ,,személyes mellérendelést”,
ahogy August Boeckh nevezi®, és viszont: meg kell kisérelnie a szerzé
egyéni stilusdban felfedni a szimbolikus rend nyomait. Schleiermacher ezt
nevezte az ,adott diskurzus szubjektiv és objektiv, torténeti és jovébe mu-
tat6 rekonstrukciéjanak”.*

24 Starobinski, i. m., 24-25.

% Starobinski, i. m., 164-165.

% V6.1.m.,10-16. Lisd még: , Amiigazdn nehéz, hogy miértelmezésink tobb legyen,
mint a médszer puszta alkalmazdsa. Hogy ne kizdrélag a tudds irdnyitsa a kritikusi
szoveg megformdldsdt, hanem esztétikai szempontok is.” (,Jean Starobinskivel be-
szélget Szdvai Dorottya”, i. m., 16.), ,A pontos médszerek szimomra eszkozt, nem
pedig végcélt jelentenek.” (La relation critique, i. k., 18-19.)

27V6. Starobinski, i. m., 53, 75.

* Frank, in Starobinski, i. m. 325. (Lasd La relation critique, i. k., 151.)

¥ Enzyklopedie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, Ed. E. Bratuschek,
Darmstadt, 1966. 83.

30 Herméneutique et critique, i. k., 93.



Applikicié

A fentebb kifejtettek illusztrdldsira vegytink végiil néhdny konkrét pél-
dat Jean Starobinski mtelemzéseinek sordbdl.

A meghivd vers cim 2001-es tanulmdny, melyet maga is ,0sszeha-
sonlité elemzésnek” (218.)°" tituldl, nagyszerd példdja Starobinski 1é-
nyegileg komparatista litdsmédjanak. A Le poéme d’invitation cimet
visel§ iris Baudelaire Utrabivds (L'invitation au voyage) s f6képp Moesta
et Errabunda cimi versének kozéppontba dllitisaval (melyek a Romlds
virdgaiban egymds szomszédsigaban talilhat6k) a meghivé vers dssze-
hasonlitd miifajtorténeti vizsgalatat végzi el. E kései tanulmany, mely ab
ovo a vers medidlis aspektusdbdl indul ki, tudniillik a ,hivé sz6” (215)
hangzéssigibdl, a meghivé koltészet hagyomdnydnak antik forrdsai-
ig — Epikuroszig és Horatiusig visszanytlva — tekinti dt a miifaj tor-
ténetét az eurépai lirdban. E koltészettorténeti dttekintésében a genfi
mester szokdsihoz hiven teret ad a kilonféle kultirtorténeti, valamint
interdiszciplindris kitekintéseknek is, mint példdul a libertinus meghivé
alakjdnak jelenléte a reneszdnsztdl, illetve Mozart Don Giovannijinak
meghivé operadridi (218) vagy Baudelaire képzémivészeti kritikdi.
Emellett — Hoélderlin és Nerval Horatius-forditasai kapcsdn — kitér a
forditdsra mint komparatisztikai aktusra, mint a kérdéses 6sszehasonlitd
miifajtorténet szempontjibél relevins tényezére. Majd André Chénier
egy 1819-es episztoljival veti 6ssze a Moesta et Errabundat, mely annak
kimutathatéan kozvetlen textudlis forrdsa volt, s rogton felhivja a fi-
gyelmet az 6sszehasonlit6 szovegelemzés egyik legfébb buktatdjira: ,A
kéttéle diskurzus kilonbségét kell érzékelniink, azt, hogy melyik hogyan
igazit el térben és id6ben. Az elemi alkotérészek hasonlosiga csak még
jobban kiemeli 6sszehasonlitdsra [...] a lényegi kilonbséget. [...] Te-
hit egyszerre kell figyelembe venniink Baudelaire dtvételét és az atvett
anyag teljes metamorfozisit” (225, 230). A meghivé vers 6sszehasonlitd
szovegértelmezése gy zarul, hogy szdmot vet azzal, a miifajtorténeti
osszehasonlitds révén hogyan tirhaté fel tobb korszak, avagy paradigma
elkilontlése, kozelebbrél a Chénier-, illetve Baudelaire-életmi kozti
paradigmaviltis. Mdsként: hogyan ragadhaté meg a komparatisztika
(ma is teljességgel korszerinek mondhatd) eszkozeivel a Baudelaire-
oeuvre korszakkiiszob jellege, melynek sordn ,a modernitds Gj nyelvet

teremt” (236).

3 Jean Starobinski: A meghivé vers. Ford. Papp Agnes Kl4ra, i. m., 215-243. (A soron
kovetkezd oldalszamok erre a tanulmdnyra vonatkoznak.)
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Hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk, ha a La mélancolie au miroir. Trois
lectures de Baudelaire (magyar forditasban Visszatiikrozéds melankdlia) cimd
1990-es munkdjit, mely alighanem az életmd egyik legkiemelkedébb da-
rabja, a komparatisztika mai helyzete és kihivisai feldl tekintjiik ét.

A Baudelaire-kényv szervesen kapcsolodik a szerz8 melankdlidra vo-
natkozé kutatisaihoz, melyek olyannyira az életmd kezdeteire nytlnak
vissza, hogy — az eredeti képzettségét tekintve orvos irodalmdr — orvos-
doktori disszerticiéjat is ebbdl a témdbdl irta. Utébbi tény egyértelmivé
teszi, hogy a Starobinski-féle szemléletmdd lényegét tekintve nem csak
miivészetkizi, de egyben tudomdnykizi is. A melankdlia témdja végigvonul
az életmiivon, hol a képzémiivészet, hol a zene ltal megérzékitett valto-
zatdban, hol a Mizantrip, Beckett vagy Flaubert Bovarynéja kapcsan, min-
den esetben, a Baudelaire-konyvben is, a kulturalis hagyomany tavlatiban.
»2Meglitisom szerint a melankdlia kultdrtérténete az individuum torténe-
tét, az egyén boldogsigat és boldogtalansdgit, a viligban elfoglalt helyét
rajzolhatnd fol. [...] A melankdlia mintegy leképezi az eurdpai kultirit,
ennek a kultirinak az egyik leitmotivumaként all el6ttink™? — vallja a
szerzd.

A Visszatiikrozéds melankdlidban a Spleen-versek interpreticidja so-
rin Starobinski a melankélia arisztotelészi definiciéjara megy vissza, kitér
a motivum mitolégiai és ikonoldgiai vonatkozdsaira, majd a baudelaire-i
melankélia koltészettorténeti elézményeire (Gautier, Vigny), valamint a
koltének az 1859-es Szalonra irt eszmefuttatdsaira a szobrdszatban fellel-
het6 melankdliarél. Kijeloli 4 Hattyi (Le Cygne) cimi kéltemény Ovidi-
ushoz, illetve Victor Hugéhoz £iz6d6 intertextudlis, illetve hatdstorténe-
ti kotédéseit, mikozben arra is felhivja a figyelmet, hogy Baudelaire jol
ismerte a melankolikus emberre, illetve a Melankélia megszemélyesitett
alakjara vonatkozé ikonolégiai hagyomdnyt. Vagyis ismét csak a legjobb
értelemben vett komparatistaként jir el.*

Mindezekbdl kovetkezéleg megkockdztathaté a kijelentés, hogy a
Starobinski-mi bizonyos értelemben megelSlegezte a kultiratudomanyi
fordulat 4ltal elvart, illetve eldirt elméleti kinont, mis széval elébe ment
a 21. szdzadi komparatisztika kihivdsainak. Egy banalis fordulattal élve:
lehet, hogy a komparatisztika jovéje egyben 6nnon miltjaban jelolhets ki?
Vagy legalabbis 6nnon multjinak egy-egy részletében?

32 Jean Starobinskivel beszélget Szavai Dorottya”, i. m., 17.
33 A Baudelaire-konyvben emellett lebilincsel§ eszmefuttatisokat olvashatunk me-
lankdlia és 6narckép, melankdlia és 6nreflexié osszefiiggésérol.



Manfred Frankot idézve hozzitehetjik: ,A kulturalis valsig kozegé-
ben nem lehet elégszer emlékeztetni a Starobinski hermeneutikdja mélyén
megbuvo etikdra. Arra figyelmeztet, hogy a megértés vigya [...] feladat
és nem evidencia. A m [...] kérdéseket szegez az életnek, a kornak.”**
Ahogy Jean Starobinski mive is kérdéseket szegez nekiink, hiszen a maga
egyetemességében és megismételhetetlen egyediségében miialkotdsként
olvastatja magét, melyben Poppea fitylaként ,az elrejtett megigéz”.

34 Frank, in Starobinski, i. m., 325.
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¢ Herédi Karoly

Kortortenet

Drogfiiggdség, halaléimény és betegségnarrativa a kortars
magyar gyermekirodalomban

wMindenki 6 éves

lesz vagy volt,

az egesz nepseg.

Ha csak meg nem holt,

de akkor meg mdr a Mennyorszdgdaban hat.”

(Kukorelly Endre: Mindenk)

Az alcimbe foglalt tabutémdk néhdny éve még csupén elvétve jelentek
meg a magyar gyermekirodalomban, a tdrsadalmi konvenciék elmozduli-
sa, a fesziiltség és a kibeszélési kényszer (valamint a nemzetkozi trendek)
azonban olyasfajta gyermekirodalmi paradigmavaltdst indukalnak, amely
sokszor tdrsadalmi diskurzust is von maga utin. A Méra Konyvkiadé a
nyolcvanas években is foglalkozott mar olyan témdkkal, mint a serdiléko-
ri szexualitds, vilds, drog, de a Piknik-sorozat kizdrélag kalfoldi ifjusagi
regények forditisat tartalmazta. A TABU konyvekkel a Méra ujra ilyen
jellegti sszedllitast inditott: a tandr—didk viszonyt, a fogyatékkal élést, az
iskolai ergszakot stb. megjelenité kiadvanyok kozott mar magyar szerzé
is helyet kapott, mégpedig Pacskovszky Zsolt Szabadesés’ ciml kony-
ve kerilt kiaddsra. A Csimota Gyerekkonyvkiadé Tolerancia-sorozata-
nak részeként eddig tizenhdrom kényv jelent meg, ebbdl kilenc magyar
ir6 tolldbol. A Csimota gyerekkényvei (f6ként) a massig — tulsalyossig,
Down-szindréma, csinyasig — elfogaddsinak témai koré szervezddnek.

Ebben a sorozatban kapott helyet Szulyovszky Sarolta A hdlds virdg’
cim{ meséje, amely az elmuldst a jelképiség segitségével jeleniti meg. Te-
szi ezt Ggy, hogy nem borzaszt el, de nem is maszatol: a haldlt az élet
természetes korforgasanak részeként mutatja be. Rendhagyé konyv De-
zs6 Andrea Mamuska® cimi konyve, hiszen angolul irédott, magyarra

! Pacskovszky Zsolt: Szabadesés. Méra Konyvkiads, Budapest, 2013
? Szulyovszky Sarolta: A hdlds virdg. Csimota Kényvkiadd, Budapest, 2010
3 Dezsd Andrea: Mamuska. Csimota Konyvkiadd, Budapest, 2010



Szabé T. Anna forditotta. A kétet a nagymama alakja koré szervezéds
emlékfragmentumokat textualizdlja, fekete-fehér illusztracioi kissé gro-
teszkek és horrorisztikusak. A rovid kényv végén a £6hés kisliny képze-
letbeli barataival és a kert llataival, rovarjaival jelképesen eltemeti a mar
régen halott nagymamat (Mamuskat). Batky Andrds Morci* cimd pérbe-
szédkonyve egy kisfiinak és édesapjanak a valtozas természetérdl folytatott
filozofikus dialégusaibdl 4ll. J6 és rossz valtozasrdl esik sz6 meg néhany
orokké tarté dologrél, mint a kakaé vagy a vildg legfinomabb szendvi-
cse. Az epizédok az évszakviltis rendjét kovetik, és ehhez kapcsolédéan
mindig djabb és Gjabb megfigyelést tesz apuka és kisfia a vildgrdl, a vil-
tozds természetérdl és a haldlrél. A torténetekben hidnyjelként van jelen
az anyuka alakja, haldla sokdig kimondatlan. Az elveszett anya alakji-
hoz kapcsolédéan jut fontos szerephez a mesében az emlékezés: ,De anya
bennink megmarad olyannak, amilyennek szerettiik. Es ez nem viltozik
sohasem.” Az utébb két, fent emlitett prézaszoveg kozos vondsa, hogy
a traumdk feldolgozdsdnak alapjit az elhallgatissal szembedllitott emlé-
kezésben taldlja meg, emlékezetpoétikai kérdéssé téve a hidnyokat és a
traumdkat, semlegesitve ezzel a trauma-narricié nehézségeit.

A halilrél valé gondolkodas jelen van a kortdrs magyar gyermeklirdban
is. Kukorelly Endre® és Kollar Arpad” gyermekverseket tartalmazo kétete,
valamint a Lackfi Jinos 4ltal szerkesztett Aranysityak® cimé antolégia is
tobb ilyen tematikaja verset vonultat fel. Ezen haldlversek f6ként gyerme-
ki néz8pontbdl, de viltozatos beszédmdbdokban szélalnak meg: kevésbé
esztétizdloak, ritkin mozognak metafizikai sikon, leginkdbb a nagyfokd
szubjektivitds jellemzi Gket. A lirai én szembesiilése a halillal, a gyisz
mibenléte, a halaltél val6 félelem, az ebbdl eredd szorongis, a szeretett
személy és hazidllat elvesztése miatti gyasz, valamint az ehhez kapcsol6dé
egzisztencialis kérdésfelvetés fogalmazddik meg a felsorolt kotetek halal-
kolteményeiben.’

A felnétt (iré)tarsadalom is érzékeli azt a légiires teret, amely a gyer-
mekek halallal val6 szembenézését, talilkozdsat veszi koriil, az ilyen kol-
temények létrejottét taldn pont ezen Gr generdlja. Polcz Alaine Gyermek a

* Batky Andréds: Morci. General Press Kiad6, Budapest, 2011

5 Uo.

6 Kukorelly Endre: Samunadrdg. Kalligram, Pozsony, 2005

7 Kollr Arpad: Milyen maddr. Csimota Konyvkiad6, Budapest, 2014

¥ Lackfi Janos szerk.: Aranysityak. Friss gyerekversek. Csodaceruza, Budapest, 2010

? Kukorelly Endre: Midenk; Kollar Arpad mi lesz a hoval, Kollar Arpad én apum,
Kollar Arpad: anya ma nem anya; Jisz Attila: Alommgyazo, Muriényi Zita: Fank,
Vass Tibor: Folyd iigyeim
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haldl kapujaban’® cimi konyvének utészaviban igy ir: ,Tobzédunk a halal-
ban, az agressziv haldl litvinyaban, hireiben. [...]| Ugyanakkor a felvildgo-
sitdssal a haldl kovetkezményeirdl, elviselési médjairél, masok haldlinak
kezelésével, a gyisszal nem tor6dink, mindezekrdl magunk is keveset
tudunk, gyermekeinket nem segitjiik. Noha el8ttink zajlik a halaltabu
bontisa, még mindig nem vagyunk felkészilve arra, hogy a gyermekek-
nek mit mondjunk.”"! Majd igy folytatja: ,A haldltabu bontdsa utina jott
a haldlporné. Mert ez a tobzdédds az erészakos haldlban, porné és mar-
mir a patolégia hatdran jir. Ugyanakkor a lényeg még mindig elmarad.”?
Pontosan a lényegi esemény hidnydt emlegeti Polcz Alaine: ezt a gyermeki
traumafeldolgozds korili elhallgatdst tri meg az irodalom. Erre irodalmi
mindségiikben értékes, esztétikailag megfeleld mivek alkalmasak, ame-
lyeknek — amellett, hogy az életkori sajitossdgokat is figyelembe veszik — el
kell kertilnitik az alkalmazott irodalommad devalvalédds csapdahelyzetét.
Ilyen zsikutca az alkotdi/szerkeszti intencidk ratelepedése a szovegre, va-
lamilyen tanulsig explicit kimonddsa, vagy a talzott didaktikussdg, amely
megfosztja a befogaddt a személyes aha-élmény elérésétdl.

A halaltematikdhoz kapcsol6dé betegségnarrativa egyre nagyobb te-
ret hédit, leszoritva a trénrél a vimpirtorténeteket. A Csillagainkban a hi-
ba® cimi konyv és film sikere is ez irdnyba tereli figyelmiinket. A magyar
irodalomban is béven akad olyan szoveg, amelyben fontos szerepet kap a
betegség toposza, elég, ha a gyermekirodalom teriletére er6szakolt Kincs-
keresé kiskodmonre gondolunk, de A4 Pal utcai fiiik is beleillik ebbe a sorba,
hiszen itt is kibontakozik egy betegségnarrativa. A kortdrs gyermekiroda-
lomban ide sorolhaté Balogh Istvin Kiilinds kalantén™ cimd mesekonyve,
ahol a betegség miatti karantén a mesemondads szitudci6jit biztositja, de
csupdn keretbe foglalja a torténeteket. A legkisebbekhez az igen vitatott
Bogyd és Babica-sorozat Bogyd és Babica beteg” cimid darabja szol, ahol a
tert6z8 filgyulladas koré épiil a kissé tanmese jellegii elbeszélés. Ennél
tobbre vallalkozik Déka Péter 4 kék hajii liny" cimi kisregénye, amely az
n. sick-lit mufaji jegyeit viseli magin. Ezekben a torténetekben (ahogy
Déka Péternél is) a betegség centrilis jellegti, és nem csak toposzként,
motivumként vagy epizédként tlinik fel. Nehéz egységes miifajként te-

10 Polez Alaine: Gyermek a haldl kapujaban. Pont Kiad6, Budapest, 2001

1 Uo. 111.

2 Uo. 112.

© John Green: Csillagainkban a hiba. Gabé Kiadé, Budapest, 2014

! Balogh Istvin: Kiilonés kalantén. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 2013

15 Bartos Erika: Bogyd és Babdca beteg. Pozsonyi Pagony Kiad6, Budapest, 2013
16 Déka Péter: A kék hajii lany. Moéra Konyvkiadd, Budapest. 2013



kinteni a sick-litre, de az alapveté kozos vondsa az ide sorolt szvegeknek
a betegségnarrativa. A f8szerepldk betegek, akiknek a korral (f6ként ri-
kos megbetegedések vagy stilyos mentalis zavarok, depresszid) és a halallal
torténd szembestilését és kiizdelmét kovethetjik. A végkifejlet gyakran
halal (a f6hdsé vagy egy mellékkarakteré), ritkibban gyégyulds, de nem
mindig koveti a torténet végig az életutat. A sick-lit mdvekben gyakori
a romantikus torténetszal is. Julie Passanante Elman elemzi a tinédzser
sick-lit mifajit dolgozatiban', melynek egyik alcime (,Getting Well and
Getting the Guy”) is utal a betegség és romantikus torténetszdl meglétére.
Munkdjéiban Lurlene McDaniel (sick-lit) ifjaségi regényeit elemzi a szexu-
alitds, a testképek, a tarsadalmi hatdsok és a recepcié szempontjibol.
Doka Péter igen rovid ifjisagi regénye egy kérhdz izoldlt viligiban
jatszodik. A f6hds egy magdnyos fid, aki a sziiletésnapjin gyands koril-
mények kozott lezuhan egy fardl, ezért a kérhdzban pszicholégus is fog-
lalkozik vele. Itt kezdédik Olivér beavatdstorténete, amely sordn baratokat
szerez, és megprébdl segiteni Gj ismerdseinek, sdt, még szerelembe is esik
a kék pardkit és sotét sminket visels, kerekes székes ,vampircsajba”. A
betegség, a pusztulds a kérhdzra is kiterjed: elromlik a lift, nem mikédik a
rontgengép sem, valamint az itt dolgozé pszicholégus is folyton lehangolt,
szomoru. Olyan hangstlyosan e két téma koré épil a torténet (betegség
és szerelem), hogy a kérhdz tévéjén is kizarolag korhdzas vagy romantikus
sorozatot lehet nézni. A kérhdzban libadozik torott 1dbu, sdnta, félsze-
mi, vakbeles, gyulladt mandulds, gerincbeteg, szivbeteg, de a regényben
azokat a karaktereket ismerjiik meg mélyebben, akik lelki problémikkal
is kiizdenek. Szorongasaik a feldolgozatlan traumakbol vagy halalfélel-
miikb6l erednek. Peti, a talsalyos kisfi, aki mindenhovd angyalszdrnyat
firkdl, nem tudta feldolgozni a nagyanya haldlit: ,,Eppen ebédhez teritet-
tiink anyuval, amikor apu bejott a konyhdba, és azt mondta, hogy a nagyi
angyal lett. En meg nyugodtan teritettem tovabb, mert nem tudtam, hogy
az mit jelent. Anyu kiabdlni kezdett: »Hat nem érted? Meghalt a nagyi!
Nincs tobbél«”® A fii nem mehetett el a temetésre, igy nem tudott elbi-
cstzni a nagymamétol. A nécsibisz Zsombor édesapjival él, akit Zsom-
bor anyja elhagyott, Fecé kérosan sovany kisfid, aki halott nyulat gyaszol-
ja. Minden karakter egy-egy pszicholdgiai esettanulmdny, a k6zos vonds
mindannyiukban, hogy (Polcz Alaine megfigyelésére rimelen) a hozzi-

Y Elman, Julie Passanante: ,Nothing Feels as Real”: Teen Sick-Lit, Sadness, and the
Condition of Adolescence, Journal of Literary and Cultural Disability Studies, 6,
(2012) 175-191.

18 Doka Péter: A kék hajii lany. Méra Konyvkiado, Budapest, 2013. 66—67.
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tartozéik, a felnSttek egyidltalin nem értik Gket, nem tudjik, mire van
sziikségiik (Olivér sziiletésnapjira egyetlen hasznalhaté ajandékot kapott,
azt is alkoholista nagybityjitdl). A felnétt tirsadalom ilyenforma bemuta-
tdsa remek irdi eljaras, hiszen el8segiti a tinédzser olvasék minél nagyobb
fokud azonosuldsit a regény héseivel. Sajnos ugyanezen funkeié bedltését
kissé megneheziti a torténet rovidsége, melyben nem nyujt elegendd teret
a karakterek kibontdsara.

A kérhizi miliét belengi a haldl misztikuma, ami ersiti a gyermeki
fantdzia dltal projektalt csodat. Nem mesei csoddval talalkozunk, inkabb
a csoda illazi6jat érzékeljiik. Mira, a ,vampircsaj” — akir6l mar ejtettiink
néhdny szot — ezeknek a csodaeseményeknek a kozéppontja. Kiilseje a
vampirklisét erésiti, halhatatlansig-metaforaként viseli a vimpirjelmezt,
védekezésképpen a haldlos daganattal szemben, amely gy liiktet a laba-
ban, ,mint valami rossz helyre nétt sziv”."” Vimpirokat rajzol, repiilésrél
fantdzidl, és a kérhdzalapité doktor Nosferattol kér segitséget a gydgyulds-
hoz. Mira meg akarja litogatni a proszektirit, hogy szembenézzen a ha-
lallal: ,Nem félnék a haldltl, ha tudndm, hogy milyen”® — mondja a ldny.
Olivér azonban ezt nem engedi meg neki, inkdbb bardtsiggal és szeretettel
(szerelemmel) segiti a lanyt, aki miutin legydzi a félelmeit, eldobja a pa-
rokdt, és lemossa a sminket. A végkifejlet nem a gyégyuldst mutatja meg,
hanem a betegség- ¢és halalélmény feldolgozasit, az azzal valé szembené-
zést. Ez a mozzanat nem csupin pszichologizilds vagy erkolesi/didaktikai
példabeszéd, hanem ennél t6bb: mifajkonstrudlé tényezs. Mint lithatd,
a sick-lit nem pusztdn irodalmi sablon, hanem olyan fenomén, amelynél
a pszicholdgiai aspektus kiiktatdsa a mifaj megszinéséhez, de legalibbis
kitiresedéséhez vezetne.

Doka Péter regényében a halal, a vilds, a fiiggségek korili néma ta-
buvildg bele van széve a textusba, legtobb esetben teljesen természetes
élettényként, ezenfelil egy-egy elejtett megjegyzés dltal érzékelteti a fizi-
kai és pszichikai allapot szétvilaszthatatlansigit. Az emlitett tabutémdk
(a halalt leszamitva) még hangstlyosabban vannak jelen Tasnddi Istvin
A kémajmok hiza® cimi regényében. Tasnddi regényében két idésikon, két
egészen kilonbozs gyerek torténetét olvashatjuk. Kornél a méban (2012-
ben), Gyuri pedig a mai gyerekolvasé szemében torténelmi tdvlatban, a
felnétt olvasé szdmdra szivmelengetd, retré miltban (1982-ben, a magné-
kazettdk virdgkordban) él. A két cselekményszdl koziil a maban jitszod6 a

¥ Uo. 58.
2 Uo. 61.
2 Tasnadi Istvin: A kémajmok haza. Pozsonyi Pagony Kiad6, Budapest, 2012



mozgalmasabb. Kornél, aki kettesben ¢l édesanyjaval egy budapesti haz-
ban, nyomozist folytat a hazban €16 mégikdkat veszélyeztet§ peritonok és
sajat betegsége forrdsa utdn, mikozben egyre t6bb informacié dertl ki édes-
apjardl is. A nyomozis a hizban vakéciéz6 Iza fantasztikus magyarazatai
alapjan indul. Ezeket az elméleteket Kornél elgszor képtelenségnek tartja,
de az djabb és Gjabb ,bizonyitékok” miatt folytonosan 6rlédik, ahogyan
Tzvetan Todorov irja: , A fantasztikum tehdt a csak természeti torvényeket
ismerd ember habozdsa a természetfolottinek ting esemény lattin."* Ez a
kételkedés pedig az olvaséra is dtragad, mi sem lehetiink biztosak abban,
hogy mi a fantizia és mi a valésdg. A hdzban laké magiksk koré sajit
narrativa épul: Dragomdn bécsi (akinek szdrmazdsit beszédes neve leplezi
le a gyerekek el6tt, felismerik ugyanis az angol dragon és man szavakat
benne) lakdstdz utdn kérhdzba keriil, ahova a Szent Gyorgy mentészol-
galat viszi. Az évatlan tiizoltok leiitik a hdzat védeni hivatott kémajmok
arcit, igy a bérhazban laké, az emberi és magikus vilagot 6sszekotd lények
(tindérek, vizimanck, szalamandrik és Kornél is) veszélybe kertlnek. A
multban jatsz6d6 cselekményszil kevésbé mozgalmas és vardzslatos: Gyuri
kalandjait koveti nyomon, aki a hatdrait probalgatja, helyét keresi: emiatt
folyton ztirbe keveredik. Sotétedés utin érkezik haza A4 birodalom visszavdg
vetitésérdl, egy izben pedig a titokzatos nyambikvara-f6ldon fogsigba esik,
ahonnan a mindig kimonéban jaré Marcsi néni (Tomi édesanyja) menti
meg egy uveg bor drdn. Marcsi néni josol Gyurinak, aki a garaboncids
lapjat huzza, amely ,olyan figura, ami egyardnt kaphato a jéra és a rossz-
ra”.? A két torténetszil taldlkozdsakor fény deril az elhallgatott multra.
Gyuri nem mids, mint Kornél apja, aki garaboncidsként megjarja a poklot,
ugyanis raszokik a Perithon nevii gyégyszerre. A fantasztikus torténetként
induld, pergé és rovid regény végén a fantasztikumbdl a redlisba csuszik a
cselekmény: megkapjuk a megoldasi kulcsokat, igy nagyrészt helyére ke-
riilnek a fantasztikus elemek (pl. nyambikvardk = hajléktalanok). A fan-
tasztikus torténet forrdsa Marcsi néni, akirdl kideril, hogy nemcsak Tomi
anyja, hanem Iza nagymamdja is, és aki a gyermekek védelmében alkotja
meg a hdz fantasztikus, varazslatos lokdlis mitolégidjat. Tasnddi azért nem
varr el teljesen minden szilat, jelzésként megmarad némi a fantasztikum-
bél, a megmagyardzhatatlan véletlenekbdl (ilyen Dragoman bécsi esete is).
A hidnyok, traumék szerepe Tasnddi és Déka szovegében is centralis prob-
léma. Mindkét torténet azt a nézetet kozvetiteti, hogy a betegségeket nem
lehet csupdn a test bajaként tekinteni, igy Kornél asztmajét is okozhatja az

22 Tzvetan Todorov: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. Napvilig Kiado, 2002. 25.
2 Tasnddi Istvin: A4 kdmajmok haza. Pozsonyi Pagony Kiad6, Budapest, 2012. 80.
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apahidny. Azonban a tdrgyalt szovegek nemcsak témavilasztisuk, esetleg
motivumrendszeriik miatt érdemesek a figyelemre, hanem irodalmi alko-
tasként, nyelvi megformaltsaguk, elbeszéléstechnikai megolddsaik vagy
egyéb poétikai jegyeik okdn is. E jellemzéknek a feltirdsa egy hosszabb
dolgozat témdja lehet, jelen szoveg csupdn a miifaji és tematikai jelleg-
zetességek megvilagitdsara villalkozott, megnyitva az értelmezést olyan
kategéridk felé, mint a trauma megjelenése a gyermekirodalom teriletén,
amely tovibbi kutatdsi téma lehet.



¢ Beszédes Valéria

A vajdaségi Kélvariak

Trasunkban azokat a tapasztalatainkat kivinjuk ésszefoglalni, melyeket
a szabadkali, illetve a nagybecskereki piispokség teriletén taldlhaté kal-
varidk szimbavétele kapcsin gytjtottiink ossze. A szabadkai Kozségkozi
Miemlékvédelmi Intézet tobbéves projektuma volt a vajdasigi kalvaridk
feltérképezése. Ezekre a koztéri szakrélis kisemlékekre még a nyolcvanas
években figyeltiink fel, elsésorban a Telecskai-dombok lankdin, Nyu-
gat-Bacska svib telepiilésein allokra: Reg6cén, Orszillison, Gadoron és
Csonoplydn. Meglehetdsen roskatag allapotban voltak abban az idében
annak ellenére, hogy a még ott €16 katolikus lakossig évente legaldbb egy-
szer bemeszelte a képoszlopokat.

A két puspokség a huszadik szdzad masodik felében nyerte el vég-
érvényesen Onallésagit: a szabadkai 1968-ban, a nagybecskereki viszont
1986-ban. A szabadkai (bacskai) katolikus egyhdz a Kalocsa-Bacsi Er-
sekségbdl, a nagybecskereki (bdndti) viszont a Csanddi Egyhdzmegyébél
onallésodott a trianoni békeszerzédés kovetkeztében. A XX. szdzad mié-
sodik fele nemcsak az egyhazi élet kozigazgatisaban hozott jelentds valto-
zasokat, hanem alaposan megcsappant a hivek szdma is. A német lakossig
kitelepitése miatt megvéltozott a két piispokség nemzetiségi és vallasi 6sz-
szetétele. A Nagybecskereken 2000-ben kiadott évkonyvben az olvashat,
hogy a piispokség teriiletén 1939-ben a hivek szima kétszazhat és félezer,
a templomok szdma szdznégy, a kdpolniké harminckett volt. Az 1974-es
adatok szerint a katolikusok szdma szdztizenegyezerre csokkent, az ez-
redforduléra ez a szim nyolcvanhdromezerre tehet6. 1974-ben hetvenhét
templomot és nyolc kdpolnat tartottak nyilvan. Az évkonyv 6sszefoglaléja
szerint huszonhdrom plébdniatemplomot bontottak le a masodik vildgha-
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bord utin, a kdpolnikbdl is minddssze nyolc maradt az ezredforduléra’
(HUZSVAR 2000: 7-9, 21).

Hasonlé osszefoglalé kimutatdst a szabadkai ptispokségrél nem taldl-
tunk. Bacskdban a kilencvenes évekig 350 000-re volt tehet6 a katolikus
hivék szdma, a misézdhelyek szima szdzharminckettd volt. Az 1995-6s
Sematizmus szerint a nagyobb telepiiléseken — Apatinban, Obecsén, Ka-
nizsan, Szabadkan, Ujvidéken, Zentin — tobb plébania is mikodik. Az ez-
redfordulén t6bb Gj templomot is felszenteltek, tobbek kozott Temerinben,
Topolyin, Noszan. Bogarason és Zentin viszont folyamatban van a temp-
lomépités. A bacskai katolikus hivek lelki gondozisit a szabadkai piispok-
ség honlapja szerint csaknem nyolcvan plébanos végzi.? Huzsvar Liszlo
puspok ténykedésének koszonhetéen Bandtban is épitettek Gj templomo-
kat, Fejértelepen, Temesvajkécon, Rabén, Torontilvisirhelyen.

A két piispokség katolikusai kiilonb6z8 nemzetiséglick, a legszdmo-
sabbak a magyarok és a horvitok. A két vilighdbora kozott a német hivék
szdma majd kétszdzezret tett ki. Emellett szlovak, ruszin, cseh és bolgar
katolikusok is élnek a két plispokség teriiletén. A ruszinokat és a bolgé-
rokat leszdmitva valamennyien anyanyelviikn gyakorolhatjik vallasukat.
Bécska és Bansdg plébdnidin magyar szérvianyok esetében a katolikus egy-
hidznak nemzetmegtart6 szerepe is van, a hivek lelki gondozdsa mellett a
hittanosokat anyanyelviikre is oktatjik.

Ezeknek az adatoknak az ismeretében fogtunk hozza az ezredfordulén
az Eszak-Bicska és Eszak-Banat telepiilésein allé kalvaridk dokumentd-
lasahoz; kezdetben ezt az Illyés Kozalapitvany segitségével végeztik, ké-
s6bb a Tartomdnyi Miivelddési Titkdrsdgtol, illetve a Sziléfold Alaptél
kaptunk tdmogatist. A teljes kord felmérést 2008 oktoberében fejeztiik
be. A kutatémunka eredményét 2009 szeptemberében Szabadkédn a Szent
Gyorgy-templomban megrendezett kidllitison mutattuk be.?

A terepmunka az anyag Osszegy(jtésére szoritkozott, arra kerestiik
a valaszt, hogy az ezredfordulén hol alltak még kélvaridk, mikor és hol
épitették azokat. Tudatosan tehdt az ezredfordulén kezdtik ezeknek a

'A kovetkezd telepiléseken bontottak le a templomokat: Beresztéc, Erdsha-
za, Szenthubert, Cs8sztelek, Széchenfalva, Torontdlalmds, Begaf6, Rezs6hiza,
Istvanfoldje, Lézirfold, Zsigmondfalva, Melence, Nékéfalva, Tészeg, Om-
16d, Kevepallds, Katalinfalva, Torontdlszécsdny, Szdrcsa, Nagygdj, Gyorgyhdza,
Begaszentgyorgy.

2 www.suboticka-biskupija.info/inex.php. (Letdltés ideje: 2015. 01. 09.)

* A kiallitds anyagét Zeljko Vukeli¢ fotéibél, Lena Sabo Juranovi¢, Nagy Timea és
Violeta Matesi¢ helyszinrajzaibdl vilogattuk ki. A kélvéridkra vonatkozé fény-
képek és rajzok a szabadkai Kézségkozi Miemlékvédelmi Intézet archivumédban

talalhatok.



szakrilis kisemlékeknek a feltérképezését, ebben az idében készitettik a
hosszu tivu teriiletfejlesztési tervek orokségvédelmi fejezetét. A szabadkai
Kozségkozi Miemlékvédelmi Intézet Vajdasig északi régidjiban foglal-
kozik az ingatlan kulturdlis hagyatékkal, ezért kezdetben az itt taldlha-
t6 kélviridkat fotéztuk és rajzoltuk le. A tobbi miemlékvédelmi intézet
szamdra érdektelenek voltak ezek az épitmények, ezért dontottink ugy,
hogy a kiilonb6z8 palyizatokon elnyert timogatisokbdl végigjarjuk azo-
kat a telepiiléseket, ahol katolikus templom 4llt. A kiindulépontunk a sza-
badkai, illetve a nagybecskereki ptispokség évkonyvei voltak, valamint a
Kalocsai Erseki Levéltar dltal kozreadott Lakatos-féle torténeti sematiz-
mus, utébbiban utaldsokat is talaltunk néhany kélvaridra. A temet6i egyéb
helyeken felépitett kapolnak dedikéci6jibol is kovetkeztettiink az egykori
keresztut és a golgota meglétére. A terepbejirds, valamint a forrdsok dtte-
kintése utin megallapithatjuk, hogy a Vajdasigban kordbban szdz-egyné-
hény kélviria dllhatott, nekiink szdzrél van biztos adatunk. Napjainkban
nyolcvanhat nyomara bukkantunk: 6tvenhétre a szabadkai, huszonkettdre
a nagybecskereki, hétre a szdvaszentdemeteri piispokség tertiletén. A hatir
masik oldalan, az egykori Bics-Bodrog virmegye mezévarosaiban, falvai-
ban futélagosan megéllapitottuk, hogy ott is kozkedveltek voltak ezek a
szakrilis kisemlékek. Ezek tanulmdnyozdsira eddig nem volt médunk, a
vonatkozé irodalomrdl sincs pontos ismeretiink.

Az évkonyvekben a kalvaridkra tehdt nem taldltunk kilon adatokat,
munkdnkat viszont annyiban segitették, hogy a katolikus templom meg-
1étébél valdszindsitettiik, hogy ott esetleg kalviria is dllhat. A szabadkai
plspokség terliletén ez tobbé-kevésbé igy volt, a nagybecskerekiben nem.
Bénitban ezeket a szakrilis kisobjektumokat nem az 6tvenes években sem-
misitették meg: a szegény dohanykertészfalvakban, a dél-banati sz6rvé-
nyokban a kis kozosségeknek nem volt kiilonall6 keresztutjuk, nem volt ra
pénziik, hogy felépitsék, a nagyboiti djtatossigot megtarthattdk, tarthatjik
a templomban. Napjainkban — mivel egyre kevesebb a helyben laké plé-
banos — a csttortokonkénti keresztutat leginkdbb maginhazaknal végzik.
Koribban a bicskai tanyés teleptiléseken adatkozl6ink visszaemlékezései
szerint egy-egy ut menti keresztnél jottek 6ssze leginkabb a jimbor asszo-
nyok. Ludason kalvaria hidnyiban a temetdi nagykeresztnél mondtik el a
keresztuti djtatossig konyorgéseit. Sebsk Erzsébet (1921-2007) 1996-ban
arrdl mesélt, hogy nagycsiitortokon gyertyafényes kormenetben mentek a
régi temetd nagykeresztjéhez, a keresztuti djtatossig végzésekor. Nagyobb,
gazdag baniti teleptiléseken 1étezhetett is kalvaria. Egy részét kozvetleniil
a misodik vilighdborit kovetden, a németek kitelepitése utdn semmisi-
tették meg, igy Eleméren is. Ha kilonallé épiletegyittesek voltak, ak-
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kor a telepiilésfejlesztés hatdsira bontottdk le, vagy pedig azért, mert nem
volt gondozojuk. Az épiiletanyagot széthordtik, az allaguk esetenként
annyira megromlott, hogy azok veszélyt is jelenthettek. A napjainkban
is haszndlatos helynevek viszont azt tanusitjik, hogy koriabban mindkét
pispokség teriiletén volt ilyen épiletegyiittes.* A mdsodik vilighdbo-
raig Bacsdjlakon, Eleméren, Futakon, Hédsdgon, Kerényen, Kevevirin,
Kuldn, Palinkdn, Prigrevicin (Szentivinon), Szentfilopon, Veprédon,
Temeskutason, Zimonyban, Pancsovin volt kélvéria.

A kélvaridk allapota falvanként, vdrosonként viltoz6. Az egykori né-
met telepiiléseken csak a temetdi kalvaridk nyomaira bukkantunk, ezek
tobb esetben megkozelithetetlenek: bendtte Sket a csipkebokor, az orgona,
a faféleségek. A Golgota szoborcsoportbdl is tobbnyire hidnyzik a keresz-
tek egyike, a kép, illetve a szoborfiilkék szdima is hidnyos, az onfestmények
vagy dombormiivek is hidnyoznak, az elébbiek rozsddsak, az elmosédott
szinekbdl kovetkeztethetiink arra, milyenek lehettek a tobbnyire vidéki
cimfestSk alkotdsai. Az ezredfordulén Szerbidban is napirendre kertilt a
hdboru utini németek kitelepitésének kérdése. Az ujvidéki székhelyd Vaj-
dasigi Muzeum t6bb kidllitdst rendezett a vajdasigi németek kordbbi éle-
tér6l. Az enyhilés els jeleként az egykori német falvakban emlékmiveket
allitottak a hdbord utdni dldozatoknak, tobb helyen erre a célra rendezték
a kalvaridkat: Reg6cén, Gddoron, Dunacsében, Fehértemplomon.

A kélvériak épitésének korszakai

A terepbejirds mellett a helytorténeti munkakbdl, az internetrdl is
gy(jtottink. Attekintettik azokat a helytorténeti tanulményokat, kény-
veket, melyek egyes telepiilések templomait és temetdit dolgoztik fel,
ezekben is értékes adatokat talaltunk ezekre az épiiletegytttesekre vonat-
kozélag. Ennek alapjin megdllapithatjuk, hogy tobb faluban, virosban
nem sokkal a telepités utin mdr kélvériit is alapitottak. A XVIII. szazad
kozepén, illetve a szdzad utolsé harmadaban mar 4llt kdlviria Szabad-
kdn, Zomborban, Magyarkanizsin, Topolyin, Bezdanban, Csantavéren,

* Hodsdg kiilvarosi vasati megéll6jat Kalvaridnak nevezik, a szép platinfasor jelzi a
képfiilkék helyét. Kalin csupdn egy fénykép maradt a helyi plébdnidn, helyére a
Telecskai-dombtetdre lakételep keriilt, Keveviran Szécs Boldizsir elbeszélésébsl
tudom, hogy a helyi katolikusok mély felhdborodasa ellenére elbontottik a kdl-
variadombot, a munkit & villalta fel, visszaemlékezése szerint a méltatlankodé
hivek vele is veszekedtek. Zimonyban az egyik virosrészt nevezik Kélviridnak.
Temeskutason régészeti dsatdst végeztek a kalviriadomb kozelében, sajnos a helyét
a helyszinen nem tudtuk beazonositani. Veprédon csak a kdlvariadomb maradvé-
nyait taldltuk meg.



Pétervdrad

Kupuszinin, Paldnkdn, Péterviradon (TORMASY 1883: 70, SZILA-
GYI 1980: 12, GYETVAI 1992, HARKAI 1991: 35, BALLA 1993:
154, SZEDLAR 2009: 83, MILANOVIC-JOVIC 1988: 34, SZILA-
GYI 1980: 13). Az ezredfordulén csupdn hiromrél tudjuk bizonyosan,
hogy helytiket nem valtoztattik meg: a magyarkanizsaiét, a topolyaiét és
a pétervaradiét. Mindharom komplexumot t6bb alkalommal is atalaki-
tottak. Véleménytink szerint Kanizsin és Topolyin csak a lokdcidjuk ma-
radt meg, Péterviradon viszont a kalviriadombon a Szentsir kdpolna az
eredeti. Az utébbi tervezéje, Olivera Milanovi¢-Jovi¢ szerint, Franciskus
de Paul Maneth belgradi szirmazdsi hadimérnok volt. Az Gjvidéki m-
vészettorténész az épités idejét 1772-re teszi. O még akkor lithatta a
képolna falin elhelyezett emléktdblt, amikor a keltezés még olvashaté
volt (MILANOVIC—]OVIC 1988: 34). A kalvariaallitds elsé korszaka a
XVIII. szizad mésodik felében kezd6dott, a térok hodoltsdg, I1. Rikéczi
Ferenc szabadsigharca, Mdria Terézia és I1. J6zsef nagyszabisu telepitései
utdn, akkor, amikor mar t6bbé-kevésbé konszoliddlédott az élet az Gjrate-
lepitett falvainkban, mezévarosainkban megsziint a katonai kozigazgatds,
s felépiiltek a templomok. Ez azidgszak a XIX. szdzad kozepéig, az 1848-as
forradalom és szabadsigharc kezdetéig tartott. A csonoplyai kalvariit a
XIX. szdzad elsé évtizedében alapitottik, a szomszéd faluban, Kerényben
is volt ebben a korai idszakban kélvéria, az, amelyik megérte a masodik
vilighaborit kovet vérzivatart, s 1843-ban épitették (SZLAVNICS 2014:
120). Obecsén a hivek kdzadakozasabol a vésdrtéren 1836-ban hoztik lét-
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Csonaplya

re a szoborcsoportot a képfiilkékkel (ROKAY: 2015: 296). A temerinit
1821-ben alapitottik (CSORBA: 2006:70).

A forradalom utédn a szabadsdgharcban felperzselt templomokat kellett
Gjjaépiteni. Ezeknek a szakrilis épitményeknek az épitésére igény ugyan
lett volna, de fontosabb volt a templomok restauralasa. Két kalvaria viszont



kapcsolatba hozhaté az 1848-as forradalom véres eseményeivel. A zentai
els6 kélvaridt annak a tomegsirnak a helyén 1étesitették, ahova az 1849-es
véres gyertyaszenteld Boldogasszony-napi dldozatokat temették el (VIDA
2005: 74). Szenttamdson olyan visszaemlékezésre is bukkantam, misze-
rint a golgotdt a szenttamdsi csata hdsi halottjainak a sirjin létesitették.
A XIX. sz4zad hatvanas éveiben alakitottdk ki a szenttamdsit, valamint a
regdeei kalvariat (PARACKI 2011: 41). Az egyik képfiilkén volt olvashato
az 1860. évi keltezés. Szabadkan ebben az id6szakban helyezik at a Rogina
bararél mai helyére a vasttvonal kiépitése miatt.

A kalvériaalapitis masodik nagy id6szaka a XIX. szdzad utolsé két
évtizede, valamint a XX. szdzad kezdete. A napjainkban dllék t6bbségét
ebben a korszakban dllitottak fel, vagy akkor épitették 4t. Ekkor keriilt a
mai helyére a zentai Felsévérosi temetdbe a kdlviria (VIDA 2005: 74-76).
1878-ban Topolyin felépitették a sticidkat, tiz évvel késbb készilt el a
neogotikus kdpolna a szabadkai Fazekas Mihdly tervei alapjan (HARKAI
1991: 31).

A XIX. szdzad végi tanyds teleptilések falvakkd fejlédtek, ezekben
el6bb templomot épitettek, késébb a kalvariat is felallitottik (Oromhe-
gyesen, Nagyfényen, Adorjinon). A huszadik szizad elején, a harmincas
és a negyvenes évek kozott, Buddnovits Lajos apostoli kormédnyzdsiga
alatt tobb 4j templomot is emeltek. A XX. szdzad els6 harmadaban t6bb
keresztutat felgjitottak, megviltoztattik a régiek lokiciéjat, a kilonalls-
kat dthelyezték a temetSbe: Gomboson a két vilaghdboru kozotti idében,
Obecsén 1892-ben a vasit kiépitése miatt a belvarosi temetSben épitenck
Gjat. 1932-ben az Alsévirosi temetSben is felépitik a keresztut dllomdsait
(GLESZER 2008: 282-285). Csantavéren az 0j templom felépitéséhez a
régi kalviria épiiletanyagit is felhasznaltik (SZEDLAR 2009: 83). Eb-
ben az idében t6bb kélviria felépitését is tervezték Szabadka kornyékén:
Csikéridn, Palicson, Kelebidn. Az utébbiak a gazdasigi vélsdg, valamint a
masodik vilighdbort drnyéka miatt nem késziltek el.

A két vilighdboru kozotti iddszakban a leglitvinyosabb és miivé-
szi szempontbdl legértékesebb kélvariit Agati¢ Lajos plébinos Nemes-
militicsen épittette fel. Az volt a szandéka, hogy a faluban kialakit egy
Gjabb keletd Méria-kegyhelyet, mert Mariagytdre az j dllamalakulatbdl
mdr nem mehettek a hivek. Id6s bunyevic adatkozl6im gy tartottdk,
hogy életiikben legalibb egyszer el kellett zaraindokolniuk a Pécs melletti
Miria-kegyhelyre. A plébanos gy gondolta, hogy Militics foldrajzi kor-
nyezete leginkabb emlékezteti a hiveket a bucsijaré helyre, a templom mé-
g6tt hizddo Telecskai-domboknak itt van a legmagasabb pontja. XII. Pius
péapatdl Sziizanya-képet kért és kapott is. A lourdes-i keresztat alapjin
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szoborcsoportokban abrazolta Krisztus szenvedéstorténetét, uj kapolnat
is épittetett a szent lépcsSkkel. A kdpolniban a tehetdsebbek sirkamré-
kat visdrolhattak maguknak. Az ember nagysigu faszobrokat szlovéni-
ai szobraszmivészekkel készittette el. A kalviria 1924-ben elkészilt, de
Nemesmiliticsbsl nem lett zarindokhely. A nagyszabésu véllalkozds nem
sikeriilt. Anyagilag tonkrement a plébanos, elhelyezték a falubdl. A szép
épiletegyiittest nem gondoztik a helybeliek, benétte a gaz, a szabadon
all6 szobrokat felgyujtottak, maradvanyait elvitték. Csak a kdpolna maradt
meg és a sticifiilkék, azokat a nyolcvanas években jitottak fel. A kdpolna
alatti kriptdba azonban még ma is temetkeznek a helybeliek.’

A maisodik vildghdborut kovets évek nem a keresztutak alapitisinak
nagy korszaka. Erre az id6szakra inkabb az Gt menti keresztek, a gaz-
détlanna valt templomok ledontése volt a jellemz6. Mégis van kivétel.
Fels6hegyen 1948-ban a helyi plébinos kezdeményezésére a falu temet6-
jének domboldaldra impozéns épiiletegyiittest terveztek. A hdbord utdni
anyaghidny miatt az épitkezés hdrom évig elhuzddott, végil mégis fel-
épilt a keresztit és a golgota. 1951-ben mindenszentek napjin szentelték
fel (VIDA 2005: 78-80). A hatvanas—hetvenes években néhdny kélviria
atépitésérdl, felujitasardl tudunk, ebben az id6ben kertltek a betonfiilkék
a doroszléi kegyhely ontottvas sticiéjeleneteire. Az 1989. évi tirsadalmi
fordulat a kalvaridk feldjitasiban is fordulatot hozott. Nemcsak az egykori
német telepiilésekét alakitjak at emlékhellyé, hanem a még miikods kalvé-
ridkat is rendezik. A kilencvenes években Topolyén eldlltak attol a tervtdl,
hogy a kalvaria helyén II. vilighdboras emlékmiivet emeljenek, Horgoson
1994-ben rendezték a sticidkat és a kereszteket. Temerinben 1998-ban,
Szenttamason 2001-ben allitottik helyre a golgotit és a staciofiilkéket,
ebben az idben allitottdk helyre a zentai felsévirosi kdlviriadombot és a
sticidkat. Az ezredfordulén Szabadkan a Szentkiton, valamint Oromon u;j
sticidoszlopokat dllitottak fel, Bacstoldvaron 2010-ben a teleptilésen kiviil
all6 szoborcsoport koril kiirtottik a gazt, a temetSben viszont felallitottak
a tizennégy képoszlopot Krisztus szenvedéstorténetével. A kilencvenes
évek végén telepitették dt a temetSbe a martonosi kdlvériat, a kis épitmény
el6tt felallitottik az 1944-es drtatlan dldozatok emlékhelyét.

A kélvériak tipusai

A XVIIL szizadi bacskertesi térképen harom kereszttel jelolték a kil-
varia helyét. Balla Ferenc Bezddnrdl irt monogréfidjaban az olvashatd,
hogy az 1803-ban késziilt egyhdzlitogatisi jegyzSkonyv szerint a staciokat

> A kdpolna alapitdsira vonatkoz6 adatok a Historia Domusban taldlhatok.



fakeresztekkel jelolték meg (BALLA 1993: 154). A kanizsai kélvaridrol
annyi tudhaté Gyetvai Péter telepiiléstorténeti monografidjabél, hogy azt
1768-ban a helyi plébanos allitatta, és hét dllomasbdl allt. Jézus az olaj-
tik hegyén, Jézus Pilatus el6tt, Jézus megostorozisa, Jézus kigunyoldsa
— tovissel korondzdsa, a kereszthordozds, a keresztre szegezés, a szentsir.
A hétsticios kalvaridk Maria hét fajdalmdt is dbrazolhattak, ezek azon-
ban kiegészitették a tizennégy staciésakat. Magyarkanizsa, Zenta, esetleg
Obecse kapcsdn az els6 formaval kell szimolnunk.

A magyarkanizsai sticidk és szoborcsoport azon a helyen dlltak, ahol
napjainkban is. Ezt a II. J6zsef-féle katonai térkép és a hozza £iz6dé leirds
tandsitja. A térképlapokhoz kapcsolddé kérddiv hetedik kérdése a telepii-
1és hegyeire vonatkozott, ilyen dsszefliggésben emlitik a Kélvdria-hegyet
(DOBOS 1993: 448). A szabadkairdl ellentmondéak a leirdsok. Tormésy
Gabor monogrifidjabdl tudhats, hogy az elsé keresztutat a ferencesek
templomdndl Futé Janos és Oskolas Pil koltségén 1758-ban allitottak fel.
A szerz§ szoborcsoportot emleget, de az is olvashaté a szévegben, hogy
néhany évvel az dllitds utin a magyar hivek adomdnydbdl a megfeszitett
Jézus képe (kiemelés B. V.) elé két lampit dllittattak (TORMASY 1882:
70). Bonyolitja a tisztinlitisunkat az is, hogy Gajdos Tibor konyvében,
melyben Szabadka képzémivészeti életét foglalja Gssze, az dll, hogy a Ba-
jai temetG kozelében létesitett kalviriin a kdpolna el6tt taldlhat6 szobor-
csoportbél Miria szobra a figyelemre mélté. A szerzé szerint a XVIIL
szdzad végén vagy a XIX. szdzad elején ismeretlen, j6 képességi szobrisz
alkothatta (GAJDOS 1995: 28).

A ferencesek temploma el6tt dll6 épiletegyiittesen nemesak a szobor-
csoport allhatott, hanem a képfiilkék is, melyben Jézus szenvedéstorténe-
tének az dllomdsait orokithették meg, az dllomdsok szamardl viszont nincs
pontos adatunk, dllhatott az hét, illetve tizennégy staciébdl is. A kanizsai,
illetve zentai példabdl mind a két valtozat allhatott Szabadkén.

A szabadkai kélvaria t5bb mint negyven évig dllt a ferencesek temploma
elétt. A XIX. szdzad eleji telepilésrendezéskor akartdk dthelyezni az id6-
kozben lecsapolt Rogina bara helyén kialakitott parkba. Ez a terv a napdle-
oni hiborik miatt csak 1817-ben valésulhatott meg. A viros kasszédja azon-
ban tires volt, az épités koltségeit nem a varos, hanem Vojnits Mité tablabir6
fedezte. O emeltette Szabadkan két évvel korabban a napjainkban is 4116
Szenthdromsag-szoborcsoportot. A kélvaria terveit Wiistinger Jozsef vérosi
mérnok készitette. Ha voltak szobrok a ferences templom el6tt, akkor valé-
szintdleg azokat is atvitték a Rogina barira 1817-ben. A XIX. szdzad elején
készitett szituicids rajzokbdl jol lithatd, hogy a tervezd két valtozatot adott
at a varosnak: az elsénél korben helyezkednek el a sticiok, a masodiknal
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viszont patké alakjiban. Az utébbit Vojnits Mité vilasztotta. Cstszé Dezsé
kutatdsaibdl azt is tudjuk, hogy az épitkezés koltségei 2596 forintot tettek ki
(CSUSZO 2008: 111). Ebben az idében a korkalvaridkat kedvelhették, az
egyik viltozat szerint a szabadkai is ilyen lett volna.

A Wiistinger tervei alapjin készitett épiiletegyiittes 1864-ig maradt a
parkban. Az alfoldi vasut kiépitése miatt bontottdk le, s helyezték 4t a mai
helyére. Az uj keresztut felépitésére a terveket Skultéty Janos készitette el.
Ezek a tervek szimunkra azért érdekesek, mert beléliik betekintést kap-
hatunk abba, milyen elvirdsok alapjin épitették a XIX. szdzad kozepén
a Kalocsai Ersekség teriletén a kalvdridkat. Skultéty Janos volt a viros
téépitésze: az § tervei alapjdn javitottak ki a csantavéri és a bajmoki temp-
lomot, t6bb kdpolnat tervezett, iskolakat, emeletes lakéhazakat is épitettek
az 6 projektumai alapjan. LegjelentGsebb munkdja a szabadkai szinhdz,
melyben alapitisakor szdlloda is mikodott. Munkdssdganak a meghaté-
rozéja a klasszicizmus volt, ilyen szellemben tervezte meg a szabadkaiak
harmadik kélviridjit is. A térszervezésben viszont tovabbra is a barokk kor
eszméjét kovette. A XVIIL. szdzadban a kozkedvelt forma a kérkalvaria
volt. A természetes vagy mesterséges magaslaton kialakitott teraszra ke-
rilltek a fesziiletek a természetes nagysdgu szoborcsoporttal: Sziiz Maria-
val, Keresztels Szent Janossal és Maria Magdolnaval. Ezekhez lépcsékon
lehetett feljutni. A terasz foldszinti részén volt a szentsir.

A Vojnits csalid nemcsak Szabadkdn emeltetett szakralis emlékmve-
ket, hanem a kérnyez§ telepiléseken is, ahol birtokaik voltak. Bajsa fol-
desura a Vojnits csalad volt, ezért 6k alapitottik a templomot. A ma is all6
kélvariat Vojnits Maté alapitotta, s a szentsir mellé temették el 1834-ben.
A bajsai szoborcsoport elrendezése hasonlit a Skultéty altal tervezett sza-
badkaira. Feltételezziik, hogy a golgota szoborcsoportot és a szentsirt is
a szabadkai mérnok tervezte, mert az részleteiben hasonlit a szabadkai
terveihez. Bajsdn hidnyoznak a sticidk, csak a szoborcsoport és a szentsir
all még napjainkban. Utélag kell majd kideritenink, voltak-e képfilkék,
ha voltak, akkor hét vagy tizennégy vette-e koril a golgotit. A tovabbi-
akban vilaszt szeretnénk kapni arra a kérdésre is, hogy azoknil a kilvé-
ridkndl, melyeknél hidnyoznak a keresztut jelenetei, eredetileg is igy ké-
sziiltek-e, esetleg a sticidkat kiilonb6z6 meggondoldsok miatt lebontottak.
Péterrévén a temetSben ugyancsak a szoborcsoport 4ll egy mesterségesen
kialakitott dombtet6n, melyet koriilkeritettek, a golgotihoz lépcsé vezet.
A szobrok stilusdbdl arra kovetkeztetiink, hogy azok a XVIII. szdzad
végén, a XIX. szdzad elején késziiltek. A szoborcsoport eredetileg a falu
hatdraban a Moholra vezetd Gt mentén dllt, késébb helyezték at a temet6-
be. A képfiilkék téglait — a péterrévei adatkozlk adatai alapjdn — egy sze-



gény sokgyermekes csaldd kapta el, hogy abbdl a hazit kijavitsa. 2009-ben
kozadakozisbdl feldllitottdk a tizendt sticiot.

A XVIII. szizadi térképeken a kalviridkat hdrom kereszttel jelolték, a
késébbi kataszteri térképeken sem tintetik fel a képfilkéket. Ezért a tér-
képjelekbdl messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, ennek elle-
nére feltételezzik, hogy a néhany évvel kordbban telepitett falvakban csak
fakeresztek jelolték Krisztus kereszthaldlat. Ezt a korai tipust 6rizték meg
Béregen az ezredforduldig, ekkor cserélték ki azokat és dllittattak hdrom
fehér maké keresztet, korpuszok nélkiil. A sticidkat a legutébbi feldjitiskor
sem telepitették a keresztek mellé. A legdélebbi sokéc telepiilésen, Palonin,
a falu bejdratinal allé Gt menti fakeresztet mi a kalvaridk kozé soroltuk.
Mesterséges dombra épitették, téglafallal erésitették meg, a kereszttihoz
1épesSk vezetnek. A kozponti kereszt mellett dllhatott a két lator keresztje a
mesterséges dombon, de ennek nem taldltuk meg a nyomat.

A staciok korilolelték a golgotit az els6 zentai kalviria esetében is.
Nincsenek pontos adataink arrél, hogy mikor alapitottdk. A hagyomdny
szerint az 1849-es véres események dldozatait kozos sirban temették el,
a sirhalom folott alakitottik ki a kalvariat a hirom kereszttel és a hét al-
lomdssal. Szamunkra ez azért érdekes, mert a kanizsai mellett — melyrél
a Gyetvay-féle monogrifiabél tudjuk, a XVIII. szdzad hatvanas éveiben
allitottak — hét képfulkébol allt. A XVIII. szazad kozepén annak ellenére,
hogy 1731-ben XII. Kelemen pdpa 14-ben hatdrozta meg és egységesitette
az dllomdsok szdmat, Bacskaban még a XIX. szdzadban is allitottak hét-
sticidsakat. 1883-ban a zentai épiiletegyiittes dllaga annyira megromlott,
hogy azt nem volt érdemes javittatni, ezért jott jol a varosnak, hogy Boros
Imre zentai sziiletést fajszi plébanos felajinlotta, hogy 4j kdlvariat épittet a
Felsvirosi temetSben. A kalocsai érsekkel folytatott levelezésbdl tudhatd,
hogy a XIX. szdzad kézepén a véros eloljaréi hét sticiobol allé kalvariat
épitettek. Nemcsak szakrélis célokat szolgalt, hanem a szabadsdgharc al-
dozatainak az emlékmive is volt (VIDA 2005: 74). A XVIII. szizadban
alapitott kdlviridk hét allomdsbdl is allhattak a mi vidékinkén, mint mar
a fentiekben kifejtettiik: ilyen volt a magyarkanizsai, majd ezt a mintat ko-
vették Zentdn és Obecsén is. A barokkos mintakép szempontjabél fontos
a régi Gbecsei kalvaria. Az 1870-ben készilt kéziratos kétnyelvl térkép
szerint az Adai dt mellett a Marhavésdrtér szélén éllt ebben az id6ben a
hirom kereszt a dombtetén. Korilotte sorakoztak a sticiofilkék. Hogy
hény sticiébél dllt ebben az idében az ébecsei kalvaria, hétbsl vagy tizen-
négybdl, nem tudhat6, mert a térkép készitdje tizenkettst jelolt be. De
szerbil és magyarul is jelezte, hogy a hdrom kereszt szent hely, kalvaria
allt az Adai ut végén, a viroson kivil.
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A barokk mintakép harmadik eleme a bécskai kdlvaridknal az a szo-
borcsoport, amely Krisztust dbrdzolja a Getsemane-kertben az angyallal.
Valamennyi bécskai kélviridn volt ilyen, melyet a XIX. szdzadban ala-
pitottak. Napjainkban viszont mdr csak Bezdinban, Monostorszegen,
Kupuszinin és Szabadkan 41l még. Téredékeit megtalaltuk Csantavéren,
Bajmokon, Csonoplyin, Gadoron és Topolyén.

A kilviriaegyiittes negyedik egysége a kdpolna. Leginkdbb médosabb
helyeken épitették fel, sokszor évtizedekkel késébb, mint ahogy a kalvariit
alapitottik. A XIX. szdzad hatvanas éveitdl a telepiiléseken €16 gazdag bir-
tokosok a temetd bejdratanak kézponti részén emeltettek kipolnat, ahova
a csaldd tagjait is temették. A csalddi kdpolndkban ritkin miséztek. Ha
a kélvéria része a kdpolna, akkor annak a dedikiciéjaban leginkdbb iga-
zodnak Krisztus szenvedéstorténetéhez, Miria féjdalmahoz. A kovetkezd
titulusokat kaptik a kélvariakdpolnak, melyek napjainkban a szabadkai
piispokség teriiletén llnak, illetve dlltak: Ada: Szent Sindor papa, Apatin:
Fidjdalmas Sziizanya, Bdcsszentivin: Fajdalmas Anya, Bezdan: Sirban fekvé
Jézus, Csonoplya: Szent Antal, Dunabokény: Sirban fekvé Krisztus, Gador:
Szent Antal, Kerény: Segité Sziiz Maria, Kishegyesen tudtunkkal nincs a
kapolndnak titulusa, Kucora: Jézus Szive, Rdcmilitics: Fajdalmas Sziiz-
anya, Monostorszeg: Szent Adalbert, Mohol: nincs a kdpolndnak titulusa,
Nemesmilitics: Havas Boldogasszony, Obecse: Szent Mihdly féangyal,
Palinka: Jézus Szentséges Szive, Regbee: Fijdalmas Istenanya, Szabadka:
Fijdalmas Istenanya, Szenttamds: Szenvedd Krisztus, Szond: Jézus Szent-
séges Szive, Topolya: Borromei Szent Kéroly, Titel: nem ismerjik a dedi-
kacidt, [jjvidék: Szenvedd Krisztus, Zenta: Szent Anna, Zombor: Szenveds
Megvdlts.*

Havan kdpolna a keresztut végén, akkor ott fejez8dik be a nagypénteki
szertartds. A tdjba azok illeszkednek leginkdbb, amelyeknek emeleti részén
a kereszteket allitottik fel, s a szentélyben pedig a szentsir helyezkedik el.
Ezt méar a XVIIL szazadt6l ismerték mifelénk. Igy épiilt fel Péterviradon
a Szentsir kdpolna, mint mar kordbban jeleztik, a Régi Major virosrész-
ben. A kdpolnit és a sticioszlopokat a Rékus-templom kozott a miiat
mellett egymadst kovetve két sorban dllitottik fel. A staciokbol csak az a hét
maradt meg, amelyek a mdtt jobb oldaldn 4lltak, a bal oldaliakat lebontot-
tik. A keresztt végén, a Fruska gora egyik lankdjin kimagaslik a két lator
keresztje, Krisztusét a kilencvenes években dontotték le. A Koponya-he-

gyet jelképezd hegy aljdban alakitottik ki a Szentsir kdpolndt. A kdpolna

¢ A ledontott kapolndk titulusdt dlt bettivel irtuk. A kdpolndk titulusit LAKATOS
(2002) alapjan gytjtottik ossze.



bejérata felett egy homokkd emléktdbla all, amelyen megérokitették, hogy
ki volt az alapitja, s valészintileg a tervez nevét és az épités idejét is fel-
tiintették rajta. 2008-ban az emléktabla szévegét mi nem tudtuk kibetdiz-
ni. Az alapitis idejének két szdimjegye viszont XXII. Feltételezziik, hogy
a kdpolnat 1772-ben épithették a pétervaradi eréd kiépitésének masodik
szakaszdban. A kdpolna is a péterviradi eréditményben kialakitott kata-
kombik formadjaban épiilt fel. Az oltdr alatt volt Krisztus sirja, az oltdr-
képen pedig a Maria Tarfel-i Piéta kegyszobrinak a dombormiviltozata
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lathat, két oldaldn egy-egy angyal Krisztus szenvedésének két eszkozét
tartja: Longinus lindzsdjit és a nadszdlra tiizott szivacsot. A szentsirbdl
Krisztus testét viszont elvitték, s ugyancsak hidnyoznak a pléhképek meg
a dombormivek.

A térszervezésnek ezt a formdjit alkalmaztik 1821-ben Temerinben,
1869-ben Szenttamdson, majd 1913-ban Kucorin; ezzel a lehetSséggel
élt a huszadik szdzad elsé harmaddban Blizer Jozsef zombori épitész,
amikor tobb modern stilusban kdlvériit tervezett a zombori, szondi és
nemesmiliticsi temetében.

Zentin a Szent Anna- és Torokbecsén a Szent Katalin-kédpolna f6hom-
lokzatira keriilt a hdrom kereszt, ugyanis a keresztuti djtatossig a kapolna
bejdrata el6tt fejez6dott be. A tobbi temetdi kapolna tbbnyire fiiggetlen a
kalvariatdl, s azok nincsenek kapcsolatban a sticickkal. A hetvenes évektdl



ravatalozénak is haszndljik a kdpolndkat. A kdpolna bucstjin, valamint
halottak napjin szokds itt misézni.

A nagybecskereki kélviridk jobban megsinylették az elmult 6tven
esztend§ ateista vilagat. Miikods kalviria csak a bucstjaré kegyhelye-
ken; Téroktopolydn és Versecen miikodik. A nagypénteki keresztuti 4j-
tatossdgot Csokdn, Szajinban és Magyarcsernyén végzik a kilvaridn. A
csernyei temetdi kdpolndban halottak napjin szoktak misézni. A nagy
multd német telepiiléseken kicserélddott a lakossdg, a temetdk akkor
maradtak meg, ha a németek mellett magyarok is éltek a faluban, kisvé-
rosban. A kilviridkat az utébbi fél évszizadban senki sem rendezte. A
médos német telepiiléseken — feltételezziik — hasonlé elemekbdl dlltak a
kdlvaridk mint Bdcskdban: a golgotai szoborcsoportbdl, a szentsirbdl és
a keresztutat megjelenitd képfilkékbsl. A magyar teleptiléseken nap-
jainkban is mikodsk esetében viszont csak egy kereszt all, a temetdi
nagykereszt, e koré allitjak fel kulonb6z6 formaban a sticickat. Az egy
kozponti kereszt jellemezhette a nagybecskereki pispokség kalvaridit,
hiszen a toroktopolyai Maria-kegyhelyen is csak egy kereszt dll, melyet a
nyolcvanas években rendeztek.

A telepiilés és a kalvaridk

A XVIII. és a XIX. szdzad kozepéig létesitett kilvaridk minden eset-
ben 6ndll6 létesitmények voltak, a telepiilésen kiviil épitették azokat, aho-
va nagypénteken kormenetben vonultak a hivek. A hely kivélasztisiban
fontos szempont volt az evangéliumi tanitds, mely szerint Krisztus Jeru-
zsdlem hatdrdn kivil a Koponya-hegyen szenvedett kinhalilt, ott, ahol a
gonosztevSket végezték ki. Ezt a tanitdst igyekeztek betartani a XVIIL.
szdzad és a XIX. szazad elején alapitott szenthelyek kialakitisdban, s igy
tortént ez mifelénk is.

Meghatdrozé volt az is, hogy az emlékhelyet valamilyen természetes
vagy mesterséges domb kozelében alakitsik ki. A domb tetejére kertil-
tek a fesziletek, azokat leginkdbb a telepiilés kozpontjdban 4ll6 templom
irdnydba tdjoltik. Ha korben alltak a stdcidk, akkor azokat a magaslat l4-
bihoz épitették, késbb viszont azok a lejtére kertiltek. A kélvaridk 1é-
tesitésére felhaszndltdk a korabban kialakitott mesterséges halmokat, ezt
tették Bacson, valamint Magyarkanizsin. Az utobbindl a szarmata hal-
mok csticsdra épitették, a bacsit viszont a kozépkori gabonaraktirak helyén
épitették a XIX. szdzad hatvanas éveiben.

Ha nem volt a teleptilés kozelében természetes magaslat, akkor a feszii-
leteket mesterséges dombra allitottik fel.
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Bezddin

A XIX. szizadban folyamatosan rendezték a telepilések temetdit,
ett6l az 1d6td] kezdve épitik a kalvaridkat a temetSk kozponti bejiratd-
hoz. Ha a telepiilés szerkezetében gondot okoz a kilviria, és annak d;j
lokéciét kell keresni, akkor a XIX. szdzad kozepétdl a temet6t tartottdk
erre a legalkalmasabbnak. Igy keriilt a kilvaria a Felsvirosi temetébe
Zentin és Zomborban. A harmincas években alapitottik meg a felséhegyi,
oromhegyesi, tothfalui temetdket, ezekben nemcsak nagykeresztet dllitot-
tak, hanem a keresztut jeleneteit megorokitd szobor-, illetve képfiilkéket
is. Ebben az id6ben nemcsak j kalvaridkat létesitettek, hanem rendezték a
kordbbiakat is. Ekkor valt gyakorlattd a Tisza menti magyar teleptiléseken,
hogy a sticié egy-egy csalddnak siremlékiil is szolgalt. Ezzel a gyakorlattal
a stacidk karbantartasat kivintik megoldani.

Alaprajzi kérdések

A barokk korszakban — mint azt mir kordbban kifejtettiik — a kor-
kélviriakat kedvelték, a legrégebbi létesitményeknél a szoborcsoport koré
korben éllitottak fel a sticiokat. A keresztit dllomésai sorban kovetik egy-
mist. Ez a régi forma napjainkban Bogydnban és Béacson dll még. Ebbsl
alakult ki a patké, illetve 6mega elrendezésti kilviria, amelyeknél a ke-



resztut dllomdsai sorban kovetik egymist, a keresztit jeleneteit bemutaté
abrazoldsok a menetirinnyal parhuzamosan allnak. Ezt az alaprajzot ké-
veti a magyarkanizsai kalvaria.

AXIX. szazad kozepétdl, vagyis abban az idSben, amikor a klvaridkat
leginkdbb a temetSkben létesitik, a két sor képoszlopait pirhuzamosan he-
lyezik el. A parhuzamosan rendezett szoborfiilkék soranak két viltozatit
alkalmaztik: a filkéket egymadssal szemben épitették fel, illetve a mésik, a
kozkedvelt viltozatban a kis épitményeket dtlésan dllitottdk fel. A Krisztus
szenvedéstorténetét bemutaté jelenetek a parhuzamosan feldllitott stacick
esetében dtlosan kovetik egymadst. A szobor-, illetve képfiilkéket tizméter-
nyi tévolsagra 4llitjak fel egymastol, de Temerinben és Obecsén az egyes
stacick kozotti tavolsag harmincét, illetve huszondt méter.

Kordbban kifejtettiik, hogy a barokk korszaknak meghatdrozé szerepe
volt a kalviridk térszervezésében, a parhuzamosan felllitott képoszlopok
elhelyezését — véleményem szerint — a historizmus befolydsolta. A képfiil-
kék megalkotisdban viszont lényegesen bonyolultabb a helyzet. Vidékink
kalvariait az elmult két évszdzadban tobbszor is rendezték, a sticidkat az
adott korszak szellemében dtépitették. Természetesen tiszta stilusokat nem
képviselnek ezek a kis épitmények. Az viszont megéllapithatd, hogy az el-
mult két évszizad valamennyi torténelmi stilusa felfedezhetd kalviridin-
kon: a barokktdl a posztmodernig. A képoszlopok megalkotisiban viszont
leginkdbb a neoklasszicista stiluselemeket kedvelték. A huszadik szdzad
elejéig a szoborfilkék miniatir szentélyhez hasonlitanak, félkorives kis ap-
szissal. A nyeregtetére kovicsoltvas kereszt kertlt. A médosabb helyeken
a keresztuti dllomas elé szépen megmunkalt vasajtéeskat helyeztek. Hogy
megvédjék a képeket, azok elé kovicsoltvas hil6 is kertlhetett. A XIX.
szdzad végétdl kezdve a sticidkat burkol6téglabdl épitik, a huszas évektsl
kezdve viszont a miikovet alkalmazzdk, s ezek az oszlopok mar leginkdbb
modern formaban épiilnek. Néhany helyen viszont a staciéfilkéken felfe-
dezhetjiik a szecesszié hatdsit is, amelyek abban az idszakban késziiltek,
amikor paraszthizakon is alkalmaztik a szecesszids vakolatdiszeket.

A szoborcsoportok legkordbbi varidnsai a XIX. szdzadban késziiltek.
Egyik szobor sem egyedi alkotds, de ezeken a természetes nagysdgu, ko-
ribban is festett alkotdsokon felfedezhetjiik az adott korszak, esetiinkben
a késé barokk stilusjegyeit. Sajnos, a homokkd szobrok dllaga igen rossz,
nem hiszem, hogy ezek megmentése lehetséges. A toredezett korpuszok
helyét sokszor tiresen hagyjdk. A kereszt tévében kuporgé féjdalmas Sziz-
anyit a j6 akaratd asszonyok festegetik. A két lator megfeszitett alakjat
napjainkban ritkdn pétoljak. Krisztus testét viszont fémkorpusszal helyet-
tesitik. Az Gjabbakat mdr nem festik. A Jézus szenvedéstorténetét bemu-
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taté képekkel kapcsolatosan olyan adatunk is van, hogy azok a korszak
ismertebb templomfest6 mivészeinek alkotisai, a topolyait Jakobey Kéroly
alkotta, a zentai FelsGvarosi temet6 dllomasainak képei a hagyomdny sze-
rint a leégett Szent Istvin-templom sticiéi voltak. A tekiai kegyhelyen az
Gjonnan rendezett fiilkékbe a korabbi német feliratos tiroli dombormiive-
ket helyezték el.

A terepi munkdnk alapjdn viszont megdllapithatjuk, hogy a pléhre
festett képek tobbnyire a helyi cimfest6k munkdi, melyeket mintaképek
alapjdn készitettek. Az elmult idészakban valamennyit a j6 szandéku hivek
tobbszor is dtfestettek, minek kovetkeztében, hasonléan a népkoltészeti
alkotdsokhoz, kicsit csiszolédtak, s van ezeknek a pléhdbrizolisoknak
némi naiv bdjuk, ami miatt érdemes lenne rdjuk nagyobb gondot forditani.
Kiilonésen vonatkozik ez a feliratosokra, amelyek a tébbnyelvi kornyezet
miatt egyazon kdlvaridn mds-mds nyelviek. A helyreallitott staciéfiilkék-
ben ritkan pétoljak a keresztit dllomdsait pléhre festett képekkel. Ujabban
a templomban taldlhaté keresztut reprodukeiéit helyezik ki nagypénteken
a képtilkékbe. Dunacsébre valészintleg Németorszdgbdl hoztak képeket,
Csonoplyin pedig egy helyi templomfest§ készitette el az allomdsokat.

A vajdasigi kilvariadllitds tanulsdgai

A terepbejdrds, valamint a forrdsok dttekintése utdn megallapithatjuk,
hogy Vajdasigban kordbban szdz-egynéhiny kélviria dllhatott, nekiink
szazrél van biztos adatunk: napjainkban nyolcvanét nyomdra bukkan-
tunk: 6tvenhétre a szabadkai, huszonkettére a nagybecskereki, hatra a
szdvaszentdemeteri plspokség teriiletén. A hatdr misik oldaldn egykori
Bécs-Bodrog virmegye mezdvirosaiban, falvaiban futélagosan megallapi-
tottuk, hogy ott is kozkedveltek voltak ezek a szakrilis kisemlékek. Ezek
tanulmanyozdsira eddig nem volt médom, a vonatkozé irodalomrél még
nincs pontos ismeretink. Szildgyi Istvin 1996-ban az olaszorszagi Kal-
varia-konferenciin Varalléban szimba vette az egykori Osztrak-Magyar
Monarchidban all6 kélvaridkat. Eszerint Jugoszldvidban 112, Ausztridban
109, Dél-Tirolban 11, Romaniiban 15, Csehszlovikidban 57, Magyaror-
szdgon 108 ilyen jellegl szakralis kisemlék dllt, 1996-ban, teht amikor
még nem esett szét Csehszlovikia és Jugoszlavia. A térképmellékletbsl
arra kévetkeztethetiink, hogy hetvenotrsl tudott a Vajdasdgban, a tobbi
negyvenhét Szlovénidban, illetve Horvétorszagban allt.

A hetvenot is impozins szdm, nekiink viszont szdzrél van adatunk.
Meggy6z6désem, hogy Kozép-Eurépdban ezen a vidéken volt a legtobb
kalvaria. A néprajzos leginkabb a miértre keresi a valaszt. A magyar szak-
irodalom a ferenceseknek tulajdonitja a kélvaridk alapitdsit, a szlovik



viszont a domonkosoknak. Vidékiink esetében magitdl adédna, hogy a
ferencesek és a domonkosok is kozremikodtek alapitdsukban. Vélemé-
nytink szerint errefelé nem 6k voltak a kezdeményezdk. Csak a szabad-
kai és zombori hozhaté kapcsolatba velik. Az elsé szabadkai keresztit a
ferences templom el6tt allt, az alapiték Futé Janos és Oskolds Pél voltak
1758-ban. A zombori régi kilvariat viszont 1743-ban létesitették, amikor
a viros elnyerte a szabad kirdlyi védrosi stitust. Ebben a korai iddszak-
ban még a ferencesek végezték a katolikus lakossdg lelki gondozasit. A
pétervaradi 1772-es felépitésében a domonkosok is kozremikodhettek, 6k
voltak a gondozéi a karldcai-tekiai kegyhelynek, a Havas Boldogasszony-
kegytemplom Savoyai Jend péterviradi csatdjaval van kapcsolatban, melyet
1716. augusztus 5-én vivott a torokokkel. A pétervaradi Oreg Majorban
all6 keresztit és a szentsir kapolna a gyalogos zarindokok megallohelye
volt 1947-ig. Ekkor tiltottdk meg a templomon kivili kérmeneteket, s a
XVIIL szazadi épiletegytttest sorsira hagytik. A golgotit a kilencve-
nes évek hdboraiban dontdtték le. A képfiilkék az autéut kozelsége miatt
mentek tonkre. A tébbi XVIII-XIX. szdzad elején létesitett kalviridnak
nem a szerzetesek voltak az alapitéi, leginkabb a helyi plébanosok kez-
deményezésére épiiltek. Példaként a magyarkanizsait emeljik ki. Gyetvai
Péter nagyszabdsti monografidjabdl tudjuk, hogy azt 1768-ban a plébanos
alapitotta azoknak a német anyanyelvi tisztvisel6knek, akik a telepités
tgyeit intézték. Hét staciobdl allt, annak ellenére, hogy 1731-ben a sticiok
szdmat tizennégyben hatdroztak meg. Magyarorszigon és Németorszig-
ban a XVII. szdzadban kezdik feldllitani a barokk keresztutakat, a kovet-
kez6 szizadban, az ellenreformdcié hatdsira lesznek egyre népszertbbek
ezek az emlékhelyek. Tértént ez abban az id6ben, amikor djratelepitették
Bécskat. II. Jézsef tirelmi rendeletéig csak katolikusok johettek erre a vi-
dékre: németek, magyarok és szlovikok azokrdl a teriiletekrél, ahol mar
ismerték a keresztiti djtatossigot, ezért érthetd, hogy néhdny évtizeddel a
letelepedés és az elsé templom felépitése utdn felallitjak ezeket a szakrélis
koztéri emlékhelyeket. Az elsd kalvaridk a teleptlésen kivil alltak, nallé
létesitmények voltak, ahova nagypénteken kérmenetben vonultak a hivek.
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¢ Fehér Viktor

Halal és temetés

Az emberélet harmadik forduldjahoz kapcsolddd szokasok
és hiedelmek Egyhazaskéren - |. rész

Az emberélet harmadik nagy fordul6ja és egyben zdr6 szakasza a halal.
Mig az els6 forduléndl a sziiletés és a csecsemdkor el6késziilet az életre,
amelyben a ritudlis és szokdscselekmények dltal a sziil6k, a keresztszii-
16k, a hozzitartozdk és maga a telepiilés is befogadja és felkésziti az életre
az Gjsziilottet, a masodik életesemény, a lakodalom, férfi és né hizassiga,
ugyancsak felkésziilés az életre, addig a haldl a ,f6ldi” életet végérvénye-
sen lezdrja. A mai egyhdzaskéri kultirdban a 1étezésrdl és a halalrdl al-
kotott kép lakosonként viltozo. A XX. szazad elején és kordbban viszont
az emberek elenyészd, egy-két évre kiterjedd iskolazottsiga folytdn, az
el6deiktd] tanult torvényszerdségek és a természeti korilmények, a vallds
tanitdsai, tovibbd a véletlenek kozrejatszasa kovetkeztében Egyhdzaskéren
a lakossag korében €lt a talviligba, a haldl utdni életbe vetett hit. Ennek
hozadékai a temetéskultirdban napjainkig éreztetik hatdsukat, kilonféle
szokdscselekmények jitszédnak le egy-egy temetés koril, esetenként az
elszértan még ismert hiedelmekkel magyardzhaté médon, de adatkozls-
im emlékezetében sokkal tobb, a mai temetésekhez és szokdsaikhoz ha-
sonlé ritus €l olykor anélkil, hogy ismernék 1étezésének és hasznilatinak
okat és céljit. Széke Anna irja a halallal kapcsolatos kishegyesi kutatisai
elészaviban: ,A jelenségekhez, szokdsokhoz fiiz6d6 hiedelmekre, annak
archaikus gyokerére nem emlékeznek. Rddébbentem, hogy ma mar nem
a hiedelem hagyomanyozédik, hanem a szokds.” Adatkozl6im vilaszai
igazoljik néprajzkutatonk megallapitisait: ,A tikor mindég 1€ vot takarva,
fogalmam sincs mijé, de mindég” (6). Ennek kapcsin dgy vélem, esetiink-
ben nem elegendé csupin az egyhdzaskéri adatkozl6k emlékezete alapjin
osszedllitani jelen tanulmdnyunkat, hiszen ahhoz, hogy teljes képet kap-

1 Szé6ke A. 2012:119.
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junk a XX. szdzad eleji és kordbbi egyhdzaskéri temetkezési hagyomdny-
r6l, a még felkutathatd szokdscselekvéseket ki kell egésziteniink a néprajzi
szakirodalomban mdr ismert, hozzajuk fiz6d6 hiedelmekkel, ahol pedig
sziikségét érezziik, ott az egyhazaskéri szokdsok és hiedelmek parhuzama-
it is feltiintetjiik.

A temetkezési szokdsok mogétt az az igény éll, hogy eltdvolitsik
az elhunytat az él6k kozosségébsl. Ezen meggondolds szerint a haldl
nem megsemmisiilés, hanem 4talakulds, melynek révén az é16 egy masik
vildgba 1ép, és ott tovibb él.2 A temetkezési szokdsokrdl kérdezve be-
szélgetStarsaimat, elengedhetetlennek tartottam Gsszegydjteni a fentebb
ecsetelt halottkultusz és a lélekhit koré £iz6d6 vélekedéseket. Az aldb-
biakban két eltérd nézetet kozlok a halalképrdl, egyhdzaskéri adatkoz-
16imt3] idézve.

— En hiszok istenbe, mink is a templomba ugyé, de azé tuggyitok,
hogy nincs az, hogy foltimadunk. Télleg, ha van lelkink, de ma ajis, nem
térnének ott font. Ugyéhogy, hogy 6szinték 16gytnk, ha j6 van ebbe szii-
lettink, igaz sénki nem latta mongyak a rddiéba is, de azé €hisszik, mé
valaminek 16nni ké (6).

— Mind6nki éccérre nem sziilet6tt, de nem is hal mog. T€ £6dé visz, de
a lelked szdl a masikba. Hat az él, hat ugy van a zimdccsdgba (8).

Jelen tanulmény az egyhdzaskéri mai és korabbi temetkezési szokaso-
kat vizsgilja, a kozlés szintjén kitérve a temetSkultira valtozdsaira is. A
gydjtémunka sordn felkerestem a falubeli reformatus és rémai katolikus
valldsi id6s embereket, az egyhdzaskéri adatkozlSkkel folytatott beszél-
getések alkalmaval felgydjtott informacidkat kozlom a temetés, a haldl
témakore kapcesdn. A gyijtott anyagot rendszerezve, a haldokldst, a haldlt
és a haldl utdni teenddket, a temetést és a halotti tor eseményeit mutatom
be, kitérve a szokdscselekményekhez fiz6d6 hiedelmekre és egyes ritusok
magyardzatait is ismertetem. A gy(ijtémunka médja és e tanulmdny szer-
kezete tobbnyire Jung Karoly azonos témadja, 1978-ban publikalt kutatasai-
nak felosztisaihoz’® és Sz6ke Anna* munkdihoz igazodik.

A halél el6jelei

Az egyhdzaskéri hiedelemvildgban a gombosi halil el6jelek’ koziil és
az dltalanos néprajzi szakirodalomban is mdr ismert haldlmadir és a tu-
tul6 kutya a leggyakrabban el6fordulé elgjel, de a halaljéslds halottrél-féle

? Lasd még Kunt E. 1990:70.
? Jung K. 1978.

+Sz6ke A. 2012.

> Jung K. 1978:120.



és a butorreccsenés, edénycsérompolés eldjel-kategoria is még fellelhetd.
Habdr napjainkban az elgjelek valésagalapjanak meghatirozdsa kapcsin
igen eltéréen vélekednek adatkozlim, a paraszti kultdrdban és a telepi-
lés szabalyrendszerében jelenléte nyilvinvalé. Gyakori eset, hogy amikor
személyes megtapasztalasbol észleli az elbeszél6 az elGjelek igazsigalapjit,
akkor kezd el hinni benne, ennek forditottja esetében pedig kételkedni.

1. A haldlmaddr

A haldlmadirrol, mint haldlt hozordl tobb eset kapesin is emlitést
tettek. Egyes torténetekben ijeszté hangjaval®, mashol azzal jelezte valaki
vesztét, hogy odaszillt az ablakhoz, vagy lendiletesen nekiszallt annak.
Kuviknak, bagolynak és halilmaddrnak is emlitik. Néhdny alkalommal,
amikor a bagoly a népi felfogds szerint halalt jelzett, mégsem tortént sem-
mi, ez szintén befolydsol6 erével hatott a parasztsig tudatdra.

— Mogijett a zannya, hogy valami érte a gyerokot, de asztin kidertt,
hdt nem oja nagy valami, hét j6 van. Az csak véletlent odaszat. Mintha
tgy valaki odavikta, Ggy neki szit a zablaknak a bagoj (1).

— Farkas Bozse nyugogyon @ aszonta, hogy 1 halli, hogy mejik az a,
nem mindégyik bagoj, az amelyik oja vonyités vagy mit tudom én. Ugy a
szomszéd kor ha vonyit, akké ottan valaki (5).

— Aszonta mindég, hogy  hallotta, hogy sz6l az a haldlmadar, de itt van
...bagojjuk, én mindég aszt hallom. Aszongya... kinn vét éccaka, hogy 1
hallotta, hogy huhogott az, maskébb huhog, de én még sosé hallottam (6).

— Hit ais valami, haldlmadar. ...hallotta, hogy kint huhog az a valami,
éccé a konyhaablakra odaszit oszt behorpatt, rd sé gondét, hogy a fia. J6
van nem is v6t beteg... (6).

— Aszt én is tudom, ha a kutya vonyit, akké nem jot jelont, mog ha a
bagoj kubikkol, tgy kozelbe, akké aszt figyejiétok. En nem vagyok babo-
nds, de én akké md tudom, hogy a kozelbe halott 16sz (8).

— Bemont a fiirddszobdba tin borotvikozni, ha j6 emlékszok igy monta
és képzejjétok € aszongya ott a zablakon odaszit égy ojan mind égy bagoj.
Ennye aszongya ki 16sz a halott, hogy ez be akar gyiinni. ...nem sokka
utdnna rosszil6tt mog is halt a felesége. Aszongya, hogy @ nem hitt soha
ebbe, de higgye &, még aszongya én magamba montam, hogy ugya ki 16sz
a halott, hogy ez be akar gyiinni, hit a zén feleségom 16tt. A j6 isten tugya
mi van ebbe (10).

¢ Parhuzama: Jung K. 1978:120. Széke A. 2012:121. Penavin O. 1974:141. Bona J.
1974:153. , A baglyot el kell zavarni a hdz el8l, mert valakinek a haldldt jelzi.” Kor-
moci E.~Szabé J. 1983:193. Balint S. 1978/79:187.
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2. A kutya nyugtalansiga

Azt tartjdk réla a néphagyomadnyban, hogy elére megérzi a haldlt. Ki-
l6nosen a gazddjaét, de eléfordul, hogy a szomszédsigét, a faluk6zosség
tagjaiét is.

— A kutya vonyitis, ezoknek itt vét oja kutydjuk, hogy mindég
mogérzotte, hogy no kit vonyit man ki a zutcibd. Vonyitott mindég, oja
kiilénos hangot adott ki a kutya éccaka. Ugyan kit vonyit és masnap biztos
valaki kipurcant. Nem csak a gazdajit, ez a réonnya vot a ziivé, tudod ez a
zutca a ziwvé vét. Ugy tuttuk md, hogy valakit kivonyit a zutcabd’ (1).

— Az nem ugatds vét kisfijam, az tivoltott az a kutya. Tudod az oja rossz
v6t hallani. Tuttad, ha vét beteg a csalddba tutta, hogy sorra kertl (1).

— ...a mi oreg kutyink addig vonyikét, még édésapim még nem halt,
ez valé igaz vot. Hét csak éroszte a joszdg, hogy (6).

— Aszonygyik, hogy a kutyavonyitds halottat jelontott (12).

A kérdés kapcsin felmertlt a kutyahdség, s a hiz6rzok reakciGja gaz-
ddjuk elvesztése utin. A legtobb adatkozlé emlékezetében ismeretes az
aldbbiakhoz hasonlé torténet, melynek szintén magikus jelentGséget tu-
lajdonitottak.

— A kutya vonyit, még miké Jenénket is miké hazahosztuk, az agy ritt,
a kutya, begyiitt a szobdba is Jend utdn, oszt akké gy ritt (5).

— A kutydnak rondéssen hullott a kénnye. Miké vét a kocsi oszt totték
be, sirt a kutya, oszt utinna hétre ma mog is doglott (8).

— Hét émont a sdrga kutya. A kutya mdsnap rogére étiint (12).

3. Haldljéslds halottrdl

— Miké valaki mékhal oszt akké télleg nem ojan rdncos a zarca, oja fi-
atalnak nész ki, akké fiatal halott gytin utinna, mingyd akké monta a nép,
hogy jajj isteném kiveé, valami fiatal hal moég me oja fiatal a zarca® (5).

— Ha szép a zarca, akké fijatal halott 16sz utdnna, ha nagyon kimén
formdjabu, akké id8s halott 16sz utdnna (11).

7 Parhuzama: Jung K. 1978:121. Gyura J. 1973:124. K6rmoci E.~Szabé J. 1983:192.
Balint S. 1968:153. Széke A. 2012:121. Penavin O. 1974:141. Bona J. 1974:153.
Bilint S. 1978/79:187.

§ Kiegészitése: ,Ha 6reg halott van és a ravatalon megfiatalodik, a csaladbol fiatal fog-
ja kovetni, ha fiatal a halott és a ravatalon megoregszik, megrancosodik, éreg fogja

kovetni.” Gyura J. 1973:124. Jung, 1978:123. Kérmoci E.~Szabé J. 1983:192.



4. Edénycsirompolés, ~repedeés’

Az esetek tobbségében nem jelzi elére a haldlt a csalddtagoknak, a falu-
kozosségnek, hanem a halal bealltit kozli. Altaldban tavoli rokonok érte-
stilnek ilyen médon a halalhirrél, melyet késébb az elhunyt hozzatartozéi
is jelentenek.”” Egyes helyeken az elhunyt bucsizasit vélik felismerni e
megmagyardzhatatlan jelenségben.

— Nillam a zablak kipattant. Még, még is van. De én birom azé
haszndni. Nagyot roccsent els6bb a tiszta szobdba, asztin mog a lakdszo-
bdba, miké J4nos € 16tt temetve (8).

— Kocsis nagyanya miké mokhalt, akké vét valamije kis vza, oszt az
tort igy szét. Es akké asz montik, hogy akit( aszt kapta, ahhon kétadott
legjobban, vagy az bisztatta' (11).

— Litod ez a Annuskdnak a zannya, Piri néninek miké mokhalt a zapja,
akké égy nagy viza Gndlluk szétrobbant. Magatd. A j6 isten tugya izé, j6
van, valami csak (12).

— Apim miké mokhalt, minekiink az oja, végéta vét benne, de vastag,
vét ije vastag talpd, fiiles pohdr és a ticdba édurrant a pohdr. Sénki nem
v6t. Akké halt még apim, én Cérna Bardn a ticdba édurrant az a vastag
pohir, asztin énnékom korosztanydm monta, hogy apim mokhalt (adat-
kozl6m Feketeton lakott abban az id6ben, amikor édesapja Egyhdzaskéren
elhunyt. Megjegyzés ltalam) (12).

5. Uj haz épitése”

Egyhdzaskéren senki sem emlékezett arra, hogy a lakossdg hitt-e ab-
ban, hogy ha 4j haz épil, akkor halott lesz a csalddban. Egy masik kérdés
kapcsdn azonban egyik adatkozlém beszamolt egy torténetrél, ahol a haz-
épités sordn az egyik tizenéves gyermek vérmérgezést kapott, és elhunyt.”

Ha a hiedelmet ismerték volna teleptlésinkon, emlitésre keriilt volna ez a
tragikus baleset kapcsdn.

? Parhuzama Kishegyesen, Széke A. 2012:122. Kunt E. 1990:74. Bona J. 1974:153.
Blint S. 1978/79:187. Kérméci E.~Szabé J. 1983:193. Ahol meghalt valaki, ,gyak-
ran megreccsen a kaszli vagy a sifony, az azir van, mert a halott szelleme visszajon
valamit keresni.” Hoppdl M. 1982:37.

10 Lasd a Teend6k a haldl beallta utdn cimd fejezetben.

1 Az itt kozolt informaciokat azzal kapesolatban, hogy kihez két6détt a legjobban, és en-
nek milyen szerepe volt a halal bedllta utdn, a Hazajir6 lélek cimd fejezetben elemezziik.

12 Pirhuzama: Blint S. 1978/79:187.

13 Ez a Kerpe gyerokot is miké haza hosztdk, annak nem vét nagylinnya és akké
asztdn, utina akké émontek innen lakni, épitéttek ott hazat a. A zallomds uccéba,
...ott épitdttek gy oja kis hdzat, Ggy bent vot az a haz oszt akké ottan f6lépitotték
és akkd, miko épitottek, akké valami drét vagy mi szdrédott a zérdba a Jenének osz
vérmérgezést kapott. Tudod nem vitték, vérzott, elit, és akké nem vitték. Asztan
miké bevitték ma Kikinddra a korhdzba, akké oszt késén” (2).
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Haldoklas

Balint Sandor 4 szdgedi nemzetben irja: ,Régi vigast néplink mar éle-
tében késziilddik az utolsé utra, kilonosen, amikor tuljut a delelén: hatvan
fel¢, hazafelé.”* A szerz6 mas irodalmi vonatkozasokkal egyhangtan dl-
litja, hogy id8s kordban az ember a haldlra késziilédik. Napjainkban azzal,
hogy sirboltot készittet, végrendeletet ir, beszél az elmulasrdl és egyuttal
el is fogadja azt, felkészil is egyben, és igyekszik méltésaggal kivonulni
az €él6k sordbdl. Csalddja és baritai idedlis esetben ilyenkor egyre tobbet
vannak a kozelében, s mindannyian arra torekednek, hogy haldla éréjin és
az azt megel6z6 iddszakban minden t6lik telhet6t megkapjon, hogy haldla
megnyugvast hozzon és tiszta lelkiismeretet. Ma ezért teljesitik haldla utin
is utolsé kivdnsagait, régebben pedig részben a hazajaré 1élektsl valé félel-
miikben.”> A tovibbiakban a nagybeteg korili teend6krél ejtiink szét.

Egyhizaskéren a mult szdzadban ritkasigszamba ment, hogy papot
hivtak a haldokléhoz feladni az utolsé kenetet, gyéntatni. Mivel a tele-
piilésen altaldban élt kdntor, illetve nem hivatdsos kdntor, eléfordult, hogy
6 vagy a siratéasszonyok adtdk fel a betegek kenetét a haldoklénak. Errsl
azonban kevés adatunk van, és valésigalapja is kétséges.

— Hit azel6tt nem vét, nemigen vét, hat vét, amiké gy a ki azé agy
templomba jirt vagy j6 van akké kihittak, hogy akké moggyént (2).

— Mobg a zasszonyok is évégeszték ezok a zénekosok, akik tuttik aszt a
kenet6t vagy minek montdk aszt a zutols6t® (5).

— Vét, akihé kihittik, hogy az utolsé kenetot rdaggya. Feszilet a
zasztalon, ég a gyértya (12).

Gyorsan terjedt a faluban a haldoklé egészségiigyi dllapotdnak vilto-
zdsa. Ha rosszabbodott, a hirre 6sszejottek koré — litni még egyszer utol-
jara, enyhiteni kinjait és elbucsuzni téle — a rokonsdg, szomszédsig és a
teleptilés valldsosabb lakéi is, akik altaldban a falu legidésebbjei — mésok
bucstztatisaval és a haldoklé, majd a halott koriili teenddk elvégzésével
egyuttal onmagukat is felkészitették az utolsé Gtjukra, ismerkedtek a hely-
zettel, és egyben el is fogadtik a haldlt' — ndlunk az esetek tobbségében
ozvegyasszonyai voltak.

4 Bilint S. 1978/79:187.

15 Lisd még a Hazajarg lélek cimi részben.

16 Pérhuzama Gomboson, Jung K. 1978:125. Széke A. 2012:125.

7Ua. A haldokldst meg lehet kénnyiteni, ha a haldokléért imadkoznak. Széke A.
2012:125.

1 Lasd még a Magyar néprajz VII Oregkor és halil cim alfejezetében. Kunt E.
1990:71.



- Nem vét sénki, aké a zoregasszonyok odaméntek, imdtkosztak még
kileh6te magit osz kész. Akké ijen vot, hogy nagyon beteg, akké ott osze
montek a zije Sregasszonyok, a zén sziilém is jart veliik (4).

Az ilyen alkalmakkor kerilt sor az imddkozdsra® is, melynek a nép-
hitben szintén mdgikus erét tulajdonitottak. Egyhizaskéren ismert eljards
volt a Pépai imddsig felmonddsa a haldoklé szenvedéseinek enyhitésé-
re. Ha a csaldd beleegyezett, akkor a valldsos asszonyok elmondtik azt
a harom imdadsdgbdl dll6 fohdszt, amely egyfajta vigasztalds volt a beteg
szdmdra, és az adatkozl6k meggy6zGdése szerint meg is nyugtatta a szen-
ved6t.2* A nehéz haldlnak nevezett elhaldlozds elStti hossza szenvedést az
ima felmonddsa megsziintette, hiszen azt kovetéen két-harom 6rdn beliil
elhunyt a haldoklé. Ilyenkor szentelt gyertyit is tettek a kezébe?, ha pedig
mdr nem tudta megtartani, akkor az asztalra helyezve égették: V6t man
miké haldoklott, oszt a kezibe t6tték a gyértyit, oja is vot” (1).

— Ere fajta val6 imacsdg vét. Az vét a zérdekos. A zén apamnak is
imatkosztak.”? Miké Hézsé apé ottan a zillancson nagyon beteg vot,
mongyik, hogy e ké végezni aszt a papaji imdccsigot neki. Nagyanya égy
istené nem akarta. Minnyéjan a csaldd ott vagyunk, mongyuk, hogy haggya
hagy mongyak, aki tugya hagy mongya, konnyebb 16sz neki. Osz tényleg

19 Zentdn a Fdjdalmas olvas6t imadkozzak dllandéan. Kérmoci E.-Szabé J. 1983:193.
Széke A. 2012:124.

2 A Pipai imadsdgrol a Hét mennyei szent zdr cim(i imadsdggal egyttt tesz emlitést
Bélint Sindor. ,Mindkettd valldsos ponyvairat, amely mdgikus célzatd imadsé-
gokat tartalmaz. Az a hiedelem, hogy aki magéndl hordja, nem hal meg hirtelen.
Még idejében alkalma nyilik a biinbdnatra, szentségfolvételre.” Balint irja, hogy
az imadsdgrél mdr Kalmdny Lajos is emlitést tesz: Kdlmany II, 105. Mondaszerii
tiszahigydsi eléadds. A nyomtatvany cime: Hdrom szép és djtatos papa-imddsdg a hal-
dokld embernek utolso orajaban, melyek az orok iidvisségre ﬁlez‘z‘e hasznosak. Az imédség
midr a Gémori-kédexben (Nyelvemléktir XI, 317) is megtaldlhaté. Timar Kdlmén
megillapitotta (Adalékok kédexeink forrisaihoz. ItK 1926, 170), hogy a pdpa-
imadsdg forrdsa Dionysius Carthusiensis XV. szdzadbeli karthauzi szerzetesnek,
Aureum Speculum animae peceatricis docens peccata vitare, ostentendo viam salutis cimi
munkdja. Bélint, 1980:187. Edesanyim, Fehér Maria sajit gytijteményébdl bocsd-
totta rendelkezésiinkre a Pdpai imddsdgot. O keresztanyjitdl, Hézs6 Piroskatol
masolta le az 1990-es években. Akkoriban teleptlésiink kéntora, Popity Erzsébet
még aktivan végezte feladatait, ez id8ben visdrolt irégépet, amellyel lehetévé tette
a vallasi énekek és imddsigok terjesztését is az egyhdzaskéri korustagok kozott.
Mivel a Bélint Sdndor 4ltal emlitett forrdsokat nem 4llt médunkban megtekinteni,
nem tudtuk 6sszehasonlitani az ott emlitett pdpai imddsdgokkal az egyhdzaskéri
példanyt, ezért jelen munka mellékleteként kozoljik.

21 Parhuzama K6rmoci E.-Szabé J. 1983:193. Hittek a szentelt gyertya médgikus ha-
tdsaban, abban, hogy megkonnyiti a szenvedést. Széke A. 2012:125. Kezébe ég,
lehetéleg Gyertyaszenteld Boldogasszony napjdn szentelt gyertydt adnak. Bélint S.
1978/79:189.

22 Adatkozl6m, nagyanydm otéves kordban veszitette el édesapjit, 1940-ben.
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el is montak aszt a zimdcsigot, oszt asztan Ggy mognyugodott, elalutt, ugy
nézott ki, hogy el is alszik, oszt avva el is szdt a 1élok belille. Az vét a neve,
hogy papaji imdcsig. De nem sokan tuttik a faluba. Ere tutta a Csipaknak
a zannya, ara a zillancson, ott is tuttdk ketten-hdroma, akké 6sszemontek
Hézs6 kordsztannya® vezetésive ugye, me G benne vot (1).

— Szokds vét, Mihok nagyanydm is jirt agy (6).

— V6t aszt ugy montik, hogy papai imdcsdg. Aki nem birt mokhalni,
vagyis hit oja nehezen halt még, akké a zéregasszonyok Gsszeméntek oszt
aszt émontdk. Oszt litélag asztin égy 6ra muva bisztos mékhalt. Miké
emontdk a papai imdcsigot, akké utinna md akké tuttak, hogy mékhal, aki
ma oja nagyon beteg vét, mog meé oregok is vétak, végiik felé jartak (9).

A Pipai imadsdg keresése sorin felmerilt egy ujabb keletd hiedelem
a fohdsz mdgikus erejérdl, de mivel nem juthattam hozza, igy nem volt
lehetSségem a korilbeldl a kilencvenes években mdsolt Hézs6 Piroska
példanyit 6sszehasonlitani a mai valldsos, énekes asszonyok imaival, akik
az alibbiakndl fogva nem is olvassik fel soha t6bbé, de meggy6zddéssel
allithatjuk, hogy ha keziinkben tarthatnink, megegyeznének a fohdsz
szovegei, hiszen mindnydjuk részére az akkori kintor, Péopity Erzsébet*
mdsolta at régépen.

- Hallgass ide, pdpai imdcsag. Nekom is vét, Mihck nagyanyimtu
kaptam, de égy lap hijja vét, akké valahunnan léirtam. Mostan Katica,
hét tavaj vét ez, mongya, hogy gy oroszlimosi asszo évégeszte valakinek,
ez még azeldtt vot, mé G is évégeszte valakinek. Akké az a zoroszlimos
asszon miké évégeszte mokhalt. Utyhogy asztan Katica is betiizéte. En
is, hat akké minek, ha. J6 van, tudom, hogy mokhalunk, mé sziiletink,
mokhalunk, azé tudva tudva, mog nem is segit man az akkd, miké valaki
haldoklik, nem tuggya, hogy mi csinit (6).

Buicsiizkodds, utolso kivansag®, intelem

Idéskorban, ha Ggy érzi az ember, hogy élete végéhez kozeledik, igyek-

szik elrendezni a még folyamatban 1évé dolgait, kibékil haragosaival?,

B Edesanya’lm keresztanyja, a csalidban mindenki Kérésztannydnak szdlitotta, neve
Hézs6 Piroska.

2 Egyhazaskér utols6 kantordnak haldla utin minden irata és feljegyzése Csékara
kertlt. Gondozéja szdmunkra ismeretlen. Az egyhdzaskéri énekes asszonyok sem
részesiilhettek a hagyaték szimukra fontosnak bizonyulé darabjaibél, még életében
tagadta meg azok tovibbitasit a résziikre.

5 ,...a kozhit szerint, ha késébb nem teljesitik az utols6 kivinsigait, nem hagy majd
nyugtot a hdzbelieknek, folyton hazajir.” Kérmoci E.-Szabé J. 1983:193. Bélint S.
1968:154. Bona J. 1974:154. ,,...aki ezt nem teljesitette, nem volt maraddsa.” Sz6ke
A.2012:130.

26 Parhuzama: Bélint S. 1978/79:189.
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megadja ad6ssdgait. Aki a haldlra késziil, szeretne maga utin mindent
rendben hagyni, s ezzel hozzitartozdira és azok jovdjére is gondol, ezért
végrendelkezik, de Egyhdzaskéren csak széban, ahogyan mifelénk mond-
jak, ossza a vagyont.

- Engém beengettek, de csak addig, még eébicsizott tillem, de asztin
kivittek, oszt épicajosztak a szomszédba, a Bod6 Icdjék ahun laknak. Asztan
el is mont, Gtyhogy nem littam tobbet élve. Oda engettek igen (1).

— Végakaratri nem hallottam. Igoncsak 6regebbek ugyé, ha mékhaltak
még mindén, azok ebeszéték, hogy hogy akarja, mint akarja. Emeséte,
mokhallottdk, hogy mi a kivinsiga a zapjanak, irisba nem foglatik (9).

— Nagyanyim mindig miké rosszu éroszte magit, akké monta, hogy
sz6jjatok Etamnak, széjatok Ernének?” (11).

- Nagyanya mog mindég Bozsét hitta, de hogy mejik Bozsét, me vét
Kati Bozse is mog a tesvérje is Bozse vot (12).

A haldokls visszasirdsa®®

Adatkézlsim meggy6zddéssel dllitottdk, hogy aki utnak indult, azt
hagyni kell elmenni, nem szabad siratni, mert azzal fdjdalmat és szenve-
dést okozunk mindkét félnek, javulas pedig semmi esetre sem virhaté.

— Az Kocsis apé meséjibe vét, hogy korosztestvérje vot neki. A zannya
sivalkodott nagyon, mé égy lanya vét, hogy né monyon € osz hirom napig
asztin szenvedott a l4, me nem hagyta a zannya éménni. Osz mogmonta ap6
minekiink minny4junknak, hogy ha valamiké odakertitok, haggyatok, hogy
ha elindut, hagy monyén. Nem szabad visszasivalkodni. Mé annak is nehe-
zebb a betegnek, mog aki mellette van, hirom nap, annak is nehezebb (1).

— Aszontik, hogy nem ké annyira siratni, mé, akké nem bir nyugottan
émonni (12).

Habir az aldbbi térténet és a visszasirds mozzanata humorosabb szine-
zetet kapott a benne szerepl személyek jelleme révén, viszont a haldoklé
visszasirasinak emléke élve maradt, s ezt részben a kiilonlegességének ko-
szonheti, a falu szdjan fennmaradt.

— Hittek benne, persze. ...a zapja vot és akké beteg vét a zéreg man,
utdnna éty-két hétre vagy mit tudom én mokhalt... Osztin apim kérdozi

77 K6rnyékinkon nem ismert az a hiedelem, hogy a haldokld, akinek a nevét utoljira
kidltja, az lesz a kovetkezG halott a csalidban. Széke A. 2012:122.

28 Altalanosan ismert hidelelem. Jung K. 1978:126. Kérméci E.~Szabé J. 1983:193.
Egyikviltozata Zentdn: , Egyesek fehér lepeddt boritanak a haldokléra, hogy ne lds-
sa hozzdtartozdit, igy nem olyan nehéz neki a vilds.” Kérmoci E.~Szabé J. 1983:193.
Nem szabad siratni, mert akkor nehezen hal meg. Bilint S. 1968:154. Penavin O.
1974:141. Bona J. 1974:153. Hoppal M. 1982:38. Balint S. 1978/79:189.
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tille, hogy ,nagyapitok hogy 4l?”. Hit aszongya, az oja natysziju vét, és
akké mongya, hogy ,man mokhalt véna, de gyttt a, ennek a zannya osz
folorditotta”, aszongya. Oszt akké ugyé asztin az ugy éterjett igy a faluba,
me mdsnd is montdk Gk esztet, hoty azé mé Ilona folorditotta (2).

A halal bedllta

Altalanosan ismert hiedelem Egyhazaskéren a haldoklérol, hogy amig
el nem jon hozzd a virva virt, szeretett személy vagy haragosa békét kotni,
addig nem bir meghalni®: E nem hiji asztat, hogy mogbocsjt neki addig
nem bir mokhalni, mog ilyenoket montak, persze hogy (1) (5). Az aldbbi
esetekben azonban a halal bealltit kovetden, a hiedelem szerint, ha nyitva
marad az elhunyt szeme, akkor tgy halt meg, hogy szerette vagy haragosa
nem tett eleget utolsé kivinsiganak, nem jott el hozz4, miel6tt bekovetke-
zett volna a halla. Ha nyiva van a sz6me, én még most is aszondom, vér va-
lakit.* Es ide figyejjetok, Mariska miké mokhalt, nyiva vét a szome, égyik.
De mindig virt, ha még birt haccé telefondt, ugyé Eszti égyiissz, mondom,
maj délutin. Na most odamontem, igy mokhusztam a zarcit, montam
mégbocsijtok minddnt, nyugoddjd még. Ha hiszitok, ha nem, ojan szépe
csukodott a szome, és halott vét. Utyhogy fol6tosztetni fol6tosztették, de
még langyos vét. Ojan szépe, azé tottlink ra pészt™, mondom togyilink a
bisztonsagé. Lé ké hizni, mog asztin pészt. Egyik szome nyiva vét, virt
benniinket, mog hit most a j6 isten tuggya, nem gyttt vissza sénki sé (10).

Teendék a halal beallta utin

Altaldban a haldl belltakor mindig jelen volt a hizban egy tévo-
labbi rokon vagy szomszéd, aki gondoskodott arrdl, hogy a telepiilés
halottkulturajihoz kapcsol6dé szokascselekményeket betartsak ebben a
tragikus pillanatban is. Asszony vagy asszonyok végezték ezeket a cseleke-
deteket, melyek koziil elsé helyen a szentelt gyertya® meggyujtsa dllott, és
annak az ablakba helyezése. Ha a haldokl6 kezébe mar adtak gyertyit, és a
Pipai imadsag felmondasa kozben is égett az asztalra helyezve, akkor nem

¥ Részletesebben A szép és nehéz haldl cimd fejezetben tirgyaljuk.

%0 Ha a halott szeme kinyilik, valakit nagyon szeretett, és azt magdval viszi hamaro-
san. Hoppdl M. 1982:38.

31 Lisd még A tovibbi teend8k a haldl bedllta utdn cimd fejezetben.

2 A gyertyihoz és a megszenteléséhez kapcsol6dé mozzanatokat jelen tanulminy
nem térgyalja. Egyik adatkézl6m magyarazatit kozlom csupdn: , A szokds vét min-
dig. Gyértyaszent6l6ké vitték € a templomba. Nekiink is vétak oja nagy izék, hosz-
szuak, oja fényos papirokka vot, szentdtek, vétak oja képek vétak rajta (2).



gyujtottak mdsikat, csak a meglévdt helyezték az ablakba, ezzel jelezve a
telepiilés lakosainak is a halal bealltat. Addig ott volt, amig el nem égett,
esetenként addig, amig le nem eresztették sirjiba az elhunytat.

— Tisztaszobdba vét, csak annyi, hoty hit a zablakba égott a gyértya®
éjje-nappal mék csak, mék csak el nem 16tt temetve a halott. Addig, addig
mindég égott a zablakba éjjel-nappal... (3).

— ...csak a gyértydt tottik be (8).

Ablakok becsukdsa®

Ha nyitva voltak, becsuktik Sket, és befiiggonyoztek. Hivosen kellett
tartani a testet.

— Nem nyitottik ki a zablakot s¢ sémmit nem nyitottdk ki mé tudod,
md mongyuk az bisztos, hogy mdn tgy, man én akké nem oja kisl vétam,
oja nagyocska vétam, osz montik, nem ké kinyitni a zablakot, nem ké
tizeni, mé f6fajédik a halott (2).

— Huzattu fétek, nem szerették, hogy a halott huzatba 16gyon (11).

Ora megdllitasa®

A halal beillta utdn néhdny adatk6zIém elsé feladatnak tekintette az
6ra megallitdsat, azzal magyardzva, hogy ezéltal egy meghatirozott ideig
minden csalddtag szimdra és a virrasztisra érkezd falubeliek el6tt is egy-
értelmivé vilik a halal bealltdnak pontos ideje.

— Asz létakartdk, a zérit csak ugy mogilitottdk, akké mogilitottdk
tudod, mé nem batris, tudod csavards vét, mog sétalos vot (2).

— Akinek vét ingadrdja, annak a pillanadba, ahogy a zelhunyt mokhalt,
lealitottak a zordt, a sétdldt, lédlitottik a zérat, és akké az vét égy j6 da-
rabig emlékozetds, hogy ebbe a ziddbe, ekkor és ekkor halt mog a szeret-
teink (3).

— Miké mokhalt, aszt lédllitottdk a z6rdt, hoty hdny 6rakké halt mog (7).

— V6t akké tugyitok ez a sétdlé 6rinak montuk mink, és akké asztat
szépen mogallitottik, mog a tikrot létakartdk ha vét, vagy mokfordi-

tottak (10).

33 Parhuzama Kormoci E.~Szabé J. 1983:195.

¥ Ua. Jung K. 1978:128. Letakarjék cifra fekete kendével. Bona J. 1974:153.

% Pirhuzama Jung K. 1978:128. Kishegyesi magyardzata: ,A halottél az id6 eltd-
vozott, a szive mar nem dobog, hogy néz ki, hogy az éra pedig ketyeg.” Széke A.
2012:128. K6rmoci E.~Szabé J. 1983:193. Bilint S. 1968:154. Bona J. 1974:153.
Balint S. 1978/79:191.
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Tiikor befedése™

—Igen, igen, 1€ vt takarva. Azé, hoty hdt né lissa a zembor sajit magit
3).

— A tikér mindég 1€ vt takarva, fogalmam sincs mijé, de mindég (6).

— Fekete kendéve létakartik (8).

— A tukrot létakartdk, a z6rdt aszt mogilitottik (12).

Tliz eloltdsa’

— Hait az azé, hoty ha ég a tiiz, a halottnak nem j6 a melegités. Az
abbu a szemponbu ccsik €. NE tiizéjj tovibb, mé tesnek nem jo. Aszontik
régon, hoty f6fajédik, mokpukkad, hogy ha té tiizész, meleg szobdba tar-
tod, akké az mokpukkad, akké annak kellemetle szaga van, akké inkdbb
nem tiizétek ojanké €gydltalan, me haldleset vét. De hdt nem is fazott
ojanké sénki s¢, mé égyik gyitt, a mdsik mont, oszt az oja mozgalmas (1).

— A halottna sosé tiizétek. Nem, eszt tudom biztos (6).

A szizadelén a haldl bedllta utin nem hagytik egyedil a megboldo-
gultat, holttestét hozzitartozoi 6rizték, virrasztottak mellette egészen a
sirbatételig.®

— ...de eszt mogjegyzom, annak idejin a halottat magit nem hatytak.
Mindig valaki égy valaki ott vét még € nem temették a halottat. Magdra
nem v6t hagyva a lakdsba, 8riszték. Aszontdk a halottat nem, még a zén
anyimat is mog a zén apdmat is mink nem hattuk Mariskdjékna magira.
Mink eszt tartottuk (10).

Szép és nehéz halil

Az egyhazaskéri népi felfogasban nehéz, illetve csinya haldlnak szdmi-
tott az, ha valaki hosszi idén 4t haldoklott. Nem csupdn az dgyba fekvére
nézve, hanem hozzitartozoi szimdra is, hiszen végig kell nézniiik szenvedé-
seit, s igy osztozniuk is benne. Ilyenkor hivtik segitségiil a magikus cseleke-

% Ua. Jung K. 1978:128. Sz8ke A. 2012:128. ,...nem szabad tiikorbe nézni, mert a
halott eljon értiink.” Kérméci E.~Szabé J. 1983:193. Bélint S. 1968:154. Penavin
0. 1974:142. Bona J. 1974:153. Balint S. 1978/79:190.

7 Ua. Sz8ke A. 2012:129. , A halottas hizndl nem j6 tizet gyujtani, mig a halottat ki
nem viszik a temetSbe, mert hazajir a lelke.” Korméci E.~Szabé J. 1983:212. Bilint
S.1968:154. Mig a halott a hizban van, nem f6znek. Penavin O. 1974:142.

8 A halottat régebben nem hagytik magéra, egész ¢jjel virrasztottdk, Gjabban csak
10-11 6raig virrasztjak, akkor letakarjdk, a gyertydkat egy kivételével eloltjik, a
halottra rdzdrjék az ajtét, mert hiszik, hogy az elsé éjjel mindig hazajon.” Koér-
moci E.~Szabé J. 1983:195. Szdke A. 2012:130. Penavin O. 1974:143. Bona J.
1974:154.



deteket, elmondtdk a mdr emlitett Papai imadsigot. Amikor valaki sokaig
»agybafekvd” volt, szenvedéseinek, haldokldsinak okat valamilyen torténés-
sel prébaltik magyardzni, s azt j6vatéve enyhiteni kinjain. Legismertebb hi-
edelem az, hogy valakivel elintézetlen tigye maradt a haldoklénak.

— Akk¢ igy montik, hoty ha valakivé Gssze va veszve, oszt még avva
ki nem békiil, akké nem bir mokhalni*’, de mosm4 de sokan mokhalunk.
...hdt eszt montik, m6ég még & nem gyiin bocsdnatot kérni addig nem bir
().

- Mi a kivinsigja, m6g mit akar, vagy akké békijjonek ki vagy mit
tudom én, persze hogy. Vot akkd, aki ugyé el is hatta (5).

— Ha valakit mokbéntot osz még & nem koszon tille, vagy bocsinatot
nem kér tille, addig nem bir mokhalni (11).

Az egyhazaskéri emlékezetben ¢l néhdny torténet a helybéli ,boszor-
kanyokrol”. A haldluk eltt azonban ezek a személyek sokaig szenvednek,
hiszen dt kell adniuk valakinek tudomdnyukat, vagy meg kell szabadulni-
uk attél. A sopri eldobdsa s ezéltal boszorkdnytudoményuk dtaddsa jelen-
tette a feloldozast szaimukra.*

- Aszonta a ...nagyannya, Boris néni, nem birt mokhalni, ameddig a
sopriit € nem dobja, hogy dtaggya a tudomént. Aszontdk régon (13).

Halaleset jelzése a faluban

A mult szizadban a falu kommunikacids rendszerében a halaleset jel-
z6jének az él8szoban torténd tajékoztatist, az ablakba helyezett szentelt
gyertyit és a harangok dltali halalhir kozlését tekintik, napjainkban pedig
mdr divatba jott a nyomtatott gyaszjelentés kiragasztisa a telepiilés hirde-
tétabldira, a boltok kozelében. A hirkozlés kapesdn emlitésre mélté még,
hogy a falun dtutazéknak jelzés mar a nyitott nagykapu is a temetés és a
halotti tor napjin.

— A ravataloziské nyiva vot a kapu, aru tuttik, hoty ha vidéki is mont,
ha nyiva van a kapu vagy lakodalom van, vagy halott. Lakodalom az zaj
van, de halottn4 csond (5).

— Gyértyit is kit6tték a zablakba, ha halott vét. Az is igy szokds vét, a
harangsz6t is igy ugyé mokhallik. Hit persze, hogy szétak (5).

% Pérhuzama Bilint S. 1968:154. Bona J. 1974:153. Balint S. 1978/79:189.

0 A haldoklé boszorkiny nem bir addig eltdvozni e vilighél, mig valakinek it nem
adja tudomanyit. Ez kézfogdssal torténik. Ha senki sem akar kezet fogni vele,
akkor nem bir meghalni, csak kinlédik. De ha megfogja a seprinyelet, akkor

nem szill ugyan senkire a tudomdny, de legaldbb el bir tdvozni az drnyékviligba.

Penavin O. 1974:141.
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Haldlhir kozlése harangok dltal

Az aldbbiakban a harangozdsnak mint halalhirk6zlének a leirdsit ol-
vashatjuk.

— Ott miké mokhalt valaki, akké aszt bejelontotték, akké a harangozé
mindég harangozott égy hosszit. Akké tuttdk, hogy nincs dél, mé mindo
délbe harangosztak, mog este rogge. Miké napkozbe harangosztak, akké
ma tutta mindénki, hogy halott van. Oszt akké figyeték, ha vét neki annyi
mog a zoregasszonyok, mog a zemborok azok kint ttek a kapuba, azok
jobba figyeték, hogy hinyat harangosztak. Ha hdromat, akké tuttik, hogy
férfi halt mog, ha kett6t, akké né* (9).

A harangozist kovetSen az adatkozl6 dltal mdr emlitett médon, az ut-
can gytlekezve, esetenként hangos széban egymast informaljak a halott
személyérdl, pontos nevérdl, hiszen ez az egyetlen és legfontosabb, ami a
harangozis sordn nem deril ki.

Az egyhizaskéri templom 1939-re épiilt fel, ezért kordbban a harango-
zis a templom teriiletén elhelyezett haranglab altal tortént. Adatkézlgim a
csendités szimanak meghatirozdsardl, amely az elhunyt nemérdl tdjékoz-
tatta a lakossigot, eltérd valaszokat adtak, de mondataik taniskodnak a
szokds 1étezésér6l. Néhanyan azt llitottak, téritésmentes tijékoztatéesz-
koznek szdmitott ez a fajta halalhirkozlés.

— Nem vét az csak, ha fiji vagy 14, vagy 6regasszon, vagy dregembor az
mindnek égyformd harangosztak csak a férfijaknak égye tébbet konditot-
tak, mind a nknek (2).

- Ugyanugy ez a szokds v6t a hirharang. Hirom mog kett6 a nének és,
de ezé a hirharangé annak ideji nem kollott fizetni égyiltala... (3).

— Haromat, ha férfi, igen hdrom cs6dités, ha kettdt, akké né (4).

— A férfinek kettét, a nének ta hdromat, annak hosszabbat (7).

— Harangosztak, hdromat hotyha férfi, hiromat csondit6ttek. Kettdt,
ha né. Mindig fizetni kollott érte. Mog a hitkosségot (8).

A beszélgetések sorin kiemelték, hogy az elszarmazott egyhdzaskériek
haldla esetén a helybeli hozzitartozok kérésére meghiztik a faluban is a
hirharangot, persze, amikor megérkezett a halalhir a faluba, elfordult,
hogy csak napokkal késébb.

— Ha itt sziletott vagy ide valdsi vét, akké is mokhusztik a harangot.
Aszongyik, hat Szabatkdn, mé itt sziilet6tt, mé itt vot, osz kész. Az régo
is szokds vot (5).

# Parhuzama Jung K. 1978:132. Szdke A. 2012:130. Penavin O. 1974:142. Harmat
csenditenek férfinak, kett6t asszonynak, egyet gyereknek. Balint S. 1978/79:190.



A szomszédos telepiiléseken él6 hozzdtartozok tajékoztatdsa a haldlesetrol

A XX. szdzad elején és kozepe tjan a telepiilések kozotti informacié-
csere leggyorsabb médja a személyes kozlés volt. Az utat gyalogszerrel,
l6hiton, de lovas kocsival is megtették.

— Akké vagy 16hdton émoéntek, ha itt laktak Oroszlimoso, Majda, Rabé,
émontek I6haton oszt sz6tak neki, meé telefon nem vét. Kiértesitotték a koze-
li rokonokat. Léhdton montek. Még a zén batydm kicsi vétam, oszt 16hdton
émont Romdnidba, Besenydbe szoni, hogy a Gyuri béttya mokhalt (9).

Tovabbi teendék a halal beallta utin

A haldl bedlltatél kezdve a halottashdznil jelen vannak a roko-
nok és a segité asszonyok, akik dltalaban a szomszédsdgbdl jottek 4t.*
Egyhdzaskéren nem volt meghatirozott 6ltoztetd, halottmosdatd személy,
de utcdnként tudtdk, hogy kire lehet szdmitani. A segit6k munkdjat fordi-
tott helyzetben ugyancsak munkaval torlesztették.

- Szomszédok uccabelijek, jébaritok. Mindonki tudod nem vét, nem
v6t, de. Hit Ggy a rokonsdg azé nem segitétt md, segitdttek azok a tivolab-
bi mongyuk nem annyira tivolabbi, de oja onokatesvérok azok segitottek,
de mds nem (2).

— Ha émont valaki segiteni valakihon, akké aszt miké mokhalt, akké
vagy a csaldggya vagy valaki visszasegittte, vissza atta (7).

- F6 kollott kérni a segitd asszonyokat, nem ajikozott sénki.
Mokkérdoszték, hogy égyiissz segiteni? Oszt igy (11).

A haldl beéllta utdni teend6k az elhunyt koril elsGsorban azt a célt
szolgaltik, hogy felkészitsék a halottat a virrasztisra és a falu elvirdsainak
megfelelen, ahhoz méltén bucsuztassik foldi életétdl, és temessék el.

— Lott asztdn virasztds, csak el6bb rondbe kollott, szép ruhdba
tosztetni, szépen bekotni a fejit, oszt asztdn 16tt a virasztds (1).

Az egyhizaskériek nagy figyelmet forditottak arra, hogy az elhunyt a
ravatalon a nyitott koporséban ne legyen visszataszito.*

— Azé tosznek pészt a szomire, hogy csukédjon be.* Azé kotik be a
szijjit is, hogy né maraggyon nyfva. Osszekotik a kezit mog a 1dbit, hogy
né pershegyon szét (10).

#2 Parhuzam: Id6sebb szomszédasszony. Kérmoci E.~Szabé J. 1983:194.

# Parhuzama Jung, 1978:133.

# .. Jefogjik a halott szemét (régebben krajcdrral fogtik le)”. Kérméci E.~Szabé J.
1983:193. Bona J. 1974:154. Lehazzék a halott szemhéjit, ha nem sikertil, rézpénzt
rak a nyitva maradt szemre, mert ha ,rdnézne” valakire, az is kovetné a haldlba.

Balint S. 1978/79:190.
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— Zsebkendéve midig fokototték a feje tetejive. Hogy igy hijjon ki.
Asztin ha mogmerett, akké igy maratt a szdjja (11).

A halott mosdatdsinak nagy jelentSséget tulajdonitottak régen, gy
tartvdn, hogy tisztin kell megérkeznie a masvildgba. Napjainkra ennek
hagyomanya a ,régi hozzdértd” segitkez8k hidnydban és a vallds hattérbe
szoruldsa kovetkeztében abbamaradt.

— Régdn mog is firdették, mosman csak moktirilik a zarcat, mos fiir-
dott, még mindon sémmi. Mokfirdették 4m bizo ().

— Mokfirdették fateknydbe. Mindon halottat, ha mokhalt, még én is
tudom, hogy gy vét. Miké mokhalt, akké a zéregasszonyok® Gsszemotek,
oszt mokfiirdették a halottat, moktiirtték (9).

A segitSk tgyeltek arra is, hogy kozvetleniil a virrasztis el6tt is még j6
szinben legyen az elhunyt, ezért mielétt még a virrasztisra jovék megér-
keztek volna, megtorolgették.* Késdbb és napjainkba ez a médszer hasz-
nélatos a halott mosdatdsdra:

— Asztdn md kicsit jobb vilig vét, akké foktak égy zsebkenddt
moégvizeszték, avva moktirdték a zarcit, me dlitélag rogge aki, mos
mongyuk éccaka, aki mokhalt vagy este mokhalt vagy virasztds vét,
osztin asz rogge mogmozsdattik égy kicsit oszt akké aszt a zsebkendét
oda beletotték a, hogy bele ké tonni (a koporsoba). Akké is tgy vot odatéve
ja izébe (2).

A férfiak megborotvdldsa”

A férfiakat, ha haldluk elétt nem volt médjuk megborotvilkozni, ak-
kor a virrasztis idejére megborotviljak. A telepiilésen, amikor volt borbély,
akkor 6t kérték meg erre, és el is vallalta dltaldban magasabb fizetség fe-
jében.

— Mégborotvini mogszoktik, aszt évitte, égyugta a izé. Ki kollott fi-
zetni, Bérda ségor vét a borbéj, ehittik és az mégborotvita. Ha edopta,
eédopta, az vot, hoty ki kollstt fizetni, hogy édopta (4).

— A borbéj mégborotvita. Ha man késébb, nem borotvitik mog, min
Bérdanyék (a falu borbélya) is kioregottek, akké mogborotvita a rokonsdg
vagy ha tutta valaki (5).

— Ha férfi vét, o szakillas vét, akké borbéjt hittak, oszt akké mog-
borotvita, Gtyhogy szakallassa nem temettek & sénkit (9).

% Enekes asszony, siraté asszony. Kérméci E.~Szabé J. 1983:193.

* A régi hiedelem szerint ,amig a f6ld hatdn, f6lil van a halott, egészen a temetésig
minden nap meg kell mosdatni.” Balint S. 1978/79:191.

47 Parhuzama: K6rmoci E.~Szabé J. 1983:194. A borotvilds utin a borotvit nyomban
el kell dsni. Balint S. 1978/79:191.



A halott oltoztetése

Altaldnosan ismert szokds volt, hogy a halottat a legszebb ruhdjiba
oltoztetik. Az idéskorhoz kozeledve az asszonyok kivilasztottik sajit és
hitvesiik legszebb ruhdjit és félretették, hogy haldlukkor abba temessék el
ket. Rendszerint a menyasszonyi és a v6legényi ruhit tették félre erre az
alkalomra, ha még j6 volt rajuk.*

- Réattik aszt a zégy ruhdt, ami rd v6t adva. Akko aszt rdattik, ami a
vét a lekszobb (1).

— Régon még ruha s€ vt oja nagyon. Mi tudom én vét, de hit a
ziinnepldsset attdk. Példaji édésanydm is miké mokhalt, vot szép sotétkék
kosztimja, aszt attuk, mer az kénnyebb vét, szoknyit radni (6).

— Folstosztették. Szépen, annéki nem temették (9).

Arrél, hogy cip6t adtak-e a labara, eltérd valaszokat adtak adatkozlim.

— Régon nem nagyon téttek cipét sé mé tudod még az sé, égy része oja
vét, hoty oda sé lehet6tt nagyon tonni, masik mog® (2).

— S6t még inkabb a halottnd még odatotték a cipdjit™ is, hogy né zok-
niba lépje it a mennyorszdg kapujit vagy a pokol kapujit, hanem hoty
cipébe (3).

— Cip6t nem attak 6 tan. Zoknit, ha vét, még mezitlib. Nem vét, még
cip6 sé vét. Nem mindonkinek vt cipsje (4).

— Labbelit oda k6116 ténni mé nem bir a tobbive monni.* Mog a kalapot
is, a zsebibe piszt. Mink is tottlink a Jinosnak is m6g mindé férfinek (8).

Legény- vagy nagylanyhalott oltoztetése

— Ményasszonyi ruhdba, hat oja mdrids 14 ruhaja vot, aszt a fehér ruhit
attdk rd.?2 V6t tor is utdnna (2).

# Pirhuzama: Balint S. 1968:154. Sz8ke A. 2012:128. Penavin O. 1974:141. Bona J.
1974:154. Bilint S. 1978/79:187. Bir a legt6bb visszaemlékezésben csak koleson-
kaptak egymastdl az egyhazaskériek a hdzassdgkotésikkor viselt ruhadarabokat.

¥ Mezitldbb jott a vildgra, ugy is tdvozzék belgle.” Balint S. 1978/79:192.

30 Zentdn papircip8t varrtak, hogy a masvilagon gyorsabban haladjon. Kérmoci E.—
Szabé J. 1983:194. Hogy ne sziirja a talpit a Golgota tovises virdga, hogy ne fizzon
odait. Olykor csak a halott liba mellé teszik, mert ha rajta van, akkor visszajdr.
Szske A. 2012:128.

5! Parhuzama: Sz8ke A. 2012:128.

52 Ua. Sz8ke A. 2012:138. Penavin O. 1974:141. Blint S. 1978/79:191.
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Az vitravalo

Az elhunytnak a hozzétartozoi a koporséjdba teszik azokat a tirgyakat,
amiket kért korabban, és amikre a masvildgon még szitksége lehet.* Ide
tartoznak a pénz, a tisztdlkoddsi eszkozok és a kedvenc targyai.** Gyakran
mdr csak a szokds él, csupdn néhdny helyen emlékeznek a hozza £(iz6d6 hi-
edelemre, magyardzatra is. A halott szemének lefogdsara felhaszndlt pénzt
a koporséba teszik a test mellé.

1. Férfiaknak pénzt, kalapot, tisztilkoddsi eszkizoket

— Kalapot aszt tottek, fésit, borotvat. Pészt kollott. Asz mongyik,
hoty kapudijra aggydk aszt a pészt, de hat nem is tugyuk, van akinek nem
tosznek, oszt a sé gyiitt vissza (2).

— Mobg a kalapjit is oda t6tték, tottek pészt, nem tom ije apré, csorgds
pészt, hoty ha fizetni ké a belépésre (3).

— Csak pészt tottek aszongydk, hogy 16gy6n neki a nem tom hidon,
vagy mi a zisten faszdn dtmonni. Hogy birjon fizetni. Gondétam léfaszt,
hét nem v6t abba sémmi. Most € sé tudndd hitetni a gyerokokke sé (4).

— Pészt mindonkinek tosznek a zsebibe, égy par dindrt, hogy avva
monyon £6l a mennybe, hit akké igy montdk, hit most nem mént avva £6
s¢, me mokhaltunk, oszt oda vagyunk (5).

— Mindé halottnak, példaju miké a zén, még ara is emlékszok nagyon,
a zén batyim miké mokhalt harminenydcba, akké miké fekiitt igy, akké
tudom, hogy égy ezis tizdindrost tottek bele igy a zujjaba® (9).

- Ha sajit eszkozive, amive takaritotta magit, még mindén, azo-
kat beletotték mindogyiket. Kalapja mindég ott vét neki jobbra, a val-
land% (9).

%3 Bélint Séndor irja: ,Nyilvin archaikus szegedi hagyomdnyt mentett meg Verbicin
Kélmany Lajos: a halott keresztszil6 kezét 6sszekulesoljak. Ha olvasni is tudott,
akkor imddsdgos konyv kertil a keze kozé. Az olvasét azonban akar tudott irist,
akdr nem, rafonjik. Ha nem volt keresztsziils, akkor kezét kétoldalt melléje fek-
tetik, és imddsdgoskonyvét az olvasdjéval egytitt a bal héna ald teszik.” Balint S.
1978/79:191. Mindent odatesznek, amire sziiksége lehet. Bélint S. 1978/79:192.

54 Ua. Kérmoci E.~Szabé J. 1983:194.

% Markédba teszik a fémpénzt, hogy legyen neki mivel fizetni a halottak birodal-
mdban, mikor atviszik a folyon, a Jorddn folyén. Penavin O. 1974:141. Ercpénz a
markdba, hogy dtkelhessen a Jorddn vizén. Balint S. 1978/79:192.

% A kalapot a feje mellé helyezik, és a koporsé leszogezésekor a hona ald gydrik.
Kérméci E.~Szabé J. 1983:194. A férfi halottnak a mellére helyezik a kalapjit.
Penavin O. 1974:143. Ravatalon a valldra, leszogezés el6tt pedig a hona ald tették.
Bilint S. 1978/79:191.



2. A néknek imakonyvet, olvasdt és tisztdlkoddsi eszkozoket

— Aszonta (i min azel6tt, még akké nem is vt beteg, nyéevankilenc
éves vot, miké moghalt, de aszonta a zimakonyvit asz nem k8. Vét égy ije
kis Szent Teréz konyve, ije kis fekete Szent Teréz, asz togyiik csak oda,
sémmi mdst. Mogmonta el6re, hogy asztat odatogyik (2).

— Olvasét asz tottek, asz mindonkinek, Gsszetotték a kezit igy,
oOsszetotték ara ricsavartik a zolvasot™ (2).

— A zolvaséjit a nSknek, mog ha vét imakonyve™, akké aszt is (8).

— Ha né vét, vét imakényv, mog ha vét ije imacsdgos 6regemborok,
régebben valldsossak votak, aszt mind odat6tték. A néknek racsavartdk a
keziikre, akké féstit még mindont amivé tisztikottak (9).

K¢ésébb az imakonyvet mar nem, hiszen ritkasdgszamba ment. Ott tar-
tottak rd legnagyobb igényt, ahol a hozzitartozéi szintén valldsosak vol-
tak, akdrcsak az elhunyt volt.

— Ha n6 halott vét, akké 6ssze a kezit, mog férfi is. A katolikusoknd
ugyé nekiink van olvasénk. A zolvasét asztat rd, mog valamiké ha vét,
az butasig vot, hogy vot konyv, jjen imdtsigos konyv, aszt oda totték.
Ennekém az butasig, me az maradjon a zutédokra. J6 van a zolvasét aszt
lehet p6toni, de ezoket a régi imakonyveket nem (10).

— A zolvasét aszt odat6tték, hit a zimakonyvit aszt nem hiszém, mer j6
va az €gy oja biblia féle v6t tulajdonképpe és asz nem akarta sénki étemetni,
hanem a zolvaséjit asztat odatotték (3).

Az idés asszonyok a szdzadelén megérizték a linykorukban jovends-
belijiktd] kapott jegykendét, és egyik utolsé kivinsdguk az volt, hogy te-
gyék azt is oda melléjiik a sirba.¥

Abban az esetben, ha valami kimaradt, és nem kertilt be a koporséba
a holttest mell¢, akkor késébb a temetés utin kiviszik a temet8be, és a
sirjandl eldssik a hazajdrd lélektd] valé félelmiikben vagy pedig egyszerten
csak azért, mert ,ez a szokds ilyenkor”.

—Enannyinak éfelejtsdott, akko én asztén kivittem, oszt mi a csuddhon
a korosztyihon oda 1€ dstam. Eszt mindig® (10).

57 Parhuzama: U8. 1983:194. Széke A. 2012:128. Bélint S. 1978/79:190.

58 Ua. Us. 1983:194.

% A jegykend6rdl, mint a hdzassigkotési szdndékot kinyilvanité szimbdlumrol, an-
nak késébbi funkci6jardl és sorsdrdl egy kordbbi tanulmanyunkban mdr széltunk:
»Az én anydmnak, miké moghalt, még mogvot a jegykenddje. Az vt a kérése, hogy
i ha méghal, togylik oda hozzd a kenddt, me G vinni akarja magiva” (1). Fehér V.
2014:108. Parhuzama Zentin, a fejiikre tették. Kormoci E.~Szabé J. 1983:193.

80 Alséviroson valakinek dlmaban a halottja megjelent, és szemrehdnyasokkal illette,
mert nem adtak vele zsebkend6t. Mdsnap az illetd kiment a sirhoz, ahol egyet el-

toldelt. Most mér a halott nyugton hagyta. Balint S. 1978/79:192.
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Migikus cselekedetek a halottdl valé félelem
megsziintetésére”

A beszélgetések sordn, a segitd asszonyok kivilasztisa és a rokonsig
hozzdjiruldsa kapcsin széba kerilt, hogy nem minden ember alkalmas
a halott kéruli tevékenységek elvégzésére, tovibbd néhiny embertdrsukat
kifejezetten tiltottdk® attdl, hogy részt vegyen a temetési szokdskorben.

— At kollstt 8tdsztetni. Vot miké fiirdették, vot miké ehattak. Vot aki
merte, én nem mertem csindni, igy nem akartam, oszt kész (1).

A halottél val6 félelem megsziintetésére az idésebb, babonds asszonyok
a kovetkez§ praktikakat alkalmaztik:

— Vétak ijen ojan babonik, fogd még a nagylabadjjit koroszbe, akké
nem fogsz féni tiille. Jje gyerokként. Kéc6 hdromszé igy mokfogod korbe,
akké nem fész, de én sosé nem fétem tiille (1).

— Aszontik, hogy mo ké fogni a ldba ujjit a halottnak (6).

— Ha fét valaki a halottt, akké mindig aszt monték, hogy amire a feje
rd van téve (a ravatalon), most ugyé akké szék vot, vagy ha pad vét, me
j6 van v6t ahun vét pad annak idejin. Akké ara tétték. Akké oda szépen
ojan suttyonba mokfogtik oszt odardntottik: ,ujj ide 1€ gyorsan”. Akké
aszontik asztin, hogy nem fél. Oszt ...az anydssa miké maokhalt én na-
gyon fétem. ...néni tutta, hogy én nagyon félok, akké ,gyere ide Esztikém,
nézz a zablakot, gyere ide.” ,Mit nézzek”, fogott, odarintott, oszt hajitok
azé nem, mosmd azé nem félok. Ugy nem szeretok sénkit Stosztetni, de a
zényimet azé mokfoktam, me ami faj az faj. Akkd ttetott 1€ miké kivitték
a koporsét oszt akké utdna (10).

A koporsé

Mint ismeretes, a parasztsig, a csaladok készilédnek sajit és a csaldd-
tagok, hozzitartozéik életforduldira. Takarékoskodtak és tartalékoltik az
élelmet, az eszkozoket, targyaikat. Ehhez az életstilushoz tartozik az aldb-
bi elbeszélés, amelyben annak ellenére, hogy szegény foldmiives csaladrol

U A félelem megszintetésére kialakitott praktikak pirhuzama Zentdn: ,Ha féliink
a halottol, minden egyes temetéskor meg kell fogni a halott libdt vagy az dgyira
kell tilni.” Kérmoci E.~Szabé J. 1983:212. Aki fél a halottdl, az keresztbe tett két
kezével ringassa meg a halott libait. Ettd] el kell a szorongdsdnak mulnia. Balint
S. 1978/79:192.

62 A virandés asszonyok jelenlétének mell6zését mér tirgyaltuk egy mésik tanul-
mdnyban. Ismertetésként: ,Terhossen aszt mell6szté, hogy terhdssen nem nagyon
kotnyeleskddott ott a halott kord a terhos asszo” (1). Fehér, 2013:135.

83 Héromszor dgydra ul vagy tltetik azt, aki fél. Bona J. 1974:154.



van sz6, igyekeztek mindent megtenni, hogy halottaikat méltéképpen te-
methessék, ha eljon a haldluk éréja.

— Nem tuttam eképzeni, hogy minek van a palldson dészka, oja U
dészkik vétak, kétméterds hosszik, négy darab. Uj dészkik vétak. Kisld,
miké f6montem, nem tuttam eképzéni, hogy mé van az és akké majd
asztdn, oja nagyo nem kérdoszgettem, me apim nem szerettt jjesmird
beszéni, és akké annyitd éccé kérdomozom, minek vannak azok a zdj
dészkdk, mit akarnak vele csindni? Hu lattad? Hat font a palldson vét a
izé mellett hambarzat, lént, amit meszétiink a hambdrzatot oszt oda vétak
gy dligatva. Hat aszongya a szoktdk, az mind6nkiné van. Na j6 van, akké
émaratt. Nem meséte tovabb. Az mindonkiné van, aszongya, az k&, és
akké azé csak kihallgattam éccd, ,hat dgyis mindonkinek csak a négy szl
dészka jut”.** Es akké énnekém a zagyamba, no most ezé van a négy (2).

Jelen fejezetiinkben a koporsé készit6jérél, alapanyagardl és a XX. szd-
zad eleji és kozepének tirsadalmi koriilményeirdl olvashatunk a koporsé
elkészitésének kapesan.

A koporsé alapanyaga

—Nem vt dészka, nem vét koporsé, kirantottik a szobaba a sifont, aszt
a zégyiket, ha égy vot vitték a mestorho, oszt csindtik beliille a koporsét.
AKkk6 iparkodni koll6tt neki, hogy ara a dél-égy ordra az kész 16gyon, hogy
mire a temetés ideér, akkordra még be is 16gyon festve kis tejes festékke,
nem v6t még rondos festék sé, tejes festék vot (1).

~ Edssapam faragta ki. Zakoldészkabt mog suglétba még mindénbi,
nem vot fakeresk6dé vagy sémmi, nem lehet6tt kapni, koporsét sé,
sémmit. Edésapam csindt sok koporsét, mink irtuk ré. Kis penzlive, oszt

akko festéke (5).
A kaoporsé belseje

— Faforgicsot® tottek, és akinek nem vét faforgics, az kozonségos, me
annak idejin a kukoricit ahoty fosztottik, idehaza akké abbu ja kukorica
levélbe, amit mogfoszté az vét aldtéve, 1€ vot teritve pokroc, lepedéve és
abba fektették (3).

— Forgicsot téttek ald. Nem vt arra id6, festeni. Jani bacsi az befestotte,
de csak éccé, asz tudom. (9).

64 Sz6las. Ma is mondjik Egyhazaskéren, ha valaki megrégzotten igyekszik névelni
vagyonit, vagy elkeseredett.

% Pirhuzama: ,A halott feje ald gyaluforgdcsbol kitomott gyolespdrnit tesznek...”
Jung K. 1978:139. K6rméci E.~Szabé J. 1983:194.
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A koporsd készitdje

— V6t mindo oja ajtéjavité asztalos mestdr. Az csindt kocsikereket, az
csindt talicskat, széva ami kollott, asz csindt. Aszt is csinat, miké rondolésre
koporsot (1).

—Terinek a zapja asztalos vét, ott tantt Barna Pista is. Az 6ssze, oszt akké
befestotték, mit tudom é mije festék vét, vét amiké tty fogott, hogy ije falfes-
ték vot. Mog kollott fogni, me akké azo még nem vot ije fogganty (2).

— Asztalos Csokdn vot az a Pataki asztalos ottan és hosztuk, mog akké
vot, a izé itt a Bozsikének, a Lalinak a nagyapja az is koporsés, mog ije
koszorts is vét (2).

— Ez a Szabé Jani mog a Barna Pista asztalos vot, ezok amit csinatak,
az r6ndds koporsé vot (4).

— A kislanyoknak kis koporso vot. Edésapam csindt sokat is, még tu-
dod mibd is? Suglétokbu, szekrényokbid, régon nem vot. Még Génova
angyénak, annak égy szekrénbi csindt, még én bele is fekittem, hogy 6lég
nagy-€ me az a zasszo oja magos Vot. U sokat is csindt, de ingyen. Mos
moég néz mog mibe van égy temetés (6).

— Vot égy asztalos, a Szabé Jani, a Kis Terinek a zapja, na azel6tt is
vétak ije, nem hosztik vidékri, mindég ott csindtdk a koporsét, oszt aki-
nek vét, hit sz6gényebbek vétak akké a népek, nem oja, akké vagy a kuko-
ricahordé dészkdbu vagy ami vot nekik, abbu osszeszogéték (9).

Szemfeds

— Mindig gy 16tt hozva masik hejrél. Példaul Cérna Barird 16tt hoz-
va, miké anyésom mokhalt, nem jut eszombe ki vot az. Valami Dénes
bécsi, hogy mije, azok foglalkosztak evve (3).

A halott folravatalozdsa

Miutin felkészitették az elhunytat a virrasztdsra, a szobat is kialakit-
jak ennek megfeleléen.® Ha médjukban dll, székeket, esetleg padot is be-
visznek abba a helyiségbe, ahol felravatalozzak halottukat. Egyhdzaskéren

% Az egyhdzaskéri temetSben a kilencvenes években épitettek egy halottashdzat.
Amiéta elkészilt, az otthonrdl valé temetés hagyomdnya megszint, a virrasztds is
odakinn a temetdi halottashdzban zajlik, de csak az esteli 6rdkig, utdna bezdrjik
az épiletet, és csak mdsnap reggel térnek vissza a gydszol6 csalddok. Ha szerettiik
a kérhdzban hunyt el, akkor egyhdzaskéri otthondban tartjak meg a virrasztdst a
holttest jelenléte nélkil. Altaliban néhdny 6rdig tart csupdn, mialatt a rokonsdg
és a részvétet nyilvanitok megérkeznek és tivoznak, tovdbbd az énekes asszonyok
énekelnek.



sohasem a legtisztibb szobaban zajlottak az elhunyt koriili tevékenységek,
igy a virrasztds sem, hanem az utcai szobdban. Kérdésemre az aldbbi vé-
laszokat kaptam.

— Amejik szoba vét, nem vitték be a lektisztabb szobiba, csak abba a
kozepesbe. Az be vt csukva, abba csak a hivatott szeméjok mohettek be,
akik oda tartosztak, csalad (1).

— Mos mongyuk ahu éltek otta. Me mindig a, vt égy nagyszoba amibe
mind6nki ott alutt. V6t azé ije szogényokné, mindllunk is, anyémaknd is
vét oja kis tisztaszoba. A zutcai szobdba vét, ahu vétunk egész nap (2).

Ha a kopors6 nem késziilt el idejében, akkor a székekre helyezett, mdr
fentebb emlitett négy szdl deszkara® fektették az elhunytat.

— Példdul még a koporsé még nem érkozott, amit én tudom még
a negyvenes évekbdl, hogy a, mindonkinek sajit othondba vét dészka,
ahol, amikor mokhalt, akkor idehaza folravatolosztik, de csak ugy a
dészkdra még a koporsé még nem érkozott, amit rondétek mos barhol
Mokrinbdl vagy mit tom én mi, midn késébb ma Cérna Bardn is vét,
mog Oroszldmosrt is 16tt hordva. No ...akinek nem vét dészka, akké
a zdgyat ahogy szétszotték a zdgydészkat tottek két hokira és akké ara
ravatalosztik fol a halottat (3).

A koporsé elkésziilését kovetden az elhunytat 6vatosan belehelyezték,
és igy tették vissza az elhunytat halotti dgyaval a deszkakra, a koporsét
pedig csak a temetési szertartds utdn zdrtak le.

— Amiké beletotték a koporséba, az a dészka maratt ott és akkor aszt
az ara a dészkara totték rd a koporsét, de maj miké kivitték man a halot-
tat, aki idehaza maratt, me tudod, f8szték a bablevest még mindon, azok
a székoket raborigattdk®®, és az ugy dt még haza nem gyiitt a gydszold
csalad (3).

— Nyitott v6t a koporsé mindig, mindénki. Na hdt csak mongyuk, ha
véletlend valakinek oja, akké nem vét nyitott, de maskébb nyitott vét a
koporso, a hdznd is nyitott vét mindonkijé (2).

A ravatal helyiségét mar tirgyaltuk, a szoba kozepére rendezték be ko-
porséjit a gerenda ald®, ldbaval az ajté irdnyaba.”

7 Deszkdk a padlison. Lasd még A koporsé cimd fejezetben. Pirhuzama Jung,
1978:139.

58 A tevékenység jelentSségét A temetés cimd fejezetiinkben targyaljuk.

% A szegedi nép haldokléjit utolsé érdiban a foldre, a mestergerenda ald helyezi, hogy
konnyebben kimulhasson. Balint S. 1978/79:190.

70 Péirhuzama: Bona J. 1974:154. ,Anyésom mikor meghalt, a temetésen a koporsét
gy tettik, hogy a halott feje vét az ajté felé, az pésom sokdig nem tudott tiille
aludni.” Hoppal M. 1982:37.
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— A gérénda alatt, me mindShun ugy vét a gérénda, csak hét itt is amott
16tt véna a zajté. A gérénda irdnydba vt f6ravatalozva. Akké géréndis
hazak vétak, oszt oda vét téve. Székokre totték ra (5).

— A laba mindig a zajt6 fele. Székokre vit téve. Kettd vét eld, égy hatu (10).

Néhany kiegészit6t is illesztettek az elhunyt mellé, olykor esztétikai
indittatisbol, amit, eléfordult, hogy a koporsé leszogelése el6tt kivettek
mell8le, mas dolgoknak viszont fontos szerepiik volt a virrasztdson, és hi-
edelem is fiz6détt hozzajuk.

—Mindig oja kisparnat szoktak, azel6tt gy mindonkinek, aki fekiitt vagy
valami, vagy oja kis diszpdrndja vot vagy fehér pdrnaja vot. ...a zédosannya
mokhalt, édésanyim a kis kivarott diszparndt odatta. Akké £6 vot ravataloz-
va, akko a feje alatt vot, asztdn mire 1ézartdk, kivotték alulla (5).

Az elhunyt fejénél allt egy kis fesziilet, és két szdl fehér szentelt gyertya
égett”, labandl pedig egy pohdrkiban szentelt viz és egy rozmaringszal.”
A virrasztisra érkezd az ajt6 irdnyabdl jovet megdllt a halott eltt, és lehaj-
tott fejjel egy imat mormolt, majd ha végzett, a kis rozmaringdggal keresz-
tet vetett az elhunyt felett™, Ggy tartottik, ezdltal megszentelte, és bucsut
vett téle. Ezt kovetSen nyilvdnitott részvétet a csalidnak.

—Mindonki, aki ott a koporsé elétt émonta a zimat, akké mogszentGte.
Példdju énekdom még maji napig is az a szokdsom, miké mégszentolom,
nyugodjd békibe, és asztin részvétot kivanok a gydszold csalidnak (3).

— Szenetdlt vizbe és akké mokszent6lod, hogy kordszt, mast nem jelont
az (8).
— Régon is vét. Az ott vot mindig a laband a halottnak. Miké bemdnt
oszt imatkozott, akké émonta a zimat, oszt akké mokszentSte mindonki.
Evve busztsztak (10).

A halotti korona™

A fenti elnevezést a néprajzi szakirodalomban olvashatjuk. Egy-
hizaskéren nem emlékeznek halotti korondra. Fiatal halott esetében, an-

' Pirhuzama: Sz6ke A. 2012:130.

72 Kishegyesen bukszusig. Széke A. 2012:130. A szegedi kirajzaskor Egyhdzaskérre
telepiiltek nagyban 6rzik &seik, a szegedi nép hagyomdnyit a temetkezési szokds-
korben is. ,Gondoskodnak szenteltvizrdl is, amellyel — leginkdbb rozmaringszil
segitségével — minden litogaté »mogszentdlic, azaz meghinti a halottat. Balint S.
1978/79:191.

73 ...szentelt vizzel meghintik a halottat, rendszerint kereszt alakot irva le.” Kérmoci
E.—Szabé J. 1983:196.

™ Gomboson a nagyliny- és legényhalottnak korondt csindltatnak a virdgkészitd asz-
szonnyal, s a ravatalon a halott feje mellett, a koporsé felsé szélénél helyezik el.

Jung K. 1978:140. Sz8ke A. 2012:136.



nak parja, annak hijin pedig egy kozeli ismerése a masik nembdl viszi ki
a kezében a tanyérban elhelyezett, kendébe csavart bokrétit.” A koporsé
sirgddorbe eresztése utin ridobja arra.

Melléklet
Pipai imddsdg
Els6 imadsig
Uram Jézus Krisztus Te Istennek kedvelt szent Fia. Te egy kedves Fia
a sziz Maridnak Isten és ember ki az olajfik hegyén miérettiink, embere-
kért vérrel verejtékeztél dldozd fol a te Menyei szentséges Atyddnak ezen
haldoklé emberért a Te szent véres verejtékedet, hogy az 6rok kirhozatot,
amit biinei altal megérdemlett, téle tivoztasd. Adjad, oh, 6rok Atya hogy
téled irgalmassigot nyerhessen a mi Urunk Jézus Krisztus a Te egyetlen
egy kedves fiad dltal a ki veled és a Szentlélekkel egyetemben €l és uralko-
dik, az 6rokkévalésagban vég nélkiil mos és mindérokkon érokké. Amen.
Ezutin ismét letérdepelt a kapldn, s egy Miatyinkot imddkozvin fel-
kelt és a masik imadsdgot elmondta ekképpen.

Misodik imddsig

Ur Jézus Krisztus ki a keserves keresztfin érettiink meghalni méltoz-
tattal, hogy a Te szent Atyddnak egész megelégedéssel bineinkért eleget
tegyél. Szentséges szent lelkedet pedig Istennek a Te kedves menyei szent
Atyadnak ajinlottad. Kérlek a Te szent haldlodat e-haldoklé lélekét a Te
Mennyei szent Atyddnak minden az 6 biinei dltal megérdemlettek mellett
is nyerj neki bocsdnatot, hogy megszabadulvin veled 6rvendezhessen. Add
ezt, oh, 6rok Atya a mi Urunk Jézus Krisztus a Te egyetlen egy szent Fi-
adnak érdemeiért ki teveled és szentlélekkelés és uralkodik mindérokké.
Amen.

Erre ismét letérdepelvén és egy Miatydnkot elmondvan igy folytatd ko-
vetkezendd imadsdgot.

Harmadik imadsdg

Ur Jézus Krisztus Te Isteni szent josig ki oly szeretettel méltoztattal
a Te bin6s embereidhez lenni, hogy a magas Menyekbdl méltéztattl a
sziiz Maria méhében leszallni mihozzank sziikélkodsk volgyébe ahol har-
minc hirom esztendeig a Te embereid kozt fent tartézkodvin, ugyan azon

7> Parhuzama: Kérméci E.—Szabé J. 1983:200. Zentin halotti koronaként keriil em-
litésre.
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szeretet dltal adtad zdlogul a Te szent tested Val6sdgos étkét és a Te szent
Vérednek valésigos italit. A Te imddand6 szeretetednek Jézus Krisztus
Istennek szent Fia mely szeretetnek jeleiben akartil megfogantatni.

Egy bir6tél a masikhoz hurcoltatni a keserves haldlra elitéltetni a ke-
resztfin meghalni. Eltemetteni, valosiggal feltimadni. A Te keserves szent
anyddnak, sz(iz Mdridnak és szent aposotolidnak megjelenni. Jézus Isten-
nek szent Fia mely szeretetnek jelében a Mennyben felmentél: ott tilsz, az
Istennek a Te Mennyei szent Atyadnak jobbja feloldahonnan elkildétted
a Szentlelket a Te apostolidnak sziveikben és minden embernek kik teben-
ned hisznek és benned reménylenck. A Te felséges szent szerelmed altal
nyisd meg a haldokl6 léleknek a Te mennyei szent Atyad orszdgit, hogy

Te veled élhessen dicséségben mindorokké. Amen.

Tudésitds

Vala egy idében egy igen sok biinokkel terhelt Romai papa. Az Ur
Isten halalos betegséget adott red. Amidén latta médr a papa, hogy neki
meg kell halni, magdhoz hivatta a kardindlisokat, piispokoket és mas tobb
folszentelt tudés Atyakat mondvan nekik. En kedves bardtim! Micsoda
vigasztaldst adtok ti nekem, ime, nekem mar meg kel halnom és az én nagy
blineimmel a kirhozatot megérdemlem. Senki a koril levk koziil nem
felelhetett neki. Egy igen djtatos Janos nevi kdplin kivil mondvin. Szent
atya, miért esel kétségbe az Isten irgalmassigdban? Arra felel a pdpa hit
micsoda reménységet és vigasztalast adsz nekem? Meg kell halnom, félek,
hogy orokre elkirhozom. Erre felelé az djtatos Janos. En te éretted atyim
hérom szent imadsdgot mondok! Reménylem hogy megvigasztalédol. Es
az Ur Istentd] irgalmassdgot nyersz. A beteg pipa mar nem szolhatvan,
Letérdepelt a kaplin és a vele 1évék elmondvin egy Miatyankot, felkelt és
a kovetkezend$ harom imddsigot e képpen mondotta.

Tudésitds

Ezalatt kimulvén a haldlban a pdpa egyszer megjelent az djtatos Jinos-
nak. A most elhalt Romai szent atya (pépa) orcdja fényesebb a napnal ruhi-
ja fehérebb, mint a hé igy megszolalvan. En kedves baritom amidén én az
orok kirhozatra itéltettem volna; ime, lettem orok élet fidvdi. Mert midén
te az elsé imddsagot mondottad, akkor Ggy hulltak el béineim, mint az ég-
b6l jov6 zdporess. Amidén a masodikat mondottad, akkor ugy tisztultam,
mint az aljatél megtisztitott érc. Es midén a harmadikat mondottad, mér
littam a Mennyet nyitva és az Ur Jézust Istennek jobbjan dllani. Ki igy
szélitott engem: J6jj el ide: meg vannak neked a te biineid bocsdjtva. Az én
atydm orszdgiban itt fogsz 6rokké élni dicsdségben. E szézat utin viltam



el testemtdl; és angyalok vittek az 6rokkévalé 6rombe. Midén a kdplin
ezeket halland igy szélott hozzd. Szent atya ezeket én senkinek el nem
mondhatom; mivel nekem senki az emberek kéziil hinni nem fogja. Felele
erre az Udvozlet atyja Igazsiggal mondom neked az Isten angyala, ime,
itten 4ll mellettem: Ha egy blinds ember az egész vildg vétkeit elkovette
volna is, ha ezen szent imadsdgokat halala érdjin elmondjik, meg lesznek
bocsdjtva minden biinei és megszabadul az 6rok karhozattél. Azon ember
ki ezen imadsdgokat halja gonosz haldlban meg nem hal. Amely hizban
elolvastatik halva gyermek ott nem sziletik. Azért vidd ezen imadsagokat
a szent Péter templomaba és tedd a Mennybemené Maria kdpolnajaba.

A val6sigos vigasztalisra azon ember, aki ott lészen ezen imadsdgokat
halja, vagy olvassa, 40 esztendei buicsit nyer, biineinek bocsdnatjira s me-
lyeket a purgatériumban szenvednie kellett volna: és tudtira lészen neki
adva halalanak utols6 érdja. vége.

Fehér Miria gytjtése keresztanyjatdl, Hézsd Piroskatdl.
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¢ Kovacs Krisztina

Elet, amir6l az angyalok
nem almodnak

Danyi Magdolna: Enyhuilet és felrdppenés. Osszegyjtétt versek.
Forum—Eletjel, Ujvidék—Szabadka, 2013

Danyi Magdolna posztumusz megjelent vilogatott lirakétete az alkotd
valamennyi, életében megjelent verses gy(jteményének (hirom karcsu ki-
adviny) osszegzése. Az ,0sszegylijtott verseskotet” tervével kiadot keresd
szerzG intencidi szerint elkésziilt gydjtemény, Danyi utolsé lirai megszola-
lasa, a hiarom koribbi kétet anyaganak (Sozéztiszta, 1975; Rigdlesen, 1988;
Palicsi versek, 1995) legjavit koz18, 4m annak ciklusait megbontd, azokbdl
néhiny darabot kiemel§ struktirdban gondolja el, szemlézi a sajit oeuvre
halmazit. Az Enybhiilet és felrippenés £6 egysége a még Danyi életében el-
képzelt ,gyomlalas” szerint rendezi Gjra a terjedelmében és nyelvi megfor-
maltsagiban is lakonikus, 4m anndl izgalmasabb lirai életmivet. Az alkoté
kotetkiadds el6tt bekovetkezd tragikus haldla utin a kiadé a konyv maso-
dik egységeként miikods Figgelékbe rendezte a ,t6sz6vegb6l” kimaradé
kolteményeket, kiegészitve ezt a részt a kolts korabbi kényveiben még nem
kozolt, folydiratokban, antolégiakban viszont mdr megjelent darabjaival és
egyetlen, nyomtatdsban még soha nem létez6 versével (anydm és én).

Danyi Magdolna, az irodalomtérténész és lirikus életmivét a sziiksza-
visdg, az elhallgatdsok, a stlyos, 4m a ,csend évei” mogott sem esemény-
telen és f6ként nem eredménytelen pauzik jellemzik. Az életmi lithaté
produktumai, a hirom vékony lirakétet és a négy fontos tanulmanyko-
tet csak a feliiletes érdeklédés, a gyors informdacidkeresés fokuszdba ke-
ril8 legfontosabb mérfoldkovek. A mézsis maganéleti és egzisztencidlis
terheket emelgetd tudds-kolts életplydja olyan tipikusan kozép-eurépai
szisziiphoszi sors, amelybe a torténelem és a politika dltal kijelolt szik
mozgdstér kindlta traumdk fonédnak, amelyet a haza és az identitis el-
vesztésével fenyegetd kataklizmék terelnek kényszerpalyakra. A vajdasdgi
magyar irodalom kulturilis horizontjanak allocsillaga, az Uj Symposion



folyéirat egyik markdns iddszakat (1974 és 1980 kozott) f6szerkesztSként
jegyz8 Danyi a nyitottsig és interdiszciplinaritds, a kultdrakoziség legjobb
hagyomdnyait kovetve folytatta elédei folyoirat-szerkeszti gyakorlatit és
lett a méltatlan korilmények kozott ,szétvert”, tetszhalalra itélt és abbol mar
csak révid iddszakokra feltimadé orgdnum aranykoranak, 6sszeomlas el6tti
,nyugalmasabb” id6szakanak meghatdrozé figurdjava. Markdns, 4m sosem
harsdny szerepl6jévé, ez a visszahiz6dé szemérmesség pedig lirdjanak és tu-
domdnyos palyajanak is sszetéveszthetetleniil jellegzetes hangot adott.

Kénnyedén belithaté, hogy a tobb labon 4116, t6bb irdnyba tdjékoz6dé
gondolkoddk érdeklédései, izlése szimbiotikus nyomot hagynak az ilyen
karakter( figurdk valamennyi professziGjin. Fokozottan igaz ez az iroda-
lomtorténetet és a szépirst egyiitt mivels szerz6kre: az alkotdi palydjit
a ciklikusan visszatérd némasdggal hatdrozottan jeldld, az élete és a hiva-
tisa taldn leghosszabb csendjét megt6ré Danyi két, immadr szintézisként
olvashat6 kotettel zirta le ,foldi palydjat”. Az Ertelmezések cimi 2010-es
tanulmanygytjtemény és a halallal ,mds tavlatot” kapo, igy életmikiadas-
ként értelmezhetS Enyhiilet és felrippenés szovegei mogott diszkréten dm
mégis lithatoan sejlettek fel a szerzdi arcvondsok. A portré, amely az utol-
s6 versvdlogatds plasztikus illusztriciéi (Torok Melinda munkai) szerint
szuggesztiv és melankolikus néi arc konturjait mutatja. A konyvet diszité
illusztricidk ugyanis stilusosan a Danyi-féle lirai beszéd személytelen sze-
mélyességét kifejezni hivatott ,0narcképként” montirozédnak rd a vers-
targyakra.

Nincs mit csoddlkozni azon, hogy a tudomdnyos munkdiban szemi-
otikai érdekl6dését is érvényesitd szerzé verseinek a nyelvelméletek, a
stilisztika ugyanolyan fontos részei voltak, mint az Uj Symposion minden
irdnyban nyitott alkotéinak, bardtainak (Domonkos Istvin, Bondor Pal,
Maurits Ferenc) sokoldali miivészetét vizsgald irdnyok. A magyarorsza-
gi irodalom ugyancsak csoportba rendez6dé alakulatként is értelmezhetd
figurdi (pl. az Ujhold kérei), Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Orban
Otté, Mészoly Miklés nemcsak Danyi Magdolna tanulmanyainak tar-
gyai, hanem verseinek megszdlitottjai, ajinlisainak cimzettjei, hatdsuk,
bardti és szakmai egyiittmikodések keresztmetszetében valik a Danyi-lira
ihletd forrasava.

Az igy, egybegyurva olvashaté hirom kotet tendencidit, a tudds-kolts
lirdjat nem talbeszéls, kozepes méreti, 4m anndl érzékenyebb kritikai dis-
kurzus rogzitette. A lirikusként ritkin megszélalé Danyi verseinek ming-
ségét olyan gondolkodék detektaltik, mint Pér Péter, Ladik Katalin, Nddas
Péter. Az els6 kotet, a Sozéttiszta versei a 1étezés onmagiba zartsigdnak bi-
zonyitékai, amelyek a burokban levés képét, létet, testhatdrokat felszamolo
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atmoszférajt teszik f6 problémdjukka. Alig lehet érdemit hozzitenni Pér
Péter kovetkeztetéseihez, melyek a ,viligban valé jelenlétét elutasité én-t”
szerepeltet§ szubjektumlira darabjaiként irjik le az elsd lirakétet verseit.
Pér megfogalmazasiban Danyi elsé konyve olyan vildgot teremt, amely-
ben csak szavak, szé-szubsztancidk léteznek.! Téth Akos joval késdbbi,
a lezdrult életmivet immar egyben 1it6 helyzetértékelését sem érdemes
vitatni, mely a Sézéztiszta elbeszélGjére mint az drtatlan, éles latds” ,vizi6
nélkili higgadt litnokdra” tekint.? Az elsé kotet tirgyi vildgiban ennek
megfelelden a ,tengerfenék”, a ,kagyld”, a tikor (pl. bardtomnak) vilnak
verstirggyd. A Kosztolanyi-alluzickkal (,Bort hoztam. Borhoz diét egy
zsdkban.”) finoman dolgoz6 lirai darab (egy vakmers felszolgaloliny mondta
a boleseknek) a kéreg” zartsigiban teremtve vildgot bontja atomjaira a sajit
maga dltal elgondolt univerzumot.

Az animilis szféra magitdl ért6dé természetességgel lesz kozponti
motivuma az elsé kotet, igy az sszegyjtott versek els6 egysége darabjai-
nak is. Az erdében, a hegyekben uralkodé ,varizsl6” alakjinak jatékterét
a ,korbezartsdg”, a ,hurok”, a ,sziklarés” korilhataroltsiga hatirozza meg.
A Sotéttiszta lirai darabjainak tartézkodd személyességét a Gyermekkor
veszélyes jatékairdl ciklus képei bontjik ki legszebben. Az els6 verseskonyv
ezen egységét kis valtoztatissal kozlg ,6sszes versekbdl” hidnyzik, ponto-
sabban a Figgelékben van csak jelen az az elébeszéd, amely a ,semmirdl
beszél6” gyermekhang sajit intenciojit rogziti. Ugy tinik, az ,el6sz6” hid-
nyatol nem lesz kevésbé erds ez a rész, amely a ,haldllal jatsz6”, a félelmetes
targyakkal telezstfolt életterektdl szorongé, fantdzidiban is a behatdroltsdg
nyomaszté élményével szembesiils fiatal, a vildgban valé 1étének elvisel-
hetetlenségével szimot vetd elbeszéld torténeteit szedi sorba. A Sorértiszta
elsé jelentkezésként is kifejezetten erds, tempdjdban is kimunkailt, az élet-
tereket felszdmold, a vildgbdl végleg elmenekiilé humanoidok torténeteit
r6gzité gytjtemény, mely e természetbe vetett szubjektum sorseseményeit
16gzit szdlat versrdl versre haladva erdsit6 poétikdjardl valik emlékezetes-
sé. A tagadids cim( versben mindez a gyermekkor veszélyes jatékairdl soraindl
is hangosabban hallatszik: ,Kopasz tarkémon nincs dolog, / hogy ne zar-
jam elére magam.” A napfolt egzisztencidlis korldtait ledobni vigy6 narri-
tora (, Hittem, kigyobér ez, le lehet majd vetni. / Itt volt az évszaka, s észre
sem vettem.”), ahogy a tdrgyak dicsérete kozéppont és biztonsig hidnyéval
szdmot vetd elbeszéldje is boles és megfontolt lirai szubjektumok, akik a

' Por Péter, Danyi Magdolna: Rigdlesen. Jelenkor 1992/2. 188-191, 188, 190.
2'T6th Akos, Koltészet futshomokon: Danyi Magdolna: Enyhiilet és felroppends, http://
revizoronline.com/hu/cikk/4906/danyi-magdolna-enyhulet-es-felroppenes/



koltészet és az élet ,nullpontja” felé haladdsban lelnek otthonra: ,Mint
elhagyott jelek, szabadok a tirgyak.”

A Rigdlesen cim kotet anyagdnak java részét tartalmazé ,életmikotet”
midsodik egysége a targyiasult és a transzcendens taldlkozdsa pillanatainak
metszetét kutaté pillantisok sordt nagyjabdl ott folytatja, ahol az els6 ver-
seskonyv abbahagyta. A kiilonbség a szubjektum végsd lecsupaszitdsinak,
a lélek lemeztelenitésének gesztusaival er6sodik meg, a lithato dolgainkrol
soraiban példaul igy: ,Nincs méd, barmit is neked adjak / magamon kiviil,
s mennyi vesz6dség / a mozdulattal e szell6s térségben.” Ladik Katalin
telfogasaban Danyindl még a személyes tirgyak, emlékek szimbavétele is
ykoltészetté lényegil”, erre éppen a lithatd dolgainkrol fent idézett sorait
hozza példénak.’

Danyi Magdolna lirai modelljében, ahogy Utasi Csilla fogalmaz, a ki-
viil érvényét veszti. A kivili tereken a kert, a tdj, s6t az egész vildg hono-
sak, de ezekben, mint tikkérben, 6nmagit pillantja meg az én. A hasonmads
maga a lokalizdci6 nélkili kert és tdj. A lélekforma létezés azonban, soha-
sem emberforma is egyuttal, hanem mindig tdjforma.*

Danyi lirdjanak nemcsak a sorsit szenvedéstorténet fokozataihoz ha-
sonléan szervezd koz- és maganszféra pontos rogzitése ad sajitos liktetést.
A hérom lirakotet poétikai fordulatait is magyardzé keresztutak irdnyvél-
tdsaiban a nyelv primdtusatél az én 6nmagiban val6sigaig érd, a viligba
vetettséget és a kiszolgdltatottsagot kifejezd lirai szubjektum érzékeny
valtozdsai tapinthatok ki. Az ,objektiv liritél” az ,én-koltészetig jutd”,
hangjt ebben a leghangosabban hallat6 kolts lépései Piszdr Agnes meg-
fogalmazdsa szerint a harmadik kotetben, a Palicsi versekben az ,ismeretlen
terrénumon” bizonytalanabbd vélnak, a poétikai kiteljesedés elmaraddsa
pedig az életmd torzéban maraddsival indokolhat6.’

Piszar elgondoldsit megfontolva, de azzal maradéktalanul egyet nem
értve gondolom, hogy a széban forgd, az életmikotetben a kép-széveg
kapcsoléddsok (palicsi képeslapok) gazdag, a szil6foldhoz kotddés ér-
zékeny gesztusaival er6s6dé kontextusait elveszté ,Palicsi ciklus” még
igy, ebben a formdjiban is elsésorban felforgaté élményanyagaval és nem
megkerilheté formai megolddsaival t(inik ki. Jelezve, mennyire a hiiny
élményét rink hagyva maradt meg, és valt immar kinzéan lezdratlannd
az a lirai életmd, amely tovibbi mélységeket testalt bevéltatlan igéretként

* Ladik Katalin, Szenvedély és koltészet rigolesen: Danyi Magdolna kiltészetérsl. Mikes
International, 2004/1. 39-42, 39.

4 Utasi Csilla, 4 huzatos hdz = U. Cs., Fekete hold. Ujvidék, Jugoszlaviai Magyar M-
velddési Tarsasdg, 1994, 72-77, 76-77.

5 Piszar Agnes, Danyi Magdolna verseirél. Hid, 2013/12. 86-89, 87.
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olvaséira. Kétségtelen, hogy az els6 (Sozéttiszta) és a részben annak anya-
git ujrakozlé masodik (Rigdlesen) kotet megolddsaiban a viligba zdrtsig
ldncaival szimot vetd, 4m azokat lerdzni nem akar6 én csendes lemonda-
sa tiikr6z6dik. Ebben a modellben nemcsak a Bdnyai Janos dltal a ,mo-
dernség hagyomdnyvilagahoz” kapcsol6dé meghatirozé felfedezésként
aposztrofilt élmény koszon vissza, melyben ,a tirgyak neve érzelmeket
és gondolatokat kozvetithet a vers, a koltészet Gsszefiiggésében™, hanem
az a tapasztalat is, amely a magdny dllapotdt, a mdsik kiismerhetetlenségét
otthonos érzésként fogadja el. Am mindez meglitisom szerint val6jaban
hosszu és gyétrelmes poétikai Gton haladva, de csupin elSkésziti azt az
élesnek tling cezurdt, amely az erGsen politikus, melankolikusan tragikus
Palicsi versek darabjaiban kristdlyosodik ki.

Bar a ,Palicsi ciklus” ,habortba djult Szerbidjit”, a széthullé otthon
relikvidit, rekvizitumait és téjait leird, felkavaréan személyes koltemények
valéban viltozdst hoznak a kolt6i palyan, ez a fordulat lithatéan nem el6z-
mények nélkiil zadul az olvaséra. Hiszen a Rigdlesen tijleir6 vizioi kozt is
megtaldljuk az otthonhoz, az identitdshoz, a sziil6f6ldhoz kotédés tokéle-
tes miniatardit: ,agy fedezziik fel djra és Gjra, / egy hangosabb széban, egy
hevesebb mozdulatban, / a mindig ugyanegy, jeloletlen téjat, / fényverte
vidékét a képzeletnek, ahova tartozunk, / eszmélésiink 6ta, visszavon-
hatatlan” (ahova tartozunk). A kéreg, az odu keretei koril a kagylhéj, a
csonthéjas gytimolesok mikroterepei pedig mdr a Sérértiszta oszthatatlan
formai kozott is megjelennek, a barlangként manifesztilédé anyaméh az
otthonos, a biztonsigos metafordjaként az dllandordl (korabbi viltozata
epigramma az dllandordl) cimd vers plasztikus képeiben is rogzil: ,hogy
rugkapalt, a barlang elmozdult, / az erek mindig szorosabban fogtdk”.

A példikbol is jol lathatd, a koltsi palya lirai krénikdsa egész életében
késziti azt a szovetet, amelybdl a Palicsi versek a szétbombdzott hazéit hol
higgadt apdtidval, hol kétségbeesett fdjdalommal detektdlé krénikdsinak
univerzuma épiil majd fel: ,Valéban, miért kellett / ennyire magira hagyni
a Foldet? Az emberre bizni egészen. / A gyilkosok kezére adni? Hisz nem
csak nekiink, a Foldnek / is fdj e haramia-1ét. — Mi haldltusinkban sem
tagadjuk / meg: Volt értelme szavainknak” (Nemes Nagy Agnes emlékére).

A fenyegetettség mdr a Rigdlesen darabjait is dthaté érzése az intimitds
poétikussigira hivja fel a figyelmet, a magdnszféra reményteli terepébe
simul bele. Arrél nem is beszélve, hogy a szerelmi lira a Palicsi versekben
valé cstcsra jaratdsa sem varatlan fordulat, hiszen a masodik verseskotet

¢ Bényai Jinos, Karcolds iiveglapon: Danyi Magdolna korai verseirgl. Hid, 2013/3. 9-12,
10.



Herbertnek sz616 személyes-szerelmes versei (melyben dlmait meséli Her-
bertnek; melyben elmondja ax életét Herbertnek; melyben Herbert tenyerébol
Jjdsol) nemcsak a Guldcsy-alluziok (1. A piipos vénkisasszony régi emlékeit me-
séli Herbertnek) miatt fontos momentumok. A ,test tvesztsi” a taldlkozas
Utjainak gorongydsségét, a teljes egybeolvadas lehetetlenségét, a test tdjja
valasinak poétikdjit szindékoznak megvaldsitani: ,Maradj. Beszéljiink
misrél. / Megérintlek, mi sem viltozott” (melyben dimait meséli Herbert-
nek). Ennyiben a pusztulds, a szétesés, az én és a vildg széthulldsinak prob-
lémdjat hordozzik, ez a székészlet pedig a haza szétbomlasit megoroki-
t6 ,haborus versekben” sem lehet tjdonsig, csak keményebb, brutalisabb
hangsulyokat kap.

Az els6 két kotet nyelvben 1étez szubjektuma még a legintimebb hely-
zetekben is félrehizodik, a dialégusfilozofidk legfontosabb dudlis kapeso-
lata, az En-Te viszony pedig mindig a nyelv viszonylataihoz képest feje-
z6dik ki: ,,Megszdlitlak: lehessek. / Hisz aki beszél, az van. / Sz6tdl szoig
haladva: / valészinGisitem magam” (négysorosok). ,Hianyod ugy vesz kériil, /
mint tulzsufolt szobdban / a tirgyak, butorok” (hasonlat).

A korai versek tapasztalataként lesziirhetd dllapot, a tivolsig lekiiz-
désének lehetetlensége, a szimbiotikus egybeolvadas lehetGsége a Palicsi
versekben a nemlétezévé vilé ,bratstvo i jedinstvo” megragadasdnak vé-
gyaval, a széthull6 kulturélis t4j megdrzésének kétségbeesett kisérletével
egészill ki: ,Honvigyam van, elvigyédom innen, / visszatérni vigyok egy
orszdgba, / melynek neve sincsen” (nosztalgia). A felbomlé dllamalakulatok
megsemmisilésének traumdjit a kozosséghez tartozas kinzé kérdéseivel
osszekapcsold lirai szubjektum minden koribbinal erdsebb hangja olyan u;
feliitése Danyi lirdjinak, amely a harmadik verseskotet felkavaré élmény-
zuhataginak csupdn kezdete: ,Emlékek nélkil 6rz6m tudatomban, / én
ott hidnytalanul az voltam, / ami itt lenni szeretnék” (nosztalgia).

A szétesd, fenntarthatatlan titéi utépia élménykére, az druldsok, meg-
alkuvésok fojtogaté levegdije” a jajongj csak, haldlraitélt! soraiban stirtsodik,
el6revetitve, megjosolva, az olvasé szamara is hisba vigéan dtélhet6vé téve
a délszlav habortkat kisérg, a civil lakossdgot stjté embargé kinzé létbi-
zonytalansigit. A szorongaté egzisztencidlis 1éthelyzetek Danyi lirdjdban
mégis a személyes sorsot sujté problémak folé emelkedve, a kétségbeesés
patoszatdl tavol maradd, 4m hatdrozottan politikus, a kézéleti koltészet
erés hangjan megnyilvinul6 életképek: ,tegnap lett baritainkat, ott, igen,
a kukdknal, / s nincs kedviink ama kétségkivil / nagy horderejd beisme-
réshez sem, / miszerint szabdlyosan hdnytunk volna, / ha még idében nem
fordulunk el t8lik, / a szocializmus kukdsaitol”.

7 Errél bévebben Losoncz Alpér, Emléktoredékek. Hid, 2013/3. 15-18, 17.
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A Forum dltal 1995-ben kiadott Palicsi verseket vélhetSen a magyaror-
szdgi magyar irodalmi kdnonban valé elhelyezést segitends, Nadas Péter
kétetbe applikalt Utészava (Enyém a tdj) kiséri. Nadas érzékeny és finom
megldtdsokat is tartalmazé irdsinak (pl. ,Ha van a huszadik szdzad végé-
nek érvényes kollektiv felismerése, akkor az nem mds, mint hogy a maga-
san fejlett értelem a személyes gonoszsigtdl és a mindenre kész nemzeti
onzéstdl egy jottdnyival sem vitt tdvolabb.”)® Danyi-életmivét , legitimdls”
szerepének tobbértelmiiségére Géczi Janos sommds megallapitdsa hivta fel
a figyelmet. A tényre, mely szerint a magyarorszagi értelmezdi kozosség-
nek a borzongds és a szolidaritds zdtonyai kozt hanykolédva kellett volna
megitélnie egy, a torténelmi kataklizmiban ,megérett”, ,megemelt” lirai
univerzum egyik legfontosabb paradigmavaltisit. Géczi véleményének
egyes pontjai mdig vitit indukald, 4dm megfontolandé elképzelések: ,E
jeles multy, teljesitményd, s egyébként ismert nevi kélténk versei mogé
utészoként odakerilt egy irdi szoveg, amely mintegy nagykorusitani akar-
ja a verseket, a kiadvinyt, a szerzét... Az utész6t Nadas Péter irta. Elgszor
azt szerettem volna errél a helyzetrdl hinni, az egy egymdsba kapaszkodas,
a megért6 és szeretd odafigyelés, az irodalom-szakma mivelése és belsé
mozgol6disa, a palyatirsak szovegére hajolds példa lenne (volt erre médr
Gjabb idénkben néhdny sikertiltebb is, lisd Tar Sandorndl, és sikertilet-
lenebb is, mint mondjuk Borbély Szilirdndl), aztin beismertem — nehe-
zen!: ez nem az. Itt csak Danyi koézeledik Nadashoz — a rangos Nadas
pedig semmitmondd, a versek szinvonala alatt maradé szoveget illeszt a
verskotethez, s oda, ahovd nem illik jegyzet. Végs soron csak azt tudtuk
meg ismételten, hogy jegyzetiré irénk nemigen jé versolvasé; ez egyébként
pedig nem akkora baj.”

Az igazsig persze valahol a két gesztus (Nadasé és Géczié) kozott
van. A délszldv hiboruk kdoszat mint a kozép-eurdpaisig 20. szdzad végi
legfontosabb tapasztalatit megmutaté traumdt sokszor leegyszerGsitGen
ldté magyarorszdgi értelmez6i kozosség szamara a kilencvenes évekbeli
megjelenésiikkor ezek a versek talan tényleg az aktualpolitikai ihletésd
szereplira segélykidltdsai, ahogy Nddas szimara nehezen vitathaté mé-
don a hibdibél semmit sem tanulé tarsadalmak, az értelem fegyverével is
tehetetlen gondolkodé ember vildgba vetettségének lenyomatai. Mind-
azonaltal a ,Palicsi ciklus” értelmezése az elsé megjelenéskor és mostani
életmikiaddsaban is tartogat még feldolgozasra érdemes tapasztalatokat.

§ Nédas Péter, Enyém a tdj, (Utdszd) = Danyi Magdolna: Palicsi versek. ]jjvidék, Forum,
1995. 55-56, 56. ;
? Géczi Jnos, Jegyzet 96/8. Uj Forris, 1998/6. 81-85, 81-82.



Jelestil azt, hogy tovdbbra sem vesszik, talin nem akarjuk észrevenni
a benniink lakoz6 gdgot, az elvesztett birodalmi (monarchikus?) dlom
kellemes, nosztalgikus létallapotanak fels6bbrendlségét. A Palicsi versek
dramai helyzetei a ,most és itt mellettiink zajlik a torténelem”, ,a hd-
boru kozelsége veszélyezteti, de valgjaban csak karcolhatja biztonsdgos
életiink alapjait” leckéjét is feladtik a magyarorszdgi olvasok tiboranak.
Vegyiik azonban észre, hogy ez a kotet nemcsak egy kvalitdsos lira tetd-
pontja, hanem mindenekel6tt olyan versek gydjteménye, amelyek a tér-
ség fizikai megragaddsit, bekebelezését kisérlik meg, amelyben az ismét-
16d6 krizishelyzetek végtelen folyamdnak a lirai én nemcsak szenvedd
atélsje. A Palicsi verseket olvasva ugy érezhetjiik, koztes-eurépaisigunk
leglényege valik atélhet6vé. Danyi lirdjanak ebben a szakaszdban a versek
tatongé sebeket nyitnak meg és furakszanak azokon keresztil a b6riink
ald: ,»Az egészben van / valami kifejezetten anakronisztikus. Szekeres /
menekiilsk ezerkilencszdznegyvennégyben? A / Vajdasigban?« »Tipikus
héborus kép valami régi, / gyermekkorunkban litott fekete-fehér parti-
zin / ilmbél«” (levélféle Nemes Nagy A:gnes/yez II1). ,Léni akarnak rank.
Valami kozeli salakrakdsrél / négy-ot fegyveres jon felénk” (fevélféle Ne-
mes Nagy A:gnesbez IIT).

Utasi Csaba a Sotéttiszta aktualizalo politikai koltészettSl mentes ki-
fejezési lehetGségeirdl irt gondolatai a ,Palicsi-ciklus” patoszmentes ,ha-
boris tuddsitdsaira” mar fenntartdsokkal sem igazak. Utasi az els6 lirako-
tetr6l még nyugodtan irhatta, hogy az ,[v]onakodik a koézéleti vagy épp
politikai célu verselés ezerszer megitkozott vagy megtapsolt felszinességé-
t6l..."% A Palicsi versek a tlélés utjait keresd, az elveszett, megsemmisii-
16 haborus nemzedékek életeit szovegbe zard kronikds kidltdsait 6rzi. Ez
torténik a szabadkai korzon, a Café Tiffany teraszdn, hdany éve mar? cimd
kolteményben, melyben az adakozni képtelen kolts segitségére sieté fatal
térfit megatkozo cigdny asszony stlytalan dtka lebeg tovibb a levegGben
és vilik szornyt joslattd a jové dimenziéiban: ,»Holnap / vigyenek el a
harctérre és soha ne térj vissza.«” J6l érzékeli ismertetdjében Pl Sandor
Attila, hogy a Danyi-oeuvre talin ,legerdsebb pillanataival” taldlkozha-
tunk e sorokban."

A ciklus egyik hosszu verse a Jevélféle Nemes Nagy Agneshez I. a kozos-
ségi ember dilemmait és a személyes sors tragédidit egyesiti. Az elfogyo

10 Utasi Csaba, Az okos értelem kerek, nagy fii: Danyi Magdolna: Rigo’[esen.‘Forum
Kényvkiado, Ujvidék, 1988 = U. Cs., Ver és sebek: Tanulmdnyok, kritikdk. Ujvidék,
Forum, 1994, 219-222, 221-222.

11 Pal Sandor Attila, Enyhiilet nincs, http:/ /www.irodalmijelen.hu/2014-jun-19-1900/
enyhulet-nincs
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életeré rekvizitumait lajstromozé sorok kozott a képzeletbeli névérként
megnevezett Nemes Nagy haldokldsinak fizisai, az egymadsba jétszathaté
két sors val6s életképeinek felidézése koziil kiemelhetd egyetlen, nagyon
erds jelenet: ,»Nekem ehhez mar nincs erém« — mondtad / I. M.-nek, aki
egy aldirdst kért Téled egy lapra, / amit megcimzett U. Cs.-nek, az Gjvidé-
ki egyetemista / lanynak, aki nagyon szép irdst kozolt Rélad a Hidban, /
a verseidrél, Agnes; I. M. rairta a lapra, »Szeretettel / iidvozlic, s Te nem
irtad ald... Valéban az eréd / hidnyzott ehhez? Egy mozdulathoz? A hdrom
sz6hoz, / ami a neved? Ami Te lettél volna! Visszavonhatatlanul.”

A kezddbetik mégott rejtéz6 Ilia Mihdly emblematikus szerkesz-
t61 és emberi habitusdnak verstémavé tevése, ahogy Utasi Csilla Nemes
Nagy-recenzidjanak emlitése nemcsak a biografikus tér felidézése miatt
teszik figyelemre érdemes alkalmi lirdvd a silyos egzisztencidlis kérdé-
sekkel is szdmot vet§ szabad verset. Danyi, ahogy Ilia egy réla sz6l6
visszaemlékezésében fogalmaz, szerkesztéként és gondolkoddként, sze-
mélyes kapcsolatrendszereiben is ,a figyelmesség életelvét gyakorolta”.!?
Mindez azért bir kiilonos jelentdséggel, mert Danyi Magdolna immadr
lezart életmitvének utolsé darabjait a koltéi és tudomanyos megszdla-
lasat is ritkité depressziv szakaszai, ahogy egyéb szomatikus problémai
ellenére az életerd végsé energidkat mozgdsité felvillandsai szévik dt és
6rzik meg iréjukat igazi humanista karakterként emlékeinkben. Ahogy
Ilia fogalmaz fent idézett irdsaban: ,Nagy magdnyossiga, mint kagy-
16bél a kin a gydngyot, a szeretetet alakitotta ki benne, mint viszonyt
embertdrsai irint.”"

A levélféle Nemes Nagy Agneshez I. fent idézett sorait éppen e sorsesemé-
nyek teszik a Palicsi versek egyik szilird pillérévé. A halil kiiszobén erejét
veszt$ kolt6-példakép fogyé lelkierejét lajstromozé én sajat hasonlé sors-
eseményeinek vallaldsdban is a figyelem utolsé pillanatig valé gyakorlasit
valasztja egyetlen lehetGségként. Bar a 90-es évek kozepén sziiletett versek
még csak (!) a szétbombdzott haza, az értelmetlen vérildozatok és az eg-
zisztencidlis bizonytalansig problémadival vetnek szimot, a koltd fizikai és
lelki passiéjanak ennél is fijdalmasabb sticidi csak ezutin kovetkeznek, a
harmadik verseskotet elbeszéléje mdr mindent tud és mindent el is mond
a szenvedés e megjosolhaté és megjésolt bugyrairdl.

E mélységek paradox médon humanista apatidja az Enybhiilet é felrippe-
nés utolsé egységében, a kotetben nem, csupin antolégidkban és f6ként fo-
lyéiratokban megjelent verseket tartalmaz6 Werther nem lesz ongyilkosban

12 Tlia Mihaly, ,...dszreveszi, hogy egyediil maradr.” Hid, 2013/3. 13-14, 13.
13 Uo. 14.



csiicsosodnak ki. A hét kéltemény Danyi szerelmi lirdjanak csicspontja,
melyeknek a szenvedély ,maréligos vigyinak” eltiinése csupdn az egyik
tétje. A sz6 és a mondat hatdrai kozé bujé lirai én a szerelem fazisait is
e modellben gondolhatja csak el: ,Dadogva mondunk ezt-azt. / Minden
elhangzott mar. Mintha kiéml6 / vért szeretnénk litni, kinozzuk egy-
mast” (a szerelem, az veliink marad mdr...). Ebben az univerzumban a test
tregeiben burjinzd, azokbdl sarjadé érzések a szavak erdejéhez hasonléan
a korai versek kéreg-motivumdt emelik magasabb szintre. A Jézsef Atti-
la- (Medds oran) és Radnéti- (Tétova dda) reminiszcencidkat idéz8 jozan
esti tervek egy meddd drdn is ezt fejezi ki: Mélyen / magamba rejtelek; majd
taldlok szimodra magamban / egy biztonsigos rejteket. — Hozzédférhetet-
lenné / teszlek a magam szdmdra is.”

Az utolsé versek animdlis és természeti szfériba olvadé elbeszélGje a
sokszor gyengébben miik6ds, a szerelmi témaban kozhelyes szimbdlumo-
kat (hattyu, rozsa) és térformakat (parizsi sugdrutak, kivéhdzak, teraszok)
is képes elmozditani, visszaterelni a giccshatdrrdl az intimitds legészintébb
gesztusaihoz. ,Fekete parducai elsillyedt vadonoknak, / hol az drnyak, a
vildgos és sotét formdk / fatyolszertien viltjdk egymadst a recehdrtyin” (44,
a szeretdk!).

A vilogatassal kapcsolatos utélagos hidnyérzeteknek nyilvinvaléan
nincs mar létjogosultsdguk, csak helyeselhet6 a kiad6 dontése, mely sze-
rint a kidllitdsaban is igényes kotet Fuggelékébe illesztették a kimaradt
darabokat. Danyi nyelvfilozéfiai ihletettség, a kulturalis identitds finom
jatékaira reflektdld lirajarol a sajat ,gyomlalasdbdl” kiszorulé kétsoros ma-
gany (,Két mondat k6zé zdrja magit a vildg.”), a formai szigorusagrdl ta-
niskodd négysoros, keresztrimmel vagy az dradé szabad vers, az emlékezés
egy mohameddn fitira, az ifjiisagra és arra a bizonyos testvériség—egységre. ..
ugyanolyan sokat mondanak el, mint az Enyhiilet és felrippenés ciklusokba
rendezett versei.
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¢ Szarvas Melinda

Szilletési hely, ido

Pintér Lajos: ,Gydjtsd a termést kalangyaba”.
A Kalangya torténete (1932-1944). Eletjel, Szabadka, 2013

Ha tallendiliink elsé értetlenségiinkon, miszerint miért is kell jelentd-
sebb vialtoztatdsok nélkiil kiadni 2013-ban egy 1976-ban a vajdasigi iro-
dalom els6 igazin meghatdroz6 folydiratdrdl, az 1932-t6] 1944-ig kisebb
megszakitdsokkal megjelent Kalangydrdl irt szakdolgozatot, konnyen be-
lathatjuk, hogy Pintér Lajos kiadvinydnak érdekességét épp a megirdsa és
a megjelentetése kozott eltelt harminchét év adja. Az el6sz6 kissé nagyvo-
nald igérete szerint ,olvasdja egyszerre lehet az 1920 és 1944 kozotti iro-
dalmi és tirsadalmi, szocidlis stb. események virtualis szemtantja” (Pintér
kotete mar csak terjedelme okdn sem teljesitheti mindezt, 4m az itt felso-
rolt tdrsadalmi, szocidlis stb. események részletes bemutatdsa és elemzése nem
is hidnyzik), valamint ,belelithat, milyen kép alakult ki Magyarorszagon
a mult szdzad hetvenes éveinek derekdra a kisebbségben sziiletett magyar
irodalmakrdl” (11). A megiris id6pontjinak észben tartdsa alapvetSen fon-
tos, tudniillik annak tudatositésa, hogy az Eletjel Miniattirok sorozatban
megjelent kotet nem egy mai irodalomtérténeti kutatds eredménye, hanem
egy a maitdl nagyon sok szempontbdl eltérd kor lenyomata is. Pintér Lajos
irodalomtérténeti targyd kotete olyan korban irédott, amely mara szintén
irodalomtorténetinek tekinthets. Nemcsak a megirds ideje bir jelentGség-
gel, hanem a helye is: a hetvenes évek magyarorszdgi irodalomtudomadnyi
kozegében irédott szovegrél van szé.

Ritka eset, hogy egy kritikdban kiilon és kiemelten sz6 essék a vizs-
gilt kotet eldszavirdl, am Fekete J. Jozsef szovege tobb olyan szempon-
tot is felvet, amelyek mellett nem szabad értékel és értelmezd sz6 nél-
kil elmenni, mégpedig részben épp azért, mert Ggy tlinik, az ott adott
lomtorténeti vizsgalatokhoz nem igazodnak. Mindezen tdl a mai ten-
dencidkrél és irodalomtudomdnyi szempontokrdl is torz képet mutat. A
vajdasdgi irodalom vizsgdlatinak fontossigit a kovetkez8képp magya-



rizza: ,a kritika nem mdkodhet a nemzeti irodalom egészére kivetils
horizont nélkil abbéli gitoltsigiban, hogy rilitisa legyen az irodalmi
élet egészére, beldssa és igyekezzen megérteni azokat a jelenségeket és
folyamatokat, amelyek a vildg- és a nemzeti irodalom berkeiben meg-
jelennek, miikodnek” (7). Ugyanakkor mintha épp az e mondatot is
magidba foglalé El8sz6 nem venne tudomidst az irodalom berkeiben ma
megjelend és miik6ds folyamatokrdl — sem pedig annak a folyéiratnak a
torekvéseirdl, amelyrél sz6l6 kotet elé maga az el$szo sziiletett. A vajda-
sdgit szorosan a magyarorszigi irodalomhoz kéti Fekete J., a Pintér dltal
vizsgilt kézeg irodalmi-kulturdlis 6ndllésigit halvinyitva. Egy olyan
magyar nyelvi irodalmat igyekszik kizarélag a ,nemzeti” kategéridjiba
bepréselni, aminek sziiletésétél kezdve alapvetd jellemzdje a kultira- és
irodalomkéziség. Epp a Pintér dltal is vizsgalt Kalangya egyik szerkesz-
t6i szindékot megfogalmazé szovegében olvashaté az, ami a vajdasé-
gi irodalmi kozeg megértéséhez a mai napig elengedhetetlen kozelitési
médot ajanl: ,Széles nemzeti horizontok helyett regionalitdst!” (Herceg
Janos, Cél és vallomds, 1938/10. 456.) Arrél persze nincs sz6, hogy Fekete
J. az el8széban ne térne ki a tébbségi kultaraval valé kapcsolatra: ,6sz-
tonosen vallalt” és ,programmd terebélyesed6” hidszereprél mint villalt
missziérdl beszél (10), felidézve azt a befogadéi médot, amely bizonyos
feladatokat 16 a kisebbségi szerzékre.

A Pintér Lajos kotetének megirdsa és megjelenése kozti id6 hangsulyo-
z6dik az Elészéban is, ekképpen: ,, Amikor Pintér Lajos 1976-ban megirtaa
Kalangya folyéirat torténetét, Pestrdl tekintett az akkor 6nmagit jugoszla-
viaiként deklardlé vajdasdgi irodalomra, akkoriban még nem szdlazédtak
szorosra a magyarorszagi és a kiills6-magyarorszagi, akkori széhaszndlat
szerint hatdron tdlinak mondott magyar irodalom kétédései, messze volt
még az id8, amikor majd a vajdasigi szerzdk is csatlakozhatnak a Magyar
Trészovetséghez” (8). Anélkiil, hogy e tobb szempontbdl is magyarazatra
szoruld el6sz6rdl a val6jaban kritizdlni és értékelni kivint kotet helyett
még tobbet beszélnék, fontosnak tartom leszogezni, hogy a ,hatdron tali”
megnevezés nem magitdl értet8d6 médon érvényét vesztett (noha sokszor
kritizalt, de nem a Fekete ]. dltal itt sugallt ideoldgiai szempontbdl), va-
lamint a hetvenes évek vajdasigi irodalma irodalomtdrténeti szempontbdl
a mai napig joggal nevezheté jugoszliviai magyar irodalomnak. Fontos
hangsulyozni, hogy a ,kiils6-magyarorszdgi” meghatirozis marginilis és
ma sem kozhaszndlatd, mint ahogy az El8sz6 megfogalmazéja mutatja,
mindemellett hatirozott kontrasztban van mindazzal, ahogy ma a vajda-
sgi irodalom mikodik, és amit a Pintér Lajos altal is vizsgalt Kalangya is
hirdetett. De térjink is rd Pintér Lajos munkdjira.
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Ez a most kiadott kotet elsésorban nem is azért fontos, amit a Ka-
langydrdl kozol. Erdekes, ami valészind, hogy a szakdolgozatot 1976-ban
megir szerzd részérdl nem is szandékos, hogy munkaja ma sokkal t6bb
mindent elmond a hetvenes évek magyarorszagi viszonyuldsardl a hatiron
tali irodalmak felé. Kilon jelentdséggel bir, hogy Pintér Lajos egy vajdasd-
gi folyéirattal foglalkozott akkor, amikor nem nagyon volt szokds az egyes
irodalmi régidkat kilon vizsgalni, s kilondsen ritka volt egy-egy hatiron
tuli folydirat torténetének a feldolgozdsa. Pintér most megjelent munkdja
arra figyelmeztet, hogy a vajdasdgi irodalom torténetének létezik egy ed-
dig kevéssé vizsgalt rétege is, amelyet a magyarorszdgi irodalomtorténeti
kozelitési szempontok rogzitése és megértése tehet lathatéva. Annak fel-
deritése tehat, hogy a magyarorszagi irodalomtérténeti szempontok valto-
zdsa mennyiben formdlta it, esetenként torzitotta id6szakosan a hatdron
tali irodalmakrél valé gondolkodast is. Ide tartozik példdul Ady Endre
szerepének Ujraértelmezése, annak megvildgitisa, miért irhatta Pintér a
Kalangya kapcsin, hogy ,nagy iddszak volt a XX. szdzad elsé négy évtize-
de is két vilaghaboru tehertételével, ennek a »sziikebb« torténetnek (a Ka-
langya jelzése szerint) az alfdja Ady volt, Németh Liszl6 pedig az 6megdja”
(83). Attanulményozva a Kalangya szimait, joggal meril 6l a gyand, hogy
Ady fontosabb volt a hetvenes évek hatdron tali magyar irodalmakkal fog-
lalkozé magyarorszagi irodalomtorténészeinek, mint a vajdasagi folyéirat
szamdra az 1930-as és 1940-es években. Szintén szembetiing Pintér kote-
tében Moéricz Zsigmond kiemelése — magyardzatul szolgdlhat, ha tudjuk,
hogy a szakdolgozat referense Moricz egyik meghatdrozé monogrifusa,
Czine Mihaly volt. Egy vajdasigi irodalmi folyéirat torténetét feldolgozé
munkdt dtsz6 a vizsgélat kordnak magyarorszigi gondolkodismddja, s6t
irodalmi értékrendje.

Els6 pillanatra érthetdbbnek tiinik Kosztoldnyi Dezs6 viszonylagos ko-
zéppontba dllitdsa, 1évén szabadkai szdrmazasa. Ugyanakkor vele kapcso-
latban is t6bb felszines és pontatlan megéllapitis olvashaté a kotetben. A
kovetkezdket irta Pintér: ,a délszlav orszagba kerilt magyarsagnak nehéz
volt a helyzete, a centralizalé mivel6déspolitika el6bb nem volt figyelmes,
nemcsak Kosztolinyinak vezetett Szabadkédrdl Pestre az utja, hanem so-
kaknak” (25). A mondat els6 fele teljességgel megéllja a helyét, a vajdasigi
magyaroknak az els6 id6kben valéban komoly kultarpolitikai kiizdelmek
aran sikerilt csak érvényesiilési terephez jutniuk. Ugyanakkor Kosztolanyi
nem ezek el6l a kiizdelmek el8l tdvozott a bacskai varosbél Pestre, ahogy
azt Pintér megfogalmazdsa sugallhatja, hanem még jéval az els6 vilag-
hdboru és a trianoni békeszerz8dések elstt, 1903-ban tanulni érkezett a
tévarosba. Az kétségtelen, hogy szovegeket kildott vajdasigi lapoknak,



részben az innen kapott honorariumbdl timogatta Szabadkin maradt szii-
leit is. A Kalangydval kapcsolatban az bizton elmondhatd, hogy a foly6-
irat ,a vitathatatlan értékek féruma akart lenni kiszrve az irodalombél a
bovlit és az ideolégiailag zavaros miveket”. Pintér hozziteszi, hogy ezek
alapjan ,természetes, hogy els6 helyre keriilt Kosztolinyi Dezs6 neve és
miivészete; a Szabadkardl elszdirmazott mivész Gtjit megkilonboztetett
figyelemmel kisérték” (77). Ugyanakkor az itt kozolt Kosztolanyi-szo-
vegek megjelentetési kronoldgidja kevéssé tekinthetd problémamentesen
megallapithaténak. A monogrifus szerint a Kalangydban ,Kosztolinyi
Silus cimi elbeszélését kozlik djra, majd a »Kalangya szamara irt novellat,
a Het kover esztendst elsé kozlésben” (77). A most zajlé kritikai kiaddsok-
kal jaré kutatdsok épp az ilyen kijelentések bizonytalansdgdra mutatnak ra:
még ha Kosztoldnyi valéban ezzel a megjeloléssel adta is le az adott irdst,
és a foly6iratban valdban ezzel a jelzéssel kozolték azt, kozel sem biztos,
hogy ténylegesen az adott helyen volt olvashaté elszor a szoveg. Sét, a
Kalangydban fellelhet6 bizonyos Kosztolanyi-sz6vegek kapesin a folyéirat
egy masik kutatéja, Utasi Csaba épp ezt a bizonytalansigi faktort hang-
stlyozza a Forum Kiadénal 1984-ben megjelent Irodalmunk és a Kalangya
cimi kotetében.

Pintér Lajos irodalomtérténészi pozicionaltsagat nemcsak a hetvenes
évekbeli magyarorszigi tendencidk hatdroztik meg alapveten. A feldol-
gozott folydirat maga is diktalt kilonféle vizsgilati szempontokat. Ilyen
kikertilhetetlen aspektus a Kalangya kulturilis kapcsolatainak felderitése.
A szerz6 meglatisa szerint ,nemcsak forditisok, ismertetSk kozlésével,
hanem irodalmi pélyizatok szorgalmazdsival is a szomszédos népek ko-
zeledését szolgélta a Kalangya” (89). Arrél mar nem sz6l Pintér, ami ter-
mészetesen nem is a folydirat szerkesztSinek feleldssége, hogy az irodalmi
pélydzatok pusztin a kiir6k szdndéka szerint szolgaltdk a kulturdlis koze-
ledést, a gyakorlatban mar kevéssé. A palydzatokra ugyanis, ez a Kalangya
oldalain megjelent tdjékoztatisokbdl kideriil, nem érkezett be értékelhets
mi (még ugy sem, hogy a hatiridéket rendre meg is hosszabbitottdk), igy
tobb esetben nem is hirdettek egyértelmi gy6ztest. Ahogy egy szépirodal-
mi palydzatrdl irt értesitésben olvashaté: ,A kozeledés szellemét a rikité
irdnyzatossiggal Osszetéveszts elbeszéléseket — néhdny kivétellel — a belsé
élmény hidnya, Gtletszegénység, henye megmunkalds és miivészietlen sti-
lus jellemzi.” (4 Kalangya irodalmi palyazata. Kalangya, 1938/2. 49.) Egy
maisik, jelentds anyagi felajinlds nyomdn kiirt irodalmi pélydzat sikerte-
lensége azt is egyértelmden megmutatta, hogy a szerkesztdk lelkesedése
és helyzetfelismerése akkor sem lelt ért6 hallgatésigra sem a Jugoszlavid-
ban €16 szerz6k (legyenek birmilyen nemzetiségtiek is), sem az olvasék
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korében, hogyha az anyagiak nem jelentettek volna akadalyt. 1937-ben
Schwarz Jen6, a Bicskai Cukorgydr Rt. vezérigazgatdja, hiszezer dindrt
adott a jugoszldv-magyar kozeledés ligyét szolgdld irodalmi pélydzatokra,
am erre sem érkezett esztétikai szempontbdl is értékelhetd palyamd.

Az 1976-ban irt dolgozat szévegén a szerz6 mintha nem is valtoztatott
volna a mostani kiadds alkalméval, ami nem is lenne probléma, ha legalabb
a szerkesztés sordn jegyzetekkel lattak volna el azt. Ez azonban elmaradt,
igy egy a témdban kevésbé jirtas, vagy feliletesebb, esetleg csak érdekl6dé
olvasét konnyen félrevezethetnek az olyan kijelentések, melyek a hetvenes
évek vajdasagi irodalmdra még igen, a mostanira azonban mar nem érvé-
nyesek. Pintér Lajos kotetének idejét egy harminchét éves ,ma” hatdrozza
meg. Csak egy példa: ,hogy ma is az esszé a jugoszlaviai magyar irodalom
legels6 miifaja, ennek elézménye is visszanyilik a Kalangya korara” (51).
Ez a megallapitis kétségteleniil igaz az Uj Symposion dltal meghatirozott
irodalomtérténeti korszakra, melyben leirédott, egy most kiadott monog-
rifidban, az id6jelolés pontositisa vagy libjegyzet nélkil olvasva azonban
midr nem 4llja meg a helyét.

Semmiképp sem érdektelen kiadviny Pintér Lajos vékony monografi-
dja, épp ellenkezdleg, tobb tanulsiggal is szolgdl mind a vélasztott témad-
javal, mind a hetvenes évek magyarorszagi irodalomtérténeti viszonyaival
kapcsolatban. Akkor lehetett volna azonban ténylegesen vagy még inkdbb
hasznos kiadviny, ha a szévegben reflektalttd valt volna a megirds és a
kiadas kozott eltelt id8, és ha a kozben bekovetkezett irodalomtorténeti
valtozdsokra is nagyobb hangsuly esett volna.



¢ Banyai Janos

A diktatdra utani idok

Dragoman Gyorgy: Maglya. Magvetd Kiado, Budapest, 2014

Dragomin Gyoérgynek a Mdglya cimd mévét nagyregénynek mondom,
nemcsak a konyv terjedelme folytin, hanem a benne foglalt szertedgazd,
sokréteg(i, multat és jelent 6tv6z8 tartalmdnak felépitése, nem utolsésor-
ban a regény Gsszetett, mégis konnyen dttekinthetd anyagdnak elrendezése
folytin. Dragomdn Gyorgy a gyakorlott regényiré kezével — két regény
utdn ez a harmadik regénye — formalta meg a regény sz6vegét, ezért aztin
olvasmdnyos is a regény, jol illeszkednek egymadsba a jelen és mult idejd
torténetek, jol kapcsolédnak egymasba a regény alakjai, sokfeldl jonnek
és sokfelé tivoznak, mignem valamennyire megtalaljak a helyiiket az élet
folytatdsaban vagy a haldlban. Latomasok és vardzslatok szinezik a tor-
ténetet, a litomasok mindig az elsé személyben megszélalé regényhds, a
tizenhirom éves Emma lazdlmai, a litomdsok utjan litja meg a mdr nem
é16 nagyapa alakjit, a litomdsok vezetik el abba az autéba is, amelyben
allitélag a sziilei, anya és apa vesztették az életiiket, jott veliik szemben a
nagy tehergépkocsi, elvakitotta Gket, és ezt a litomas szerint a hatsé tlé-
sen l8 kisldny is észlelte, pedig 6 nem is volt veliik, 6 sem élte volna tul
a balesetet. A vardzslatok és magidk a nagymama felségterilete, sok-sok
praktikdnak van birtokdban, azzal is kezdédik a regény, hogy nagymama,
amikor az intézetbe ment a kisldnyért, kavézaccbdl jésol, késébb Slmot
ont, rajzol a lisztbe, és dllanddan torli is a rajzokat, s mindezt dtadja a kis-
lanynak, megtanitja ezekre a praktikdkra, kozben pedig t6bb bekezdésben
mondja fel az életét a kislanynak; valahol taldlkozik kettdjiik élete, a nagy-
mama — akit szintén Emmadnak hivnak — multja és a kislany, Emma jelene.
Dragomén Gyorgy jél osztotta meg a regény idésikjait, amelyek nyoman
valéjiban két regény halad egymadssal pirhuzamosan a regény sz6vegében,
az egyik regény a nagymama torténete, benne nagyon erésen van jelen a
vészkorszak, az az id8, amikor a még kisliny nagymama ablakin bezorget
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a mezitldbosan menekild zsidé baritnéje, 6 a faskamriban elbujtatja, de
mintha vele jottek volna még ketten, egyikéjik, Miklds, a nagyliny nagy-
mama elsg szerelme... A katonak rajtuk ttnek, nem lehet tudni, hogy va-
16sdgot vagy éppen litomadst beszél el a nagymama, amikor azt a torténe-
tet el6adja, amelynek sordn a katondk megtalaljak a buajtatottakat, kozben
meg végeznek az akkor még nagyliny nagymama szileivel, és 6t magit
is elhurcoljik, ekdzben Gsszetorik a gipszember, amely majd a késébbiek
sordn is el6fordul a regény tartalmdban. Dragoman Gyorgy jé érzékkel a
nagymama torténetét délt bettkkel szedette, s ezeknek a fejezeteknek az
élén mindig kozli, hogy most a nagymama beszél, persze mult idében,
mert az § torténete a multba tartozik, szemben a kisliny Emma jelen idejd
beszédével, mert a kislany torténete a jelen idébe tartozik. De a kislinynak
is van multja, a multjdba tartoznak a sziilei, a festémivésznek késziilg apa
és a jol dpolt anya, de Sket a kisliny csak litja, azok a multjukbdl semmit
nem tdrnak fel el6tte, nem mondjik el a linyuknak a megismerkedésiik
torténetét, ezt majd az 4j virosban, az 4j iskoldban a kényvtirosné mondja
el a kislanynak, akiben, testalkatiban, mozgasiban, arcinak vondsaiban a
kisldny anyjat véli felismerni, aki a kényvtdros legjobb baritnéje volt. Arra
viszont nem deril fény, hogy miért szakadt meg a kapcsolat a kisldny anyja
és annak sziilei kozott, de az egész életre megszakadt, ahogy a nagymama
lanya a férjével elkoltozott a varosbdl, onnan kezdédéen semmi kapcesolat
nem volt kozottik, talan azért, deril ki a regény vége felé, mert éppen a
nagymama jelentette fel a linya férjét, aki egy elhagyatott gyirrészlegben
kiallitast szervezett, amit aztdn a renddrség megakaddlyozott. Az apa ta-
lan bortonbe is kerilt, legalibbis erre enged kovetkeztetni az egyik rajza,
rajta rdcsok és a rdcsok kozott alig derengé fény, amitél a kislany, akkor
még a sziileinél, megrémiilt. Majd kidertl az is, hogy az apa festdnek tar-
totta magdt, s masként akart festeni, nem tgy, ahogyan azt a hivatalosok
el6irtak, kozben meg diszletmozgaténak alkalmaztak a helyi szinhdzban,
ahol egy fogaddson ismerte meg a kisliny anyjit, és onnan kezd6déen el-
valaszthatatlanok voltak. Mindezt a kényvtdrosn6tél tudja meg a kisldny,
nem a sziilei mondtdk el neki, amibél akdr arra is lehet kovetkeztetni, hogy
a sziilei nem beszélgettek sokat a linyukkal, legalabbis nem beszéltek a
multjukrol, s minthogy mdr csak a haldluk utdn ismeri meg a linyuk a t6r-
ténetiiket, lassan a jelen ideji beszédbe beépil a mult id6 is, nem kozvet-
len tapasztalatbdl, hanem mésok szavibél, a konyvtirosnd és a nagymama
szavaibél ismeri meg a kisldny a sajat multjat és elédeinek torténetét.

A kisliny Emma 41l a regény el6terében, minden, amirél a regény sz6l,
a mult is és a jelen is, a litomdsok és a vardzslatok mind sorra az & né-
z8pontjibdl jelennek meg a regény szovegében, 6 az, aki koril minden



torténik, ezért joggal mondhaté emlékezetes regényalaknak, ezzel egyiitt,
minthogy a kislinykorbél a nagylinykorba 1ép6 regényhést allitotta regé-
nye eléterébe Dragoman Gyorgy, a regény nevel6dési regénynek is mond-
hatd, ezzel egyiitt azonban, minthogy a kozelmultba dgyazta a sz6veget,
torténelminek is mondhatd, hiszen a regény cimét az a maglya adja, amit
a tandri kar a kivégzett diktdtor képeibdl és konyveibél épitenek és gyj-
tanak fel, majd pedig hé lepi be a zsaritnok helyét, amin aztdn a kisliny
holabdit gorgetve tir fel. A torténelminek mondhaté torténetvonulata a
regénynek a diktitor elkergetése és kivégzése utdn érik be, akkor, ami-
kor mdr mdsodjira gytlik Gssze a tomeg a véros terén, hogy igazsigot
tegyen. Az els6 tiintetések dldozatai kozott van az egyik kisldny is, akinek
ikertestvérével valamilyen kapcsolatot alakit ki Emma, hol kozel kertilnek
egymashoz, hol meg nagyon tavolra, s egyik szép jelenete a regénynek az,
amikor Krisztina elvezeti Emmit az erddbe, az ottani rejtekhelyét mutatja
meg neki, s amikor arra akarja ravenni Emmit, hogy dofje a nyakaba az
injekci6s tit, amit Krisztina nagyapja taskdjabél lopott ki, s ezt azért, mert
felel6snek érzi magit az ikertestvére haldla miatt, akivel puskagoly6 vég-
zett, mert a tiintet tomegbe 16tt a katonasig. El is tiintették a holtakat,
nem lehet tudni, hové temették el 6ket, majd amikor feltirjak a tomegsirt
és megrendezik az Gjratemetést, akkor dertil ki, hogy mit is tartalmaznak a
bddogkoporsék. Nem temették el az jratemetés sorin a bidogkoporsdkat,
ott maradtak egy tehergépkocsiban, annak a tehergépkocsinak a rakodé-
terében, amely gépkocsival a tiintet6k annak idején attorték a beliigyesek
sorfalit... A kisliny Emma taldl majd rd az erdébe rejtett tehergépkocsira,
rakterében a bidogkoporsdkra, azon a helyen, ahol a rékateleprél a kis-
lany kordbban kiszabaditotta a fogva tartott rokikat. Amikor mdsodszorra
gyilt dssze a tomeg a varos féterén, minthogy eladtik a vasgyarat, a vevé
meg meg akarta sziintetni a termelést, a vasgydriak bevonultak a varos-
ba, tortek-zuiztak, f6ként pedig a kordbbi rendszert kiszolgdlé besugokat,
spicliket keresték és taldltak meg, koztiik Emma nagymamajat, aki, ugy
latszik, a koztiszteletben dll6 nagyapa helyett jelentett, pedig a kézvéle-
mény a nagyapit tartotta besigénak, aki kivalé tandr volt, de leginkdbb
csak 6raadasbdl tartotta fenn magit. A vasgyariak bosszit akarnak allni
a bestigokon és spicliken, mert Ggy vélik, azok most meghuztik magukat,
kdzben meg tovibbra is elétérben vannak, valahogy 6k lettek a nyertesei
a kordbbi forradalomnak. A nagymama is sorra keril, 6t is elhurcoljdk;
mint a tébbieknek, autégumit tesznek a nyakaba, olajjal locsoljak meg, s
egy kartonlapra koromlakkal azt irjék fel, hogy spicli, s ezt kell a nagy-
mamdanak maga el6tt tartania... Emmat a Péter nevl nagyfii szabaditja
ki, motorkerékpdron viszi el a hizbdl, az erd6ben motoroznak, arrafelé
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mennek, ahol a kislany kiszabaditotta a rékdkat és rataldlt a tehergépko-
csira, rajta a bidogkoporsdkkal, s akkor elindulnak a tehergépkocsival a
viros felé, be is jutnak a virosba, kidontik a badogkoporsékat, amelyekben
nem az dldozatok nyugszanak, hanem az egykor volt rendszer binjeleit,
a spiclik és bestgék jelentéseit meg mds iratokat rejtettek. A tomeg most
ezeket az iratokat forgatja, kozben a kisliny és Péter kiszabaditjik a nagy-
mamat, magukkal viszik, és azzal ér véget a regény, hogy a nagymama
kinyitja a szemét... Eletben maradt tehat az a nagymama, aki magahoz
vette az unokdjit, sok mindenre megtanitotta és sok mindent elmondott
neki a sajt életérdl. A kisldny regénye mellett a sajit regényét is elmondta a
kisliny Emmadnak, akit befogadnak az iskolatdrsai, bar idegennek tartjdk,
és kivételes tehetségekkel is rendelkezik, sziiletett tjfutd, aki futds koz-
ben mindig megtalalja az ellen6rz6 pontot, s aki a tajfuték edzdjének ked-
vence. Az edz6 mindig megnézi futds utin a futdk tornacipdjének talpit,
mert valéjaban azt a helyet keresi és tallja is meg, ahovi az els6 ldzadds
dldozatait temették. Emma ezenkivil kivdléan rajzol, a rajzérdn, amikor
csendéletet kellene festeni, egy arcot rajzol a papirlapra, és a rajztandr azt
mondja neki, szép, de nem fantaziaképet kell lerajzolni, hanem azt, amit
maga el6tt lit. Emma otthon is sokat rajzol, s aztin egyszer osszetépi a
rajzait, a patakba 6nti a cipésdoboz tartalmit, s kozben az apjira emléke-
zik, majd igy beszél: ,Nézem, virom, hogy elttinjenek, aztin egyszer csak
azt mondom, hogy nem. Olyan a hangom, mintha nem is én mondanam,
hanem valaki mas, de akkor is tudom, hogy igaz. Nem fogom abbahagyni,
folytatni fogom, megint el6 fogom venni a szenet, a fehér lapokat, megint
rajzolni fogok, mert olyan vagyok, mint amilyen & volt. Kegyetlen.” A ke-
gyetlen a kulcsszava a regénynek, minden, ami torténik benne, valéjiban
valtozatok a kegyetlenre.



¢ Benedek Miklds

Mindent elemészt?

Dragoman Gyorgy: Maglya. Magvetd Kiadd, Budapest, 2014

Dragomin Gyorgynek a 2005-ben megjelent A fehér kirdly cimé nagy
sikeri regénye utdn, amelyet szimos nyelvre leforditottak, 2014-ben
a szerz$ egy Gjabb mivel jelentkezett. A Mdglya a harmadik regénye.
A fehér kirdlyban egy fid szemén keresztiil littunk bele a mult szdzad ma-
sodik felének Romanidjaba, a Ceausescu-féle diktatrdba. Ha ebben a mi-
ben a referencidkat kerestiik, akkor a f6szereplét talin azonositani tudtuk
a szerzével. A Mdglya cimd miben azonban ez nehézségekbe titkozik,
ugyanis, bdr itt is megmarad a gyermeki nézépont, az iré egy tizenhirom
éves lany szdjiba adja a szavakat, és az 6 sorsin keresztil nyujt bepillan-
tist a torténelem egy szeletébe. A helyszin ismét Romdnia, dm ezittal
kozvetleniil a diktatira megdontése utini iddszakot ismerhetjik meg. A
Karpitok Géniuszat 1989. december 25-én nyilvanosan kivégzik. A révid
ideig tarté szabadsigmamorban, amelynek ellentmonddsossdga folyama-
tosan jelen van a kétetben, Emmanak, vagyis a torténet fGszerepldjének és
elbeszél6jének mis jir a fejében. Apja és anyja egy autébalesetben meghal,
és 6 egy intézetbe keril, ahol megprébdl tulélni, beilleszkedni. A rend-
szervaltds utin kertil nagyanyjdhoz, aki miutdn értesilt arrél, hogy arvin
maradt, magdhoz veszi, habir még nem taldlkozott vele, hisz a nagymama
és a linya, valamint veje kozotti ellentétek olyannyira elmérgesedtek, hogy
minden kapcsolatot megszakitottak egymadssal. Emma tehdt t6bbszorosen
is megérzi a valtozist, rdaddsul mindezt életének abban az id@szakaban,
amikor a formal6dé személyisége erésebben reagl a kiilsé hatdsokra, és a
lelki fejlédés mellett a teste is litvanyosan véltozik. Egy ilyen méretd tdr-
sadalmi kataklizmdban egy fiatal liny érzésein, gondolatvildgin keresztiil
bemutatni az eseményeket, kiillondsen egy férfi iré esetében, nagy batorsig.
Ugyanakkor indokoltnak is tekinthetjik, hisz egy drva, artatlan, gyenge,
sériilékeny lany, éppen ezen tulajdonsdgok miatt, talin konnyebben kelt
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egylttérzést az olvaséban. Teljesen lemeztelenitve litjuk a liny gondolat-
vildgit, vele egyttt ismerjik meg a testét és az érzéseit meg a kiilvilagot,
amely tele van nehézségekkel és buktatékkal. A vilig hangyabolyhoz vilt
hasonléva, mert ,nem tud itt senki se kezdeni semmit a szabadsiggal”, és
val6jaban a j6v6 sem kecsegtet tul sok jéval, mivel ,ha mi akarunk hilyék
lenni, akkor ugy kell nekiink. Akkor megérdemeljik majd, hogy megint a
nyakunkra iiljenek, és ha megint az lesz itt, ami régen volt, azt magunknak
koszonhetjik” (368).

Erdemes megfigyelni a t(iz szerepét; a konyv cimében szerepls méglya
a regény leghangsulyosabb alkotéeleme, szimbolikus jelentdsége vitatha-
tatlan és folyamatosan feltiinik valamilyen formaban. Mdr a kotet legele-
jén taldlunk arra val6 utaldsokat, hogy a linyneveld intézet udvardban egy
miglya égett a diktatira bukasit koveté napokban. Ebben a miglyaban
minden elégett, ami a multra utalt, leglitvinyosabban taldn a kordbban
a tantermek faldn fiiggd kép, amely a diktdtort dbrazolta. Viszont ezt a
mdglydt nem latjuk, mdr a regény idejét megel6zden elhamvad, csupin
a hamu és az tszkos, nem teljesen elégett, kormos széld papirok, képke-
retek maradnak meg. A hamut mintha valamilyen mdgikus erd 6vezné,
senki sem meri eltakaritani, hagyjdk, hogy a szél végezze el helyettiik a
feladatot. Azonban a hé ezt megakadilyozza, és a fehér hétakaré alatt
tovdbbra is az udvaron marad, egészen addig, amig a linyok nem dénte-
nek ugy, hogy hohdzat épitenek, és nem kezdenek hélabdit gorgetni. A
novekeds hélabdihoz hozzitapad a miglya helyén a héval kevert pernye,
amitdl a lanyok megijednek, valamilyen babonds félelem vesz rajtuk erét,
és megharagszanak Emmadra, mondvin, hogy a ,tibornok elvtars” volt ké-
pének beépitésével tonkreteszik az egész épitményt, mintha a Kémives
Kelemenné balladdban megismert babona forditva is miikodhetne. T6bb
ez mint a hé Osszepiszkitdsa. Ezzel a felszin alatt huzédé dolgok kertil-
nek napvildgra. A mamor, a felejtés jétékony hotakardja aldl kitor a mult
kegyetlensége és feldolgozhatatlansiga, a multtal valé szembenézés ko-
telessége, amelyet azonban mindenki igyekszik elmismdsolni. Mindenki
csak elére néz, a multjit titkolja. Félelembdl vagy szégyenbsl? A kérdés
eldontetlen, mint ahogy annyi minden az, még most is, huszonét évvel az
események utdn. A tizben a mult megsemmisiil, a biinosoket bizonyité-
kok hijan nem lehet megbuntetni. A rajztandr elbeszélésébsl megtudjuk,
hogy a titkosrendérség f6hadiszalldsanak irattdrat kitritették, az ott 1évé
papirokat eltiintették, mint el6z6leg tévesen gondoltik, elégették, igy bi-
zonyitani sem lehet egyes emberek biin6sségét, a bestigdk kiléte nem dertil
ki. ,,Ugyhogy nem lehet tudni, hogy mi az igazsig. Nem lehet tudni, hogy
van-e egyaltalin” (218). Csak a gyant marad meg, késza hirek, pletykak,



az élet pedig megy tovibb. Ttélet hidnyaban a bindsok tovabbra is élik vild-
gukat. A tliz tisztito ereje jelenik meg Emma tetvessége kapcsdn is, amikor
a hajit benzinnel 6nti le a nagymama, és meggyujtja, hogy elégjenek a
benne talalhat6 férgek és serkék, de az udvar hangydktél valé megtisztitisa
is a méglya segitségével torténik.

Amit kilon ki kell emelni a torténetbdl, az a nagymama karaktere.
Az egyedilallé nd mindent elkovet, hogy unokdja jol érezze magit nila.
A lany 4j szint hoz az életébe, és cserébe 6 is Gj dolgokkal ismerteti meg
a lanyt, amelyek annak ellenére, hogy kezdetben érthetetlennek tinnek
az unoka szdmdra, nem valtanak ki belsle heves (ellen)reakcidkat, elfo-
gadja és természetesnek veszi ezeket. Vele egyfajta misztika kertil a torté-
netbe. A mindennapi életben alkalmazott, valésnak hitt babondk, vagy a
boszorkdnyos vardzslatok mdgikus szintre emelnek bizonyos hétkoznapi
tevékenységeket, és ezekbe a dolgokba folyamatosan az unokajat is bevon-
ja a nagymama. Ez olyannyira sikeril neki, hogy Emma mér-mér sajit
magidnak is f6ldontali erdt tulajdonit. Amikor egy kutya megharapja és a
fogaval er6sen szoritja a lany ldbdt, Emma mélyen az édllat szemébe néz,
mintha a lelke belekoltozne, néhany pillanat mdlva mar annak szemével
lat, majd elengedi zsakmanyit, és élettelendl a foldre rogyik. A liny kii-
16nb626 szitudciokba keril, ahol azt gondolja, hogy csak akarnia kellene
valamit, és az meg is valésulna, a jovébe igyekszik latni, és meg van réla
gy6zbdve, hogy ha gy szoritana 6ssze a kezét, hogy a korme véres sériilést
okozzon, akkor megval6sulna az, amit szeretne. A nagymama dltal a fis-
kamra koré szort fehér szind, fog alaka kavicsok felsebzik a talpat, mintha
nem csupdn egy szertartdsosan megrendezett babona, hanem ténylegesen
is susztersz6gek 6vnik a mama titkdt. Amikor egy fid ellopja a csengds
hajgumijat, vardzslathoz folyamodik, hogy kideritse, ki a tettes. Meg van
gy6zbdve az igazirdl, és késébb be is bizonyosodik, hogy jé volt a meg-
érzése. Foldontuli erd vagy csak j6 megfigyelSképesség? Az iré azt akarja
elhitetni, hogy az el6z6: egy tizenéves liny olyan tudds birtokdban van,
amit fel sem foghatunk, és ezt taldn nagyanyjatél 6rokolte, akit a kornyék-
beliek boszorkdnynak tartanak, és az a szébeszéd jirja réla, ami egyébként
kés6bb be is igazolédik, hogy egy ideig elmegydgyintézetben kezelték. Ki
kell hangsilyoznunk, hogy ezen misztikus, a babondhoz, a népi hiede-
lemvilighoz kéthetd részek a magikus realizmus felé terelik a regényt. Ezt
azonban nem szabad Gsszekeverni az olyan jelenetekkel, amelyek nem a
mdgia, hanem a lehetetlen, a hihetetlen kategéridjaba tartoznak, és hitel-
telenné tesznek egy-egy jelenetet.

A miben délt betidvel van szedve a nagymama elbeszélése, amely iz-
galmas mdédon jeleniti meg kétféle rendszer, jobban mondva kétféle dikta-
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tara, amelyek kozil egyik sem jobb vagy rosszabb a masiknal, embertelen-
ségét, és kimondatlanul is parhuzamot von kozottik. A nagymama egyes
szdm masodik személyben meséli el élettorténetének néhany meghatirozé
részletét, az elbeszélést Emmanak cimezve, aki eziltal sajatjava teheti a
torténetet. A nagymama kivil reked beléle, csupin annak mindentudé
elbeszél6je, amibdl kirajzolddik a zsidéildozés néhany mozzanata, az elsé
szerelme, és az, ahogyan e kettd osszefon6dik, szintén tig teret engedve a
misztikdnak, a babondnak.

Emmit az 4j helyszinen folyamatosan érik az elhunyt csalddtagjaira
vonatkoz6 utaldsok. A nagymama dllandéan a linydhoz hasonlitja kilss-
leg és belséleg Emmit (olykor ezt a lany is megteszi vele). A konyvtdrosnd,
aki édesanyja j6 bardtnéje volt, szintén, s6t talin valamilyen lelkiismeret-
furdalds miatt még az anyit is pétolni szeretné a n6vé valds utjain. Emma-
nak nem sok emléke marad anyjarol. A néhdny csecsebecse mellett ott van
a tornafelszerelése, rajta a régi cimerrel, azt a benyomast keltve, mintha a
régi rendszer jelentette volna szdmdra a csalidot, és akkor, amikor a tob-
biek 6rémmamorban tdsznak, 6 gydszol. Tovibbd anyjatél orokolte atlé-
tatermetét és tdjékozodoképességét is, mig ami az apja utdn marad, az az
0sztonos rajztehetsége. Apja festSként dolgozott, és egyik kidllitisa veze-
tett a csalidon beliili ellentétekhez. Nagyapjarl mar tobbféle, egymdsnak
ellentmondé informéciét kap a liny. Mig otthon a nagyanyja dicséri, és
folyamatosan aldozatként dbrézolja, addig a szébeszéd és a tobbség dllitisa
szerint besugd volt, és félelmében ongyilkos lett, talin csak Emma edzéje
van j6 véleménnyel rola.

Ami kellemesen megtori az izgalmasan hompélygé elbeszélésfolyamot,
az a nagymama mdr emlitett elbeszélése, amely lassibb, toredezettebb,
olykor nagyon idegennek tiinik. A tipografia mellett ez is megkilonbézte-
ti a regény tobbi részétsl. A tipografidndl maradva meg kell emliteni még
a fejezeteken beliili egységeket elvilaszté hangyasziluetteket, amelyek 4l-
landéan mds-mads irdnyba fordulva az dllandé mozgist dbrizoljik, és utal-
hatnak a méiben t6bbszér megjelend hangyaseregre, amely folyamatosan
foglalkoztatja Emmit.

A regény végén akciofilmekbe ill6 jelenetek sorakoznak, Emma itt iga-
zi amerikai h6shoz hasonlit, és ez véleményem szerint negativan hat az
egész kotetre, ugyanis ezdltal veszit a komolysagabdl, amirdl viszont a
szerz6 kilonb6z6 modon igyekszik benniinket meggy6zni.

Taldn nem a legszerencsésebb folyamatosan 4 fehér kirdlyhoz viszonyi-
tani a Mdglydt, hisz annak ellenére, hogy sok kézos pontjuk van, a leirtak
taldn révilagitottak arra, hogy egy teljesen mds regényt olvasunk. Az el-
beszél6 nemének megvaltoztatisa mellett a legnagyobb djdonsig a mar



emlitett magia és misztika megjelenése. Ezzel a md kitér a hétkéznapi
események érzékletes megjelenitésének elbeszélési keretébél, és szamos
megvilaszol(hat)atlan kérdést felvetve, egy olyan szinezetet kolesonoz a
torténetnek, amely kizokkenti az olvasét a komfortzénabél, és az kény-
telen Uj utakat keresni magdnak, kénytelen elmosni a valésig és a fikcié
kozotti hatrt. A regény megértéséhez nem feltétlenil szikséges A fehér
kirdly, viszont a kronol6giai sorrend miatt és a méglyarakas el6tti id6 jobb
megértésé¢hez nem drt ismerni. A Maglya elolvasisa utin egy teljesen Gj és
izgalmas olvasmdnyélménnyel gazdagodunk, és egy olyan kor rajzat ta-
pasztaljuk, amelyr6l még mindig nem tudunk érzelmek nélkil beszélni.

A FEHER KIRALY SZERZGJENEK U) REGENYE

Dragoman
Gyorgy

maglya

magveté
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¢ Pressburger Csaba

Hazam, hazam, te!

Az Ujvidéki Szinh&z Bank bén cimi elgadésérdl

Haza — ahiny ember, annyiféle értelmezése van e fogalomnak, mégis
voltak, vannak és lesznek olyanok, akik képesek akdr gyilkolni is a haza
megteremtéséért, a haza védelmében vagy a haza visszaszerzéséért. Nincs
még egy ennyire imagindrius szervezSelv, melynek nevében, vagy ha ugy
tetszik: oltdrin annyi sziv onta vért — hidba.

Hidba? De hiszen van-e fenségesebb annal, mint hogy akar az életiin-
ket dldozzuk egy ilyen nehezen konkretizalhaté, csak a sziviinkben 1étez
tiszta eszméért?

Tiszta eszméért? De hiszen nincs olyan csoportszervezd elv, amely
ne a kozos érdekeken alapulna. ,Ott van haza, hol a haszon” — mondé
Biberach.

Az Ujvidéki Szinhazban bemutatott Bank bdn rendezéjét, Urban And-
rist elsGsorban ez a nagyon is problematikus fogalom érdekelte. Katona
Jozset nagy klasszikusa szolgalt szimdra modellként és triigytl ahhoz,
hogy a nemzeti identitdssal — legaldbbis tdjainkon — szoros kapcsolatban
levd haza fogalmit lecsupaszitsa, folcicomazza, kiilonb6z6 kontextusokba
helyezze és bemutassa igazi erejét.

Mindenekel6tt manipulativ erejét. Gertrudis kiralyné — férje, II. Endre
magyar kiraly tavollétében — privilégiumokban részesiti sajit rokonsigit,
a merdniakat. Mivel a magyar nemesek féltik sajat kivaltsigaikat az idege-
nektdl, Petur bin vezetésével osszeeskiivésre késziilnek.

A szinpad és a néz6tér kozott az eléaddsban nincs éles vilasztévonal,
igy a szinészek, ez esetben az Gsszeeskiivik, szabadon jarnak-kelnek a ko-
z6nség soraiban. Az dlarc mogé bujt figurak pedig egyre inkdbb folbato-
rodva, egymast tullicitdlva mind beljebb és beljebb keriilnek a populista
idegengytilolet 6rvényébe, minket, a mellettik, eléttik, mogottik iloket
is magukkal rintva. ,Le az idegen elnyomdssal!”; ,Idegen kézre adta az



orszdgot!”; ,Usd az orrt, magyar!”; ,Bosszit” - kidltozzdk a békétlenek,
az arctalan témeg, a vérszomjas csdcselék, melynek mi, néz6k is részévé
valunk, mert igy, testkozelbdl a magabiztosan Gvoltozott szavak meggyd-
z8bben hatnak. Elhissziik, hogy az idegenek gdgos viselkedése miatt nyo-
morog a nép, 6k tehetnek a haza hanyatldsirdl, és nem utolsésorban arrdl,
hogy mi személy szerint is szopédgra keriltiink. Viszolyogtatéan egyszerd
tomegpszichézist eldidézni: elég hozza egy kellden elvont fogalom, a sajit
poziciénkkal val6 elégedetlenség és egy ellenségkép.

Urbdn Bdnk banja azt is megmutatja, hogy a haza fogalma ma is ugyan-
olyan €l6 és érzelmeket gerjesztS, mint volt a honfoglalds idején, amikor
a j6 ,szittya magyar szimat™-nak koszénhetGen ez a haza megtaldltatott,
illetve amikor az Aranybulla kiaddsira kényszeritett II. Endre idejében
megvédetett. Errdl sz6l az a workshop-szer jelenet, amely az ot szakaszra
tagol6dé eredeti drima menetét a méasodik szakaszt kovetGen megszakitja,
és engedi a szinészeknek, hogy — eredeti szerepeikbdl kilépve — ,6nma-
gukat” hozzak. Mi a haza? — erre az explicit kérdésre keresik a vilaszt
a szinészek, s egymdst vegzaljak, ugratjak a kilonféle setesuta valaszok
okan. Ki a tdlzott kozmopolitizmust, ki a nemzetieskedést, ki a revizi-
onizmust, ki az identitdszavart réja fel a masiknak. A jelenet a szintén
Urbén rendezte Neoplanta végsé jelenetét idézi, melyben egy lokdlisabb
haza-élmény, Ujvidékhez valo kot6désik megfogalmazdsit kisérlik meg a
szinészek, akik ebben a jelenetben is polgari neviikon szélitjak egymast —a
hitelesség illuzidjat keltve.

A rendez6 és Gyarmati Kata dramaturg az eredeti Bank bdn menetén
nem viéltoztatott, habdr a szoveget jocskan meghizta. A torténelmi kon-
textust elhalvinyitva a tematikus kapcsoléddsi pontokat erdsitették meg.
Igy valt lehetévé az, hogy az el6addsba gond nélkiil belesimuljanak az
egyébként anakronisztikusnak mondhaté dalbetétek a Székely himnusztdl
a csdszari himnuszon dt Kélesey himnuszaig, a ,szarkaorrd németséget”
gunyol6 kuruc daltdl a ,kutya Szerbiit” szidé elsé vilighaborus katona-
notdig,

Es miutdn azt a furcsasagot is megéljiik, hogy a kézonség egy ember-
ként, ilve hallgatja végig a nemzeti himnuszt, kovetkezik az eldadds in-
teraktiv findléja, amely hisbavigé konkrétsiggal szembesit benniinket sa-
jat hazaszeretetiinkkel. A jeleniinkbdl és a kilencvenes évek eseményeibsl
meritve vazol fel egy apokaliptikus viziét, amely az inflicié elharapéza-
satol az unids integracié ledllisdn dt vezet a mozgésitdsokig és kilonbozs
télkatonai alakulatok vérengzéséig. A kérdés személyre szabott: szimodra
melyik az a pillanat, amikor hatat forditandl hazddnak, otthonodnak? A
néz6k pedig a jitékmester felszélitdsira egyre-mdsra szdllingéznak ki a
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néz6térrdl, maguk dontve arrdl, hogy mikor telik be naluk a pohdr. Hogy
vajon elégséges ok-e a haza elhagydsira a kényelem elvesztése, vagy megél-
hetési gondok jelentkezése kell hozzd, netaldn a puszta 1ét veszélyeztetése
az a pont, amikor a tdvozds mellett dontenek?

A Jhaza” problematikus fogalom. A tisztin sz6l6 Csingé himnusz
Gszinte aggodalmatdl a lézengé ritter cinikus felfogdsaig megannyi megko-
zelitési modja lehetséges. Urban Andrasnak ezzel a produkciéval sikertilt a
haza fogalmat a maga bonyolultsdgdban lattatni. Nem akart végkovetkez-
tetésre jutni, nem volt célja, hogy népnevel6ként belénk ojtsa a hazaszere-
tetet. Pusztdn jelezni kivinta, hogy a ,haza” kérdése megkeriilhetetlen. A
mindennapjaink része, mint a tejeskanna, a hdrsfatea, a pottyos bogre és a

Nindor pék kenyere.



