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¢ 01ah K. Tamas

lost in translation

afill
»Ce nest pas une image juste,
cest juste une image.”

(Godard)

emlékszem ahogy
fehér ujjaiddal

a kavéscsészét fogtad

s inhaléltad a forr6 lomha g6zt
egy bérondben ruhdid
egymdson hevertek
nyirkos tdnyérok a pulton
éjjel még elmosogattil
utoljdra

s én kérdeztem
mikézben nem
tudtam rélad

levenni a szemem
hogy legalibb

kozosen hasznaljuk el
a megmaradt id6t

de vilaszaidbél

a jelentés

a forditiskor elveszett
taldn félreértettiik
magunkat is

te elrepultél

én a csepegd
tinyérokkal maradtam
egy sotét konyhaban

s elmosédtak a dolgok



részletei

mildnobél kiildtél késGbb
fot6t magadrol

egy kanapén fekszel
valami olcsé hotel
virdgmintds

tapétdja eldtt

betakar a képzaj

arcod elfedi

hajad sima sz6vete

tested gorbéit sikba képezi
a mesterséges fény

barki lehetnél immar



¢ Bird Timea

Kilond

Az éjszaka gerincén tlink,
halkul6 mulatas.
Csigolyak kozt

a vezeklés botorkal.

Az egyik ember csak
akkor tudja meg6lni

a masikat,

ha az mar

el6tte se élt.

Felettiink a sirdst
dajkélja a szél.
Torékeny tereken
kéborolunk,

egymist feladva.
Gombok nélkil

maradt kabdt

alatt keressiik a meleget.
Betuj a szél.

Dagad az tiresség.

Szivesség

,Akasszdtok fol magatokat!”
mondta Anydm.

Mi pedig kiszaladtunk

az udvarra.

Kinyilt a haz ajtaja.



Megijedtink, hogy kapunk téle
néhdny pofont,

de csak kijott segiteni

kotelet keresni.

Elethiany

leerdlteti a torkin

a két deci vizet,

hogy leveg6hoz jusson

a pohdr feneke,

ha 6 mar nem.

a konyhamérlegen leméri

a veszteséget,

majd nagyokat harap

apja 6t év mulva diagnosztizalhat6
tuddrakjiba,

ami most még csak
fistesikokban tekereg

a kardcsonyfa koril.

a mindennapi kenyérre
szavazna,

a stabil anyasdgra,

nem valami

mellét dongetd,

hazugsigtdl habzé szdja
partra.

halmozddé kesertiség,

amit6]l meg kéne valni,

de egy nének nem illik hanyni.
combjihoz szoritott szoknyaban
bolyong a lakédsban.

korgé gyomra hangosabb,
mint az anyja orditdsa,

amikor kiveszik méhébdl

az elfert6z6dott spiralt.

a hamutart6 szaporodd



csikkjei sajgova

duzzasztjak

a télikabdt hidnyit.

mindenre nem jut.

mindenre nem jut idg.

hérom fadarab

holnap fog elégni.

csak a hangszerré vilt fa teste
tud halala utin hangot kiadni.
egy feldolgozatlan szerelmi
csalédids

hever a szennyeskosarban,
amit6l mindennek penészszaga
van a hazban.

a kolcsonvett érzéketlenséget
elfelejtette visszaadni,

s ugy bizlik,

mint az utcasarkon 16
hajléktalanon a lyukas zokni.
mdr nem emlékszik

minden vigasztal6 széra.
mindenre nem.

Cserbenhagyas

Kikoltoztem magambdl.

A szivkamrardl hullik a vakolat.
Lehtzza a redényoket a szél,

a kilincsre szédil az alkonyat.
A gombok szétgurulnak,
utkozik a peremiik.

Kodfityol a vér.

Elengedem a fehér vitorlit.
Nyel a tenger.

Megakadok a torkdn.



¢ Poborai Ors

Ujév napjan

Rifagytunk az ttburkolatra,
mertltink egyet.
Osszeroppantottuk a félelmeinket,
de semmi sem viltozik Gjév napjin.
Minden fehér, én lemegyek

az aluljiréba.

A témeg vir, fekete és fehér
szalag a szdjukban.

Nem mutatom a félelmem,

veszek egy djsigot.

Azt irja a cimlapon:

Mint egy dal

Tartsd erésen a mikrofont,

ez a te dalod.

Elhozom neked.

Harcolunk, hogy szétlanok
maradhassunk.

Szavak, amiket be kell 1élegeznem.
Hogy bérszijak

vagy vasldncok,

nem szamit.

Hidba mondom, ha itt vagyunk...
Es itt vagyunk. Mi lesziink, akik
megteszik.

Magunk ellen kiizdiink ahelyett,



hogy egymas ellen kiizdenénk.
Esa harangok.

Semmi sem maradt.

Semmit sem adtunk, semmit
nem veszithetlink.

A genericionk névtelen marad.
Segithetnél magadon, nézz koril,
csak nincs idéd,

hogy j6t vagy rosszat csindlj.
Készen éllok az induldsra.

Informacio

Este lett.

Adj valamit, amivel dolgozhatok,
kézbesitsd nekem a sotétbél.
Most olyan tavolinak tiinik.
Komplikalt vagy,

nehezen olvashaté.

Ha sokdig szorongatlak,

savassd valsz.

Eppen hogy lélegzem,
veszélyessé tettem a helyzetet.

Es tudom a titkaid

a multbol.

Informiciok, csak Osszezavarnak,
de mir a leveg6ben vannak.

Nem fordulhatsz vissza.

A nevemen gondolkodsz,

tudom, hogy érdekel,

de szdmithatok rdd?

Mint a szétpattant lovedék szilankjai,
égetsz. Gyors vagy.

Tudom a neved.



10

¢ Aaron Blumm

Kishegyes-kalauz
amerikai turistaknak

Szeptemberben tortént, hogy a San Franciscé-i kulturalis kiligymi-
niszter helyettese, Kovics Béla, akinek az Gsei az els6 vilighdboru eldtt
Kishegyesen éltek, javasolta az elnoknek, hogy Peking, Brugge, Havan-
na, a braziliai Youmen-cu és egy csomé ismeretlen mexikéi viroska mel-
lett a sziil6faluja is legyen a testvértelepiilése San Franciscénak. Az elnok-
nek nagyon tetszett az otlet, de azt ajinlotta Béldnak (aki egyébként a ma-
ganéletben is j6 baritja, valamint a felesége titkos szeretdje volt), miel6tt
hivatalosan is bejelentik a terviiket, litogassanak el Hegyesre, hogy kérbe-
nézzenek, miként is gazdagithatnd egymast a két telepiilés. A vérosi kolt-
ségvetés reprezenticids keretébsl még pont futotta egy szerényebb tenge-
rentuli itra, mar csak egy litogatis-jévahagyasi beleegyezésre volt sziikség
a falubeliektsl. A hegyesiek nagyon oriiltek a felkérd levélnek, megtiszte-
16nek érezték, és azonnal vilaszoltak is a megadott e-mail cimre.

A friscéiak december 2-dn érkeztek Szerbidba, a temerini repilétéren
landolt a gépiik. A hegyesick kiild6ttsége a kijaratndl virt rdjuk. Hatan
jottek a repiilével: az elndk, a helyettes, a titkdr, az elnok felesége, az USA
San Francisc6-i nagykovete és egy ujsagir6. A bérelt kombik délben dlltak
meg Kishegyes kézpontjiban, ahol a helyi versmondé kor szavalataival, a
kézimunkacsoport ajindékaival és egy-egy virdgesokorral virtak Sket. A
vendégek koziil ugyan csak Béla vélt érteni egy-két sz6t a Wass Albert- és
Mirai Sindor-versekbdl, de amikor lattdk, hogy a tolmdcsuk kénnyezni
kezd, 6k is a zsebkend6ik utdn nyultak.

A szerény tnnepség utdn a Kitai-tanya felé vették az irdnyt. Ebéd-
re mdjgombdclevest és marhaporkoltet kaptak. A kildottségnek nagyon
izlettek az ételek, de leginkdbb a helyi pdlinkdkat dicsérgették. Amikor

a desszert és feketekavé utin a szobdjuk felé vezették Gket, egy békésen



legelészé szamarat littak meg a fahoz kétozve. Mint kiderilt, egyikik
sem ldtott még se szamarat, se lovat, se tehenet, se disznét, se pulykit, se
libit, se tytkot, kivéve John Smith-t, aki kordbban mar litott ilyen 4lla-
tokat az interneten. A kildottséggel érkezd wjsigir6 szorgalmasan kor-
befényképezett minden kilonlegességet.

Misnap a faluban késziltak. Megnézték a kozpontot, a vendéglitok
megmutattik a hidakat. Elmentek a Titoverbaszi ti hidhoz is, ahol a ta-
nicselnok elmesélte, hogy az mar 1849-ben is allt, itt futamitottik meg
Guyon Richdrd magyar tdbornok csapatai a kétszeres tdler6ben lévé
Jelacsics Sdndor hadseregét. A falusiak kivezették 6ket a Dombos Festre is,
ahol megkostoltak a N6i Férum siitotte lingost. Az Onkéntes Menekiilt-
vaddsz Egyestilet zenekara néhdny magyar és angol dalt is eljitszott, mi-
kdzben a vendégeket feketicsi borokkal kinalgattik. A borok ugyan senki-
nek sem tetszettek, de a vendégek azért illembdl abbdl is visaroltak tiz-tiz
litert.

December 4-én kozosen kisétaltak a romba délt Pecze-kastélyhoz. Ko-
riiljirtdk a valamikor impozins épiilet maradvinyait, és Michal Gore, az
eln6k megigérte, ha visszaérnek a virosukba, énkéntes adomanyokat gyij-
tenek az épiilet Gjjaépitésére. A hegyesi polgdrmester, aki ekkor mér kicsit
részeg volt, arrél kezdett el beszélni, hogy a kovetkezd szkupstinaiilésen
inditvdnyozni fogja, a jovében tdlélési helyett meghaldsi stratégidkat td-
mogasson a kozség szocidlis alapja. Az elnok feleségének laba ekkor egy
pillanatra megbicsaklott, de Kovics Béla szerencsére a hata mogott allt, és
gyorsan a héna ald kapott.

A kildéttség reptildgépe december 10-én indult vissza. A repilétéren
az elnok meghaté szavakkal bucsuzott a hegyesiekt6l, timogatdsirdl biz-
tositva a kicsiny telepilést, s 6 maga is meg volt réla gy6zédve, hogy ko-
molyan beszél.

Original text by Cséke Mark
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¢ Barlog Karoly

I'm Sick Of You

(ad notam Iggy Pop)

A hiité elétt allsz, a tejtermékeket vizslatod, amikor belép a boltba.
Régton arra gondolsz, hogy tulajdonképpen pokoli egyszerd a vilasztis.
Nem a sajtrél van sz6, arrdl, hogy fustolt legyen, trappista, edami, emen-
tali vagy gomolya. Nem is a tej zsirtartalmarol, az izlésesen felhalmozott
Tuaré Rudikrél és Kinder tejszeletekrsl. Hanem a nérél.

Egy perccel ezelétt még arra gondoltdl, hogy visszateszed a kosarat a
helyére, oda, a mozgisérzékelds bejrati ajté mellé, kifordulsz az tizletbdl,
felszallsz a kovetkez8 7-es buszra, és elindulsz bele a vakvilagba. Nincs
mitél félned, hiszen dgysem var rad otthon senki. Senki sem kérdezi meg
t6led, hogy ugyan hol jirtl ilyen sokaig. Nem kell 16ditanod arrél, hogy a
kollégaid megint kicsesztek veled, igy a nyakadba szakadt egy csomé meld,
a f6n6kod meg azt mondta, Szabd, ha ezeket az tigyeket nem zérja le még
ma, holnap mar be sem kell jénnie dolgozni. Nem kell szégyellned magad
azért, mert a mosogatéban halomban dll a koszos edény, rajtuk a mult hé-
ten odakozmalt maradékkal. Nem mondja senki, hogy mar megint te vagy
a soros, hiszen mindenben és mindig egyediil te vagy soron, midta az Ici-
val szétmentetek...

De most bejott ez a né, és te nem is gondolsz az Icira. Vagy ha gon-
dolsz is rd, nem ugy. Mintha soha nem lett volna koztetek semmi, mert
mindvégig ennek a nének tartogattad magad, aki most bejott. Egyszo-
val ez a né icdtlanit, megszabadit az emlékeidtdl, légiires térbe helyez, és
most arra gondolsz, ha valamiért kilépne azon az ajtén, abba biztosan be-
ledoglenél.

Benn kell tehdt tartanod 6t, vagy menni utdna, ha gy alakul. Am egy-
elére még itt van, ezzel a helyzettel kell valamit kezdened. Taldn, ha elin-

dulnal felé...



Néhany 1épés mindossze, és maris vele szemben allsz. Pontosabban
csak egy polc van kozottetek. Ha elnézel a lisztek kozott, latod az arcit, a
homlokin az anyajegyet, a szemében — amely most a polcon jobbrol balra
pasztiz — valami irigylésre mélté nyugalmat, olyat, amelyrdl sejted, hogy
neked soha nem lehet részed benne.

Aztin a szemedbe néz, riadtan forditod el a fejed. Mintha nem késziil-
tél volna fel rd. Arra, hogy csak ugy beléd lissanak. Ez a n6 a tekinteté-
vel képes lenne kicsalni beléled a lelket. Elképzeled, ahogy megtincoltatja
a CBA koszos kovén, kézben a lélek lerdz magirdl minden folosleget. Pe-
reg le réla, ami nem kell, mint ésdi hdzakrdl a vakolat, a malter, végiil nem
marad mids, csak a voroslé téglahus.

Voéros a lélek, ugy hiszed. Hidba mondjik, hogy lithatatlan. Vorosls,
sikamlés, puha anyaga van, mint akirmelyik belsd szervnek. Kimetszhetd,
eldobhaté. Vagy legaldbbis j6 lenne, ha. Erre gondolsz, miéta az Ica ottha-
gyott. Fekete Mercedesszel jott érte egy kopasz, nagydarab pasas. A kapu-
ban kérlelted, hogy maradjon még, de 6 vissza sem nézett. A héjfej kiko-
pott a letekert ablakon, az Ica segge alatt ropogott a bériilés.

Egy hénapja mar, hogy hallod ezt a ropogdst, a b6rét, s egyuttal ma-
ganyodnak e kiilonos zenéjét. Egy hénapja nem tudta elnyomni semmi, de
most itt ez a né. Mdr percek 6ta nézi tandcstalanul a roskadasig megrakott
polcokat, mire dontesz, és odalépsz hozza.

Segithetek, kérdezed. Ja, hogy maga itt dolgozik? Azt hittem, vasdr-
16, vilaszolja erre. Eltoprengsz azon, hogy milyen lehet egy CBA-ban dol-
gozni, mondjuk csemegepultosként. El is hatdrozod, hogy a kéovetkezd al-
kalommal megkérdezed a szomszéd Ferit, hogy mit érez, mikézben a Bat-
thyany téri Sparban zoldséges aszpikot szeletel. Kozben mintha egy ma-
sik vilagbdl sziir6dnének dt a liny szavai: dugohuzét szeretnék venni. Azt
sajnos nem tartunk, vilaszolod neki, és szinte észre sem veszed, hogy ez-
zel része lettél egy kiszdmithatatlan jatéknak. Régi mesék jutnak eszedbe,
alruhaba 61t6z6tt kiralyokrdl, akik ezaltal jutottak valami mélyebb igazsa-
gok birtokaba. Hat, miért ne torténhetne végre veled is valami j6?

Tulajdonképpen ma szabadnapos vagyok, toldod meg egy djabb szemmel
az egyre hosszabbod6, hamiskdsan csillogé hazugsdgbizsu-fizért, é itt la-
kom a kozelben, az Ilka utciban. Kélcsonadhatom a sajit dugéhizomat.
Oké, mondja 8, és mér neki is 16dultatok a Thokoly utnak. Gytirod magad
alatt a jrdat, haladsz eldre, ugy, ahogy kordbban, icdtlanul, és prébalod
szdmba venni, mi minden mulhat most egy dugéhuzon. A tirgyak hallga-
tissal dontenek sorsunkrél — jut eszedbe a sparos Feri multkori mondata.
Sokan mondjik, hogy okos gyerek ez a Feri. Bolcsész. Ilyeneket beszél, ha

épp nem a hust darilja, vagy a tavaszi aszpikot szeleteli.
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Mir az elsé 1épes6forduléban eldbinyiszod a kulescsomét. A tér-
gyakrél meg a véletlenrdl beszélsz. A né minden mondat utin csak any-
nyit mond, ja. Mikozben a zdrba tolod a kulcsot, azért fohdszkodsz, hogy
j6jjon 6ssze. Mindegy mi, csak ezzel a nével. Aztdn belokod az ajtot, a né

a hallban lertgja a cip8jét. A nappali sz8nyegén, egy tiskahalmon, kisirt
szemmel il az Ica.

Molndr-Csikds Virdg: Jelenés



¢ Kocsis Arpad

Bitte

Kétféle metrékocsi van. A korszertibbekben az ablakok mentén futnak
a padok, az utasok szemben tlnek. Ha a szerelvény végén vagy elején all,
s nincs tomeg, atlit a vagonokon, s ltja a kocsi mozgasit, ahogyan jobb-
ra-balra sodrédik, ahogy emelkedik és siillyed. Ugyanaz ismétlédik. Sar-
ga korlatok, fekete kapaszkodészijak, lehajtott ablakok, gombnyomdsra ki-
csap6dé ajtok. A hirfal képerny6i a mennyezeten. A régiekben kupék all-
nak, négyen nyomorognak egyben. A kupék nyitottak, a kocsi zdrt, nincs
atjaras. Ugyanaz ismétl6dik. Tarka mdanyag tiléshuzat, labtarténak hasz-
nalt fitdtest, kétszarnya fémkilincs, a hirfal képerny6i a mennyezeten. Az
ajtok zaréddsakor villogé limpa.

Bittedufstdjgen.

Szilljon £6l az A platzon. Ne valtson jegyet. Utazzon a H platzig. Hat
megill6. Keriilje az ellendroket.

Ujabb fajta szerelvény érkezik. Ezeket az ellen6rok is jobban kedve-
lik. Kettesével jonnek, kozrefogjik az utasokat. Egy szakaszt zdrnak le, az
egyikéjiik el6rerohan. Mig rohan, a mellére tlizi az igazolvinyit. Jegye-
ket, bérleteket. Bitte. Van hogy hirman jonnek. J6jjon velem, a kovetke-
z6 dllomason leszallunk. Bitte. Van hogy egy egész allomadst lezdrnak, s a
leszallokat ellendrzik. Utazzon tovibb egy dllomast, szélljon le, gyalogol-
jon vissza.

Velem nem basztok ki.

Ha a szerelvény végén vagy elején szall £6l, s nincs tomeg, atlit az egé-
szen. Litja, hol szallnak 6l az ellenérok. Ha éppen.

Maradjon nyugodt. Taskéjat engedje le a vallardl, tegye a labihoz. Uls-
hely nincs, dllnia kell, kibirja. A szij helyett a kapaszkodérudat szoritja.
Kézfeje butykein megfesziil a bér. Maradjon nyugodt.

Kénnyebb, ha nem visz magaval pénzt.
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Mir az dlloméson kinéz magdnak egy nét. A kéozelében il le, a szem-
kozti padra. Kicsit odébb t8le. Ha lesz hely. A né a telefonjin olvas. Tes-
tével a vigany felé fordul. Az utasok egyedil allnak, mindenki a viginy
felé fordul. A falat nézik. A telefonjukat nézik. A talpfikon ugrdl6 egere-
ket nézik. Fejikon fulhallgaté. A falat nézik. A falakon fiiggd hirdetése-
ket nézik. Forduljon féloldalt. A szerelvény mindjart érkezik. Szél kereke-
dik az alagutban. Megfodrozza a ng szoknydjit.

Allapitsa meg, hogy j6 laba van.

J6 1aba van.

Bittedufstajgen. Nem szdll £ol. Virt. Megoleli. A nyakanal kozel hiz-
za magihoz. Az ajték zarédnak. Az ablakon keresztil litja, tavolodva lat-
ja. Nem ldtja mdr.

Ki tudja, milyen térvénynek engedelmeskedve, a vagon majdnem tel-
jesen kitirdl.

Egy misik n6 vonja el a figyelmét. A K Tornal szallt £ol, GlShelyet is ta-
14lt. Szemben, kicsit odébb iil le. Nincs veszve semmi. Eszrevétlen oldal-
pillantasokkal megsaccolja a né korat. Még nincs harminc.

Figyeljen a megjelenésére.

A n6 hintéztatja keresztbe tett labat. A cip8 hegye fel-felemelkedik a
labhegyénél. A sarokba ilt, hitdval az ablakivegnek timaszkodik, csip6-
jét elérenyomta, eltertil az Glésen. A kabdtja szdrait szétvetette, kezét 9sz-
szefonta az 6lében. Tekintete elmereng a hirfal felé. De nem a hireket ol-
vassa. Gesztenyebarna haja a valldra omlik.

Figyelie meg a cip6jébél kitiiremkeds zoknit. Allapitsa meg, hogy mi-
lyen szind.

Zsld.

Leszallashoz készilédik. A hatodik dllomds kovetkezik, H platz. Kar-
jara veszi a taskdjat, a legrovidebb utat keresi az ajtéig. Amikor mar majd-
hogy célhoz ér, egy utolsé pillantist vet a nére. Megtorpan. A né a legter-
mészetesebb mozdulattal az orrdhoz nyul. EI6bb a bal orrlikét tdrja meg,
majd pedig az ujjai a jobb orrlikba vindorolnak. Hosszu, keskeny ujjai
vannak. Az orrnyerge meggorbil, orrcimpdi f6lduzzadnak. Végil ujjaival
osszecsippenti az orrdt, megdorzsoli, az arca kipirul.

Essék szerelembe.

Azonnal.

Ujabb megalls kovetkezik, vakité fények gyilnak. Az ajté nyomé-
gombja pirosbdl zoldre vilt, az ajték szétcsisznak. Bittedufstajgen.

Elfelejt leszallni.

A nd felocsudik, a kabatjabdl el6veszi igazolvanyit, a nyakéba akaszt-
ja, s elkialtja magat.



¢ Fehér Mikl6s

Remélem, holnap is bombaznak

A szobaban csak egyetlen gyertya ég. Oten iiliink a nappaliban. Anyu
és apu szorosan egymds mellett, a batyim a puffon jitszik, én pedig a né-
vérem 6lében gubbasztok. Félelem terjeng a levegSben. A reddnyok telje-
sen lehtzva, csak a félrecsuszott sotétitdn keresztil hatol be fény a haz-
ba. Fény, amely még a benti kdrnyezetnél is s6tétebb és baljésabb. El6szor
csak a filsiketité hangot hallom, aztin mdr a remegést is érzem. Szétirad
az ablakokra, a butorokra, de még a sziileimre is. Repiil6k szallnak el a hé-
zunk felett. Bombazok. Nem tudom, mindez mit jelent, csak azt, hogy
az embereknek rossz. Nekem nem. En szeretem. Tlyenkor mindig egyiitt
vagyunk. Nincs dram, de egy helyiségben tlink, dltalaban gyertyafény-
nél, néha elemlimpandl. Hajaban f6tt krumplit eszlink, jé sésan, kenyér-
rel meg toportytvel. Apdm hangosan csimcsog, és ilyenkor csak erre tu-
dok figyelni. Az ériiletbe kerget, de nem szélok. Aztin meg olyan apds
hangokat ad ki magabdl, amit csak egy apa tud. Osszekulcsoljak a keziiket
anyuval, de anyu kibontakozik az 6lelésbél, és megtori a gydszos csendet.

- Kartyazunk?

— R6mi? - kérdez vissza a batydm.

— Amit akartok.

Anyu meg sem vérja az Ujabb vilaszt. Szobapapucsban csoszog ki az
el6szobdba. A tatdéktdl kapott régi, poros butoron csak a tircsizés tele-
fon meg egy szinben hozz4ill§ telefonkonyv kap helyet. Az els6 oldalra
anyu nyomtatott betiikkel felirta a tataék, a neniék meg a Valiék szamat.
Csak a legfontosabbakat, hogy barmikor fel tudjam ket hivni, ha valami
baj van. Ezeket a betliket megtanultam, barmikor felismerem 6ket, a sza-
mokat meg mir fejbél tudom szazig. A multkori bombazasnal felhivtam
a tatiékat, mert azt hittem, baj van, de a mama vette fel, és 6 egybél meg-
nyugtatott. Mondta is, hogy amint elmennek a repiil6k, menjek el hozzé-
juk: csindl nekem cukros kenyeret. Szeretem a mamdt. Mindig megetet
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meg megitat. Ha Gszinte akarok lenni, el kell mondanom, hogy elég vi-
logatés fajta vagyok, de 6 pontosan tudja, miket kell adnia nekem, hogy a
kedvemben jirjon. A galambhist imddom. Mellé meg dllandéan hideg na-
rancsos Mambét kapok a cikcakkos diszitésti poharbdl. A mamaéknal fi-
nomabb a Mambo. Nélunk nem ugyanaz. Meleg is, meg a pohdr is mds,
nehezebb megfogni, folemelni, és még cukros kenyér sincs, galambrél nem
is beszélve. Hallom, ahogy anyu a polcokon keresgél, de nem taldlja a kar-
tydkat.

— Zoli, hova tetted a mult héten? — érdeklédik hangosan.

— Ott kell lennie valahol — hangzik apim vilasza.

Hallom a csoszogdst, anyu jon a kartyiakkal. A s6tétben csak azt l4-
tom, hogy elhizza maga el6l az ajtéra akasztott szényeget, és bebujik alat-
ta. Szép alakja van. Kicsit teltebb homokéra, mezteleniil apré hurkak je-
lennek meg a hasin. Tudom, mert mdr megfigyeltem. Amikor nincs me-
leg viz, mindig forral nekiink, és beleonti egy nagy libosba. Abban aztin
j6l megmosakodunk mindnydjan, 6 meg utoljira marad, amikor tiszta mo-
csok és hideg az egész. Néha vacog, de gyorsan megtérilkézik, és jol be-
bugyolilja magat a ruhdival. Még a pongyolajit is folveszi, a derekdndl két
erGs hizdssal egy csomdét két, aztin nyuszifiileket készit. Abbdl is kettdt.
J6 szorosra koti, nem is tudom, miért, talin mert ha megfeszil rajta, biz-
tonsdgban érzi magat. Akkor nem bédntjak a bombédk. Mar hozza is a pak-
lit, az asztalra teszi, ahonnan el8bb leveszi a terit6t és a virdgot, majd egy
ronggyal letorli az tiveges tetejét. Az asztal csak piszkosabb lesz, de nem
sz6lunk semmit. Ez mér ilyen automatizalt mozdulat anyunal, észre sem
veszi, hogy mit csindl. A két testvérem és én is odahtizodunk a kisasztal
mellé, apim meg se mozdul. Valahogy kikaszalédom a névérem kezébdl,
mert én is jdtszani akarok. Anyu megszdmolja a lapokat. Két csomag kr-
tydval romiziink, az egészen pontosan szdznyolc lap, négy dzsdkerrel.

— Trjuk? - kérdezi a n6vérem.

~ Ugyis én nyerek — hangzik a bitydm nagykép( valasza.

— Csak szépen. Hozom az 6rokirét — nyugtatgat anyu.

Utols6 leszek. Nem azért, mert nem ismerem a jatékot, hanem mert ki-
csi a kezem, és nem tudom megtartani mind a tizennégy kértyat, és ami-
kor lesz egy tercem, azonnal megszabadulok t8le. Leforditva teszem az
asztalra. Tgy nem tudok kézbél takarni, és a tobbiek is mindig tudjk, hogy
mikor allok olyan jél, hogy kipakolhassak. Amikor véletlenil megnyerek
egy kort, akkor is csak nagyon keveset hozok rajtuk. Anyu lesz a harma-
dik, hidba prébdl engedni, még 6 sem tud ilyen rosszul jitszani. Csak az
elsd hely a kérdéses, azt mindig mds viszi el. Vagy a bitydm, vagy a névé-
rem. Apu meg nem szdl kozbe. Eleinte 6ten tltiink ebben a kérben, de ak-



kor mindig apu nyert, és hamar abbahagytuk a romizést. O csak il a hat-
térben, a sotétben épphogy csak megérinti arcit a gyertya pislikol6 langja-
nak fénye. Figyel. Nem rdnk vagy a jatékra, hanem a kinti hangokra. Va-
lahogy tugy érzem, magasabban van t6liink, mintha dllna, pedig mind-
annyian tlink. Néha schajt egyet, aztin elkezd horkolni, felriad, tovibb
figyel, dlmaban is hallgatézik. Mi csak zsugdzunk tovabb, ahogy 6 mond-
ja. Igy mulik el a délutan. Este nem tudom, mi térténik, mert a folyamatos
sotét kifdraszt, és amint rdununk a jatékra, el is alszom.

*

Misnap telefoncsorgésre ébredek, de nem kelek fel azonnal. Egyrészt,
mert utilom a reggeleket, és legszivesebben a szakadt pokréc alatt mele-
gednék egész nap, mésrészt meg szeretek hallgatézni. A nendék hivtak,
hogy minden rendben van-e. Anyu mondta, hogy igen, aztdn még beszél-
tek valamirgl, meg a Rajko hangjat is hallottam, mert 6 mindig hangosan
beszél. Kiabalva. Ot is szeretem, mert békén hagy, amikor naluk nézziik a
tévét. Reggelire két szelet piritost kapok joghurttal.

— Ma dtmegyiink a Vali¢khoz egy kicsit, apiddal és Sanyival meg el-
mentek pecazni.

Nem szélok egy szét sem, nincs értelme vitdzni, hiszen ha anyu ezt
mondja, igy is lesz. Es egyébként is, 6riilok, hogy pecazni megyiink, mert
ott mindig csond van, és a Sanyi j6 horgész. Alig birom kivarni, mire be-
iliink a Yugéba, bepakoljuk a botokat, és elindulunk. A velebiti kanalis-
ra megytnk. Ott nagyon sok a torpeharcsa, de most nem is haldszlére va-
16t szeretnénk fogni. Négy pecit hoztunk magunkkal, mindenkinek jut
egy, és még egy folosleg is van, az a titkos fegyver, azzal csapjuk be a ha-
lakat. Azt hiszik, senki nem figyeli 6ket annil a horognal, és nyugodtan
csemegézhetik a gilisztdkat, de mi tgyesen elosztjuk a feladatokat. Sit a
nap, a kanalis vizében litom a barinyfelhSket; a tlicskok ciripelnek, mi
meg fesziilten hallgatunk és figyeliink. En kézben a szraz fiivet tépde-
sem, olykor-olykor rd is harapok egy szalra, igazi falusiasan, mert titkon én
is szeretnék falusi lenni. Es akkor! Hirtelen elttnik a pecabotom dszéja,
és én egy vilagbajnok focikapus reflexét megszégyenitve ugrom érte, majd
ugyanezzel a lendilettel ki is rintom a halat. Hatalmas csattandssal lan-
dol a fekete Yugo tetején, egészen addig hatradobtam. Apu és Sanyi azon-
nal nevetni kezdenek.

- Na nézziik, mit fogtal! — kidltja dertisen Sanyi.

— Ugyes vagy, fiam, ez egy ponty!

— Egy ponty? Pontyot fogtam? Pontyot fogtam, apu! Itt, Velebiten!
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— Bravo, bravé! Szerintem mehetiink is haza, a cstcson kell abbahagy-
ni — mondja Sanyi.

— De hit csak most fogtuk ki az els6 halat!

Minden hidba. Apu és a Sanyi 6sszenéznek, a széles mosoly eltiinik az
arcukrol, és csak bélintanak.

— Jobb, ha megytink, fiam — zdrja révidre apim.

Elhallgatok én is, és biiszkén engedem vissza a kis pontyot a vizbe.
Halkan elkoszonok téle, beszdllok a kocsiba, miutin apu el6rebuktatta az
lést. Hatul egybdl lefekszem, és észre sem veszem, mir el is alszom. El-
mosédott hangokat hallok, kézben a szemhéjam mogétt érzékelem az ut-
caldmpikat, és azt jitszom, hogy egyikrél a mésikra ugrdlok. Mire haza-
ériink, lassan sotétedik. Apu szdlitgat, megboki a vallam, és én felkelek, de
nem akarom kinyitni a szemem. Szerintem § is tudja, hogy ébren vagyok,
de nem szeretnék magam besétalni, ezért két ers kezével megfog, kiemel
a kocsi hatso tilésérdl, és a villara terit. Igy cipel be a hizba, ahol az el6-
szobdban Gsszetalilkozunk anyuval, és én rimosolygok, és igy tudja, hogy
ébren vagyok, de nem akartam kiszallni az autébél. Apu bevisz a szobam-
ba, 6vatosan letesz az dgyra, és még be is takar. Nagyot s6hajt. fgy megy ki
a konyhdba. Anyu pedig utina jon be, csak annyira, hogy megsimogasson,
és egészen a nyakamig felhizza a paplant.

- Sz¢ép dlmokat, kisfiam! - puszit is nyom a homlokomra, majd becsuk-
ja a szobdm ajtajat.

En meg csak abban reménykedem, hogy holnap is bombazni fognak.



¢ Terék Anna

A mennyorszag tornaca

Szereplok

SZTANIOL (idés halott férfi)
SZANISZLO (fiatal halott férfi)
PORTAS (kézépkort né)
PITYU (fiatal férfi)

GIZI (fiatal no)

Szin: a mennyek kapuja. A kapu elott egy nagy irdasztal, telis-tele papirokkal,
bélyegzokkel, iires kavéscsészékkel. Fgy kozépkorii nd il az asztalndl, és masz-
sziroxza a halantékat, lithatdan faj a feje. Két ferfi all ax asxtaltol nem messze,
Szaniszlo és Sztaniol, utdbbi teljesen meztelen. Virakoznak, megilletodittek,
ldtni rajtuk, hogy elveszettek. Sztaniol fizik, Szaniszld érdeklodoen nézelddik.

SZTANIOL Hej, de sokat kell itt varni... Mikorra végziink szerinted?

SZANISZLO Nem tudom. Bér nem biztos, hogy itt is hatvan percbél ll
egy ora, s hogy egy perc itt is hatvan mésodpercig tart. (Maguk mégé
néz) J6 sokan vannak. J6 sok j6 ember van. Ezek szerint. Ennek ortil-
hettink.

SZTANIOL Igen, igen. Csak én mar firadt vagyok azért. Legaldbbis azt
hiszem. Ez az egész meghalds meg az alagit meg a fény. Meg mdr mi-
6ta varunk itt. Azért mér j6 lenne folvenni valamit. Kicsit kényelmet-
len igy, ilyen meztelendl...

SZANISZLO Azt elhiszem. Hideg van. Vagyis azt hiszem, hogy hideg
van. Furcsa ez. Mintha az ember érezné meg nem is érezné a hideget.

SZTANIOL Igen.

SZANISZLO A nagyapamnak régen levigtdk a libat. Na, neki volt ilyen-
je, hogy nem volt ott a ldba, csak az a faldb ugye a ldba helyén, és még
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azt is simogatta, mert mondta, hogy f4j. Hidba nincs ott az a lab, csak a
1ab helyén a fa, azt mondta, hogy mintha az a faldb is fdjna.
SZTANIOL Fiijt a faldba?
SZANISZLO Igen, azt mondta. Es simogatta. Néha még masszirozta is.
SZTANIOL Erdekes.
SZANISZLO Lehet, ha az ember labat levigjik, akkor az a 1ab mar a
mennyorszigba keriil. Azért is érzi meg nem is egyszerre az ember.
SZTANIOL Hit az lehet.
SZANISZLO Mintha az ember mar fél labbal akkor a mennyorszdgban
volna?
SZTANIOL Hehe, elérekiildte a 1abat az 6regapdd. (Nevet)
SZANISZLO Ne nevess, most komolyan. Ha levagjik a libadat, akkor az

lehet, hogy ide keriil. Azért is érzi meg nem is az ember.
(Hallgatnak.)

SZANISZLO Mir ha ez itt a mennyorszag egyaltalan.
SZTANIOL Hit ezt nem tudom. Mindenesetre j6 lenne, ha legalabb egy

gatyat hozna valaki végre.

SZANISZLO Hit az j6 lenne.
(Hallgatnak, nézelédnek)

SZANISZLO De akkor ez mér a mennyorszdg, mert meghaltunk. Az
mar biztos, hogy meghaltunk.

SZTANIOL Igen, ezen mir én is rigédok egy ideje. De ha fazik az em-
ber, nem tud olyan kénnyen gondolkodni.

SZANISZLO Lehet, hogy te mar nem is fazol, csak gy megszoktad hal-
doklds kozben, hogy igy megmaradt benned a fazds. Nem?

SZTANIOL (szuszog, gondolkodik) Hat én nem tudom. Tényleg lehet.

SZANISZLO Azt nem mondta soha senki, hogy a mennyorszigban hi-
deg lenne. Akkor viszont lehet, hogy ez mégsem a mennyorszig.

PORTAS Ez nem a mennyorszig, ez még csak a tornaca. Kérjiik a ked-
ves frissen érkezetteket, hogy halkabban fecsegjenek, ne akadilyozzik
a munkdnkat!

SZTANIOL Elnézést, mikor végziink itt?

PORTAS Mondom, ne fecsegjenek! Tgy csak még lassabban haladunk.

SZTANIOL Nem kaphatnék...

PORTAS (félbeszakitia) Mondom, ne fecsegjen! El se hiszem...

SZTANIOL Igen, rendben. De nem kaphatnék addig egy gatydt, amig itt
csendben varunk? Kicsit fizok, meg hat... kényelmetlen is. Vannak itt
masok is, ha j6l litom, ott all egy gyerek. Azért csak nem kéne... (Mu-
tat lefelé, szégyenkezik)



PORTAS En nem tudom, nem is értem. Maguk értik, amit én mondok?
(Tagoltan, szdjbardgdsan) Hal-kab-ban! Ertve? J6.

SZANISZLO (suttogva) Ha ez itt a mennyek torndca, akkor biztos nem
kéne mar fiznod.

SZTANIOL De azért egy gatyit...

SZANISZLO Hit takard el magad a kezeddel!

SZTANIOL Jé. (Eltakarja magdt)

(Hallgatnak, virnak.)

SZANISZLO Szerinted miért virunk, mikor nincs is el8ttiink senki?

SZTANIOL Hit nem tudom.

SZANISZLO Kérdezzik meg, hogy mi kévetkeziink-e, lehet, hogy a
holgy nem is tudja, hogy mi jovink. Lehet, hogy itt nekiink kell kez-
deményezniink.

SZTANIOL Hit nem tudom, kérdezd meg,

SZANISZLO Inkibb te kérdezd meg.

SZTANIOL En? Pucéran kérdezgessek ilyeneket> Hat azt inkabb nem.

SZANISZLO (a Portishoz) Elnézést, kisasszony!

PORTAS Mondom, halkabban!!! (Megdérzsili a halintékat, majd kiszél a
fiiggony felé) Pityu, van még valahol paracetamol? Széthasad a fejem.
SZANISZLO (Sztaniolhoz) Na latod, neki is f4j a feje. Akkor ezek szerint
ez a torndc, ez mégse olyan, mint a mennyorszdg. Akkor a nagyapim
laba is azért fajt, mert nem birt bemenni a mennyekbe. Itt rostokolt az
az egy lab szerintem. Azért is fajt annyira neki a helye. Mondjuk, egy

1ab par nélkil nehezen is menne be.

SZTANIOL (csovdlja a fejét, hallgat)

SZANISZLO Na j6, mindegy. Elnézést, kisasszony, mi joviink?

PORTAS Majd ha szélitom magukat, akkor jénnek.

SZANISZLO De nincs is eléttiink senki.

PORTAS Ember, hallgasson el. Majd ha szolitom: jon. Addig meg: vir.
Ennyi. Kezdjen el hallgatni, de gyorsan.

SZANISZLO Jol van, hat akkor én hallgatok. Csak gondoltam, hogy mi-
vel nincs el8ttink senki, akkor mehetnénk. Hogy hit id6t spéroljunk,
meg a baritom fazik igy pucéran.

PORTAS (a fiigginy felé) Pityu! Van még paracetamol?

PITYU (kintrél bekiabdl, nem litjuk, csak a hangjdt halljuk) Keresem! Kis
tirelmet. (Beszalad egy pohdr vizzel é& a piruldval) Itt van. (Kisétil)
PORTAS (lenyeli a tablettit, a pohdr vizet, néz maga elé, vdr, felnéz az drd-
ra, ramosolyog Sztaniolékra, néz megint maga elé, vdr, majd elmosolyodik)

Kérem a kovetkez8t! Most johetnek.
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SZANISZLO J6 napot, kérem, mi egyiitt jottink.

PORTAS Hmm... netin melegek?

SZANISZLO Jaj, nem, dehogy, neeem, nem. Csak valahogy egyiitt hal-
tunk meg.

PORTAS Ertem. A homoszexualitds sem gond, van mindenre megoldas,
ez itt mégiscsak a mennyek birodalma. Vagyis csak a torndca. De azért
elintéziink mindent. (4ljsindulattal mosolyog) Na mutassik, milyen pa-
pirokat hoztak!

SZTANIOL Papirokat? De hit senki sem mondta, hogy hozzunk papiro-
kat. Kérem, én pucéran haltam meg, nem volt ndlam semmi.

PORTAS (Gsszerincolia homlokdt, két kézzel masszirozza halintékait) Mar
megint... (Hitraszdl) Pityukdm, légy szives, irj mér egy jelentést, hogy
ezekkel a papirokkal egyre tébb baj van. A legt6bbjiik nem hoz ma-
gival. Egy csomé embert vissza kellett mar killdenem az életbe, hogy
hozzanak igazolvinyt és papirokat. De ez igy nem megy, akadalyozzik
a gordilékeny megboldogulast. Ezeket meg most nem tudom vissza-
kiildeni, mert mér eltemették 6ket. A mult heti népirtds miatt feltor-
16dott kicsit a munkank. Széval na! Trj egy jelentést, légy szives, hogy
megoldis kell erre a helyzetre, ha nem kiildhetek valakit vissza.

PITYU (besétil a szinre) J6, de hogy irjam? Most akkor ez jelentés vagy
kérelem?

PORTAS Jelentés.

PITYU De arra nincs formanyomtatvinyunk. El fogja fogadni igy bér-
ki is ott feljebb?

PORTAS Nem tudom, oldd meg!

PITYU (a szinpadrdl kifel¢ sietve kiabdlja) Gizi! Gizike, gyere mir, van itt
két ember papirok nélkil, kéne irni egy nyilatkozatot!

PORTAS (hdtraiivily) Nem nyilatkozatot, hanem jelentést, az istenit!
(Sztaniolékhoz) Pardon! Egy kicsit varniuk kell.

PITYU (kihajol a szinpadra a fiigginy mégiil) Elnézésedet kérem. (4 szin-
padra 16 fejjel kiabdlja a fiiggony mégé) Gizi! Nem nyilatkozat, hanem
jelentés!

GIZI (csak a hangjat hallani, nem jon fel a szinre) Arra van formanyomtat-
vany?

PORTAS (egyre idegesebben) Nincs. ..

PITYU (ivsiti) Nincs! Gizi! Nincs!

GIZI (az ¢ feje is megjelenik a fiiggonynél, Pityué mellett) Iktassunk be egy
ilyen kérelmet, hogy fogalmazzanak formanyomtatvanyt jelentésre?
PORTAS (a fiiggony magé rugdossa Pityut) Tinjetek mar el6lem! (Eszbe

kap, hogy mégiscsak a mennyek kapuja elott dll, moderdlja magat, és ne-



gédes vigyorral, elbiivils hangon folytatja) Persze hogy kérvényezziik a
nyomtatvany beiktatdst, de csak miutin megirtitok a jelentést, lepe-
csételtétek és elkiildtétek. Ne feledjétek a pecséteeeet! (Vigyorog egyet
Szaniszlora é Sztaniolra, de a vigyor dtmegy vicsorba) Na, akkor foly-
tassuk, kérem! Széval nem hoztak magukkal papirokat. Akkor vegyiik
fel az adataikat, szépen, sorban. (Sztaniolhoz) Magéival kezdjik. Név?
(Tollat ragad, felirja az adatokat egy papirra)

SZTANIOL Sztaniol Imre.

PORTAS Sziiletett?

SZTANIOL 1944. februar 27-én, Verbaszon.

PORTAS Anyja neve?

SZTANIOL Sztaniol Julia, sziletett Farkas.

PORTAS Vallési felekezete?

SZTANIOL Rémai katolikus.

PORTAS Allampolgirsiga?

SZTANIOL Ez is kell?

PORTAS En kérdezek, maga vilaszol.

SZTANIOL Ertem.

(Hallgatnak, a Portds vdr, egyre tiirelmetlenebb.)

PORTAS Allampolgirsiga?

SZTANIOL Szerb.

PORTAS Nemzetisége?

SZTANIOL Magyar.

PORTAS Az meg hogy lehet? Varjunk csak.

SZTANIOL Magyar.

PORTAS J6, de van errél papirja?

SZTANIOL Hit itt nincs. De otthon van, hazaugorhatok érte. Mondtik,
hogy kelleni fog még az a magyar igazolvény, ha igazolnom kell, hogy
magyar vagyok. De eddig nem kellett...

PORTAS Na litja! De miért nem hordja mindig maganal, ha egyszer
mondtdk, hogy mindig hordja magdnal, mert birmikor igazolnia le-
het vele a magyarsagat?

SZTANIOL Mondom, hogy mezteleniil haltam meg. De hazaugrok érte.
Bar nem tudom, most mennyire vagyunk messze a lakdsomtdl...

PORTAS Neeem, nem. Nem, nem. (Rdzza a f¢jét) Nincs idénk most a
maga feltimasztdsira, meg komplikalt is lenne. A kiirtottak miatt lett
a torlédds, ami miatt meg magat mir rég eltemették. Es hosszadalmas
lenne az embereknek megmagyarazni, hogy hogyan is timadt fel va-
laki, aki nem a Megvaltd, s még az itélet napja is tivol van. Jonnének a
kérvények és az elégedetlenségiiket jelentd levelek, a tiintetések, a hi-
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tetlenkedés elburjdnzana, mert ha valaki feltimad, akkor miért nem
timadhat fel mindenki, és nekem ehhez se id6m, se erém, és amugy
sem tartozik a munkakorémbe. Széval nem ugrik haza.

SZANISZLO Pedig egyszertibb lenne. Nincs itt maguknal olyan, hogy
hidnypétlas?

PORTAS En kérdezek, maguk nem. (Maga elé mormogva) Jaj, most mit
csinaljak? (Gondolkodik, majd Szaniszlohoz fordul) J6l van, akkor addig
vegytk fol a maga adatait. Neve?

SZANISZLO Szaniszl6 Janos.

PORTAS Sziletett?

SZANISZLO 1984. dprilis 19-én, Adan.

PORTAS Anyja neve?

SZANISZLO Szaniszl6 Jilia, sziiletett Stein.

PORTAS Vallisi felekezete?

SZANISZLO Gérogkeleti.

PORTAS (megvetden) Maguk aztin raérnek ott a f6ldon. (Ironikus hang-
[fekvésben folytatja) Romai, keleti, ortodox... Gy8zze a szent észben tar-
tani ezt a sok irdnyzatot, kapcsolatot. Ha az anyja sziiletett Stein, ak-
kor miért nem reformatus? Az volt a szokds, hogy reformdtusok lesz-
nek a... a... a Steinek.

SZANISZLO A gorogkeleti jobban tetszett a nagyanyamnak. Szerette
az ikonokat.

PORTAS Ah, ez a folytonos balvanyimadas...

SZTANIOL O, ezek szerint 6n reformétus?

PORTAS Ebbe most ne menjiink bele. (Hitra) Pityu! Hozz egy kombi-
nélt vallisvalté bejelent6t! Megint egy véltdssal akadtam dssze!

SZTANIOL (Szaniszléhoz, értetleniil) Viltés?

PORTAS (rdjuk se néz) Valtés, aki vagy akinek kozeli felmenje élete so-
rin vagy azt megel6zden, felekezetet valtott. Mindent szimon kell
tartsunk a pontok miatt.

SZANISZLO Miféle pontok?

PORTAS Aminek alapjin meghatarozzuk, melyik szinten kell elhelyez-
niink magukat. Jut eszembe, alirtdk a hivéi névjegyzéket? Az plusz
hisz pontot ér.

SZTANIOL Hivéi névjegyzék? Az meg micsoda?

PORTAS Tehat nem irtak ald. Mindegy.

PITYU (bejon egy papirral a kezében) Itt a valté. Kiket keressek ki?

PORTAS Sztaniol Imre, Farkas Jilia, Szaniszlé Janos, Stein Jilia. Es
nézd meg, kérlek, kedves, hogy az egyhiztagsigi dijat fizették-e rende-

sen és milyen rendszerességgel. (Szaniszléékhoz) Tudniillik, aki kam-



panyszerden fizet, temetés vagy keresztelés el6tt, annak pontlevonds
jar. Az ugy azért mégsem ér, nem igaz? A rendszeresség a jo. De ezt
maguknak is tudniuk kell.

SZTANIOL Hit ezek a pontok... De mit érnek ezek a pontok, mi van,
ha nem lesz elég?

PORTAS Ne legyen ilyen kishitd, biztos elég lesz az... Térjiink vissza
magara, Szanisz16 r. Allampolgirsaga?

SZANISZLO Szerb.

PORTAS Nemzetisége?

SZANISZLO (szégyenldsen) Magyar. (Mentegetszve) De csak félig! Mert
ugye félig svib vagyok!

PORTAS Még ez is. Hat meddig komplikaljdk még?

PITYU (be) Itt vannak. Persze, hogy kampanyszer fizetés, és az is csak
1982 és 1989 utdn.

PORTAS Miért nem fizették rendszeresen?

SZTANIOL Hit tudja, a kommunizmus meg a hdboru... Fizettik mi,
csak biztos elkeveredett a papir. Ndlunk a templomok gyakran égtek
porig.

PORTAS Szerbidban?

SZANISZLO Az Vajdasig.

PORTAS Pléne!

SZTANIOL Hit ott épp nem égett le egy sem, de mit tudom én. Nagy
ilyenkor a keveredés.

PORTAS Nilunk nincs keveredés. Na mindegy, hagyjuk. Nézziik a pont-
jaikat. Sztaniol, magdnal a gy6nds nemhogy csak és kizdrélag tinnep-
kor volt, de olyan ritkdn gyént, hogy... én nem is értem. Minek j6tt ide
ennyi gyénds utdn? Mit csindljunk, mit csinaljunk?

SZTANIOL Hit, ha ajinlhatndm, keritsiink nekem egy gatyét, mert... ez
igy egyre kellemetlenebb. (Szaniszlohoz) Mi lesz, ha ideadja azt a sok
papirost, és nekem meg kell fognom, akkor mivel takarjam majd el ma-
gam? Még csak az kell, hogy megldssa a...

SZANISZLO Majd a papirokkal takarod el. J6 nagy papirok ezek. Még
szerencse.

SZTANIOL Igen, ez j6 étlet!

PORTAS Ne beszélgessenek! Figyeljenek!

(Figyelnek, a Portds tori a fejét, ragodik.)

PORTAS J6, hit mindegy, most mar ugyis kés6 van, meg a fejem is f3j...
Esstink tul rajta, mondjuk ki, van elég pontjuk a mennyek birodalma-
ba val6 bevandorldsra.
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SZTANIOL Hila az égnek!

PORTAS Csak nekem.

SZANISZLO Es az én pontjaim? En sosem voltam gyonni. Az most baj?

PORTAS Bejutott maga is.

SZANISZLO De én nem...

PORTAS Bejutott, punktum. Na, most akkor térjiink 4t a tovibbi problé-
makra. (4 fiiggony fel¢) Pityuuuu! Kihozndl két katalégust?

PITYU (csak a hangja hallatszik) Elfogyott. Még tegnap. Tudod, a kiirtot-
tak elvitték az osszeset.

PORTAS De réluk kideriilt a végén, hogy nem is voltak keresztények.
Akkor minek vitték el a katalogusokat? Ott font nincs nekik sajatjuk?

PITYU De van. Csak mindegyiknek tetszettek a katalégusban 1évd ké-
pek.

PORTAS Megbriilok! Széval. Nem tudom megmutatni, de majd akkor
lassan magyardzom, hogy megértsék. Szaniszlé, maga valaszthat, hogy
akkor most a szerb vagy a svb részlegbe akar keriilni, maga meg Szta-
niol, mehet egyenest a szerbbe, mar varjik.

SZTANIOL Virjunk, mért megyek én a szerbbe?

SZANISZLO En nem is tudok németiil! Mit csindljak ott a svibokkal?

SZTANIOL Nem akarok a szerbek kozé menni! Azok nem is katoliku-
sok! Most hogy van ez kérem?

PORTAS Jaj, hallgassanak, hallgassanak, egyszerre csak egy beszéljen!
Mindjirt lejar a munkaidém, nincs sok id6m. Meg mdr er6m sem.
Széval. Lévén, hogy mindketten szerb dllampolgirok, igy egyértelmd,
hogy a szerb mennyorszigba keriilnek.

SZANISZLO Nem lehetne abba, ahol a hdsz sz(iz vérja a férfiakat?

PORTAS Minél t5bbszor szakit félbe, annal tovabb tart. Széval, a szerb
mennyorszighél mdr visszajelezték, hogy mehetnek. Lévén, maga
Szaniszld, félig svib, igy donthet sajit belatisa szerint, hogy a németek
kozé vagy a szerbek kozé kivan felvételt nyerni.

(Csoddlkoznak, hallgatnak.)

PORTAS (folytatja) Na j6! Azt még nem mondtam, hogy van még mas le-
hetdségiik is.

SZTANIOL Mehetink a magyarok kozé? Hala istennek!

PORTAS Nem, a rendszernek. De figyeljenek, mert csak egyszer mon-
dom el!

SZANISZLO J6.

PORTAS Mivel mindketten Jugoszlavia felbomlisa el6tt szilettek, le-
hetéségiik van a jugoszldv mennyorszagba kérelmezni a felvételt, bar
azért mi nem villalunk felel6sséget. Marmint a kértilményekért meg



a nemzeti Osszetételért. Azok mind nagyon furcsik. Azt az utasitist
kaptuk fentrél, hogy ne is bolygassuk a témt, mert 6ket még az Uris-
ten sem érti. Széval ez van. Szaniszld, hogy dontott?

SZTANIOL De kérem, nem lehetne, hogy mi a magyarok kozé keriil-
junk?

PORTAS Hat van magyar igazolvinyuk?

SZTANIOL Mondom, hogy otthon.

PORTAS Azzal sokra mar nem megyiink.

SZTANIOL En a magyarok kézé szeretnék keriilni, anydmék is ott van-
nak. Tudja, nekik még oda széltak a papirjaik, nem lehetne, hogy be-
engednek?

PORTAS A szabdly az szabaly. (Gondolkodik) Tudtommal van egy kisebb,
magukat csingéknak hivé kozosség, akiknek a tagjai kiszakadtak a
magyarok koziil, azok elég befogadéak szoktak lenni. A multkor pél-
déul felvettek két pakisztini kislinyt maguk kozé.

SZTANIOL De én az apimék mellé szeretnék keriilni. A volt feleségem is
oda fog keriilni. O magyar. Nem lehetne, hogy utina megkapom a le-
hetdséget, hogy én is oda keriiljek? Bér igaz, hogy 6 még ¢l...

SZANISZLO Most gondolkodom, hogy a németeknél mi van? Ha oda
kertilok, az mivel lesz jobb vagy rosszabb nekem? Végtére is, mindig ér-
dekelt anyam kultdrija. Bar sosem beszélt velem németiil... Van itt va-
lami lehet6ség megtanulni a nyelvet? Vagy ez rim van bizva?

PORTAS Egyszerre csak egy kérdést, egy problémat oldunk meg.
Verstehst? (Kacsint Szaniszlora, majd Sztaniolhoz) Maga elvalt?

SZTANIOL Igen, még 1982-ben.

PORTAS Hit, ahogy elnézem, j6 hatéssal volt magéra, mert azéta fizet-
te az egyhazi dijat...

PITYU (bekiabidl) De nem rendszeresen!!!

SZTANIOL Hit nehéz volt az asszonnyal. De én akkor is szeretném,
hogy valahogy dtkertilhetnék a magyarok kozé. Azért mégis. Nem le-
hetne a feleségem révén? Mert én nem akarok... nem akarnék mostan-
t6l még tovabb szerbiil beszélni, meg. ..

PORTAS Mi baja a szerbekkel?

SZTANIOL Hit semmi, csak... En ezt mashogy képzeltem. Azt hit-
tem, hogy...

PITYU (Sztaniolhoz) Hinni csak a templomban kell. Itt minden mds, mint
ahogy képzelik. (4 Portdshoz) Edesem, én megyek. Az asztalodra ké-
szitettem a papirokat meg a kavépénzt. Csak a te részedet kell hozza-
tenned. Holnap talalkozunk. (Suztogva) Ezeket a csehszlovikokat meg
kiildd el gyorsan! Ne hagyd, hogy tilérdztassanak! Na szevasz! (E/)
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PORTAS Szevasz! (Sztaniolboz) Nem tudom, uram, déntsén gyorsan, ne-
kem lassan mennem kell, a viltds meg két 6ran keresztil tart, vagy most
dont, vagy fazik még itt két 6rat egy szdl semmiben. (Szaniszlohoz) Ak-
kor adhatom a német bejelentkezd lapot? Ki tudja télteni?

SZANISZLO Mondom, hogy nem tudok németiil.

SZTANIOL Nem akarok a szerbek k6z¢ menni. Azok nem is katoliku-
sok. Mit csindljak én koztiik?

PORTAS Hit vannak kiilénboz6 foglalkozasok, tamburadra, guszla-
leckék... Amugy katolikusok, hozzank keriilnek a szerb—horvit ke-
verékek. Azokkal jol ellesz, azok is kb. ugy 6ssze vannak zavarodva,
mint maga. Csak tlnek és gondolkodnak. Na adhatom akkor a beje-
lent8lapokat?

SZTANIOL Nem! En a magyarok kéz¢ akarok keriilni. Mit kéne csindl-
ni, hogy oda beengedjenek?

PORTAS Hit, el6szor is, kéne a magyar igazolviny. (Mosolyog) Az ugye-
bar kil6ve. Nem tudom. Esetleg, ha tudna mutatni papirt arrdl, hogy
nem hozott magdval blintudatot, vagy ha van arrdl papirja, hogy szo-
kott eleget keseregni...

SZTANIOL Milyen papirok? Nem litja, hogy meztelenil haltam meg?
Nincs ndlam semmi. De én magyar vagyok, hit miért nem érti meg?

PORTAS Papirok nélkiil sajnos nem tehetek semmit. Nekem is meg van
kotve a kezem. (Szaniszlohoz) Hier ist es. Bitte hier unterschriften!

SZANISZLO Tessék?

PORTAS En se tudok németiil. Trja itt al4, és mehet.

SZANISZLO De akkor ott engem senki sem fog érteni. Nem tudom, le-
het, hogy végiil is ez a végzetem. Ha anydm annak idején tobbet be-
sz¢lt volna velem németiil... De akkoriban mér egyik svdb sem beszélt
Ggy. Mindegyik magyarul tanult. Anydm is. Nem volt j6, ha az em-
ber német volt a jugoszlavok kozott. Tudom, mikor az unokatestvé-
reim jottek, és jitszottuk a neretvai csatdt, akkor mindig nekiink kel-
lett jatszani a németeket, és 6k lehettek a partizinok. Sdnta sviboknak
hivtak minket. Még jitékon kivil is. De az a jaték... Hat az volt 4m
csak a szornytség. Es kérdeztiik apimat, hogy nem lehetne, hogy egy-
szer mdr végre mi legylink a partizdnok, az unokatestvérek meg a né-
metek? De 6 azt mondta, hogy nem, nem, mi vagyunk a hdzigazdik,
nekiink kell jitszani a németeket, a vendéggyerekek meg hadd lehes-
senek partizdnok, ha mdr vendégségbe jottek. Elég szornyd volt. Mert
tudja, a németek mindig veszitenek a neretvai csatdban. Az unokatest-
véreim meg hit... elég véres kez( partizanok voltak mindig a jatékban.
Azt a megaldztatist. ..



PORTAS Akkor megy a jugoszlavok kézé?

SZANISZLO Na ott biztos nincsenek partizdnok.

PORTAS Hit azok nincsenek. Bar azt hiszem, van koztiink egy-két kiab-
rindult nyomorék, aki aztin megtért.

SZANISZLO Gondolja, veliik lehetne jitszani? Es lehetnék én is a parti-
zanok egyike? Ok meg kiprébalhatndk, hogy milyen németnek lenni.
Az j6 kis lelkigyakorlat, nem?

PORTAS Kérem, ez itt nem purgatérium, nem probal ki senki semmit.
Ez itt a mennyek birodalma. Itt nem jitszanak neretvai csatét. Itt min-
denki békés és nyugodt.

SZANISZLO Mindenki?

PORTAS Mondjuk, ott vannak a szombatistik. Na, azok alszanak, olyan
nyugodtak. Virjik az itélet napjat, akkor fognak feltimadni. De mond-
juk, van a mésik véglet is, ott vannak a székelyek. Azok folmentek a
legfels6bb felhére, senki sem tudja, mit csindlnak, nem engednek ol
maguk kozé senkit.

SZTANIOL Ohozzdjuk nem lehetne belejelentkezni? Ok biztosan meg-
értenének. ..

PORTAS Mondom, hogy nem engednek fel maguk kézé senkit. Vala-
hogy kiszabadultak a romanoktdl. Mi sem értjiik. De én ezzel nem is
akarok foglalkozni. Tudjak: ne sz6lj szdm, nem faj fejem! Valaki biztos
odafigyel rdjuk. Amugy tényleg ne vitdzzunk tovibb. Ha jobban bele-
gondolok, nincs miért pattogniuk, az erdélyiek is a romanok kozé kap-
jik a beutaldjukat.

SZANISZLO Milyen érdekes, tudtommal azok is ortodoxok. Vagy nem?

PORTAS Mindeniitt vannak megtértek, dtjelentkezettek, keverékek stb.
Menjenek maguk is a szerbek kozé, és akkor én is mehetek haza vég-
re. J6?

SZANISZLO Maga nem itt lakik?

PORTAS Nem, én ateista vagyok. Mi, akik itt dolgozunk, mind ateistik
vagyunk, éppen azért, hogy ne legyenek visszaélések. En nem is értem
magukat. Nem latjdk, hogy ez a sok vallds csak mindent 6sszezavar?

SZANISZLO Esetleg mehetnénk magaval?

PORTAS Van tagadé nyilatkozatuk?

SZTANIOL Nincs. Még a feneckembe dugva sem hoztam papirokat.
Nincs ndlam egy sem.

PORTAS Meg van ktve a kezem. Na, irjik ald vagy a szerbet, vagy a ju-
goszlavot, és haladjunk.

SZTANIOL En a magyarok kzé...

PORTAS Tudom, de nem lehet. Ne karogjon!
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SZTANIOL Es ha fizetnénk? Vagy mit tudom én. Csinalndnk valamit
maginak. Lehetnénk a csicskdsai. Akkor el tudnd intézni valahogy?

PORTAS Hit nem tudom... Az ilyesmi sosem j6. Meg tgyis kitudodik.
Tl kozel vagyunk itt mar a J6isten szeméhez, ami amugy is mindent
lat. Ezzel viccel6dnitik sem volna szabad.

(Sztaniol és Szaniszld elszomorodnak, a Portds szive megesik rajtuk.)

PORTAS Na, egye fene, most mdr ugyis vége a munkaidémnek... Segi-
tek kérvényt irni.

SZTANIOL Megteszi? Jaj, koszonjik asszonyom, jaj, hit az életiinket
menti meg ezzel!

PORTAS Azt mir nem igazén. De haladjunk. Segitek megirni. Aztan ik-
tatjuk, lepecsételtetem Gizikével, és akkor azt majd elbb-utébb elbi-
riljdk. De van egy kis baj, az elbirdlasra azért virni kell egy kicsit.

SZTANIOL Es hol kell vérnunk?

PORTAS Hit van egy kisebb gytijtsfelhonk.

SZANISZLO Es kik vannak még ott?

PORTAS Hit... egy-két elzszi német, par macedéniai albn, albaniai go-
16g, csehorszdgi németek, egy halom hatdron tali magyar meg pér in-
dian, akik akaratuk ellenére lettek megkeresztelve. Ott veliik virhat-
nak.

SZANISZLO Nahit! Hit maguknak sem egyszerd...

PORTAS Ugye? Na jéjjenck, megirjuk, szerziink maginak egy gatyat, és
mehetnek. (4 fiiggony felé) Gizi, kerits mar el6 egy-két iires papirlapot!
(Maga elé) Sirba visz engem ez a munka...

(Kimennek.)



¢ Milienko Jergovié

Apa

Részletek az Otac cimd regénybdl

XIX.

A rendeljéig egy folyoson lehetett eljutni, amely aztdn derékszogben
megtort és tovabb vezetett. A folyosé teljes hosszdban székek sorakoztak
mindkét oldalon. Itt tltek és varakoztak a paciensek a nap bizonyos szaké-
ban — kora reggel, majd délutdn egy déra koril.

Sziirke, kifejezéstelen arcukkal az amerikai filmekben dbrazolt gyj-
tétaborok foglyaira hasonlitottak. Eszre sem vettek engem, pedig szinte
kopaszra voltam nyirva, és punkos bérkabdtban meg akkoriban még nem
szokvinyos fiilbeval6t viselve vonultam el el8ttik.

Kezdetben taldn éreztem is valamit irdntuk, talin féltem t8lik, mint
ahogyan a gyerekek félnek a betegektdl és az egyenruhds emberektdl, de
az évek sordn megszoktam Gket, a mulandésigukat és a névtelenségtiket,
és nem gondoltam rd, hogy ezeknek az embereknek a tobbségét egy-két
hénap milva nem litom tobbé, mert elkoltéznek az Ahiret vidékeire, a
mennyek kirdlysdgdnak virétermébe, vagy egészen egyszerten, az ateista
felfogdssal 6sszhangban, elrothadnak a boszniai foldben. (Mellesleg, va-
jon az efféle magyarazat nem részben a rossz marketing kovetkezménye az
egykori keleti kommunizmusban, f6ként az egykori Jugoszlavia dllamai-
ban? Az ateistik tényleg nem tudtak kitaldlni a rothadé testnél és a vele
egytitt elmuld léleknél kevésbé lelombozé dolgot?)

Apém rendel6je apré és sziikos volt, aszketikusan berendezve, mindig
egyforma maradt minden modernizici6, bévités és atrendezés utin. A fal
mellett egy régi, zold bérrel bevont heveré allt, amely valészintleg még
Ferenc Jézset idejébdl szdrmazott, s ezt hasznilta a vizsgdlatok alkalmaval.
Erre heveredett le apim, ha volt egy kis tiresjirata az éjszakai tgyeletek-
kor. Atellenben egy iskolapad dllt székkel meg egy Olivetti irégép, ame-

lyen a diagnozisokat és a recepteket gépelte.

Orovec Krisztina forditasa
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Altalaban rovid ideig tartézkodtam itt. Néhdny kurta, kozhelyes mon-
dat, két feszélyezett ember beszélgetése, két egymastol elszigetelt kelle-
metlenség, amely néha egybefonédik.

Es igy ment ez legalabb hetente kétszer.

Zsebpénzt adott (a tartisdijat a nyolcvanas években postin kiildozget-
te), s néha kivett ezt-azt a szekrényb6l a paciensektdl kapott ajandékok ko-
ziil: bonbont vagy egy nagy Kras csokolddét, abba a jellegzetes vékony fe-
hér papirba csomagolva.

Egyszer egy igazi finom bérbdl készilt, szép, nagy férfi pénztircit
ajandékozott nekem. De mint utébb kiderilt, nem nézett bele el6tte a re-
keszekbe, zsebecskékbe. Mikor hazaértem, a tirca mélyén jol elrejtve egy
aranypénzre bukkantam. Soha nem széltam neki errdl az aranypénzrél.
A pénztircit j6 hasz évig haszndltam, mig csak szét nem esett, Zagrab-
ba koltozésemkor is megvolt még. Nem banndm, ha egyszer valami cso-
da folytin visszatérne hozzdm mindaz a pénz, amely valaha keresztiilment
ezen a tircdn. Az aranypénzt pedig, azt hiszem, elveszitettem valahol.

Kérhizi beszélgetéseink sokkal élénkebbek, hosszabbak lettek, és cso-
ddk csoddjara: bensGségesebbek is — mar amennyire kettdnk beszélgeté-
se egydltalin benséséges lehetett —, amikor a nyolcadik ilés utin bonyo-
l6dott a helyzet Jugoszlavidban, és amikor, valahogyan éppen ugyanabban
az idében, kommentitor lett belglem.

Hasonléan gondolkodtunk a dolgokrél, azzal a kilonbséggel, hogy
6 mindig enyhébben itélkezett, és velem ellentétben meggy6zddése volt,
hogy mindennek rossz vége lesz.

XX.

Ki nem 4llhatta a kék boritékokat.

Nem engedélyezte, hogy a péciensek értékes ajindékokat hozzanak
neki.

Azért volt az az aranypénz is elrejtve, mert egy piciens, valakinek az
apja vagy az anyja, tudta, hogy a doktor nem fogadja majd el, neki pedig
valamilyen okbdl kifolyélag fontos volt, hogy az ajindék mégis célba ér-
jen. Az is lehet, hogy babondbdl gy hitte, a gydgyulds nem lesz teljes, ha
az orvos nem kapja meg halaajandékul azt az aranypénzt, amellyel egyiitt
az idilt leukémids doktor s az immadr felépilt beteg bevonul valami hési
eposzba vagy népmondaba — hisz onnan szdrmazik az az aranypénz is va-
l6jaban.

Mindent, amit életében tett, a torvényt tisztelve tette.

De nem hiszem, hogy ez lehetett az egyetlen oka annak, hogy ki nem
allhatta az értékes ajaindékokat. Valahogyan minden eleve kuszan dllt az



életében, 6 meg gyenge volt hozzd, vagy nem volt benne akarat, hogy meg-
probalja megvéltoztatni a dolgokat, hogy kilépjen a keretek kozil, amit a
csaldd és a tarsadalom megszabott neki.

Ha ébredt is benne szenvedély valami irint, igyekezett ezt a szenve-
délyt kioltani.

Az egyetlen dolog, amiben kitarté és megingathatatlan maradt, az az or-
vosi hivatdsa volt. Piciensei az éjszaka kell8s kozepén is hivhattik, ha meg-
tajdult valamijik, 6 azonnal kipattant az 4gybdl, és rohant, ahové kellett.

Orvosnak annyira j6 volt, hogy gy hitte, minden mds téren is nyugodt
kellene, hogy legyen a lelkiismerete. De nem volt az, igy hat még tbbet
dolgozott a kérhdzban, hitha ett6l majd megnyugszik.

Minden mastdl, az életétd] és télem is, mind valds, mind 4tvitt érte-
lemben, az orvostudomédnyba menekiilt.

Ha mélyebben értelmezziik a jelképes vonatkozdst — ami minden bi-
zonnyal nem tdl tisztességes dolog az apimmal szemben, viszont 6nma-
gdban véve stilisztikailag vonzo lehetSség —, elmondhatjuk, hogy sokak-
nak meghosszabbitotta az életét, és hogy sokak akut leukémidja krénikus-
s vélt, mert a doktor nem tudott, s nem is akart apa lenni.

A picienseknek jol meg kellett gondolniuk, mit lehet ajindékozni egy
efféle doktornak.

Valészintileg azok az ajindékok voltak a legmeghatébbak, amelyeknek
nem maradt nyoma: a hdzi tojissal megrakott, papirszalvétaval letakart
kosdrkdk; a travniki sajtot rejtd kis bodonok, az dttetszd fehér gézbe cso-
magolt friss tur6; a kopasztott tyikok, a vad- és hdzinyulak, a Szaraje-
v6 kornyékén a hetvenes években halban bévelkedd tavakbdl horgdszott
pisztrangok és €16 pontyok; a makos és di6s kaldcsok, kugléfok és a his-
véti aprositemény; a Szarajevé kornyéki falvakbél vald, hiromféle valldsi
felekezethez tartozé szegény emberek ajandékai. Szimukra, még miel6tt
a televizié minden emberi nyavalya €18 kirakativa vilt volna, a leukémia
inkabb égi csapds volt, valami sz6rny( 4tok, Isten biintetése, mintsem be-
tegség, amelyben az ember szenved, és ha ugy kell lennie, Isten békéjével
meg is hal.

Ok a doktort azzal a kevéssel ajandékoztak meg, amijiik volt, és ami a
bosszanté, 6rok élet jugoszldv mitolégidban és mitomdnidban mérhetetle-
niil értékes volt: hdzi tojdssal, hazi hussal, hazi siteménnyel...

Nem sokkal késébb, amikor a szakadék koztink és a vildg kozt mé-
lyebb lett a Sirat hid dtivelte szurdokndl, éppen a mi héborink idején,
azokban a napokban, amikor apim nyugdijba ment, megsziiletik a hdzi
élelmiszer-elGdllitds mitoszdnak a sz6 minden értelmében vett globilis és
planetdris megfelelGje.
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A biotermesztéssel elédllitott élelmiszer, amely nem tartalmaz gene-
tikailag médositott dsszeteviket, felkeriil minden nagyobb bevisarlokoz-
pont specidlis részlegének polcaira. Azok a rithds, rincos kis almacskak —
pont olyanok, mint amik gyermekkorunkban az Ujszarajevéi tavfiits
miivek dridskéményei arnyékaban, a szocializmus nehézipara szmogjaban
fuldoklé almatikon teremtek — t6bbszor annyiba kertilnek, mint a hatal-
mas, piroslé almdk, melyek erések, egészségesek, mint az Irakban szolgé-
16 amerikai katondk. A tetszets terméstdl irtéznak a gazdagok, akdr a mi
idénkben — a szocialista 6nigazgatis és a jugoszlav kormdnyok gazdasigi
stabilizdcids politikdja kordban, Veselin Duranovi¢tél Milka Planincon ét
a haboru el6tti Ante Markovi¢ig — irtézott a nép mindentdl, ami nem ha-
zai és hdzi, hanem idegen és Gizemi.

Ebbél az irtézasbdl és ebbdl a mitoszbdl sziilettek aztin eléggé érdekes
helyzetek is. Példdul a bandn megbélyegeztetett, mintha a mesterséges szi-
nezékek és izfokozok tizemében késziilne, vagy mintha mindennap rovar-
0l6 szerrel permeteznék, ugyanakkor viszont elfogadtatott az a kollektiv
vizi6, miszerint a bandn az Gserdében terem. S van-e az 8serdénél termé-
szetesebb és valamiképpen otthonosabb kérnyezet? A bandn nem tekin-
tetett egészséges élelmiszernek, ugyanabba a gy(lolt élelmiszeripari-kul-
turdlis halmazba keriilt, mint a csokolddé és a hamburger, és itt is maradt
egészen a kommunizmus bukdsdig. Talin az is hozzdjirult ehhez, hogy a
bandn egész évben elérhetd volt, az dsszes tobbi gytimoles és zoldségféle
pedig idényjellegtien jelent meg a piacon. Az tGveghazi termelés, amely a
té] kellés kozepén is megvisdrolhaté termést kindl, szinte egyéltalin nem
létezett, igy hat a bandn talan azért is bélyegeztetett meg, mert nem tar-
totta tiszteletben a természet torvényeit, illetve olyan tdjegységekrol érke-
zett, amelyekben ezek a torvények nem érvényesek. ,Hdzi” tehdt az, ami
az év azon szakdban né ki a foldbél, amikor a rend szerint érnie és nénie
kell. Minden, ami ettdl eltér, az rendellenes és egészségtelen.

A Sokolac és Pale térségébdl valé péciensektdl (akikrdl késébb még ej-
tek sz6t ebben a bucstesszében) a lehetd legkiilonlegesebb ajandékokat kap-
ta: le6lt malacokat, féldiszndkat, melyek bérén, valami soha le nem tisztd-
zott szabalyszeridség értelmében, toltétollal, szép, szabalyos nyomtatott be-
tiikkel, mint egy iskolai fiizetben, ez a felirat allt: ,,doktor Jergovi¢ szdimara”.

Mir kisgyermekként undorodtam ezektdl a dedikacioktol.

Es réjottem arra is, hogy miért, amikor a hetvenes évek végén el6szor
megnéztem a Keresztapdt. Az a l6fej a vetetlen dgyban a romanijai hegyvi-
déki fiatal malacokra irt dedikdcidkat juttatta eszembe, amelyeket szabalyt
szegve a disznévagds szezonjin kivil vaddsztak le, hogy ily médon jirja-
nak kedvében a doktornak.



Miért irtak rd ezeket a dedikdciokat?

Talan mert az ajindékot orvosnak szantik, egy tanult embernek, s mert
az ajandék a virosba ment, ahol minden, ami fontos, irisban van lefektetve?

Abban az idében Romanija vidéke két dologrol volt hires: egy fiives-
emberrdl, aki a hiedelem szerint képes volt meggydgyitani olyanokat,
akikrél az orvostudomdny mar levette a kezét, és egy guszlds énekmon-
dérdl, aki allitélag a legjobb volt egész Jugoszlavidban. Es gy tdnik, azért
szdmitott a legjobbnak, mert a hetvenes években 6 szentelte a legtobb tiz
szétagu verssort Tito elvtirsnak, az el nem kotelezettek mozgalméanak és
a munkdsszovetkezetekr6l szol6 torvénynek.

Amikor az 1977-es év elején, a Szarajevé kozeli repiilészerencsétlen-
ségben meghalt Dzemal Bijedi¢, a Szovetségi Végrehajté Tandcs elnoke,
jugoszliv kormdnyfd, a televiziés dokumenticiéban fellelhetd teljes ko-
molyzenei anyagot bemutatd, ilyenkor szokdsos egész estés potpourrit fél-
beszakitottik egy hihetetlen felvétellel. Késébb évekig nyomoztam, tuda-
kozédtam ez utdn a felvétel utdn, de végil megtudtam, hogy let6rolték,
igy hit a csoddrdl csupdn a hosszi emlékezet( tévénézék taniskodhat-
nak: minden el6zetes bejelentés nélkiil, a ki tudja melyik évi BEMUS-on
felvett Mozart Reguiemje utdn a tévékésziilékeink képerny6jén megjelent
Kosta Plakalovi¢ harci népviseletben, 6lében hatfiklyis, otagu csillagos
AVNOJ-cimerrel diszitett guszlval.

Kis hijan tizenegy éves voltam akkor, emlékezetem nem lehet hiteles,
de azt a siratééneket, amelyben a dalnok — még a helyszinel6k eredmé-
nyei kozzététele el6tt, s még mielétt a tévéhiradéban pontos informacié
elhangzott volna a torténtekrdl — megénekelte, részletesen leirta DZzemal
elvtdrs és neje, Razija szorny halalat, a mai napig a legintenzivebb és leg-
meginditébb nézéi, olvaséi és hallgatéi élményeim kozott Srzom.

Ez a guszlas ugyanahhoz a vildghoz tartozott, mint azok az emberek,
akik a dedikélt malacokat ajindékoztik apdmnak.

Még az is lehetséges, hogy legalibb egyszer az életében 6 is volt a pa-
ciense, s akkor bizonydra malacot ajandékozott neki. Es persze, mivésze-
te szébeli mivolta dacdra, dedikalta is.

Ez a dedikici6 egyértelmien egyfajta tisztelgés volt a viros el6tt.

Bizonyitéka annak, hogy a Romanija térségébdl szirmazék is ugyan-
ahhoz a vilaghoz tartoznak, tudnak finomak és figyelmesek lenni, s tisz-
telik a vdrosi szokdsokat.

De hol lithattak ezek virosban dedikalt malacot?

Taldn az illatorvosi feligyel8ség pecsétjeit, melyek a hetvenes években
mar megjelentek a le6lt dllatok combjan s lapockdjin, egyfajta dedikacio-
ként, ajanlasként értelmezték?
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Vagy pedig szintén nem lehetetlen, hogy valahol meglittik, ahogyan
egy ir6 — aki nyilvanvaléan virosi ivadék — dedikal egy konyvet — s nincs is
a kényvnél semmi, ami vérosibb —, és ekkor eldontétték, ugyanigy cselek-
szenek: aldirdsukkal megjel6lik azt, ami vdrosi szemmel nézve a legértéke-
sebb 6ndluk, és ami valamiképpen identitdsuk fontos jellemzéje?

Apim egy cseppet sem torte a fejét, hogy vajon mi okbdl irjik fel ma-
lacbérre az 6 nevét a hilds paciensek, még ha kedves ajanlds formdjiban is.
Az volt neki csak a fontos, hogy senki se zavarja meg a nyugalmat kék bo-
ritékkal, senki ne rombolja az 6nmagardl és 6nnoén kiildetésérél alkotott
hatalmas, nemes illizi6jit.

XXII.

Fiatal orvosként, még az 6tvenes évek derekan, elfogadott egy tisztelet-
dijas 4lldst Sokolac és Pale térségében.

Teltek az évek, a nemzedékek véltottik egymast, 6 egyre elérébb ha-
ladt a szakmdjiban, egyre feljebb kerilt a szarajevéi Kosevo kérhiz biro-
dalmanak ranglétrijan, specializacidkat végzett el, néha kiilfoldre is ment
kiilonféle 6sztondijakkal, f6leg Lengyelorszagba, azokban a jeges és felka-
varé gomulkai idékben — de ez, akdr Wajda filmmiivészete, cseppet sem
érintette meg, mert 6 Varséban a génekkel meg az ember és az emberiesség
legaprobb Gsszetevdivel foglalkozott. Végil a terjeszkedd boszniai féva-
ros fels6bb koreinek igen tekintélyes tagjava vilt, de minden masodik ked-
den és cstitortokon, miutdn elvégezte kérhazi kotelezettségeit, meg hétvé-
gén is, ha sziikséges volt (és szinte mindig sziikséges volt), tovibbra is el-
jart Pale és Sokolac vidékére, meglitogatta a pacienseket a kornyezd fal-
vakban, elutazott Mokro, Vucija Luka, Knezina teleptilésekre, és kezelte
a sziv-, a tid6-, a vesebetegeket és a tobbieket is, szinte az dsszes betegsé-
get gydgyitotta, ami az dltalinos orvosok hatdskori leirdsdban szerepel egy
orosz realista regényben.

Ko6nnyt lenne apdm életének ezen epizédjanal elragadtatni magunkat,
s egy élmunkas korszak romantikus megéneklésével folytatni a torténetet.

Ambir a Pale és Sokolac térségébe valé utazdsai mogott, melyekkel
pontosan élete felén hagyott csak fel, tébb volt a neurézis, mint a munka-
kedv. Nem tudta, hogyan lépjen egy nap ezek elé az emberek elé, s kozol-
je velik: tobbé nem lesz az 6 doktoruk.

Nem taldlta problematikusnak azt, ami az orvosok tébbségének problé-
mat jelentett, s ami bizonydra tirgyilagos szemmel nézve igenis problema-
tikus: hogy reggel matematikailag dsszetett és bonyolult hematoonkolégiai

betegségekbdl gydgyitsa ki az embereket, délutin pedig vizelhajtokat ir-



jon fel nekik a dagadé labuk miatt vagy gyermekek gyulladdsban levé tor-
két nézegesse.

Igy dolgozott hdt, én pedig gyakran visszaidézem nem mindennapi
életvitelét, amikor a szerkesztGségben fiatal jsdgirék cikkeinek szerkesz-
tésével szérakozom, bar nem ez a munkdm, senki sem kéri ezt télem, és
semelyik rangombeli jegyzetir6 vagy djsdgiré nem foglalkozik ilyesmivel.

Azt képzelem, hogy ez afféle jellemvondsbeli hasonlésdg ketténk ko-
Z0tt.

Ettdl fiiggetleniil is, apim életrajzdnak romanijai szakasza érzelmi
értelemben erételjesen meghatirozott engem, vagy legalibbis ravezetett
arra, hogy tobbet gondolkodjak olyan dolgokrdl, amelyek egyébként talin
hidegen hagytak volna.

XXXIL

Egy aparol, mostohaanyardl és fiirdl sz616 bernhardi regényben az epi-
kus vdzat az apai bintudatnak kellene szentelni.

Erzékeny lelkiismeretd ember volt, mindig biinésnek érezte magit va-
lamiért, akkor is, amikor az anyja mdr nem élt, és akkor is, amikor - igaz,
késén — teljesen feliilkerekedett 6nnén erkélesi és érzelmi lényén.

Mosolya, mellyel Peter Sellersre emlékeztetett, a lelkiismeret-furda-
lés mosolya volt.

A katolikus kozosségek morilis procedirdja éppen a lelkiismeret-fur-
daldson alapszik, ennek termését kasziljak és dpolgatjak évszazadok 6ta,
akdr az angol gyepet. A biin olyan, mint a viz, amellyel a fivet ontézik: a
kozosség széthullana, ha a biinck akar egy percre is megsziinnének, vagy
ha egyszerre csak a torvény szerint vagy az emberi sziv torvényei szerint
biintetnék a blinosoket.

Apém, valamiért folyton ezt kell ismételgetnem, ateista volt.

De katolikus ateista volt. A szenvedésében, az onmarcangoldsiban és a
képmutatisaban mindenestiil katolikus volt. Katolikus volt a csendes ret-
tegése is, hogy végil lesijt rd a szorny( biintetés, mely ellen orvosi onfel-
dldozdssal védekezett — minden alkalommal, amikor az éjszaka kézepén
felébresztették haldoklé rokonai, 6 azonnal kipattant az dgybdl, feloldo-
zést nyerve ezéltal a blinéért, hogy tobbé nem visz engem Trebevicre.

Kicsit sem volt kevésbé katolikus, mint amilyen az anyja volt vagy mint
Ivan Sari¢, a rettenetes szarajevoi érsek, aki 6ddkat irt Paveli¢ vezérhez, s
a zsidék meg a szerbek irtdsira gy tekintett, mint sajndlatos torténelmi
sziikségszerlségre, vagy mint Isten biintetésére Krisztus keresztre feszité-
séért és az egyhdzszakaddsért. Leszdmitva, hogy apdm, apai nagyanyim-
mal és az 6 érsekével ellentétben, nem tudta maga mellett Istent.
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Az, ahogyan az apja, az én nagyapdm megtagadta Gt, valami kilonle-
ges moédon hatdrozta meg a velem vald viszonyit.

Ezt gjfent nem tudom mdsként elmondani vagy megmagyarizni, csak
a megiratlan bernhardi regényembdl vett hasonlattal.

Ebben a regényben az apdnak a fid irdnti viszonya tiikorképe az 6 apja
iranta valé viszonydnak.

Itt minden egyforma és ismétlédik is, minden érzés és minden félelem,
kivéve a biintetéstdl és a lelkiismeret-furdalastdl valé félelmet.

Szem el6tt tartva s lélekben Grizve sajit apjinak a biinét, tudatiban an-
nak, hogy mind az isteni, mind az emberi torvények szerint 6rok, pokoli
szenvedés vir rd blineiért valé vezeklésképp, az apa jobban banik a fiaval,
s mégis megismétli ugyanazt a matricit.

Az egyik torténet nem kiilonbozik a masiktdl, a biintudat az ismétls-
dés tudatdbol ered. A gyermek irdnti szeretet helyett az embert mindéssze
a biintd] valé félelem vezérli.



o Marko Cudié

Onboncolgatas

Utdlagos elmélkedések Miljenko Jergovié Otac cimi kdnyverd.
Rende, Belgrad, 2010

Miljenko Jergovi¢ termékeny horvit ird, publicista és kritikus 6t év-
vel ezel6tt megjelent, Otac cimd konyve a mifaj-poétikai besorolds értel-
mében ,kilég” a szerz8 korabbi és késébbi miveinek sordbdl. Jergovicot
ugyanis a délszldv kritika elsésorban regény-, illetve novellairéként tartja
szamon. Ezekben az értelmezésekben mar-mar kozhellyé litszanak szildr-
dulni azoknak az olvasatoknak a lenyomatai, amelyek alapjin a szerzét a
nagy torténelmi traumdk életszerd, kivalé epikai készséggel és lendiilettel
dbrézolni tudé irék kozé szokas sorolni, akik az Ivo Andri¢-i regénypoéti-
ka mai, (posztposzt)modernizalt valtozatit probaljik tovabbvinni. A Ruta
Tannenbaum (2007) vagy a Rod (2013) cimi regények, valamint a Mama
Leone (2005) cimi elbeszéléskotet valoban aldtdmasztjik a kritika ez ird-
nyu alapilldsat.

Az Otac viszont masmilyen szoveg, mindeddig az egyetlen olyan
Jergovi¢-konyv, amely teljes mértékben non-fiction, és amely roviditett 6n-
életrajzként, kordokumentumként, napléként, vallomdsként, emlékirat-
ként, esszéként, intim kitdrulkozdsként, kiméletlen iréi onboncolgatasként
egyardnt olvashaté. Régi kozhely, hogy nem illik vajkdlni a szerz6 magén-
életében, hogy nemhogy nem udvarias, hanem az értelmezés szempontji-
bél nem is ajdnlatos, mi tobb, kdrosnak bizonyulhat egy konyv megirdsa-
nak okait, kiilsé kértilményeit firtatni, a szerzé életében végbement ese-
mények, traumdk hatdsanak tulajdonitani egy mi keletkezését. Mégis, en-
nek a kényvnek az esetében direkt osszefiiggés van egy fontos esemény — a
szerz6, Miljenko Jergovi¢ édesapjanak haldla, illetve halalinak hire — és
a konyv megirdsa kozott. Miutdn ugyanis megtudta, hogy édesapja meg-
halt, Jergovi¢ nekilatott az Ozac ciml konyv megirdsinak, és par hét alatt
el is késziilt vele.
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Tajainkon viszonylag nagy hagyomdnya van az ugynevezett ,aparegé-
nyeknek”, az olyan miveknek, amelyekben a (fiktiv) apafigurinak fontos,
erGsen szimbolikus szerepe van. Ilyen értelemben az egyik legfontosabb
délszlav irodalmi apafigura Eduard Sam, Andi Sam apja, akit Danilo Ki§
sajit, eltdnt (minden bizonnyal Auschwitzban elgdzositott) apjirél, Kohn
Edudrdrél mintazott. Ez az apafigura kiilonb6z6 formékban és inkarnaci-
6kban, szélamokban és hanghordozasokkal végigvonul Kis csaladi ciklu-
sin, illetve a trilogiaként is olvashaté Kert, hamu, Fovenydra és Korai binat
cimd kényveken. De még az sem lenne tdl nagy melléfogds, ha Kis egyik
legkedvesebb magyar szerzjének, Kosztolinyi Dezsének az Aranysdrkdny
cimd regényét is az aparegény egy (burkolt) valtozatdnak tekintenénk.

A fent emlitett irodalmi apafigurdkat egyfajta narrdtori misztifikicid,
enigmatizmus jellemzi (a vulgiris freudi értelmezés ezekben az esetek-
ben a gitldsos, gyenge fiu sikertelen leszamolasat hajlamos latni az erés,
diktatorikus, mindentudé, szigort apafigurdval). Jergovi¢ apaesszéje, nyil-
vinvaléan tudatosan, az apafigura irodalmi ,éterizaldsit”, felmagasztosita-
sit latszik felszdmolni, bar néhany rejtély, amely minden (irodalmi) apafi-
gurit jellemezni szokott, természetesen itt is megoldatlanul marad.

A férfi felmens ilyetén torténd profaniziciéjahoz minden koértilmény
adottnak latszik. Miljenko Jergovi¢ apja nem egy erés apafigura, nem
jjeszt8, nem tul kreativ, de nem is egy botrinyhds, nem agressziv, nem al-
koholista, barmiféle lizaddsnak egészen a legtjabb haboru kitoréséig sem-
mi jelét nem mutatja. O egy egyszer(, bar a paciensek és a polgarok koré-
ben nagy tekintélynek 6rvendd, kotelességeinek szorgalmasan eleget tevd,
»sz6fogadd” polgdra volt a szocialista Jugoszlividnak. Leukémidra specia-
lizalt szakorvosként dolgozott a szarajevéi kérhdzban. A karriernek azon-
ban nagy dra volt: a kis Miljenko ugyanis elvalt szilk fiaként nétt fel a
hetvenes—nyolcvanas évek Szarajevéjaban, a (Radina Vuceti¢ belgradi tor-
ténész konyveimével élve) Coca-Cola szocializmus kordnak taldn egy kissé
atipikusan magdba fordul6 gyermekeként.

A gyermek, késébb kamasz fia, hetente kétszer talilkozott az apjival,
leggyakrabban a kérhiz parkjaban. Viszonyuk a tdjainkon tipikus apa-fia
viszonyt tiikrozi: inkabb a szakmardl vagy a politikdrdl tirsalogtak, a mé-
lyebb, lényegre t6r6 csaladi vagy intim kérdések vilaszai kimondatlanok
maradtak, azoktdl dltaliban jétékos, 4m bivalyerds olelésekkel hatirold-
dott el.

Mert hiszen sok titkolnival6ja volt, mint ahogy gy dltalaban a szocia-
lista Jugoszlavidban rengeteg volt az eltitkolt, elfojtott, ki nem beszélt do-
log, a mésodik vildghabortiban elkévetett rémtettek elkovetdi és elszenve-
déi egyardnt hallgattak a mualtrél. A masodik, tit6i Jugoszlivia alapjaiba



szinte bele volt kédolva az effajta hallgatis, a kozelmultrél valé hallgatds
omertdja. A lizad6, kamasz Miljenko Jergovi¢ (e konyv egyik hése), mivel
nem orokolte apja természettudomdnyok irdnti fogékonysigit, a humin
tudomdnyok, még konkrétabban a térténelem, az archivumok tanulmé-
nyozisa felé fordul. Dobbenettel és egész életre sz6l6 dilemmaval tolti el
az a hirtelen felismerés, hogy apai nagyanyja tevékenyen részt vett a szer-
bek és zsidok tldozésében a mésodik vildghaboris Szarajevéban, amely
akkor az ugynevezett Fiiggetlen Horvat Allam jurisdictidja al4 keriilt. A
testvériség—egység szellemében nevelkedd ifji szdmdra sokkol6 lehetett az
a hirtelen jott ismeret, hogy hivé, katolikus nagyanyja usztasa volt, és hogy
Argentiniban még ¢l két nagynénje, akik usztasaként szintén a partizdnok
megtorldsai el6] menekiiltek el.

S bér a jaspersi értelemben vett kollektiv biinrdl, az Ggynevezett
magnum crimentl sz0l6 elmélkedések helytillonak latszanak, az ,6rokls-
dé blin” tézisét, miszerint a régen az eldei dltal elkovetett blinok 6t ma-
git, konkrétan Miljenko Jergovicot is terhelik, némiképp tulzottnak, erél-
tetettnek latom.

Tény azonban az, hogy az Otac cimi kétetet egy csalddregény végeként
is lehet értelmezni, hiszen az, aki el6sz6r megirta (akar igy, diohéjban is)
a valaha igen népes Jergovi¢ csaldd torténetét, az maga szakitott ennek a
csaladnak a hagyomdnydval. Ez a szakitds persze mar a cimbe foglalt api-
val megkezdédott: itt a konyv egyik legmegrazobb, ép ésszel legnehezeb-
ben felfoghat6 és értelmezhetd jelenetét idézhetnénk be, amikor az uszta-
saparti Stefanija nagymama, a nagy katolikus hivé, 1945-ben a partizi-
noktdl visszajott, majdnem halalan 1évé, tifuszban szenved6 fidt — a narrd-
tor édesapjat — nem hajlandé egy pohdr vizzel sem kiszolgalni, mert abban
a hitben €1, hogy erszakosan besorozott partizin fia 16tte az Ausztria felé
menekiild usztasikat. Annyira kovetkezetes tehdt a nagymama hitében és
nemzeti érzelmeiben, hogy inkdbb hagyja elpusztulni fidt (aki szerencsére
a végén mégis felépilt, hiszen ha nem igy lett volna, akkor nemhogy ez a
konyv, de még a szerzdje sem sziiletik meg soha), minthogy eldrulja elveit.

Azzal, hogy Jergovi¢ elbeszéli ezeket a féltve 6rzott csaladi titkokat,
azzal, hogy az olvaskozonség (kirorvendd) szeme elé tirja ezeket a ténye-
ket, 6nmagit sem kimélve, vagyis azzal, hogy az elmult évek, évtizedek so-
rin a regényeiben, kritikdiban, publicisztikai irdsaiban mdr igen markdn-
san megfogalmazott, egyértelmden antiklerikalis, antinacionalista, hdbo-
riellenes attit(idjét itt még jobban megerdsiti, egyszersmind privit szin-
ten is szakit, méghozza latvinyosan és radikalisan, az egykori csaladi, val-
lasi és nemzeti értékrenddel. Jergovi¢ egy keményen mainstream-ellenes
vildglatist ismertet, és ebben az értelemben ez a nem-fikciondlis konyv
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erésen elkotelezett md, amely az erkélesi dilemmakkal, illetve a délszlav
szekrényekben mar réges-rég jelen 1évé csontvizakkal valé Gszinte és fe-
lelésségteljes szembenézést siirgeti. Talin ez lehet az egyik oka annak,
hogy Jergovi¢ nem 6rvend nagy népszertségnek a kortars délszlav irodal-
mi kozéletben.

Kinos kérdéseket felvetd, lassu folyasa, elmélkedve olvasandé kényv-
vel taldlja magit majd szembe az, aki ugy dont, hogy kezébe veszi ezt a sok
értelemben rendhagyé Jergovié¢-miivet. A szerbil nem tudé magyar be-
fogaddk el6tt tudtommal most elGszor jelenik meg beléle egy-egy repre-
zentativ részlet Orovec Krisztina forditasiban. Reméljiik, el6bb-utébb az
egész konyv is olvashaté lesz magyarul. Az id6 nem siirget tulsigosan, hi-
szen egy id6tdllé, nemcsak az aktudlis szitudciéra reflektdlé miirél van szo.



¢ Szarvas Melinda

Irodalomtorténeti szerep
és identitas!
Szenteleky Kornél, ,a Vajdasag Kazinczyja”

A magyar vajdasdgiirodalom? legnagyobb hatdsa szervezdjét, Szenteleky
Kornélt mar életében is ,a Vajdasig Kazinczyja™ként emlegették. Annak
kozelebbi vizsgilata, hogy az itt megjelend szerep milyen irodalmi szemé-
lyiséget és milyen kozosségen, illetve tirsadalmon beliili mikodést is jelent,
meglatisom szerint tovabbi izgalmas felvetésekhez is elvezethet.

Ez a parhuzam mindenekel6tt azt a gondolkoddsmédot mutatja, mi-
szerint a hatdron tdli magyar irodalomtorténeteket sok esetben a magyar-
orszdgi irodalomtorténet feldl igyekeztek felépiteni. A jelenség, ugyancsak
részben Kazinczy alakjin keresztil, a nyugati emigrins magyar iroda-
lom térténetében is megfigyelhetd. ,Elég arra utalni, hogy a nyugati ma-
gyar lirikus helyzetét ugy jellemezték, hogy az »mar-mar ismét Csokonai
koraban él«*}, mig Cziginy Loérdntnak Cs. Szabérdl sz6l6 1980-as esszéje
A mi Kazinczynk cimet viselte’, Borbindi Gyulat pedig »az emigricié
Osvit Erndjeként is emlegették.«*™ Idézett tanulményiban Hites Sdndor

! Jelen dolgozat egy nagyobb tanulmdny része.

? Az eddig vett ,vajdasdgi magyar irodalom” megnevezéssel szemben a ,magyar vaj-
dasédgi irodalom” indokoltsigardl lisd Szarvas Melinda, Az e/nevezés kitelezé. In
Vildgunk hatdrai. Szerk. FARAGO-5zAB6 Istvin, GYoNGYSst Megyer, TéTh Olivér
Istvan, Také Ferenc, Eotvos Collegium Filozéfiai Mhely, Budapest, 2014, 53-68.

3 CziGANY Lérint, ,4 mi Kazinczynk: A 75 éves Cs. Szabé Ldszlé”. In Pdrbeszéd
Magyarorszaggal: Nyugat-eurdpai és fengerentili magyar tanulmdnyirék. Szerk.
PomocAts Béla, Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1991, 362-369.

*Hites Sandor, A szdmiizetés prozairodalmdrsl a 20. szdzad mdsodik felében:
1975: A hollandiai Mikes Kelemen Kor konferencidja a nyugati magyar irodalomrdl.
In Villanyspenét, http://villanyspenot.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/c7nTPEpOT
Yqo3MgsQveWYQ_(Utolsé letoltés: 2015. 06. 01.)

5 Uo.

¢ A megnevezés a trianoni dontés értelmében elcsatolt tertileteken létrejott irodalmi
kozegeket jeloli.
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a parhuzamok mélyebb vizsgalata nélkil is megallapitja, hogy ,a magyar
nyelvl irodalom innen nézve megkett6z8détt: a magyarorszagi irodalom-
torténet-irds sajat multjat litta, sajit eredetét élte Gjra az emigraci irodal-
mdban. A nemzeti irodalom fejl6dési sémai ugyanakkor olyan analogi-
kus erével birtak, hogy szervezelvei, reminiszcencidi az emigracié 6nké-
pét még akkor is meghatiroztik, mikor egyes képvisel6i éppen az 6nélls-
sig mellett érveltek”.”

Az Ggynevezett hatiron tali magyar irodalmakkal® kapcsolatban is
igen hasonlé a helyzet. Irodalomtorténeti mozzanatok megidézése, il-
letve meghatdrozé személyek (be)azonositdsa mellett egy-egy kisebbségi
kozegben sziiletett magyar mi mellé is sok esetben kertilt magyarorszé-
gi ,megfelels”. Ennek a kanonizacios eljarasnak (amellett, hogy az adott
irodalmi produktum mivészeti 6ndllésigit zarojelbe tette) a hatdron tali
m{ magyarorszdgi megismertetése és konnyebb elfogadtatisa lehetett a
célja, mégpedig oly médon, hogy az azonositds révén ugyanabba az iro-
dalmi hdlézatba kivintik ket bekapcsolni. Csakhogy ez a mesterséges
kontextusteremtés épp azért nem mitkodhetett, mert az adott alkotds nem
maga alakithatta ki a sajit kozegét: hozza nem kapcsolddtak wjszerd értel-
mezések, hanem csupdn a kisebbségi mi kapcsolédott egy magyarorszigi
kotet halézatiba. Ez az eljdrds a kovetkezSképpen nézett ki: , Balint Tibor
Zokogd majom cimd regényét nevezték erdélyi Rozsdatemetinek, Siité And-
ris Anydm kinnyii dlmot igér cimd regényét pedig erdélyi Pusztik népének,
illetve erdélyi Hiisz ordnak is.”

Nemcsak az erdélyi, de a vajdasdgi magyar irodalombdl is hozhaté pél-
da: Gion Néndor Testvérem, Jodb cim regényét a réla sz6l6 elsé kritikaban
mdr a vajdasagi Rokonokként idvozolték. Varga Zoltan a Hidban megjelent
elemzését gyerekkori olvasmanyélményének elmesélésével kezdi, misze-
rint a Rokonokat olvasva rogton megfogalmazédott benne az igény ennek
a regénynek a vajdasigi verziéjira. A Gion-md megjelenését kovetGen
azonban Varga mégsem végezte el az sszehasonlitdst, legaldbbis mint-
ha sok hasonlésdgot mégsem taldlt volna a két mid kozott: irdsiban felvil-
lant szempontokat, de az 6sszevetésekbdl valahogy mindig Méricz jon ki
jobban, Giont pedig sajt bevallisa szerint nem szeretné bantani. Igy az
elemzése sajat dugdba délve ér véget, még mielStt ténylegesen elkezdéd-
ne. Ahogy irja: ,a két regény Gsszehasonlitdsa [...] érdekes, csibité feladat,

7 GOrOMBEI Andris, Irodalom és nemzeti onismeret. Nap Kiadd, Budapest, 2003, 98.

8 VarcaA Zoltan, Testvériink, Jodb. In Hid, 1970/5, 517.

° Sz1LAGYT Zsofia, A palyakezdeés: mitosz vagy konstrukeio? In Erz‘elmiségi karriertorté-
netek, kapcsolathdlok, irdcsoportosuldsok. Szerk. BIRO Annamdria, Boka Lészl6, Par-
tium Kiad6 — reciti, Nagyvirad-Budapest, 2014, 308.



még ha kicsit talin kiméletlenségnek latszik is a Testvérem, Jodb szerz6-
jével szemben [...]. Gion regénye legfeljebb egyharmadat teszi ki a Ro-
konok terjedelmének, vagyis még egyenlé mérce mellett is képtelenség
lenne t8le szdimon kérni Moricz regényének teljességét.”® A hatiron tudli
irodalmi miivek recepci6jabol kidertl, hogy ezek a pirhuzamok nemigen
segitették a magyarorszagi befogaddst. Es nem er6sitették a szerzok iro-
dalmi poziciéjat sem, igaz, az alkotdsok egymds mellé allitdsa nem jelen-
tette az ir6k egymdshoz torténd hasonlitdsit is. Az persze ettd] fiiggetlenil
nem volt ritka, hogy egy-egy személyiség mégis mintiva vilt.

A minta és a szerep kiilonbsége leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy
mig az utébbit, ahogy késébb majd litni lehet, egyik oldalrdl kiosztjik, a
masikrol felvéllaljik, s az identitdst alapvetSen formalja, addig a mintinak
kovetsi vannak, vagyis inkdbb egyfajta ismétlédésre ad lehetdséget. Az
irodalomtérténetben ismert mintik hatdsit a palyakezdés jelenségeit vizs-
gdl6 tanulménydban villantja fel Szilagyi Zséfia, amely gondolatmenetet
érdemes lenne komolyan venni és tovibbgondolni. Meglitisa szerint az
iréi visszaemlékezésekben, interjikban megkonstrudlédé palyakezdésekre
gyakran ,hatdssal vannak [...] az irodalombdl és irodalomtankényvekbdl
ismerds, esetleg nem is reflektdlt szerepmintak. A Nyugat elsé nemzedé-
ke szdmdra leginkabb a Pet6fi-féle, Gistokos-szerd palyakezdés mutatko-
zott meg effajta mintaként”" Tanulmédnydban Moriczot idézi ennek ér-
zékeltetésére: ,S egy erds, fekete fiat lattam, kissé feltinSen széles kalap-
ban s nagy galléros kdpenyben, amint éppen tovibbment s elttint a kollé-
gium sarkdn. /- Kiaz? / — Az Gj Pet6fi. / Megdobbentem. Fajé irigységgel
néztem tjra a helyre, ahol mar nem volt ott. Megel6ztek?... — gondoltam
magamban.”? Kénny belatni, hogy Méricz aligha vihette volna azt a sze-
repet, amit Pet6fi kialakitott, helyette a palyakezdés médja, titemezése és
hatédsa jelentette a kovetendd mintét. A szerep, ellentétben a mintdval, nem
személyhez kotott.

A, Kazinczy-szerep” — hogy lassan ritérjek e tanulmany tényleges témd-
jara — elsésorban nem az irodalomszervezés folyamatira, hanem az iroda-
lomszervezd személyére és kulespozicidjira irdnyitja a figyelmet, ugyanak-
kor a két korszak sajatossigait is érdekes parhuzamban ldttatja. A 18. szdzad
Kazinczy fellépését kovetd évei és a trianoni dontés teremtette j helyzet
egyarant a kulturdlis és az irodalmi onallésodas és egységesiilés idszakai

1 Moéricz Virdg, Apdm regénye. Osiris Kiad6, Budapest, 2002, 25.

1 Kende Ferencnek, 1932. 11. 04. In Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Kiad.
Biszrray Gyula, Csuka Zoltin, Zombor-Budapest, Szenteleky Tdrsasdg, 1943

12 Kende Ferencnek, 1933. 02. 18. In Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Kiad.
BiszTrAy Gyula, Csuka Zoltin, Zombor-Budapest, Szenteleky Tarsasig, 1943
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voltak. Szenteleky Kornél, akinek irodalomszervezéi munkdja leginkabb
levelezésébdl rekonstrudlhaté, a kovetkezéképpen fogalmazott 1932-ben
egy Kende Ferencnek irt tizenetében: ,En sohasem torekedtem vezéri sze-
repre, az események, a korilmények allitottak élére annak a mozgalomnak,
mely az irodalom 6nall6 életéért folyik lankadatlan lelkesedéssel.””* Ebbsl
a levélrészletbdl ugy tiinik, az irodalomszervezéi szerepet Szenteleky nem
onként vallalta, hanem rd osztottik, rd osztédott. Hogy feladatkérét Ka-
zinczyéval azonositottdk, tudta 6 maga is, ez szintén egy levelébdl deriil
ki egyértelmien: ,En szivesen csindlom tovabb a dolgaimat: a kritikat, a
buzditist, az Gtmutatdst, a tervek és elgondoldsok vézolasdt, ezt a szivés,
kazinczyskodé szerepet, de ismétlem, nem hitsigbdl — munkdm nagyobb
részér6l ugysem lehet tudomdst szerezni —, hanem tisztin kotelességérzet-
b6l Szenteleky vehemens héritdsa, mellyel mar-mar dldozatvallaldsként
mutatja sajit irodalomszervezdi mikodését, némi kétkedéssel fogadhatd.
Azirodalomszervezdre haruld szereposztd szerepet azonban mér tudato-
san véllalta a vajdasdgi szerz6. A Kazinczy éltal is vitt vezérszerep ugyanis
egyértelmden hatalmi pozicidt, stitust is jelentett, mely elsGsorban a szii-
let6 irodalomhoz val¢ kritikai viszonyuldsban mutatkozott meg, igy tik-
rozi azokat a szempontokat, melyek mentén ez az Gj irodalom (a szervezs-
je szandéka szerint) egyrészt szervez3dhet, masrészt irodhat. E tanulmdny
elején emlitett esszéjében Czigany Loérant a 18. szdzadi irodalomszervez6-
16l a kovetkez6képpen fogalmazott: ,Az éreg Kazinczy azonban az utol-
s6 leheletéig optimista volt, amikor irt; a legkisebb kedvez4 jelet is min-
dig kitord lelkesedéssel tinnepelte.””® Hasonlé megengedd kritikai hozzi-
allas jellemezte Szentelekyt is, aki épp az irodalomszervezésre mint sajd-
tos feladatra hivatkozva tartotta ezt a fajta szerkesztéi és kritikai magatar-
tést célravezetSbbnek a szigord esztétikai mérce betart(tat)isindl. Ahogy
szintén egy levelében fogalmazott: ,,Az én irodalompolitikim az volt, hogy
minden értéket Gsszefogjak és az irodalomnak egy kézos alapot teremt-
sek. A harc, a tagozddis, a taborokra szakads szerintem csak egy tobbsé-
gi irodalomban engedhetSk meg.”® A Szenteleky Kornél altal szerkesztett

B CzicANy Lérant, ,Angol az iitlevelem, de magyar a biiszkeségem™: A ,Mikes” nevében
Czigdny Lordant emlékezik a szaz éve sziiletett Cs. Szabd Ldszlora. Mikes International,
Higa—Hollandia, 2005, 66.

" Kende Ferencnek, 1932. 11. 04. In Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Kiad.
Bisztray Gyula, Csuka Zoltin, Zombor-Budapest, Szenteleky Térsasig, 1943

15 Szenteleky Kornél és a dilettinsok viszonydrdl részletesebben ldsd: Szarvas Me-
linda, Neélkiilizitt profik, nélkiilozhetetlen dilettansok. In Hid, 2015/2, 33-47.

16.7928. oktdber 10. Csuka Zoltannak. In Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933.
Kiad. Biszrray Gyula, Csuka Zoltdn, Zombor-Budapest, Szenteleky Térsasdg,
1943



lapokat (pl. a Vajdasdgi Iris, a Kalangya vagy A Mi Irodalmunk) végignéz-
ve megdllapithatd, hogy sok olyan szerzd is publikaldsi lehetdséget kapott,
akik mdr sajit korukban is dilettinsnak szdmithattak.” Ugyanakkor az
irodalmdr az épp csak szervezédni kezd6d6 vajdasigi irodalom helyzetét
jol mérve fel, az engedékenysége miatt a sziilet6 irodalom esztétikai érté-
két téltékkel szemben is nyiltan villalta koncepciéjt, miszerint létfontos-
sdgu volt egy olyan irébazis toborzdsa, akik kozil idével mar a szigorubb
kritikai szemlélet szerint lehetett rostdlni. 1928 oktéberében egy levelében
Szenteleky a kovetkezdképpen fogalmazott: ,kevesen vagyunk és ezért
egy-két dilettinsnak mégis csak meg kell bocsdjtanunk”® A Szenteleky
haldla utin megjelentetett Kalangya-emlékszimban Avérry Istvin ezt a
kritikai hozzaallast a kovetkezéképpen jellemezte Kazinczy hasonlé mii-
kodését idézve: ,Nalunk nem lehet eléviilt méretekkel mérni és abszolut
mértékeket keresni, még a helyesirdsi hibdkat is meg kell bocsatani, hiszen
sokan az iskoldban egyetlenegy magyar sz6t sem hallottak. [...] Ha Ka-
zinczy Ferenc Gyulai Pl szigordval és hevességével csapkodott volna szét
kortdrsai kozott, akkor talan j6 idére tonkretette volna a magyar irodalom
zsenge paldntdit. A felel§sség nagy.”"

Anélkil, hogy kiemelten emlitené Szenteleky Kornélt, Kazinczy ma-
gatartdsit elemezve Sinké Ervin volt az, aki a vajdasigi irodalomszerve-
z6éhez kisértetiesen hasonlé viszonyok kozt lattatta a 18. szazadi irodal-
mart. ,Kazinczy sziintelendl »siet valakit a mellére szoritani, s dldja a na-
pot, mely alkalmat adott rd« — irja Sinkd, aki ezzel magyardzza Kazin-
czynak elsGsorban levelezésében megnyilvinulé dradéan tulcsorduld ked-
vességét mindenki irdnt, akiben 6, mert — bar setén-sutdn — verset fabrikal
vagy forditisra véllalkozik, fegyvertdrsat remél.”*® Sinké 1961-ben megje-
lent Magyar irodalom cimi kotetében olvashaté terjedelmes Kazinczy-ta-
nulmanydrdl kiilon kritikak irédtak. Bin Imre a maga recenziéjaban meg
is nevezi, hol érzi alaptalanul talzénak Sinké Kazinczy kézegére vonat-
koz6 leirdsait. ,Tobb helyen olvasunk arrél, hogy Kazinczy jéformén tar-
sadalmi timasz nélkil, szinte légiires térben, szent 6ncsaldssal dolgozott:

7 AvErry Istvin, Szenteleky hitvalldsa. In Kalangya, 1933/10.

8 GeroLD Liészld, Sinké Ervin Kazinczy-tanulmdnya. In Ragyogni és munkdlni:
Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrsl. Szerk. DEBRECZENI Attila,
Gonczy Moénika, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2010, 76.

9 BAN Imre, Sinké Ervin: Magyar Irodalom. In Irodalomtorténeti Kozlemények, 1963/5,
628.

0 GerGELY Andris, Kazinczy a torténelemben. In Ragyogni és munkdlni: Kultiratudo-
mdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél. Szerk. DEBRECZENT Attila, GONczy Méni-
ka, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2010, 287.
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nem volt polgirsig, nem volt eszméit érté réteg, nem volt publikum, s igy
lényegében »nem létezé magyaroknak« irt.”?' Abban viszont Sinkénak van
igaza, hogy a Kazinczy dltal vitt szerep kialakitisahoz az 6 kozege ugyan-
olyan mértékben hozzdjarult (st elvilaszthatatlan téle), mint az 1920-as
évek vajdasdgi kornyezete Szentelekychez.

Az az irodalomszervezdi poziciéval jiré szerep, amelyet a vajdasd-
gi irodalmar kapott és vitt, Kazinczy életében mind az 6, mind a kor-
tarsai részér6l tudatosan kialakitott volt. Olyannyira, hogy a Szenteleky
kapcsin Kazinczy-szerepnek nevezett konstrukeié valéjiban egy még ko-
ribbira vezethetd vissza: Gergely Andris Kazinczy a torténelemben cimt
tanulmanya ,a magyar Goethe szerepére tudatosan késziil, eszméit nem-
egyszer onnan kolesonzé Kazinezyt™ éllitja kozéppontba. 1996-o0s pub-
likciéjaban Vorés Karoly anélkil, hogy megnevezné a hasonlé személyi-
ségeket, szintén arrdl beszél, hogy ,koriltekintve [...] a tigabb kelet-ko-
zép-eurépal tijban, e magatartisnak nem egy pdrhuzamait — ugyandgy,
mint az e magatartist hordozé személyiséget is — megtalaljuk annak mi-
velddéstorténetében: ugyanilyen (ha részben mas elemekbdl is osszetett,
vagy szinvonaldban kiilénb6z8) sokoldalusdgot, nemzeti feleldsségérzetet
és hosszabb-r6videbb id6n dt nem is sikertelen izlésirdnyitdsi monopolto-
rekvéseket”.” Korabbi szerepeket tovibbvive a felviligosodds kori irodal-
mar miikodésének djabb szereppé alakitdsa mar sajat kordban megkezdd-
dott. Kozrejatszott ebben egy masik érdekes szempont is, tudniillik Ka-
zinczy irodalomszervez6i oldaldnak hangsulyozdsival, f6ként haldla utin,
gyengébb iréi kvalitdsairdl prébdltdk elterelni a figyelmet. Gyulai Pél is
»a Kazinczy-emlékbeszédében a leghatirozottabban amellett foglal dlldst,
hogy Kazinczyban nem a kéltt, nem az irét, hanem a torténeti jelentd-
ségli embert és szerepet kell iinnepelnink — vagyis olyan irét propagil,
olyan irénak szervezi meg nagyszabdsu Ginnepségét, akinek élvezeti olva-
sdsit maga sem tudja javasolni hallgaté kozonségének”.?* Lithat6, hogy
maga Kazinczy is egy kordbbrol ismert, kiemelt jelentGségi szerepet vitt,
vagyis a Szenteleky irodalomszervez6i mikodése kapesan emlithet6t nem
a 18. szdzadi nyelvujité alakitotta ki minden alapot nélkilozve, hanem 6

21 Voros Karoly, Kazinczy és a magyar miilt. In Torténelmi Szemle, 1996/4, 331.

2 Marcocsy Istvan, Passid és didvtorténet. In En‘elmi&e’gi karriertorténetek, kapcso-
lathdldk, irdcsoportosuldsok. Szerk. BIRG Annamdria, Boka Liszl6, Partium Kiadé
— reciti, Nagyvirad-Budapest, 2014, 151.

3 VARINE SziLAcy1 Ibolya, G. H. Mead eredeti szerepfogalma és késébbi valtozdsai. In
Szocioldgiai Szemle, 1994/4, 3-20. http://www.szociologia.hu/dynamic/9404varine.
htm (Utolsé letdltés: 2015. 06. 01.)
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is, ahogy késdbb a vajdasdgi irodalmar is, reprodukalé és Gjit6 is volt a sa-
jat maga szerepviselése sordn.

Ahhoz, hogy annak a szerepnek a mikodése érthetévé viljon, ame-
lyet Kazinczy Ferenc és Szenteleky Kornél (f)elvallalt és vitt, fontos maga-
nak a szerep fogalmanak is a kozelebbi vizsgdlata. A szerep alapvets funk-
ci6ja, hogy ,kifejezze azt, ahogyan az egyén a tirsas és szervezeti létben
annak egészével s a kiilonféle pozicidkat betolté egyénekkel, csoportok-
kal konfrontalodik”.* Meglitisom szerint két lépésben alakul ki egy sze-
rep: egyrészt az egyén és azon kozosség kozotti interakeidk révén, amely-
nek maga is tagja. Vagyis egy kozosség miikodése sordn kirajzol6dé stitu-
sok egy-egy szerepelvdrdst, potencidlis szerepet jelolnek ki. A mdsik szint
az egyénnek a szerepelvirdshoz valé viszonyaban jelenik meg, akir elfo-
gadja, akar elutasitja azt. Vagyis a szerepelviris és az egyén személyisége
kozti kolesonhatds eredményeképpen jon létre maga a szerep. ,Kovetkezés-
képpen az egyén nemcsak passziv szerepjitszd, hanem tdrsszerzéje is sa-
jat szerepének.”* Fontos azt is hozzdtenni, hogy nemcsak a szerep alakul
ki a jatsz6 személyiségének hatdsa alatt, de az egyén személyisége is valto-
zik a szerepnek koszonhetSen. , A szerepelvirisok a szélesebb kultdrdban,
illetve tarsadalomban gydkereznek, dm az egyénbe beépiilve belsé kény-
szerekké, részben morilis imperativuszokka, vilnak.”*” Szenteleky példa-
jat tekintve tehdt el6szor a kolesonds szerepelviris sziiletett meg az 6 és
a vajdasdgi kozeg kozti interakcidk révén. Szentelekyt kulturdlis (kapcso-
lat)halozata és személyes kvalitdsai mutattik alkalmasnak a megfogalma-
zott szerepelvirasra, melyet elfogadva kialakult a vajdasagi irodalmi-kul-
turalis kozegen belil az ltala betéltott irodalomszervezdi, vezetd szerep.

Az eddigiekbdl is érzédik taldn, hogy a szerepelvirasbél az interakei-
6k révén létrejove szerep elvilaszthatatlan az azt betoltd személyiségétdl,
egymasnak kélesonosen a részei. A definicidk alapjan a szerep — kialaku-
lasaban és viltozdsaban — az identitds jellemz6it idézi, amennyiben utéb-
bi az ,individuum és a tirsadalmi kérnyezet interakciéja révén jon létre,
tehdt a tirsadalmi életben valé részvétel terméke, pontosabban az indi-
viduum alkalmazkoddsa a tirsadalom normaihoz, értékeihez, szerep- és
statuszkindlatahoz, illetve ezek szellemi elsajatitisa”.”® Arrdl természete-

% Uo.

% Peter STACHEL, Identitds: A kortdrs tdrsadalom- és kultiiratudomdnyok egy kizponti fo-
galmdnak genezise, infldloddsa és problémdi. Ford. MEsgs Péter (német sz6vegrészek)
és ErnGs1 Péter (angol szovegrészek). In Regio, 2007/4, 8.

27 Uo. 10.

% Uo. 31. (Azidézett tanulmdnyt 1dsd: Rogers BrRusaker—Frederick CooPER: Beyond
JLdentity”. In Theory and Society, 29 (2000), 1-47. http://www.sscnet.ucla.edu/soc/
faculty/brubaker/Publications/18_Beyond_Identity.pdf (Utolsé letoltés: 2015. 06.
01.)
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sen nincs sz6, hogy a két fogalom egymassal kicserélhet, azonos lenne.
A nem statikus identitds egy-egy szerep hatisira is viltozik. Az identi-
tds viltozékonysdga a transznaciondlis kapcsolatokat vizsgilva hangsilyo-
z6dik az elmalt id8szak eurdpai kutatdsaiban, szemben az ezt a fogalmat
koriljaré és djradefinidlé amerikai tirsadalomtudomanyi elemzésekkel,
melyekben az identitds emlitett viltozékonysiga, rugalmassiga mar jéval
korabban megallapitdst nyert. ,Bizonyira nem tévediink, ha ennek okit a
bevandorlé-tirsadalom specifikus eléfeltételeiben keressiik, amelyben az
interakcié-konvencick figyelembe vétele a tirsadalom mindennapos biz-
tonsdga szempontjabél bizalmi intézkedésként hatalmas jelentGséggel bir,
az egyén pedig erés akkulturdciés és azonosuldsi nyomdsnak van kitéve.”!

A legtjabb a szerep és/vagy az identitds fogalmat érinté kutatdsok fel-
hivjik a figyelmet ezeknek a kifejezéseknek az inflaloddsara, vagyis jelen-
téstik és értelmezésiik felhiguldsara. Rogers Brubaker és Frederick Cooper
nagy hatisa Beyond ,identity” cimid tanulmdnya kisérletet is tesz az identi-
tds fogalmanak olyasfajta Gjraértelmezésére, amely valoban a definicié je-
lentését igyekszik drnyalni, nem pedig a meghatdrozas dltal lefedett jelen-
ségre keres 0j szot. Identitds helyett identifikdciérél beszélnek, amely szin-
tén a véltozast befolyasolé interakcidkra és kolesonhatdsokra irdnyitja a fi-
gyelmet: ,valaki valamivel vagy valakivel identifikdlja magat, vagy ugyan-
igy identifikaljak 6t mdsok”.?

Az ebben a tanulmianyban meghatirozott, az egyén és kozosség koz-
ti interakcion alapuld szerepfogalom Szenteleky Kornél (valamint Kazin-
czy Ferenc) személyi kultusza helyett egy olyan aktiv mikodésen alapulé
rendszerre irdnyitja a figyelmet, amelynek részletesebb feltirdsa nagyban
hozzdjarulhat az 1920-as évek végének és az 1930-as évek elejének ma-
gyar vajdasigi viszonyainak pontos leirisihoz és megértéséhez. Ehhez ji-
rulhatnak hozzd egyrészt a korszakot érintd sajtétorténeti kutatdsok, vala-
mint annak a szocidlis hdlézatnak a felderitése, amely Szenteleky koriil az
6 irodalomszervez6i munkdja lévén alakult ki.

1 Uo. 10.

2Uo. 31. (Az idézett tanulmdnyt lisd: Rogers BruBaker-Frederick Coorer:
Beyond ,Identity”. In Theory and Society, 29 (2000), 1-47. http://www.sscnet.ucla.
edu/soc/faculty/brubaker/Publications/18_Beyond_Identity.pdf (Utolsé letoltés:
2015. 06. 01.)



¢ Sagi Varga Kinga

Sz0veg és kép
a neoavantgard jegyében

Juhasz Erzsébet: Fényben fénybe, sététben sitétbe’

A magyar neoavantgird irodalomrél sz6l6 tanulmdnydban Deréky
Pil arra hivja fel a figyelmet, hogy annak ,jelent8s része a hatdrokon ki-
viil keletkezett: a szomszédos orszdgokban — elsésorban Jugoszlavidban —,
Franciaorszigban és mds eurdpai orszagokban, valamint a tengeren tul, az
Egyesiilt Allamokban ¢és Kanaddban. Hozzateszem: ugyanabban a korban,
azonos id6hatdrok kozott, magyarul.”? A neoavantgird kezdetérdl beszél-
ni magyar irodalmi sszefiiggésekben elsésorban az Uj Symposion kapesin
lehet. Ahogyan a 20. szdzad elején megjelend avantgard irinyzatok Gjit6 és
mozgalmi szindékkal jelentkeztek, gy torte meg a neoavantgard a hatva-
nas években a nyugati tarsadalmi és mivészeti modell nyujtotta lehet&sé-
geket. Az Uj Symposionban az 1jit6 szindék egyrészt — ahogyan Banyai Ja-
nos fogalmazott — abban nyilvinult meg, hogy ,szembeszalltak a vidéki-
esség még sok helyiitt uralkodé szemléletével, az 4j irodalom friss hatdsait
hoztik magukkal, nem eskiidtek latszatértékekre™, masrészt — jugoszli-
viai magyar lap lévén — a délszlav mivészeti irinyzatok felé val6 nyitisban,
a kolesonos kapcesolatteremtés kezdeményezésében.* Tovibbi névumként

! JunAsz Erzsébet, Fényben fénybe, sitétben sotétbe. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1975

? DerEKY Pil, 4 magyar neoavantgird irodalom. In Né/ma. Tanulmdnyok a neoavantgird
korébél. Szerk. DErEKY Pdl, MULLNER Andrés. Récié Kiad6, Budapest, 2004. http://
www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/index.html ~ (Utols6  letdl-
tés: 2015. junius 11.)

3 Bort Imre, Az Uj Symposion. In U6: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete. Forum
Kényvkiadé, Ujvidék, 2007, 190.

* A vidékiesség és a polgdri konzervativizmus elleni lizadds, valamint a délszlav
népek irodalma felé valé orienticio igyekezetét az Uj Symposion kapesin szokds
emlegetni. Szerbhorvith Gybrgy a Vajdasdgi lakoma cim@ mivében rimutat, hogy
ilyen irdnyu térekvések kordbban is voltak kisebb-nagyobb sikerrel, mégpedig a
Hid hasibjain (konkrétan Major Nindor fészerkesztése idején). Az Uj Symposion e
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hatdrozhaté meg az intermedialitis beemelése az addig ,szévegkozpon-
td” irodalmi gondolkoddsba. Az Uj Symposion — irta Losoncz Alpar — ,az
a szellemi k6z06sség, az a korai onigazgatis keretei kozott kipattant szelle-
mi mozgalom, amely avantgird koltészetet, nyugtalansigot, a jelen irdn-
ti kételyt, jovét, utopidt, antropoldgiai negativitdst, viltozds irdnti igényt,
egyszoval a hatvanas években formdlédé baloldali mozgalmak értékrend-
jét csempészte be a vidékiességtdl fert6zott vajdasdgi levegdbe”.” A hatva-
nas években indul6 irodalmi és miivészeti lap tobb nemzedéket tomoritett
maga koré. Juhdsz Erzsébet az tgynevezett ,masodik generdcié” tagjaként
kapcsolodott be az Uj Symposion koriil zajlé szellemi életbe. Az 1975-ben
megjelend Fényben fénybe, sitétben sitétbe cimi kotetében a lapra is dltald-
nosan jellemz§ Gjitds, a hagyomdnyokkal valé szakitis gesztusa sejlik f6l,
valamint a neoavantgird jegyek artikuldci6ja érhet tetten.

A koétet elemzdi kozil legtobben ritapintottak eme elsé konyv mii-
faji vjitdsira, valamennyien a kanonizdlt novellaktdl eltéré viltozatrdl
irtak. Banyai Jdnos szerint Juhdsz Erzsébet ,mar elsé irdsaiban igyekszik
kilépni a hagyomanyossdg keretei kozil, és ezdltal kérdésessé teszi a no-
vella definitiv, stabil formajat™, Turi Gabor pedig arra utal, hogy ezek
a szovegek maguk teremtette mifajisiggal rendelkeznek: ,A megiris f6-
16slegességének s a jobb hijin vallalt hazugsig sziikségszertiségének tu-
datdval sziilettek meg Juhisz Erzsébet novelliknak klasszikus értelem-
ben semmiképp sem nevezhets szévegei. Maguk teremtette mifajuk: a
leiras-gyakorlat.”” E leiris-gyakorlatoknak nevezett szovegek terjedelmi,
cselekménybeli, eseménybeli, nyelvi redukaéltsiguk, minimadlisra csokken-
tett szintertik, valamint tartalmi stritettségiik okan valéban djként hatot-
tak a hetvenes évek vajdasigi magyar prézahagyomdnyban. Szévegeivel
tehdt a mifajhatirokat tette relativva, szembeszillt a torténetmondas koz-
vetlen formaival, és az érzékek/érzékelések, valamint a tudatfolyamatok
kidomboritdsit helyezte el6térbe. A juhdszi szubjektumoknal az idegen-
ségérzet immanens kategéria. Az dllandé 1étbizonytalansigbol eredé és az

téren elért wjitdsa abban nyilvinul meg, hogy radikélisabb programmal lépett fel,
a mozgalom heve dinamikdt biztositott a lapnak, és teret engedett a korabeli fiatal
generdcidknak. A szerkesztéség felismerte, hogy a kétnyelviiség lehet6vé teszi a két
kulturalis és nyelvi hagyomany taldlkozdsat, eziltal pedig az ,idegen” kultira szel-
lemi hatdsainak integrdldsit a vajdasdgi magyar mivekbe. Lisd SzZERBHORVATH
Gyorgy, Vajdasdgi lakoma. Kalligram, Pozsony, 2005

5 Losoncz Alpar, Kommentir? Adalék az Uj Symposion szellemiségének értelmezéséhez.
In Ué: Hidnyvonatkozdsok. Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1988, 170.

¢ BANYAI Jénos, Az elbeszélés nehézségei. In Us: Konyo és kritika I1. Forum Konyvki-
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asszimildléddsi képtelenség kivéltotta kidbrindultsdg, a létbevetettség ér-
zése a tudat idegenségével képzddik le. Az idegenségalakzatok a térede-
zett narrdciéval, elhallgatisalakzatokkal, az érzékek kialakitotta motivu-
mokkal jutnak kifejezésre.

Thomka Bedta azt emelte ki, hogy a kétet legszembetinbb vondsa a
koznapi beszédmdd, a hétkoznapi szitudciokkal varialé szovegformdlds.®
E nyelvi és szituicidbeli puritanizmus velejdrdi a redukalt szubjektumok.
A jellem kibontdsa helyett a pillanatnyi tudatllapot valik meghatirozé
értékiivé. A kotet szovegei (két novella kivételével) egyes szdm elsé sze-
mélyben irédtak. Az én-elbeszélés monoldgszerid kozlésként kozvetiti a
megszolalé szubjektumok tudatfolyamatit. ,Juhdsz Erzsébet a szindékolt
naivsdg hangjin szélal meg ezekben az irdsokban, kiilonés és furcsa élet-
helyzeteket szemel ki magdnak, s ekézben mindig befelé tekint, a belsd
torténés oly bonyodalmas szilait koveti, a kiilsg torténést pedig csak jelzé-
sekre bizza.” A furcsa figurdk és szitudciok, a szokatlan élethelyzetek (pl.
a Narancsillat, mindérokké ajté mellé kuporodott Tinijének dllandd, szinte
becketti Godot-ra virakozdsa és félelme a kinti zajoktdl) — az én-narricié
ellenében — a kiviilrél szemlélés pozicidjit valtjak ki, hiszen skizofrén vol-
tuk miatt nem johet létre az ondefinidlédds. Annak ellenére, hogy a nar-
rator reflektal kiillonboz6 élethelyzetekre, a narriciénak csak médsodsorban
konstrudlé eleme e mikrorészletekben létrejovd cselekményesség — csupan
hétteret ad, mintegy kiegészitésként szolgdl. A narrdtori mozgasok — elrej-
tezés, megkettdz6dés, szovegenkénti alakvéltozatok — dltal megrajzolt kép
az, ami jelentéssel bir az értelmezés sordn. Az én-elbeszélsk jellemmé fej-
16désének lehetetlensége a motivikus-tematikus narraciot erdsiti meg, a t6-
redékes szerkesztési technikat teszi indokolttd. A Narancsillat, mindorokké
kettds, skizofrén elbeszél6i identitdsa, a lakdsban ragadt szubjektum, aki
folyamatosan kopogast hall (,— Kopognak, hallod?”), elsésorban a kiilvi-
laggal szembeni félelmével, idegenségével definidlhaté. A tirsadalomkri-
tika a tudat terei dltal fogalmazédik meg. ,Tudtam j6l, hogy sohasem 13-
zadt, hisz azt mi nem tehetjik” (15). A kimozdulds énen beliili gitja és az
elnyomds gesztusa (,Mert a félelem, hogy esetleg abbamarad a vizcsobo-
gés, hogy egyik pillanatrél a masikra tomérdek kinti zaj tédulhat a filem-
be, sohasem engedett id6t erre” [14]) az elidegenedés, a kiilvildg nydjtot-
ta lehetdségek tudati elutasitdsa. Abban a két novellaban — a Honvdgyban
(E/3.) és a Nyomokban (E/3.) - is, amelyben egyes szim harmadik szemé-
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lyt az elbeszélés, jelen van a tudatallapot- és a kozérzet-megjelenités, va-
lamint a téredékesség. E narritori perspektiva beemeli az ,elbeszélt tudat”
mozzanatit, és igy lebegtetett narrdcié jon létre. Egyrészt litszélag (!) el-
tavolodik az 6nnarrici6tél, és harmadik személyben szélal meg, masrészt
kiszélesiti a perspektivit az éntél az altaldnos felé.

A tirsadalmi ellentmondisok elleni ,lizadds” a szubjektumokon ke-
resztil torténd megjelenitése mellett az egyik legfontosabb filozéfiai lét-
kérdés, a halal ,érzékelése” is megfogalmazédik. A fogalmak és érzetek
merész tarsitdsa kovetkezményeként a testi és szellemi halil figgetlen-
né vilik az id6tdl és a tértdl, absztrahilédik, és az érzékszervekkel vilik
mérhetévé. ,A halottakbdl nem marad mds, csak narancsillat. Narancsil-
lat, mindérokkeé” (16). A tér- és idSbeliség teljesen szubjektiv dimenziéba
kerill, az ,id6 kisiklott sinjérél, eszeveszetten és irdnytalanul szaguld im-
mar — mérhetetleniil” (35). A térbeli, id8beli, elbeszéléi szélambeli ,furcsa
hurkok” a nyelv teremtd jatéka dltal képzédnek, amely az avantgird, illet-
ve az avantgird ,hagyomdnyira” épit6 neoavantgdrdra is jellemz8 forma-
bontd, szabad asszocidcios irdstechnikat idézik. Hasonlé technika figyel-
het6 meg késébb az Egyszer-kétszer anandszt is cimd novelldban is, ami-
kor az anandsz a magany, az emberi kapcsolatokon kiviil rekedt szubjek-
tum ,megotthonosodas™vigydnak jelol6jévé lép el6, tirgyiasul: ,ha lenne
valakim vennék sajtot vajat narancsot egyszer-kétszer anandszt is csak ugy
frocskolne a leve amikor beleharapunk” (44). A Fényben fénybe, sotétben so-
téthe szubjektumai esetében tehit nemcsak a tdrsadalmon kiviiliség, ha-
nem az emberi szerepeken és dltalinosan a léten kiviiliség is definidlodik.
A tirgyiasitds eszkozével Juhdsz Erzsébetnek sikeril a redukélt narricié
kovetkeztében létrejové léthelyzetek esetében — ahogyan Thomka Bedta
irta — a sziikséges tobbletet megteremtenie az 6ncéld, esetleges megnyilat-
kozasokkal szemben.

Az irds és olvasds mint ,kiilonjdrat” a létben

Juhisz Erzsébet opusiban az irds és az olvasis gesztusa domindns teret
foglal el. Mar az elsé kétetben is szembetiing, hogy a novellak szubjektu-
mai gyakran kerlilnek kapcsolatba az irds, az alkotds vagy az olvasds kii-
16nb6z6 médozataival, amelyek a kotet utolsé két darabjaban konkretiza-
l6dnak szovegszertien. A koribban jegykezeloként jegyeket ,olvasé/irg”,
Gjsagarusként Gjsdgot olvasé alakok, vagy a gépiréné — folyamatos gépelé-
sével — mintegy preszuppozicionak tekinthetd az irds és az olvasds létsziik-
ségletként val6 definidldsa el6tt.

0 Tromka Beita, I. m., 171.



A Fényben fénybe, stétben sotéthe utolsé elbtti, Leirds-gyakorlatok cimi
alkotdsa cimében a borgesi tikrét idézi a sz6veg onmagihoz valé viszo-
nyénak a feltérképezésével. Leirds-gyakorlata e szoveg a textudlis tér al-
tal torténd énkeresésnek, az én vigyott viliga megtaldldsinak. Az hitott
vildg pedig a konyvtirban, az olvasisban lelhetd meg. ,Amikor elfoglal-
ja megszokott helyét az olvaséteremben, rendszerint az az érzése timad,
hogy ki tudja, midta fekszik mér egy nagy halom rd ziadult kényv alatt [...].
Aztin munkdhoz lit, figyelmesen olvas sokdig, hogy hosszu gyakorld-
sainak eredményeként el6hivhassa agydban az elolvasott anyag képidjat”
(116). Az olvaséterem/konyvtir hangulata valik a ,megotthonosodds” te-
révé, ahonnan kilépve ,az elolvasott anyag képidja” az érzékelést ,hamisit-
ja” meg, szubjektiv tartalommal tolti fel, lehet6vé teszi az élet ,olvashat6-
sagat”. ,Olyan j6 igy beszélni. Ennyire nem akarni semmit kozolni, leven-
ni kezemet a szavakrol: legyenek szabadok, tudatomon kivil értelmesek,
értelmetlenek, akdrmilyenek. [...] Ugy valogatom éssze a dolgokat, érzete-
ket, gondolatokat, hogy ne fiizze ket egybe mds, csak ennek a végteleniil
maganyos, tisztin dnmagdért valé kreativ j6létnek a hangulata. To6morék-
ké szérodott valésigom felett litomdsok perdiilnek ki a lathatatlanbdl és a
nemlétezébdl...” (119). E kreativ, az érzetek szabad kapcsoldsa sordn 1ét-
rejové leirds-gyakorlat az értelmetlen bettvetésbe torkollik. A Kiilonjarat
cimd, utolsé novellaban, ahol az érzékelés hatirozza meg az irhatésigot, a
megnyilatkozds dadogdssé vilik, amelynek kovetkeztében elvétve olvasha-
t6 csupdn néhdny ige és igés szerkezet, esetleg egy-egy teljes mondat (koz-
tik egy Pilinszky-allizi: , A villanyt ne felejtsd égve!” [125]). A szavakkal,
mondatokkal valé jaték — ahogyan a bevezetd sorokban olvashatjuk —
a létezés ,szabdlyos drapilymozgdsa” (122). Majd a zdrésorokban az irds
pontos meghatdrozdsa korvonalazédik: , Az irds nem tobb, mint kilonji-
rat életem olykor-olykor dthatolhatatlannd sztkilé szakaszin” (125). Az
olvasdst és az irdst hangstlyosabban késébbi kéteteiben definidlja, azon-
ban az idézett mozzanat képezi az alfjit annak a gondolkoddsnak, amely
az egész opus esszencidjit meghatdrozza. ,Egyetlen vilasz van rd — irja —
amig olvasok és jegyzetelek, otthon vagyok, megvan minden izében belak-
hat6éan a hazdm [...]. A haza legjobb meghatdrozdsa: a konyvtar." A lefrs
gyakorlata és az olvasds sziikséglete szertartdsossa vilik, olyan rituiléva,
amely menekiilési lehetSséget biztosit a megszdlalé én szdmidra a jelenva-
16létbdl, az egyediili jarhaté utat képezi a szerz6 altal megrajzolt vilagban.

A Juhdsz-opusban, amely fokozott érzékenységet mutat a kisebbségi
1ét tematizaldsara, az ebbdl fakadé sorstalansig és 6rokos idegenségérzet
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identikus megformdldsara, az irds és az olvasds gesztusa, a mdvészetek tere
valik a tudat szdmdra egyedili szigetté, amely a szellemi hanyatlds ellené-
ben még otthont jelenthet, és ennek a megfogalmazdsa mar a Fényben fény-
be, sotéthen sotétbe cimi kotetben kezdetét veszi. A novellaszubjektumok
kozérzetét nem kifejezetten a kisebbségi sors kedvezétlen adottsigai tép-
laljak, hanem inkabb az az immanenssé valé hidny, amely a gyokerek ke-
resését generdlja a teljesen lehetetlen szitudcickban. Az elégedetlenség és a
hidnyérzet dltaldnos kozérzetté valik. Ebben az 6rokos dtmenetiség-érzés-
ben a konyvek, az alkotds az Gton levés, az uton maradds lehetdségét kinal-
jak, az 6rokos keresést, a folytonos megismerés végtelen tirhdzit.

A kényv mint médium

A neoavantgird alkotdsok elemzései sordn az értelmezdk a heteroge-
nitds és az intermedialitds jegyeinek dllandé jelenlétét emelik ki lényeges
szovegszervezd eljarasokként. Juhdsz Erzsébetnél szovegszinten, ahogyan
arrél mér sz6 esett az eddigiek sordn, a torténetszilinkok, az emlékmoz-
zanatok és a tudat intenziv terei megsziintetik az idébeli és az ok-oko-
zat linearitdsit, de sokszor még a szoveget, a textudlis tér folyamatossdgat
is. A kiulénnemiiségek egyideji jelenléte, valamint a kilonbézd (kulturd-
lis) kédok az irodalom medidlis terét hozzdk mikodésbe. Minden olyan
tudds, ismeret és informdci6, amely valamilyen utalds révén 1ép a sz6veg-
be, és kapcsolatot tart fenn a textus és a kontextus kozott, a kulturdlis
kéd vizsgdlodasi korébe tartozik. Juhdsz Erzsébet elemzett kotetében ez
a medialitds magdban a szévegben, valamint a sz6veg és a képanyag nyj-
totta latvany koztesében hatdrozhaté meg. A szoveg képi/lithatd, tipog-
rafiai szerkezeti elemei befolyasoljik az olvasist. A tipogrifiailag hagyo-
manyostdl valé eltérés felerdsiti a vizudlis konnoticiot, esztétikailag valik
funkcionalissa, 4j struktirit hoz létre az értelmezésben. A Fényben fénybe,
sotétben sotétbe kapesin meg kell emliteni a csupa kisbetts szovegeket (pl.
Intérieur, cipdvel, az Egyszer-kétszer anandszt is, Egyetlen dologtalan délelott
cimiit), a sok egymast kovetd, teljesen varatlan helyeken felbukkané pon-
tos és véletlenszerd bettiismétléses mozzanatokat (pl. a Nyomokban és a Le-
irds-gyakorlatok cimiiben), illetve a kozpontozast nélkiil6zé tipogrifia je-
lenlétét (pl. Intérieur, cipével, az Egyszer-kétszer anandszt is, Egyetlen dolog-
talan délelétt cimdben). De idesorolhatjuk a prézaban nem szokvinyos he-
lyen létrej6vé sortdrést (pl. a Csapddban) is. Ezek a beavatkozasok az irds/a
szoveg vizualitdsit hozzak mikodésbe, lényegében megfosztjak a szoveget
a jelentéstdl, és ezaltal bovitik is: a szoveghelyek ezekben a pillanatokban



nem olvashatok, hanem lithatévd valnak. A betik, szimok, irisjelek és a
szavak dramldsa marad, amely dramlds a (tipografiai) hatdrok felszamol-
st hivatott kozvetiteni.

A Feényben fénybe, sotéthen sotétbe kotet targyi esztétikumat, amely el-
kiilonil a mid esztétikumitdl, kilon kell elemezni. A konyv fedSlapjit és
képanyagit Csernik Attila készitette. A vizsgilt kotet kapesdn nem be-
szélhetiink arrél, hogy a Csernik-alkotdsok csupdn a novelldk illusztraciés
anyagaként funkcionalndnak, hanem a kép és a textus hatnak is egymas-
ra, tagitjak értelmezési hatdraikat. E pillanatnyi érintkezések sordn fel-
épulé textudlis—vizualis szerkezet a befogadds sordn nyer értelmet. E meg-
latast timasztja ald a képzémivész Csernik Attila 2005-6s Het Nap-beli
nyilatkozata is: , A feleségem, az irodalmdr Juhdsz Erzsébet nagy szerepet
jatszott ebben. El6tte is felhaszniltam szovegeket a képhez, de nem ilyen
formaban. Bizonyos értelemben a ketténk egyiittélése hatdrozta meg a
stilusomat, igy kertiltem a betd bivoletébe, hogy aztin késébb annak vi-
zudlis értékeit keressem. A bettinek azt a részét akartam mindig megmu-
tatni, amit az ember rendszerint nem vesz észre, mert magatdl értet6ds-
en a tartalmi toltete alapjdn itéli meg. Amit én csindlok, az végil is egy
elirodalmasitott mfaj, azaz sem az irodalomhoz, sem a képzémiivészet-
hez nem tartozik szorosan, illetve mindkett6hoz tartozik.”*? Csernik At-
tila, a neoavantgird miivészetszemlélet egyik vajdasdgi képviselGje alko-
tdsai legnagyobb részében a betlir6l mint konkrét szovegektdl figgetle-
nithetd jelentésrdl, illetve jelentésegyiittesrdl gondolkodik, annak vizuilis
értékei érdeklik, a tartalmiak nem. A betd tipografiai értékétSl megfosz-
tott képzémiivészeti motivumma lényegil, ezzel pedig felszimol minden
addigi betl/szovegértelmezést. A betiik 6ndll6 materialitdsa, a szovegiség
felszdmoldsdra tett kisérlet képezi a novelldk és a képek kozotti kozos ér-
telmezhetSségi pontot. Ahogyan Juhdsz Erzsébet redukcids eszkozeivel,
az irdsjelek elhagydsival vagy megsokszorozasival, a szokatlan sortoré-
sekkel és az ,oda nem ill§” bettik és szamok beszurisdval vizudlisan is
megtori az addigi linedris olvashatésagot, Ggy szdmoljdk fel Csernik Atti-
la bettiobjektjei az olvashatésagot dltaliban. Abban a jelentésben fut ossze
kettejiik gondolkodasa, hogy a betd, vagyis a jel és az olvashatdsdg, vagyis
a tartalom nem magitdl értetédéen kapcsolodik 6ssze. Ezdltal egy olyan
értelmezési sik jon létre, amelyben a betd metamorfézisa kovethets nyo-
mon, és amely az eltivolitis gesztusit hivatott megteremteni. Az irds arti-
kulalatlan dadogdssa valik Csernik bettikompoziciéi dltal. Betdinek iden-

2 FARKAS Zsuzsa, Betiitanc. Beszélgetés Csernik Attila Forum-dijas képzdmiivésziinkkel.
In Heét Nap, 2005. 08. 24.
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tikus formdja van, és gyakori az ismétl6désiik is. Domindns bettiforméja az
e. A képz6miivész felhivja a figyelmet arra — a mdr idézett Her Nap-inter-
jiban —, hogy az e betd ugyan meghatirozza életét, de ,[a]zt viszont tud-
ni kell, hogy ha az e mell¢ teszek egy t-t vagy mdst, akkor is csak a vizu-
alis kapcsolatot keresem a kett6 kozott, nem a tartalmit, tulajdonképpen
egy vizualis feliletet alakitok ki, ami bet(ikbdl 4ll, s még akkor is ezen van
a hangsily, ha valami értelme van a szévegnek”. A fedélapot az ugyneve-
zett vaknyomdsos technika — az e mélyebbre préselt —, valamint a bettikkel
és szavakkal torténd jaték jellemzi. A dadaista képkoltészetet idézi a szerzé
nevét fentrdl lefelé felépitd technika®, vagy a fulon lithaté ex /ibris és a fe-
jezetek cimét tartalmazé oldalak kidolgozottsiga is. ,A szoveg térszerke-
zetének nem-linedris elrendezése, a betttestek mérete és tipusa, a révid fe-
jezetekre, periédusokra valé bontds, az egyszavas sorokra vald tordeltség is
mind a latvinyra torekv szvegformalas eszkozei.”* Juhdsz Erzsébet ko-
tetének anyagi reprezenticioként, irodalmi tirgyként valo értelmezése —a
szoveg és a képzémiivészeti alkotdsokkal egyiitt — eszmei Osszefiiggést te-
remt a neoavantgdrd intermedialitis-igénye és a szoveges olvasis kozott.
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¢ Gazso Hargita

Irodalomtudomany
és irodalmi muzeoldgia’

Wilhelm Dilthey arrdl beszélt 1889-ben, hogy fontos az iréi kézirat-
anyag (Handschrif?), a levél, a terv, a feljegyzés, ugyanis iltaluk tekinthe-
tink bele az ir6i méhelytitkokba. Azt is lényegesnek tartotta, hogy ezen
gytjtemények feldolgozdsa természettudomdnyos mddszerrel torténjen.
Az iréi hagyatékok megdrzésére az irodalmi levéltir intézményét javasol-
ta, a szétszérodott hagyatékok kapesin pedig egy kozpontositott nyilvin-
tartdst képzelt el, amely egyesiti a hagyatékokat.?

Dilthey ezt a nyilvantartdst szizhuszonhat évvel ezel6tt ajanlotta. A
vajdasdgi magyar irodalomnak és irodalomtérténetnek a rekvizitumai ki-
16nb626 levéltiri, konyvtari, mizeumi, felsGoktatdsi intézménybeli hagya-
tékokban, intézetekben, magingyjtknél, leszirmazottakndl taldlhatdk.
Mivel nincs elfogadott szabily arra vonatkozdan, melyik intézménynek
lenne a hatdskére az iréi hagyatékok gydjtése, az intézményvezetSk lele-
ményességén, az elhunyt végakaratdn vagy a leszdirmazottak dontésén mu-
lik, hova keril egy-egy gytjtemény.

Azirodalmi muzeol6gia tudomanyét magyarorszdgi minta alapjin len-
ne j6 meghonositanunk, hiszen az ottani kidllitasrendezéi gyakorlat, az
jitdsok, a medialitds, az interaktivitis beemelése, a vizudlis kultdra szak-
embereinek nyoma a kidllitison néhdny esetben viligszinvonald irodalmi
tarlatokat hoz létre.

! Elhangzott a KULTOK IV. Irodalom és interdiszciplinaritds konferencidjan 2015.
dprilis 10-én Debrecenben.

2 Csapodiné Gardonyi Klira szovege tarja elénk magyarul Wilhelm Dilthey Archive
fir Literatur cimd munkdjdnak részleteit. In CsapobpiNg GArponyr Klira 1960. A
kéziratgydjtemények Gj tipusai. = Magyar Konyvszemle, 2. sz. 196-201. http://epa.
0szk.hu/00000/00021/00240/pdf/MKSZ_EPA00021_1960_76_02_194-203.
pdf (Utolsé megtekintés: 2015. 4prilis 3.)
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A horvit mizeumi tevékenységgel foglalkoz6 folyéirat, a Muzeologija
2007-ben egy egész szdmot szentelt a mizeumi irodalmi torekvéseknek.
Egy 2006-0s nemzetkozi tandcskozasnak — Miizeum és irodalom téméban —
volt ez a folydiratbéli lecsapédasa. Horvit, bosnyik, bosznia-hercegovi-
nai, szlovén, magyar és orosz kollégik szimoltak be irodalmi emlékhaza-
ikrél, dokumenticids tevékenységiikrél. A tanulményok az irodalmi 6rok-
ség muzealizdcidjdrdl, a szavak miivészetérél, az irodalom vizualizdcioji-
rél adtak hirt kilonféle szemszogb6l. Szerbidbdl sajnos egy megszélitottja
sem volt a tandcskozdsnak. Ez vajon az érdektelenséget mutatja az orszag-
ban végbemend muzeumi irodalmi reprezenticié felé, vagy valéban szin-
te alig foglalkoznak orszdgunkban ezzel a tudomdnyaggal? A szerbiai iro-
dalmi muzeolégiai viszonylatokrdl nem alkotnék még végsé konkliziét,
a vajdasdgi magyar irodalmi muzeolégia kapcsin viszont egy-két dolgot
megdllapithatok. Tudomdsom szerint ahhoz, hogy ma Szerbidban egy iro-
dalomtandr végzettségl egyén (legyen az a szerb vagy barmely kisebbsé-
gi nyelv irodalmanak tanira) mizeumban élldst szerezhessen, mizeumpe-
dagégusként vagy muzeumi konyvtarosként kell elhelyezkednie. Mindkét
pozicidban esélye van tehat arra, hogy hivatalos munkakére mellett kez-
deményezéseket tegyen az irodalmi muzeoldgia meghonosoddsira és szar-
ba szokkenésére. Léteznek vajdasigi magyar irodalmi kiallitasok, irodal-
mi emlékhazak és -szobik. A Topolyihoz kéthet6 irékrél altalam készitett
kamarakiallitis — a lehetGségek sziikossége miatt — nem minden tekintet-
ben tudja felvenni a versenyt a hasonlé jellegi magyarorszagi kiallitdsok-
kal. Néhdany honappal ezelétt egy Balaton-parti konferencidn® beszéltem
ezen irodalmi kamarakiallitisom tirgyainak mizeumba keriilésérél, azaz
autentikussd valdsdrdl, az installalast kovetd latogatéi kommunikaciordl, a
kiallitds narratologidjirdl és szemioldgidjardl, melyet Christian Metz szak-
terminol6gidjaval® irtam koril. Annak a bemutatisnak kritikai felhangja
is volt, hiszen érzékelhetd volt, hogy egy kis és kezdetleges kidllitisrl van
sz6, de az alkalmazott elméletek azért voltak szerencsések, mert rajottem,
igenis fontos az elméletek aktivizaldsa az irodalmi muzeolégiai gondolko-
ddsban. Széles kort az az elgondolds, amelyre Palké Gébor is felhivta a fi-

3, Foékuszban a pedagégus mesterség”. A koznevelés és a felsSoktatds egyitt-
mikodésének elmélyitése a pedagégusképzés megujitasiért. II. Nemzetkozi inter-
és multidiszciplindris konferencia. Szervezé: Pannon Egyetem. 2014. oktéber 17.
Vonyarcvashegy, Magyarorszig.

“Mertz, Christian, Elvezetteli olvasatok. Adalékok az irodalmi kidllitds szemioldgidjdhoz
& narratologidjahoz. Ford. Torok Dalma. In Miizeumelmélet. A képzeletbeli miize-
umtdl a halszati mizeumig. Szerk. PALk6 Gébor, Petéfi Irodalmi Mizeum—R4acié

Kiadé6, Budapest, 2012, 255-272.



gyelmet’, hogy ne csak a gyakorlati hitterét ismerjilk meg valaminek, ha-
nem az elméletét is. Nemcsak az irodalomtudomanyi elméletek tanulmad-
nyozisa a fontos, melyekkel egyetemi tanulmanyaim alatt talalkoztam, és
amelyeket azéta a doktori iskoldban gyakorlok, hanem a muzeoldgia, a le-
véltari ismeretek, a kornyezetpszicholdgia, a varosantropoldgia, a tér- és
épitészetelméletek is termékenyen hasznosithatdk.

Erdekes modon nyomta r a bélyegét a mizeumi munkim hat éve az
irodalmi érdeklédésemre. Amikor pér évvel ezel6tt meghivist kaptam az
egyik helyi dltalanos iskoldba, hogy vezessek ir6-olvasé taldlkozokat a fel-
s6soknek, felmertilt bennem, hogyan tudok majd a tanuldk el8tt és szi-
kebb szakmai vonatkozdsban gy megnyilvanulni, hogy tovibbra is au-
tentikus maradjak. Miben nyilvinul meg az irodalomtudomany, -torténet
és a muzeoldgia korreldcija? A didkok el6tt tovdbbra is annak kell ma-
radnom, aki tirgyakon, torténeteken keresztil interaktivan, jatékosan ta-
nitja ket kozségiink multjira, jelenére, a beszélgetés szinvonaldt illetd-
en viszont tikr6znom kell a végzettségemet. A legjobb megoldasnak tlint
kimenni a muzeumbdl az iskola falai kozé a beszélgetéseket vezetni, de
megtartva a targyhtiséget, a vizualitdssal valé varidlhatésigot, a jtékos-
sdgot és az interaktivitdst. Az irékat megkértem, kiildjék el a beszélgetés
el6tt a kedvenc fényképeiket, melyekre felfizom a beszélgetést és kozben
prezentilom a fotdkat, tovabba arra is kértem Sket, hozzék el kedvenc tér-
gyaikat.

Kivincsi voltam, hogyan reagilnak az irck a fényképkérésre és a tar-
gyak elhozatalira vonatkozé megkeresésemre, de kellemes meglepetések
értek, mert széles kord érdeklédés és egyuttmiikodési szandék ovezte a
tervemet. A gyermekek az irék kedvenc tdrgyain és a kivetitett fényképe-
ken lithaté torténeteken keresztil kozeledhettek az iré személyéhez — és
ezt fontosnak tartom, noha vildgos, hogy ez az eljirds — legaldbbis Gyorgy
Péter szerint® — nem feltétleniil hozza kézelebb a kultusz nimbuszatdl té-
volabb dll6 embereket az ir6 életmitvéhez. Kozvetlen eredményként le-
het azonban azt elkdnyvelni, hogy a gyermekek megismerkedtek az élet-
mivek szévegeivel, s ezekrdl rogtonzott beszélgetéseket is szerveztiink.
A szakirodalom megerGsitett abban, hogy ezek az akcidk is az irodalmi
muzeoldgia meghonosoddsit segitik, és timpontot adtak ahhoz, hogyan

>Parké Gibor, Irodalom és/vagy miizeum az internet kordban. In Irodalomismeret,
2011/1. http://www.irodalomismeret.hu/files/2011_1/irodalmi_muzeologia/palko_
gabor.pdf (Utolsé megtekintés: 2015. dprilis 2.)

¢ GYORGY Péter, A kultusz (hiilt) helye — az irodalom (térténet) mizeuma. In Szerk.
CsEve Anna, LENkE! Julia, Suryok Bernadett, Az irodalom emlekezete. Tanulmd-
nyok az irodalmi muzeoldgidrdl. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2010, 73-89.
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lehet fényképekrdl, tirgyakrdl ugy beszélni, hogy kozben az irodalomtor-
ténet, jelen esetben a kortdrs irodalom se szoruljon héttérbe.

Egy szabadkai muzeolégus kolléga adta az Gtletet még a munkaba 4l-
lasom elején, hogy készitsek kidllitdst a Topolydhoz kothetd irdkrol, kol-
t6kr6l. Annyira ismeretlen volt szimomra az irodalmi muzeoldgia teriile-
te, hogy elképzelni sem tudtam, ezt miként valdsithatndim meg, hogyan
tudndm térben elképzelni az irodalmat, ezért egy-két évre félre is tettem
a témdt. Addig mizeumi irodalmi foglalkozdsokat tartottam kiilonb6z6
korosztalyt gyermekeknek, koztik halmozottan sériilteknek is. Rdjottem
arra, milyen lehetéségei vannak egy muzeumpedagdgusnak az iskolan ki-
viili irodalomoktatdsban, hogy amit az iskoldban tantervekkel, szoros te-
remhez kétottséggel szoritanak meg, az mind kitdgul a muzeumban, és
nemcsak amiatt, mert a gyermekek oriilnek, amikor végre kiléphetnek az
iskola falai kéziil, hanem azért is, mert ez egy transzdiszciplindris mfaj,
tarsadalomtudomdnyt, mivészetet hivhatunk segitségil az irodalom és az
irodalomtorténet prezentildsa kapcsin. Ezen keresztil lehetdségiink nyi-
lik arra, hogy egy népballadit tanulva drimapedagdgiai médszerrel el is
jatsszuk azt, képzémivészeti illusztricidkat készitsiink réla, hogy az iréi
életrajzokat megprébaljuk atiltetni a mai CV keretei kozé, szavakat, mon-
datokat tanulunk vizualizalni a téma szakértSje segitségével. Ezek nagy
élmények a gyermekeknek a siker- és jegyorientdlt iskolai oktatdssal szem-
ben, hiszen itt a legvisszahuzédébb tanulé is lehet tgyes, a legrosszabb
pedig a népballada kirdlyfija. E foglalkozasok révén a gyermekek kézvet-
lenebbiil viszonyulnak a mizeum tereihez, és a rideg, tires termek helyett
élettel teli és virulens helyként élték meg a mizeumbelsét.

Az irodalmi muzeolégidhoz éppen ezek a foglalkozasok vittek még ko-
zelebb. Amikor késziiltem rédjuk elméleti és gyakorlati szempontbdl, a Pe-
t6f1 Irodalmi Mizeumba jirtam t6bb alkalommal is, hogy muzeumpeda-
gbgiai szakkonyveket, irodalmi témadja foglalkoztaté fizeteket nézhessek
at. Kozben megtekintettem a kidllitdsokat, valamint azt is, hogyan zajlik
egy muzeumpedagdgiai foglalkozds. Késébb egy kidllitdsrendez6i képzés
vitt még kozelebb a témdhoz, amely kapesan érakat toltottink a PIM-ben,
megismerve az utat a hagyatéktdl a kidllitdsig. Az éppen aktudlis id6szaki
és dllandé kiallitdsok rendez6i a tarlatokat végigmagyarazva és a kulisszdk
mogé navigilva veliink igyekeztek megértetni az irodalmi 6rokség kom-
munikdciés lehet8ségeit, rendez6i technikdkat.

A muzeumi munkdm sordn késébb megtapasztaltam azokat az elmé-
leti vonatkozasokat is, amelyeket Sziligyi Marton is emlit a gy(jtés és az
archivilds kapcsin. Szerinte megmutatkozik az, hogy milyen irodalom-
szemlélettel és uralkod6 kdnonnal rendelkezik az az egyén, aki az archivé-



last vagy a gytjtést végzi.” LehetSségem volt a Topolydn sziiletett Juhdsz
Erzsébet ir6, irodalomtorténész levelezését Gsszegyijteni szerbiai és ma-
gyarorszdgi intézményekbél, maganszemélyektsl. A gytjtemény még nem
végleges, a napokban is bévilt, és az akkori irodalomszemléletem nyoma
mutatkozik meg a levélfeldolgozason és -archivildson. Az, hogy hogyan
dolgoztam fel a t6bb lehetdség kozill, és a nyilvinossiggal mely leveleket
ismertettem meg.

A kovetkez6 1épesttok az elsé irodalmi kidllitdsom gondolata volt. Most
az anyaggyjtés folyamatdban vagyok. A 75 évvel ezel6tt sziiletett és 35
éve elhunyt topolyai ir6, néprajzkutato, T6th Ferenc kidllitdsit szeretném
elkésziteni ebben az évben. Amikor egy évvel ezel6tt 6sszedllt a koncep-
ci6, elkészilt a szoveg a kidllitasrendezési tervrdl, és éppen adtam volna
le a Hid folyéiratnak, jott a hir, hogy az iré csalddjinak a szabadkai hdza-
ba villim csapott, tiiz keletkezett, és az oltds folyamdn a viz sok kéziratot,
konyvet, dokumentdciét megsemmisitett. E sajnalatos hir miatt valtoztat-
tam a gy(jtési koncepcion, hiszen sejtettem, abban a hdzban nem sok min-
den maradt. Igazdn ezaltal vilt teljes kord gytijtéssé az akci6, hiszen nem
korldtozédhattam a csalad lehetséges jéindulatira és kolesonzési hajlamaé-
ra, hanem ki kellett terjeszteni a gytjtést egész Vajdasdgra és Magyaror-
szdgra, hiszen a hagyatékba nemcsak az tartozik, ami a halal pillanatdban
az ir6 tulajdona volt, hanem az is, ami az évek sordn elkerilt téle.® A szak-
irodalom mir azzal is foglalkozik, hogy a gydjteménygyarapitisndl vajon
gy kell-e gydjteni, mint évtizedekkel ezelStt, azaz az irék enteridrjeit,
targyi vilagat, ruhdzatit, vagy pedig dt kell a dokumentdlds alapfelada-
tat gondolni.” Most a gyjtés végén jarok. Az alkoté csupdn negyven évig
élt, és ez parhuzamban 4ll az 6sszegyjtott anyag nagysigival. Személyes
targy, egykori enteridr szinte egyéltalin nincs, pedig Baudrillard nyoman
tudjuk, hogy a régi tirgyban folytatédnak az id¢ jelei, kulturélis jelzései';
levélbsl, fotébol, hanganyagbdl sikeriilt tobbet gydjteni. A gydjtést lassan
lezdrva ismét el6térbe fog kertilni az a kérdés, milyen irodalomszemlélet-
tel rendelkezem, milyen narrativira tudom felfizni a kidllitdst, hogyan

7 SziLAcyr Marton, Kultuszkutatds és irodalmi muzeoldgia. In Szerk. CsEVE Anna,
Lenker Julia, Suryok Bernadett, Az irodalom emlékezete. Tanulmdanyok az irodalmi
muzeoldgidrdl. Pet6i Irodalmi Muzeum, Budapest, 2010, 90-97.

8 Rarzky Rita, Az irodalmi miizeum lehetéségei a Petéfi-kutatds gazdagitdsira. In
Szerk. Cséve Anna, Lenker Julia, Suryok Bernadett, Az irodalom emlékezete.
Tanulmdnyok az irodalmi muzeoldgidrdl. Pet6fi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2010,
140-163.

? SziLAcy1 Marton, Kultuszkutatds és irodalmi muzeoldgia, 90-97.

10 Jean BAUDRILLARD, 4 tdrgyak rendszere. Ford. Albert Sindor. Gondolat Kiads,
Budapest, 1987
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tudom a kidllitds altal megalkotott viziét szoveggé alakitani ugy, hogy az
idedlis kozonséget vegyem figyelembe!, milyen Gsszefiiggéseket helyezek
majd el6térbe, melyek azok a pontok az iré és néprajzkutaté munkdssigé-
ban, amelyekrél mindenképpen szélni kell, megtalalom-e ezeket. Es ami
igazan nagy falat ezutin, mindennek megtalalni azt a kontdst, installdciét,
grafikust, pénzeszkozt, korszertiséget, kulturelméleti dramlatot, amellyel
egy olyan kérnyezetbe tltetédik a mondanival6, mely megtekintésre sar-
kall, amely kontds segiti a szoveg mikodését az erds vizualitdssal. Hogy
a luhmanni megértésfogalmat kélesénozzem most: a megértésiink targyat
kornyezetével egyiitt szemléljiik és értjiik meg, beleértve abba magunkat
is.'? Még az is kérdés, a tobbnyelvii kornyezetiinkben hogyan tudom fel-
hivni a figyelmét egy vajdasdgi magyar ir6rél, néprajzkutatérdl szolo kial-
litdssal egy olyan embernek, aki nemcsak, hogy teljesen kivil 4ll a kultu-
szon, de nem igazdn ismeri ezt a kulturt. Ezért riadok el sokszor az iro-
dalmi muzeoldgiitol a mi kisebbségi és egyre fogyo 1étiinkben, mert mind
gyakrabban meriil fel a kérdés, hogy fogyatkozdsunkkal ki lesz majd ki-
véncsi a vajdasigi magyar irodalom rekvizitumaira, emlékhdzaira, -szo-
béira, -kidllitisaira. Erre a vilaszt éppen e konferencidra készilve talal-
tam meg: Az irodalom emlékezete cimi irodalmi muzeoldgidrdl sz6l6 tanul-
ménykotet egyik szovege arrdl értekezik, hogy az iréi emlékhdzak a nagy
rengetegben ,lélekszikrak”, és ,koszorit alkotnak a fantdzidban és a nyelv-
ben valé meditativ elmélyilésbél és csodalatbol, amelynek mi vagyunk a
haszonélvez6i”."®

Most, ebben a néhdny hénapban, a gydjtés sordn tisztdzédott bennem
végleg, mennyire sziikséges lenne egy kozpont, ahova dsszegydjtenénk az
iréi hagyatékokat, és mindent, ami munkassagukkal, életiikkel kapcsola-
tos, vagy pedig egy kozponti adatbizis felépitése, amelybe kutatok egysé-
gesitenék, hol és mely intézmények 6rzik a kéziratokat, személyes tirgya-
kat. Egy olyan kézponti nyilvantartas, melyrdl Dilthey is beszélt.

" Sz1LAcyr Mérton, Kultuszkutatds és irodalmi muzeoldgia, 90-97.

121dézi: PaLké Gabor, Irodalom és/vagy miizeum az internet kordban. 85.

B Joseph Anton KRruse, Koltsi emiékhelyek — irodalmi miizeumok és emlékhelyek
biivéletében. (Ford. Torok Dalma) In Szerk. Cséve Anna, LenkEr Julia, Suryok
Bernadett, Az irodalom emlékezete. Tanulmdnyok az irodalmi muzeoldgidrdl. Petdfi

Irodalmi Muzeum, Budapest, 2010, 47-54.



¢ Berényi Eméke

Vajdasagi Skizo

Lénéard Robert: Skizopolisz. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 2015

Lénird Rébert elsé gytjteményes kotetében a vajdasdgi couleur locale
moédozatait helyezi tipikusan kozép-kelet-eurépai kontextusba. A négy
drimit sszeolvasva a befogadd eldtt megjelenik a fiatal kisebbségi sziik-
ségképpen kisszerd, tragikomikus sorsa. Barmennyire kilonbozzenek
ugyanis a karakterek és a szituaciok, osszekoti, azaz fogva tartja és deter-
mindlja 6ket a traumatizalé imaginarius tér.

Skizopolisz sokkal inkdbb édllapot, mint hely. Mégpedig olyan, mint-
ha a Deleuze—Guattari szerzéparos freudi civilizaciofelfogis elleni, kapi-
talizmusrdl sz6l6 elméletének iskolapélddja lenne.! A benne él8 emberek
megfelelnek a szervek nélkiili test paradigmajanak, mivel organizicié nél-
kili absztrakt gépekként miikodnek. A vigy élteti 6ket. Koruk nomédjai-
ként reterritorizdlni akarjik azokat a tertileteket, amelyeket az dltaluk ide-
alizalt, kozhelyesen boldognak tituldlt tobbség elfoglalt télik. Az elérhe-
tetlenségiik okdn kitiresed6 vigyak miatti szorongds viszont tudathasa-
ddshoz vezet. A szereplSk szinte kivétel nélkil a nyugtalansig, érzelmi
tompultsdg, koncentricids zavarok, halluciniciok, bizarr motoros aktivitd-
sok tiinetegytttesét produkaljak. A szindréma megfeleltethetd az alapve-
t6 posztmodern létallapotnak, amit a teoretikusok a skizofrénidval azono-
sitanak. A szubjektum idegensége 6nmaga szdmara, a megtobbszor6z36d6
identitds okozta problémdk minden idevaldsi szdimadra rémisztéen ismerd-
sek. Nehéz bevallani, de Skizopoliszban otthon vagyunk.

A liminalitasélmények kozil a sok szemponti (nemzeti, nemi, sze-
xudlis irdnyultsigbeli stb.) kirekesztés hilds téma a szinhdzban. Nemcsak
a kollektiv emlékezetbdl elshivott, otthonosnak szdmité minoritirius ta-
pasztalatok miatt lehet apelldlni a kozonség fokozott érdekl6désére, ha-

' V6. Derevze, Gilles-GuatTary, Félix: Hogyan készitsink magunknak szervek
nélkiili testet? (ford. Szabé Attila). In Theatron, 2007/6sz—tél.
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nem a nézGtéren egyiittesen dtélhets felszabaduldsérzet miatt is. A drima
kozosségi forma, ezért fontos, hogy a katarzis lehetGsége — még ha csak a
szinpadon is — Skizopolisz minden polgdra szimdra adotta véljon. Hogy
erre valoban van igény, azt az 1983-as sziiletéstd, dramairdssal 2009 6ta
foglalkozé rendezd darabjainak sikerei is aldtimasztjak: 2012-ben a sza-
badkai Népszinhaz Magyar Térsulata mutatta be a Virrasztokat Hernydk
Gyorgy értelmezésében, a 2013-as POSZT-on a Szinhdzi Dramaturgok
Céhe a Skizopoliszt mindsitette a Nyilt Forum favoritjinak, 2014-ben pe-
dig a nyiregyhdzi Moéricz Zsigmond Szinhdzban tartottik a Tasnadi Csa-
ba rendezte 7etkd premierjét.

A konyv szovegeit a bennik megképz6ds, a kitorés lehetetlenségének
mement6jaul szolgdlé téren kiviil a rendkiviil expressziv 1éndrdi nyelve-
zet kapcsolja 6ssze. Ez az igencsak kifinomult nyelvhasznélat azonban né-
hény alkalommal 6nmaga parédidjava silinyul. Amikor példdul a Virrasz-
tékban a miveletlensége miatt allandéan csifolt Dominik magabiztosan
kokottozza le a vécésnénit, az egész figurdja hiteltelenné vilik. A kilon-
b6z6 hittert karakterek gyakran egymdssal megegyezd médon fejezik ki
magukat, és mivel nincs egyéni hangjuk, a dialégusaik egybefolynak. A
nyelvi szempontbdl legautentikusabb szereplé a Skizopolisz webkameris
szexoldalat fenntarté taxisofére, Ede, akiben mintha Jancsé Mikl6s film-
sorozatdnak egyik clownja, Kapa koszonne vissza.

Ha mir a kikacsintisoknal tartunk: mind a négy drimdban fellelhe-
t6 valamilyen bolcsészcsemege. A Virrasztok hemzseg a Rilke- és Shakes-
peare-idézetektdl, bonyolult kapesolati hdl6ja pedig a kozépkori viszonyo-
kat tiikr6zi. A Bensedin-fiiggé takaritofia az eredeti neve, a Tamds helyett
Trisztdnnak hivatja magit, sGt egyszer ,az aszexualitds vitézeként” is hi-
vatkoznak rd, szive holgyének, a restitulajdonos Ajsinak ugyanis sokkal
inkébb a lelke, f6ként az inszomnids litomdsai izgatjik, semmint a teste.
Ezekbdl lehet aztin — trubadir médjira — dalszovegeket irni, hogy Lon-
donban tinnepelt sztir lehessen altaluk. Kapcsolatuknak nem az vet véget,
hogy Ajsa az Gjonc pénztirossal csalja meg a lovagjit, hanem hogy Trisztian
taldl magdnak egy masik muzsit Masa, a Parizsbdl szokott egykori prosti-
tudlt személyében. Noha az égi és f6ldi szerelem hatdrvonalai lassan elmo-
sodnak, Trisztdn ,megtamasosodik”, ez a torténet sem olyasféle keserédes
happy enddel fejezdik be, mint amilyenre a gyakorlott olvasé szdmitana
egy vasutillomds éjszakai monotonidjit figyelve. Az epilégus mégis kissé
er6ltetett: polaroidfelvételeket megelevenitve lithatjuk, mi torténik a sze-
replékkel a jovében, akarcsak a hollywoodi romantikus vigjatékokban.

A keletkezési sorrendben kévetkez6 Csontvacsora miifajmegjel6lése
Satyricon tizenkét képben, és Fellini Petronius-adapticiéjara nem csupin



mozaikossagdval, toredékes szerkezetével, hanem tirsadalomkritikai élé-
vel is emlékeztet. Egyébként utaldsok tekintetében ez a legtelitettebb da-
rab, és éppen ez teszi tilzottan modorossd, erészakoltan filozofikussd, ez-
altal pedig a kotet leggyengébb részévé. Tele van Zabhegyezi-alluziokkal.
Holden Caulfielddel ellentétben azonban Patrik esetében kideril, hova
tiinnek el a kacsak télen, ha befagy a park tavinak vize: megeszik Gket
a hajléktalanok. A f6szerepld emiatt az illiziévesztés miatt, dttételesen a
HIV-pozitiv tesztje dltal felismert emberi kannibalizmus okdn van folyto-
nos mozgasra, lényegében menekiilésre karhoztatva.

A Skizopolisz ciml drama alcime szerint maskarddé, és valéban, min-
denki valaki mds jelmezét viseli benne. A szegény fit le sem veszi a zakét,
zarkézott jellemének totdlisan ellentmondva internetes oldalakon masz-
turbdl, és noha klausztrofébids, liftekben és vécékben kénytelen vetkéz-
ni. A gazdag kamasz szakadtan 6ltozkodik, és hidba van mersze szexszel
zsarolni a tandrndjét, a rémdlmai hatdsira megszeppent gyerekké vilto-
zik, aki menthetetlentil beleszeret az 6t istdpol6 pedagégusba. A Pékha-
16s Barbie-nak gunyolt irodalomtandrng titokban erotikus regényeket fab-
rikdl tonnaszdmra. A kukkoldssal az idejét eliit, régimodi ruhdkat hor-
dé, csipkébe burkolézé szomszédasszonyrdl pedig kideriil, hogy fiatalko-
riban igazi hippiként nudista volt. A viros Szabadkdra emlékeztets disz-
letei a darab végére 6sszeomlanak, ugyanigy, mint a szereplék megkérds-
jelezhetetlen értékekbe vetett hite.

A Tethé egy soha el nem készilt sirga rozsis tetovilds sztorija. A
beteljestiletlenségtSl megesomorlott falusiak ratimadnak a szamukra ér-
telmezhetetlen szabadsigban ¢l lunaparkosokra. Felégetik azt az erkélesi
fertdt, amiben szerintik a vindorciginyok fetrengenek, de a legnagyobb
meglepetésiikre a latszélag feddhetetlen renddrtiszt tovabball a megbé-
lyegzettekkel. A homoszexualitisit ezzel nyiltan felvillald, vagyait beval-
t6 fiatalember lesz ezdltal a kétet elsé olyan szereplGije, akinek sikertil ki-
lépnie Skizopolisz falai koziil. Ez a gesztus tehdt a bizonyiték szimunkra,
skizopolisziak szdmara, hogy van élet a falakon tdl is.
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O Rizsanyi Attila

Es ami mogotte van

Hész Rébert: [géretfdld. Forum, Ujvidék, 2015

Jéslatot valt valéra legijabb regényében Hész Rébert, pontosabban egy
joslat bekovetkezése utdni jovoképet fest, még pontosabban: Alois Irlmaier
jovendolésének két részlete kozé ékelve miivét — az antiutépia miifajanak
bizonyos vondsait is magin visel§ — utépiaregényt ad az olvasé kezébe.
A kozbeékelés a szoveg szintjén is megtorténik, ugyanis az Gjvidéki Fo-
rum Kényvkiadé gondozisiban 2015-ben megjelent Igéretfoid elsé feje-
zete el6tt Pio atya egy joslatit idézi a szerzd, majd beemeli Alois Irlmaier
profécidjanak egy apokaliptikus hangulatot idéz8 részletét, a regény végé-
re pedig ennek a béség eljovetelére vonatkozé szakaszit helyezi, még ha a
cselekményszal nem is feltétleniil ide fut ki.

A nagyjabél hét évtized milva ,virhat” regénybeli jovben az
Irlmaier-jovendolés egyes jelenségei torténelmi tényként, az emberek, il-
letve az emberiség sorsit a vilaghabortiknal is nagyobb mértékben meg-
valtoztaté mozzanatok formdjiban jelennek meg, igy olyan vildgkép tarul
az olvasé elé, amely bizonyos szempontbdl akér ellentettje is lehet minden-
napjaink val6siganak. A szoveg jelenének tdrsadalmi és politikai viszo-
nyai a szerepl6k parbeszédeibdl bontakoznak ki, viszont mig a Julidval az
it cim( regényében j6 alapot ad a parbeszéden dt torténé multismertetés-
nek a szerz6, addig az Igéretfild ilyen célzatt parbeszédei helyenként a ter-
mészetellenesség felé huznak. Misfelsl ez azzal indokolhatd, hogy a Nagy
Osszeomlis rendkiviil erés traumaként van jelen a regényben, igy a sze-
repl6k megszolaldsaikkor a vartndl gyakrabban tematizaljdk, s kétségkiviil
ily médon a cselekményszil el6refutisival parhuzamosan sikeril a regény
jelenét ismertetni. Ennek eredményeként az olvasé az egyes megszélal-
sokbdl, illetve jelenetleirasokbdl — mint mozaikkockdkbdl — épitheti fel a
regényval6val kapcsolatos ismeretanyagit.

A Véguar szerzbje legtjabb regényének kézéppontjaban is egy falakkal

korbevett, a kiilviligtdl elzart teriilet 4ll, az Igéretfold enklavéja azonban a



joslat utdni valésagban nem toltekezik természetfeletti tartalmakkal, raci-
ondlis tettek és dontések teremtik meg elszigeteltségét. S ahogy a Végvdr
cimi regény kozvetve, dttételesen az egykori Jugoszlavia széthulldsinak
mili6jéhez kotodik, az Igéretfold a kisebbségi 1étélményhez kapesolhato,
illetve abbol merit, hiszen az enklave lakéi valgjaban a Nagy Osszeomldst
talélé hollandok, akik Magyarorszdg teriletén talaltak uj hazira. Ellen-
tétben azokkal a holland telepesekkel, akik mds orszdgokban telepedtek
le, az enklivéban él6k nem olvadtak be az ket koriilvevs tirsadalomba,
a magyar illamvezetéssel kot6tt kompromisszum értelmében megtarthat-
tik hagyomadnyaikat. ,Mi nem vagyunk olyanok, mint a kilvildg a fala-
kon tal...” (28) — mutat rd az enklavébelick vezetSje egyebek mellett arra
is, hogy a Nagy Osszeomlds hatdsira nem csak kihalt a vildg lakossaga-
nak fele, hanem az életben maraddk visszajutottak a tirsadalmi és techni-
kai fejlettség egy kezdetlegesebb szintjére, a hollandok pedig a hagyoma-
nyokkal ezt a szintet is nagyrészt megtartottdk, nem engedtek ét falaikon
semmit az Gjraépilé vilag hatdsaib6l. A hollandok ,igéretfoldjét” szegélye-
28 kétméteres betonfal a két kapu ellenére is szinte teljesen elzdrt teret te-
remt, amelybdl csak a falon kivili f6ldek megmivelése céljabdl juthatnak
ki a hollandok, igy az integraléddsuk is meg van akaddlyozva. A kontrak-
tus értelmében kotelesek elsajdtitani a magyar nyelvet, viszont a magya-
rokkal folytatott parbeszédek tobb helyen is a holland nyelvhez ragaszko-
ddsukat bizonyitjik, a kétnyelvi sz6viltds pedig a szoveg meghatdrozé jel-
lemzgjévé valik.

A regény a bezirtsig problematikdjit dolgozza fel — ,Minden nemzet
falak mogott él. Csak a mi falunk ltszik is” (26) —, s olyan kérdéseket fe-
szeget, hogy vajon fel- és kiszabadithatéak-e azok, akik jél érzik magukat
bezirva, s vajon a szinte diktatorikus szigor mellett mennyiben alakul ki
az emberekben a kilsg vildg irdnti vigy, egyaltaldn kialakulhat-e, ha nem
ismerik azt, ami irint vigyakozhatninak. A Nagy Osszeomlds utin Gjja-
épilé vildgnak egy olyan pillanatit ragadja meg és tarja az olvasé elé Hisz
Rébert, amikor a tdrsadalom tagjai a viszonyok konszoliddlédasat kove-
téen a tal szigord szabdlyok ellen lépnek fel, éljenek akdr az elzdré beton-
savon kivil vagy belil: ez a szitudci6 a szabdlyok kijatszdsit vagy éppen
megdontését tolja elStérbe. A kotet kiviléan illusztrlja a varatlanul adé-
dé helyzetekkel élni tuds, illetve azokat kihaszndlé emberek sorsforduld-
sit, szembedllitva azzal, hogyan vilhatnak nemzetek kiszolgaltatottd a té-
nyezdk sajnilatos, negativ 6sszjitéka miatt. Hasz Rébert tobb helyen is a
kotetmegjelenés valdidejének szinte szatirikus, drasztikus ellentétes képét
adja, példdul amikor a németeket és a skandindvokat taszitja a Iétminimum
alatt teng6dd vendégmunkdsok sorsdba, akiknek egyediil a bérelt foldek
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megmunkaldsa adhat vajmi kereseti lehet6séget, vagy amikor a Magyar-
orszdgon ¢él8 cigdny tirsadalmat a legtehetdsebbek kozé emeli, 6k ugyanis
ki tudtdk haszndlni a kindlkozé kereskedelmi potencidlt. Ilyen meglepd
jelensége a regényvalésignak, hogy — mintha szaznyolcvan fokos fordula-
tot tett volna a migricié hullima — az emberek a Mediterrin Unio, illet-
ve a felvirdgz6 Athén felé vindorolnak a jobb jové érdekében, ezt a hulld-
mot pedig az ott él6k igyekeznek megfékezni. Ebben a kizokkent vilig-
ban, az elnéptelenedett Alf6ldon, a Tiszdtél mintegy tiz kilométerre, egy
elemeire hullott tirsadalom darabjdbol 1étrejové holland enkléve lesz a be-
tonfalak kozé zart mult, ahol riksik jarjik az utcdkat, a tereken a régi ha-
zdra emlékeztetd, de az attdl vald elszakitottsdgban szinte értelmét veszté
emlékmiivek (haj6, malom) sorakoznak, ahol az embereknek még a vise-
letét, kinézetét is kozpontilag hatdrozzak meg, s ahol — a mult hibdira hi-
vatkozva — a tarsadalom érdekeit helyezik elétérbe az egyénével szemben.
Az emberiség egésze a kiils6 hatdsok miatt visszalépett a civilizci6s fej-
lettségben, a holland enkléve pedig ezt az dllapotot konzervilja. Ebben az
elszigetelt térben, ahova ugyan bekoltézhetnek a kinn él6k, de ahonnan az
enklave lakéi nem juthatnak ki, egészen mds élet folyik, mint a falakon ki-
viil, a legmarkdnsabb jelenségek azonban itt is felt@innek: a Csalddnak ne-
vezett titkosszolgilat a falon belili torténések igazi irdnyitéja, feliiti a fe-
jét a korrupcid, lizaddst el6készits szervezédések alakulnak, s az uralkodé
elit talzott meggazdagoddsara is egyértelmd jelek utalnak.

Az I:ge’reqfo"ld azt a feszilt helyzetet irja le, amelyben a kilonb6z6 ird-
nyultsdgt erdk az elzdrt egységet bontani és bomlasztani kezdik: a beton-
falakon kezd dtsz(irddni a kiilvildg, amelynek torekvései visszafogottabb
vagy erételjesebb mértékben, de a fal megbontdsara irdnyulnak, s az olva-
s6 azzal a helyzettel szembesiil, amikor a hermetikusan elzdrt rendszer a
kiilonbozé fesziiltségek hatdsira képtelen megtartani egységét. Jelzésérté-
kd, hogy a fal megbontdsit, ugyancsak tertiletnévelés céljdbdl, de a belsé
hatalom is siirgeti, tehat egészen egyértelmiivé vilik, hogy a fal altal kor-
bekeritett terilet nem elegendé mindahhoz, ami ezen a ponton koncent-
ralodik: emiatt a kiilsé rombolé hatdsok is sokkal erdteljesebben csapdd-
hatnak le ra.

A regényben folyamatos hangsuly esik ,az el6térben levék” és ,a hat-
térben maradcdk” kettdsségére, illetve bizonyos esetekben hatdrozott ellen-
tétiikre. A legszembettndbb ilyen oppozicid, hogy a kotet a cimbe is emelt
enkldve regénye, viszont két személy torténetén keresztil nyilik fel a ben-
ti zdrt vildg, a kortilottiik zajlé események viszik elére a cselekményt, s 1é-
nyegében az ¢ mikrovilagukbdl latunk rd a tirsadalmi szintd jelenségek-
re, amelyek ehhez a cselekményszalhoz viszonyitva mogéttesként jelennek



meg. A szoban forgé f6szerepldk val6jiban osszekotdk, tehdt a belss és a
kiilsé politikai hatalom kozotti kapesolatfenntartdk, s egyben szimboli-
kusan is a falon valé dtjirhatésigot jelenitik meg, annak minden mellék-
z6ngéjével. A regényben hidrom olyan szerepl§ tiinik fel, akik az 8sszeko-
t61 munkakor jelen idejd vagy egykori bet6ltéi, s hirméjuk élettorténetét
vizsgilva egyrészt hasonlésdgokat fedezhetiink fel, masrészt viszont az el-
zartsdg fokdnak kivilé mutatéi is ezek a sorsok. Az éppen hivatalban levé
osszekotd és helyettese, valamint az enklavéban €16, kordbbi 6sszekots is
holland nébe szeretett bele, viszont ezeknek a kapcsolatoknak az alakulas-
torténete egészen eltérd. Forgacs Tamds, a legidGsebb férfi még kénytelen
volt feladni a falon kiviili életét, bekoltozott az enklavéba, Szalma Laszlo
titokban tartotta szerelmi életét és kozos gyermekiket, de reménykedett,
hogy egyszer esetleg kijuttathatja kedvesét az enklavébél, Lakatos Lajos
helyettes 6sszekot szerelme viszont a fal megbontisdval képzelte el a jo-
vét. A két id6sebb férfi esetében ennek lehetdsége még jéformdn fel sem
merdlt, viszont Lakatos Lajos kihdzasitisi kérelmet nydjtott be, noha tud-
valevé volt, hogy ezt az enkldve Nagytiszteletd Tandcsa nem hagyja jov,
mert a dontés precedensértéki lenne — éppen ezért vilhatott ez a bonyo-
dalmak egyik kivélt6java. Az osszekotSk kedveseinek viselkedése, jelleme
is tiinetérték, hiszen idérendileg lényegében a kiils6 vildg irdnti egyre na-
gyobb foku nyitottsagot fedezhetlink fel esetiikben.

A cselekményszal a két hivatalban levé férfival torténd események men-
tén fut végig, ezek hatterében azonban olyan aktivitisok folynak, amelyek-
16l csak utdlag szerezhetiink tudomdst, miutdn kifejtették hatisukat. Az
erre utal6 kilonbozd jelek, jelzések, a kiszamithatatlan kovetkezmények-
kel jaré cselekedetek — mint amilyen Szalma LdszI6 korrupt viselkedése,
illegalis engedélykiaddsa — detektivregénybe ill6 médon készitik és veti-
tik elére azt az eseményt, amelyet az egyre fesziiltebbé vdlé hangulat szin-
te szitkségszer(ivé tesz. A cselekmény csicspontjaként az ENSZ-misszié
kirobbantja az enklave falinak egy részét, méghozza a beavatott helyettes
0sszekots és kedvese segitségével, kozéputat keresve a bezartsagot kovete-
16 vezetSk meg az enkldve felszimoldsit stirgetSk szélsGségessége kozott.
Elvirisaik szerint igy ,[a] felesleges g6z kiszabadulhat” (152), tehit sza-
bad elhatirozisbdl tivozhatnak vagy maradhatnak a hollandok, minden-
nek végkimenetele azonban bizonytalan marad, de — ha csak ideiglenesen
is — megtorik a fal szigetelS szerepe.

Hasz Rébert Igéretfsld cimi — szamos esetben szimbolikus és metafo-
rikus tartalmakkal kiegésziils — regénye a f6szereplék személyes vigyai-
nak beteljestilésével zdrul. A megnyilt fal Szalma Laszlénak lehetéséget
ad arra, hogy addig titkolt csaladjaval folytassa életét, Lakatos Lajos pe-
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dig szintén a kilviligban keresheti a boldogsigot kedvesével. ,Gyakorlati-
lag észrevétlen volt a résen val6 dthaladasuk, a kocsi kerekei éppen csak egy
aprét doccentek a két vilag hatdrin” (159). A rés megnyildsa pedig nem-
csak a behatirolt teriileten hoz valtozsokat. Az elnéptelenedett Alfoldet,
a regény utolsé mozzanataként, jelképesen elhagyja az az id6s ember, aki
az egykor ott é16 magyarsig taldn utolsé képviseldje, s aki minden koriil-
mény mellett és ellenére kitartott a természet altal visszakovetelt teriileten,
hozzitartozoinak sirjai felett 6rt allva. Tévozdsival azonban ,helyet biz-
tosit” azoknak a hollandoknak, akik a fal drnyékat és béklyéit hatrahagy-
va keresnek letelepedési helyet, s van benniik elég erd a sivar tdj djranépesi-
téséhez, tovibbi gyokeres valtozdsok mechanizmusainak elinditdsihoz. A
felfokozott hangulat eszkaldci6jit megjelenitd regény azt mér csak sejteti,
hogy a préfécia pozitiv kicsengési részlete is teljestilhet.



¢ Kelemen Emese

Usszal tovabb, fiam,
ha beledoglesz is!”

Totth Benedek: Holtverseny. Magvetd Kiado, Budapest, 2014

Totth Benedek igazi irétehetség. Ezt lithattuk mdr a forditdsait ille-
téen is, kivaldan iltette 4t magyarra tébbek koz6tt Cormac McCarthy,
Hunter S. Thompson, Aldous Huxley, Chuck Palahniuk és Neil Gaiman
regényeit. Hatdsuk nem maradt el, regénye magdn viseli amerikai el6dei-
nek jegyeit, hollywoodi akciéfilmekbe ill6, eltulzott jelenetekkel kialaki-
tott viszont egy kiilon vildgot, amely nagyon mai, és akr mi is élhetnénk
benne. Egy tlzdsokkal megfestett, agressziéval, szexualitissal, kdromko-
ddssal teli magyar kisvarosba kertiliink, ahol négy kamasz fid mindennap-
jaiba nyerhetiink betekintést. Totth Benedeknek, ahogy a vele késziilt in-
terjukban is elmondta, nem dll szindékaban valés magyar kérképet rajzol-
ni. Szandékosan van minden felnagyitva, hogy kellsképp szdjba vigja az
olvasét, ahogy Dragomdn Gyorgy igéri a kétet hatoldalan.

Az els6 fejezetben megismerhetjiik a regény négy fészerepldijét, a nar-
ratort, két uszétarsat, Kacsit és Zolikdt, valamint a vizilabdazé Béjat. Ha
le akarjuk egyszerdGsiteni a mindennapjaikat, akkor azt mondhatjuk, hogy
edzenek, iskoldba jarnak (amikor van kedviik), ismét edzenek, kikapcsolo-
dasként pedig tépnek, szivnak, mindenféle partidrogot szednek és isznak.
Ezek az 6rilt bulik pedig egyre rosszabbul végzédnek. Litszolag sem-
mi sem érdekli 8ket igazdn a sporton és a kdbitészeren kivil. Bar a kriti-
kusok el8szeretettel tekintik a fidk vildgat egyenlének a nihillel, a regény
sordn mégis meggy6zbdhetiink arrél, hogy hosszu tivon mindnyijuknak
komoly céljaik vannak. Kacsa az alfahim, mdr a regény legelején is lathat-
juk, 6 vezeti az autét és dirigdl a tobbieknek. Ahhoz, hogy egyensilyban
legyen az élete, neki kell lennie a legjobbnak az uszécsapatban, minden
j6 csajnak az 6 ldbai el6tt kell hevernie, és mindenkinek tartania kell téle.
Hatalmas befolydssal bir, a sziilei ,k6gazdagok”, haromszintes hdzban lak-
nak, napozodterasszal, teniszpdlydval, négypilyds medencével, jakuzzival,
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szaundval, sokabinnal, szoliriummal. Mindene megvan, amit csak sze-
retne, és buiszke erre, ami abbdl is lithatd, hogy a szobdjaban lithat6 hely-
re rakja azt a katalégust, amelybél a t6bb szdzezer forintos butorokat va-
logatta éssze. O szerzi be a drogokat a tobbieknek is, igy f6leg érdekkap-
csolat alakul ki kézottik bardtsig helyett. Erzelmileg nagyon fejletlen,
nem érez biintudatot, empatidt, fijdalmat. Az egyetlen érzelem, amit lat-
hatunk nala, az a dih, az agresszi6. Hasonl6képp hajtja a gy6zelem a nar-
ritort is, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 nem mindendron akar a legjobb len-
ni. Szdmdara a gy6zelem az adrenalinnal fiigg 6ssze, ami talan a boldog-
sdgot jelenti a szdmadra. ,Még a dobogén allok, de mdr leveszem az érmet.
Nem érdekel ez a felhajtis, az adrenalin a lényeg” (176). Ami igazdn moti-
vilja Gszds kozben, hogy Kacsit akarja felilmulni, 6t akarja legyzni, hi-
szen tudja, hogy sokkal jobb tsz6 néla. Béja is az els6k kozé akar bekeriil-
ni, mivel § az 6rokos mésodik a batyja drnyékdban. Szdmdra az egyetlen
at a boldogsdghoz, ha jobb lesz a kétszeres olimpikonnal, és ezzel be tudja
bizonyitani mindenkinek, hogy igazin j6 vizilabddzé. A kamasz fidk csa-
patinak pedig azért is fontos tagja, mivel 6 tudja legolcsébban beszerezni
az orvosi igazoldsokat.

A fidk egy teljesen érzelemmentes viligban szocializdlédtak, ahol csak
a biin és az ok nélkili agresszio létezik. ,Megkeresem a taviranyit6t, kap-
csolgatok. A washingtoni zsaruk szitdvd 16ttek egy fazont, aki egy ak-
kus csavarozoval a kezében kilépett a haza torndcdra. Azt hitték, fegyver
van nila. New Yorkban egy drogos csaj berakta a gyerekét a moségépbe a
szennyessel, és rakildott egy kilencvenfokos szdrité programot. Bagdad-
ban robbantottak. Mindenki meghalt” (35). Ezt a vildgot litjak a tévében,
rabldst és verekedést az utcikon. Mérhetetleniil sok pornét néznek, ami-
vel egyrészt a fesziiltséget probaljik levezetni, mésrészt a szexualitds szd-
mukra Gsszekapcsolédik az erészakkal, hila a mindenféle kot6zGs por-
nénak, BDSM-nek, DP-nek. Szimukra a szex is csak egy eszkdz, ami-
vel konnyiteni tudnak a rdjuk nehezed6 terheken, és a pillanatnyi élvezet
hamis boldogsiggal tolti el Sket. Mér ha egyiltalin boldogok lesznek. A
konyv hasdbjain mindossze kétszer jelenik meg ebben a formaban ez a sz6.
Egyszer, amikor a Fehér Orrszarviban pogézik a narritor. ,Valaki Gvolte-
ni kezd, mintha belevigtak volna egy kést a hitdba, de ahogy felnézek, 14-
tom, hogy semmi baja, csak boldog” (111-112). A misik szoveghely pedig
az, amikor Bandibd, az edzg a versenyen teljesitett id6k lattin nem bol-
dog. A fidk nem tudjiak megragadni a boldogsig fogalmat. Csak jol akar-
jak érezni magukat.

A térsadalom tehdt nem segit az érzelmi szocializaciéban, de a csaldd
sem. Bar Kacsa sziilei egyiitt élnek, egyaltalin nem mutatnak példat a gye-



rekeknek. Az anya életében a legfontosabb, hogy nagy mellei legyenek, j6
alakja, és a sminkje is mindig rendben legyen. Az apa tizletember, valdszi-
nileg a nem tal becsiletes fajtabdl. , A foldet kapargatom a kormém aldl,
és azon agyalok, mekkora mazli, hogy nem dstunk ki valakit, amikor elf6l-
deltiik azt a szerencsétlen macskat. Kevés olyan pont van a kertben, amit
nem latnak a térfigyelé kamerak. Kacsa faterja meg elég gyakran kevere-
dik vitdba az tzleti partnereivel, akik aztin nyomtalanul elttinnek” (105).
A szilsk kozotti viszony is felszines, érdekeken alapul. Zolika apja példa-
ul tiplizett”, higa erkélestelen, ami Totth Benedek vildgdban egyaltalan
nem meglepd. Az anyjirél sem tudunk meg sokat azonkiviil, hogy nem so-
kat torédik a fidval, ha nem az szdsrdl van sz6. Csak napokkal a fid elti-
nése utin kezdi el kerestetni a rendérokkel. A narrétor is csonka csalddbdl
szdrmazik, bar nehezen megallapithat6, hogy az apja elhagyta ket vagy
pedig meghalt. Egy sz6veghely kivételével — ,Miéta fater meghalt, anydm
nem tud éjjel aludni” (34) — Ggy beszél, mintha az édesapja sajit akaratdbol
hagyta volna el 6ket. A fiik egyetlen apaképpel rendelkeznek, mégpedig
az edzéjiikével. Bar Bandiba alkoholista, veri 6ket, ha rosszul teljesitenek,
mégis 6 az egyetlen olyan ember a kornyezetiikben, aki igazan torédik ve-
liik, és fontos a szdmara, hogy a fiikkal minden rendben legyen. Habar te-
kintélyét igyekszik fenntartani litszolagos szivtelenségével, ennek ellené-
re, amikor a f8szerepl6t verseny utdn megiti Kacsa, Bandibd érezteti t6-
rédését a narratorral. Mintha védekezne, hogy bér az 6 oldaldn 4ll, Kacsa
befolydsival még 6 sem tud szembeszéllni. ,Nem mondok semmit, nem
is virja, aztin még egyszer elmorogja, hogy szedjem Gssze magam, meg
a tobbi faszsigot, a homlokdt rdncolja, 6sszevonja a szemoldokét, az ar-
comba bamul, és figyelmeztet, hogy taldljak ki valami hihet6 magyardza-
tot, mire hazaérek, hitha az anyim kérdezéskodni kezd. [.. ] En meg csak
bélogatok, mint a hiilye, és kozben azt érzem, hogy olyan furcsa bratyizés
hangulatban van az 6reg, még a villamat is megveregeti, amikor bicsizé-
ul azt mondja, »most pedig mars haza, fiam, nehogy édesanyid aggédni
kezdjen«” (192-193).

Visszatérve a karakterekre, Zolika mar a kezdetektél fogva kilég a csa-
patbdl. Magyardzhatjuk ezt azzal is, hogy a fit a leggyengébb lincszem,
akit a legkonnyebb feldiihiteni, zavarba hozni és folyamatosan bdntani, vi-
szont ez részben zsikutcdba vezet. Zolika fizikailag egyéltalin nem gyen-
ge, az edzéseken a legjobb formdjit hozza, ¢ a vilté egyik legjobb em-
bere. Kacsa ezért is szeretné mindenképp megalazni és kizdratni a ver-
senybdl, mert tudja, hogy jobb néla. ,Kordn elkezdi hergelni magit, hogy
amikor feldll a rajtkére, tényleg elhiggye, hogy mindenkit le tud nyomni,
hogy mindenkit le Ze// nyomnia, minket is beleértve. Persze ezzel minden-
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ki ugyanigy van, de Kacsa veszi a legkomolyabban a dolgot” (169). Kacsa
kialakitotta a sajat vildgat, ahol 6 mindenki felett 4ll, és az Ggynevezett ba-
ritai az alattvaldi, akik mind csak eszkozok céljai elérésében. Ez mar 6n-
magdban ok lehet Zolika elleni agressziéjit tekintve, hiszen a regény ele-
jén megprébilja a fit vizbe fojtani pusztin azért, mert jobbnak bizonyult
néla. Bar elvicceli tdrsaival az esetet, szdmos el8reutalds torténik a szo-
vegben, ami Zolika haldlat implikdlja (Kacsa felkeni a falra, potencian6-
vel6t tesz az italdba verseny elétt, folyton provokéljik egymadst). Vélemé-
nyem szerint van egy mélyebb oka is annak, hogy miért éppen Zolikit olik
meg Kacsaék, és miért nem a narratort, aki teljesitményét tekintve szin-
tén jobb Kacsdndl, valamint az Gsszes piszkos tigytikkel tisztdban van, bar-
mikor feljelenthetné ket. Zolika az egyetlen olyan szerepld, aki mélyebb
érzelmeket tud tdplalni masok irdnt, a tobbi fid viszont nem tudja felfog-
ni és feldolgozni az emdcidkat. Ez vezet a tragédidhoz. Zolika beleszeret
Nikibe, Kacsa ,bardtngjébe”. Indokolt az idézgjel, mert Kacsa nem taplal
semmilyen érzelmet Niki irdnt, csak a birtokldsi vagy hajtja. Kacsa nem-
csak Nikivel, hanem annak higéval, Vikivel is kavar. Meg voltaképp min-
den lannyal, aki él és mozog. Azt viszont nem tiiri el, ha valaki el akarja
venni a tulajdonat. ,Belerakja a kozosbe”, barmelyik fia egyttt lehet vele,
de az irdnyitis az 6vé marad. Barmikor, barkité] megvonhatja az dltala fel-
ajanlott dolgokat. Ezért jelent szimara Zolika veszélyforrist, hiszen ,Zo-
lika is joképt sric, ha nem lelkizne annyit, sokkal tobb csaja lehetne” (201).
Kacsa belitja, hogy Zolika egyre jobban wszik nila, sirmos és birtokdban
van egy olyan képességnek, amely Kacsiban soha nem is lesz meg, ez pe-
dig az érzelmek felismerése és feldolgozdsa. A linyok egyre jobban vigy-
nak az érzelmekre, tartozni szeretnének valakihez. Ezért borul ki Viki,
amikor megtudja, hogy Kacsa (a gyilkossdg utdn) moziba viszi a névé-
rét, hiszen olyat egy linnyal sem tett addig. Kacsa még az emberdldozattdl
sem riad vissza, hogy demonstrélja hatalmat, megfélemlitse azokat, akik
el akarnak tavolodni téle. Ezek a burkolt érzelmek leginkabb egy-egy sz6-
ban, félmondatokban érhetdk tetten, mégis nagy jelentGségiik van a végki-
menetel szempontjabdl.

Anmit t6bb kritikus is kifogdsol a regénnyel kapcsolatban, az a nyelve-
zete. Ezt is szdndékos tdlzdsnak talalhatjuk, de talin pontosabb, ha azt
mondjuk, ez adja a kényv hitelességét. Ebben a vilagban mésképp nem is
lehetne megszolalni. Mar az elsé mondatban feliiti ezt az alpari hangne-
met, amit a regény végéig fenn tud tartani. Ha csak egy pillanatra is ki-
lengene, nem lenne hihetd. A karakterek, némi tulzdssal, a mai fiatalok-
r6l mintazédtak, akik nem finomkodnak, ha egymds kézott beszélget-
nek. Mivel a regény egy nagy belsé monolégnak is felfoghat, amelyben a



protagonista-narrator elmeséli azt, ami éppen torténik velik, nem varha-
t6 el, hogy vilasztékosan, kiromkoddsmentesen szélaljon meg. Am a ka-
rakter drnyaltsagit mutatja az, hogy emellett nagyon tdjékozott, vilaszté-
kosan is ki tudja fejezni magit. A tévében (ha nem vetitenek pornét) leg-
inkdbb természet- és dokumentumfilmeket néz, igy egyiltalin nem kell
meglepédniink azon, hogy egy akvirium el6tt allva szimtalan halfajtat
fel tud ismerni. A narrétor igazn izgalmas és ambivalens személyiség. O
is ugyanigy benne van a ,kavardsokban”, a balhékban, a drogfogyasztas-
ban, mégis felismerhetd benne a jora valé hajlam. Mar a regény elején is
6 az, aki ment6t hivna az elgazolt regemberhez, és amikor Kacsat dop-
pingoldson kapja, akkor sem jelenti fel. Nem félelembdél, hanem tartdsbdl.
,2Bekophetném Kacsit a cucc miatt, de az kocsogség lenne, és én nem va-
gyok kocsog” (191). Korulbelil a konyv felénél jon el a fordulépont, on-
nan kezdve a protagonista-narritor valédi jelleme kezd a felszinre torni.
Az ominézus jelenet el6tt kideril, hogy Zolika az egyik legjobb barat-
ja. Erre a tényre egy nagyon rovid, de anndl fontosabb utalds torténik. A
t6szereplé megill egykori iskolaigazgatéjinak hiza eldtt, és visszaemlé-
kezik arra, hogy az mennyire szadista volt a didkokkal, milyen erészako-
san viselkedett velik. Totth Benedek nem véletleniil adta neki az ironikus
Ember Lajos nevet, hiszen a torténtek alapjin mindennek lehet nevezni,
csak a sz6 pozitiv értelmében vett embernek nem. Zolikat is és a narrd-
tort is alaposan elveri egyszer, Ggy, hogy a fitk 6sszevizelik magukat fé-
lelmikben. A k6z6s megszégyeniilés az osztily el6tt egy életre sz616 ka-
pocs a két f1a kozott, ezért is torédik sokat a narrdtor Zolika életével, ket-
tejiik viszonydt mutatja be legjobban a tébbiekhez képest. Litszélag gy
tesz, mintha semmi sem érdekelné, de id6rdl idére visszatér a fidra, an-
nak lelkivildgdra. ,Pir masodperc mulva leesik, hogy miért nem ismer-
tem meg egybdl: tul lassan megy. Zolika sosem szokott igy menni. Egy
nyugger mondjuk, oriilne ennek a tempénak, de Zolikindl ez mar vin-
szorgds. Nem tudom, mi baja lehet” (121). , Kettdvel el6ttiink til, nem for-
golddik, csak bamul kifelé az ablakon, még kajilni sem kajl. Mondjuk,
leszarom. Tegnap egész nap utdnam kajtatott a suliban, nyaggatott, hogy
beszélni akar valamirgl, de mindig lerdztam, edzésre pedig nem jott, pe-
dig akkor talin megkérdeztem volna, mit akar” (159). Amikor Zolika el-
tlinik, csak a narritor kezdi el azonnal keresni. Amikorra elérkeziink a
kisdllat-kereskedés jelenetéhez, érezhetjiik, hogy az elbeszélben felgyi-
lemlett minden sérelem, elkezd a lelkiismerete dolgozni, és tudja, hogy
valamit masképp kellene csindlni. Belefirad az egyforma napokba és ¢j-
szakdkba, zavarja az a rendszer, amibe a csapattarsai belekényszeritik, igy
az erGszakra er6szakkal vilaszol. Az akvirium osszetorése kicsiben a sajt
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vildguk szétverését prezentilja. Azonositja magukat a halakkal, akik cél-
talanul, felel6tlendl csak uszkdlnak a nagy semmiben, kézben imponil-
ni szeretnének a linyoknak, hogy a szexualis kapcsolatban feloldédjanak.
,2Egy darabig az unott feji aranyhalakat, diszmarnakat, guppikat, neon-
halakat, guramikat, ddnidkat és harcsakat figyelem. Meg a kedvencemet,
a szidmi harcoshalat. Aztdn, nem tudom, miért, de elkezdenek rohadtul
idegesiteni ezek az ide-oda uszkild, szines kis dogok, meg az akvirium,
az egész dllatkereskedés, minden. [...] A masodik tégla az Gtszdzliteres
akvirium oldaldt zazza szét. A viz eldrasztja az lzletet, az utcdra is ki-
folyik egy kevés, de a nagy része bent marad. A diszhalak a hullimokon
szorfoznek, az uszonyukkal csapkodnak, ott ficinkolnak a padlén. Nincs
esélyiik, hidba dobiljak magukat a levegébe, hidba vergédnek, hidba té-
tognak. Nekik itt nincs levegé. Megprébalom kigondolni, mi jarhat a fe-
jukben, de elég nehéz, mert barmi torténik, ezek mindig ugyanigy ba-
mulnak. Az el6bb, amikor még az akviriumban sztak, pont ugyanilyen
arcot vigtak, mint most, a padlén meg a jirddn, ugyanigy lélegeztek,
csak persze akkor kaptak levegét” (129-130). A tetthelyrdl valé meneki-
1és kozben még kiszirja a Zsolnay mintaboltot. , Legkozelebb ezt fogom
elintézni. Kibaszott porcelincsészék” (130). Bar csalddjinak anyagi hely-
zetérél nem tudunk meg sokat a torténet folyamdn, azt mégis gyanithat-
juk, hogy nem 4llnak olyan jol, mint Kacsa, Béja vagy Nikiék sziilei. Igy
a romboldsi vigy nem is a porcelinok ellen irdnyul, hanem a feltételezett
birtokosai ellen.

Innentdl kezdve pedig az elbeszéld kezdi magit kivonni a kozos bal-
hékbdl. Hiszen négyiik baritsiga pontosan azon az elven alapul, mint az
Uszdsban a vilté aranyszabalya: ,Ha elcseszed a viltét, te cseszed el, de
ha nyeriink, akkor egyiitt nyeriink” (175). Megelégeli Kacsa egyedural-
mit, Zolika folytonos szivatdsit. Nem tudja tovabb elviselni, hogy Kacsa
a legjobbnak tartja magat, amikor neki van az egyik legrosszabb ideje a
valtoban, kézben pedig doppingol. Egyre erészakosabb érzelmek toltik el,
ha Kacsdra gondol (az érem dtvételénél lelokné a dobogordl, legszivesebben
osszeverekedne vele, a hazafelé Gton véltozatos haldlnemeket valaszt neki),
de kozvetleniil semmit sem tud tenni ellene, mivel a fii befolyasos sziilei
miatt még egy eltiltist sem tudna elérni, ha elarulnd a fid tiltott szerekkel
val6 élését. Ezért minden edzés alatt érezteti Kacsdval, hogy sokkal jobb
sz6 nila, a 4x200-as vilténdl pedig (valészintleg) készakarva ront, hogy
ellenfele ne Gnnepeltethesse magdt. ,Miutin mindenki leszall, Bandiba
odahajol hozzim, és azt mondja, tudja, hogy direkt kirtam el a véltét,
amin azért kicsit meglep6dom, mert még én sem vagyok biztos benne, ak-
kor meg 6 honnan a francbél tudhatna” (192).



A regény végére felporognek az események, és a protagonista-
narritornak rengeteg feldolgozhatatlan élményben van része. Bebizonyo-
sodik, hogy Zolikat megélték, mégpedig az addig baritoknak hitt fiuk,
neki is haldlkézeli élményben lesz része, hiszen 6t is likvidalni szeretnék.
Par hét kérhazi kezelés utin visszaengedik a medencébe, a versenyzéshez.
Ez az egyetlen dolog, ami megvédi az elbeszél6t a teljes SritlettSl. Az ese-
mények el6tt is a viz jelentette szimdra a menedéket, most viszont a folya-
matos mozgasban levés. ,Kiprébdltam a médszert edzésen: amikor a viz-
ben bevillan Kacsa vigyorgé pofija, elkezdek idegbdl tempézni. [...] Ami-
kor viszont Zolika néz vissza rim a medence aljdrdl, mindig leblokkolok”
(244). Ahhoz, hogy ne gondoljon a borzalmakra, folyamatosan usznia kell,
nem szabad gondolkodnia. A cdpikhoz hasonlitja magit. Ha levigjik a
capdk uszonyit, akkor azok lesiillyednek a tengerfenékre és megfulladnak.
Edesapja is ezekrél az dllatokrol jut eszébe, akinek szintén mozgasban kel-
lett maradnia ahhoz, hogy ne haljon meg. A regény utols6 mondata vissza-
utal az édesapdra, aki a fid dlmaban azt mondja: ,Usszal tovabb, fiam, ha
beledoglesz is!” (58.) Ebbdl a perspektivibél pedig nagyon fontossd valik a
regény elején talalhat6 Joseph Conrad-motté. Mintha a fGszereplé szdjd-
bél hallandnk az idézetet a torténtek utin: ,Mert hidba gondoltak 6k akér-
mit, nem akartam a vizbe 6lni magamat. Addig akartam Gszni, mig a ki-
merdltség végez velem — és ez a ketté mégsem ugyanaz” (5).

A Holtversenyben egy nagyon jol megirt regényre ismerhetiink. Nincse-
nek felesleges mondatok, minden a helyén van. Szamtalan popkulturilis
utalds taldlhaté a szovegben, még a legjelentéktelenebbnek tiné monda-
toknak is stlya van. Mert ha ez a vildg csak részben is, de megegyezik az-
zal, amelyben éliink, akkor valami siirg8sen javitdsra szorul.
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¢ Herédi Karoly

A pottyostol a pixelig, avagy
a nagykorusodo gyerekirodalom

Lovasz Andrea: Felnétt gyerekirodalom. Cerkabella Kdnyvkiado,
Budapest, 2015

Lovész Andrea a jelenkori magyar gyerekirodalom-elmélet és kriti-
ka egyik legnagyobb szaktekintélye. Publikdcidiban kittintetett helye van
a meseelméletnek, Jelen idejii holnemvolt' cimG konyve megkeriilhetetlen
miifajelméleti munka. Igazi ismertségre a Gyermekirodalom® cimd kiad-
vanyrdl irt elhiresilt kritikdja révén tett szert. Preciz birdlata® megsemmi-
sit6 alapossiggal szedi izekre a konyvet mind formai, mind tartalmi szem-
pontbdl. Most megjelent, Felnétt gyerekirodalom cimd kényve vélogatast
kozol az elmult tizendt év kritikdibdl és tanulmdnyaibol. A kotet miifaji
sokszintsége (Tanulmdnyok, kritikdk és majdnem lexikon) a befogaddi réteg
bévitésének lehet6ségét hordozza. Hibriditisa, majdnem lexikonsiga nem
teljes értéki leltrt sejtet, és ez a sokszind ,majdnemség” rainyomja bélye-
gét a kotet egészére is. Ezzel a gy(jteménnyel az olvasé atfogé képet kap-
hat az elmult mésfél évtized gyerekirodalmi mozgdsairdl, irdnyairdl, bir a
megcélzott olvasok egy részének (,Minden felnSttnek, sziilének, pedago-
gusnak ajinljuk.”) okozhat gondot a sz6vegek befogadasa, hiszen bir Lo-
vdsz Andrea nyelve sok helyen esszéisztikusnak tlinhet, ezzel egyiitt a ko-
ribbi értekezé szovegek bonyolultsiga is szimos helyen vissza-visszako-
sz6n (bir egy nem szakmabeli olvasé valészintleg f6ként tdjékozéddsra
hasznilja a konyvet). Ezt a kettSsséget a textusok eltérd keletkezési ko-
rilményei is fokozzak. Az irisok ugyanis f6ként masodkozlések, am akad

! LovAsz Andrea, Jelen idejii holnemvolt. Krénika Nova Kiad6, Budapest, 2007

? Gyermekirodalom. Szerk. KomArom1 Gabriella, Helikon Kiad6, Budapest, 1999

* Lovasz Andrea, Gyermek-irodalom. Vizlat a Gyermekirodalom kényv kritikdjihoz.
In Uj Forrds, 2001/8. http://www.jamk.hu/ujforras/010819.htm (Letoltés ddtuma:
2015.05.22.)



kozottiik harmadkozlés* is, a kritikak legtobbie az Elet és Irodalomban és a
Bidrkdban, mig a tanulméanyok a Bdrka mellett tobbek kozott az Uj Forrds-
ban, a Csodaceruza magazinban vagy a Székelyfold lapjain jelentek meg. A
szoveg-tGjrahasznositds a kotet dsszefoglald jellege miatt nem kiilondseb-
ben problematikus, annyiban viszont mutatkoznak hiinyossigai, hogy bar
valamennyire Gsszefésiilték a szovegeket, eredeti megjelenésiik helye nem
csak a nyelvezetet, de a terjedelmet is befolydsolta: példaul az ES Ex libris
rovatinak kritikdi alapveten rovid terjedelmiek, meglehet, nem lett vol-
na hidbavalé ezek bévitése.

A konyv Lovész Andrea privit kinonja mentén épiil fel, ahol a kiha-
gyas is értékitéletet kozvetit, igy lehetséges az, hogy Varré Diéniel (bar
tobb Varré-m boritoja és adatai is megtaldlhatéak benne) konyveinek bi-
rilata kimaradt a kotetbdl. Arrél nem vagyok meggy6z6dve, hogy példa-
nak okdért Szab6 T. Anna (akinek két verseskotetével is foglalkozik a ki-
advény) versei értékesebbek lennének Varré szovegeinél, dm az igazin saj-
nélatos az, hogy a kotet nem tartalmazza a Tiszatdjban megjelent, verses
forméju Tul a Maszat-hegyen kritikdt’, amelyben Lovdsz Andrea kimélet-
leniil és szérakoztatéan szedi izekre a miivet. A fed6lap érdekessége, hogy
bar harom illusztrator (Baranyai B. Andris, Kérpati Tibor és Koncz Ti-
mea) figurdinak montizsit tartalmazza, mégis harmonikus, egytittéls vi-
lagot alkot. Ezek utdn némileg csaléddst okozott, hogy az illusztraciékrol,
illusztratorokrél meglehetésen kevés sz6 esik a konyvben.

Hidnyérzete lehet az olvasénak a cimadds okan is, hiszen reflektalat-
lan marad a gyermek—gyerek véltozatok kozotti elmozdulds motiviciéja.
Maga Lovisz is a gyermekirodalom terminust alkalmazta korabbi mun-
kéiban és el6z6 konyvében is, azonban a 2010-ben megjelent, dltala szer-
kesztett Navigdtorban® mér a gyerekirodalom sz6 szerepel. 2011-ben a
Kényv és Nevelés folyoiratban Felndtt gyerekirodalom cimen jelent meg ta-
nulmdnya’, ott olvashaté a kovetkezé mondat: ,,Paradoxonnak tlinhet, de a
jatsz6 gyermekirodalom az igazdn felnétt gyerekirodalom” (42). Ezt kove-
téen a jelen konyvben cimadé tanulmdnnya emelt szvegben is helyet ka-
pott ez a mondat, de a két varidns kozotti diszkrepancia tisztdzdsa elma-

* PL. A gyermekkor alkimidja cim{ szdveg a Forrds folyéiratban (2006/7-8.), majd a Je-
len idejii holnemwolt utészavaként jelent meg, bizonyos részeit pedig 6néllé kritika-
ként/értelmezésként az Gj konyv is atvett, pl. ScHEER Katalin, Nefelé. Kalandos tor-
ténet kedwves és kedvetlen gyerekeknek (137-138).

> Lovasz Andrea, 4 kiltészet kaptatdin. Tiszatdj, 2004/8. 93-103.

¢ Navigdtor. Kortdrs gyerekirodalmi lexikon. Szerk. LovAsz Andrea. Cerkabella Konyv-
kiad6, Budapest, 2010

" LovAsz Andrea, Felnétt gyermekirodalom, Konyv és Nevelés, 2011/2. 78-88.
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radt. Kézenfekvé értelmezés lehet a szakité gesztus a korabbi, kritikdval
illetett Gyermekirodalommal szemben.

A cimadds provokici6ja, hogy a felnétt jelz8 alapjan feltételezhetGen
létezik/1étezett egy gyermek gyerekirodalom is, amely kiilonbozik a fel-
nétt (komoly?) dllapottdl. A két stddium megléte a gyerekirodalomnak ne-
vezett irodalmi kozeg fejlédését feltételezi. Lovasz Andredndl ugyan meg-
jelenik a ,professziondlisabb gyerekirodalmi szovegek létrejotte” kifejezés
(29), de a folyamatok bemutatisa az ugynevezett felndtt és gyerekiroda-
lom kozotti hatir elmoséddsira utal, ennek megfelelen annak buktatdira
is felhivja a figyelmet.®* A feln6ttség ugyanakkor a gyerekirodalom elmé-
leti diskurzusai feldl erételjes tobblettuddst, komolyabb viszonyuldst su-
galmaz.

A kotet lexikonszertiségét a lapszélen futé idézetek és kiaddsi adatok-
kal elldtott boritok erdsitik. De pont ez a lexikonszertiség zavarja meg a li-
nedris olvasatot, amely — legyen az a szoveg mégoly tagolt is — egy tanul-
mdny esetében kivinatos lenne, ugyanez a rovid kritikdkndl talin kevésbé
zavar6, még ha t6bb oldalon futé cititumrdl is van szd, azonban a konyv
formatumabdl eredd kis betdtipust megsinyli ezen idézetek olvashatési-
ga is. A boritok szerepeltetése vizudlis labjegyzetként is funkciénal: Hans
Heino Ewers konyvének adatai kikeriilnek a ldbjegyzetbél, a borité képe a
szoveg mellé ékelve azonban helyettesiti azokat, mdshol viszont kissé kao-
tikus a sz6veg és a kép viszonya.

A tanulmdny- és kritikagytjtemény a magyar gyerekirodalomban nem
példa nélkili, gondolhatunk itt példédul a Bognir Tas’ vagy Boldizsar I1-
dikdé™ irdsait megjelentetd konyvekre. Tanulsigos egy teoretikus/kritikus
szOvegeit nagy dozisban olvasni: felismerni a visszatéré panelekbdl épitke-
74 struktirikat, a széfordulatokat, a székincset, a stilust. Lovdsz Andrea
szovegeibdl kirajzolédik egy konzekvensen végigvitt, erésen elméleti ala-
pozisu, kritikai-értelmezéi attitdd. Befogaddsesztétikai és hermeneutikai
értelmezési stratégidk egésziilnek ki az olvasisszocioldgia és a pedago-
gia szempontrendszerével. Lovisz kritikdi a szépirodalmi szovegek ese-

©

,2Megfontolasra érdemes az egész kérdéskort érinté gondolat, miszerint a gyerek-
irodalom tgynevezett felszabaditdsa tulajdonképpen csak a felnétt omnipotens-
statuszdt erdsiti, a felndtt-gyerek kiilonbséget szindékozik elmélyiteni, hiszen fo-
lyamatosan sajit nemtuddsdval, tokéletlenségével szembesiti a gyerekolvasokat, igy
az irodalmit felnGttesiti ugyan, de ezzel egyitt 6t magit gyerekségében konzer-
valja” (44).

’ BooNAR Tas, Gyermekproza. Vildg- és magyar irodalom. FelsSoktatdsi tankényv.

Nemzeti Tankonyvkiads, Budapest, 2004. 278.

1 BorpizsAr 1ldiké: Mesepoétika. Trdsok mesékrél, gyerekekril, konyvekrsl. Akadémi-
ai Kiad6, Budapest, 2004



tében nem (mindig) a tévedhetetlen, magabiztos birdl6 pozici6jibdl szol-
nak, sokkal gyakrabban ¢l feltételes modu itélettel. A problematikus géc-
pontokra inkdbb kérdésfelvetéssel hivja fel a figyelmet, mintsem kimélet-
len ledorongoldssal, mindekozben nyiltan egyértelmiivé teszi kétségeit. Az
olyan esztétikai kategéridk, mint az abszurd, a groteszk, a humor, fon-
tos centrumai gondolatmenetének, ahogyan a zold (kérnyezetvédd) viszo-
nyulds is, de a kritikus igazan azoknal a sz6vegeknél van elemében, ame-
lyek egzisztencidlis, metafizikai vagy ontolégiai sikon is erételjesen jelen-
tésesek. Igy lesz a Kiss Ott6!! konyvérdl irt értelmezése a Felnétt gyerek-
irodalom egyik legstiribb szovegévé (érdekes kettdsség, hogy mindekozben
ez a fejezet magardl a gyereklirdrdl, annak folyamatairél nem fogalmaz
meg olyan fontos megfigyeléseket, mint az epikai miveket tirgyald ré-
szek). A kotet koherencidjit a tanulmanyokban kiemelt fogalmak teremtik
meg, ahogyan vissza-visszatérnek a kritikdk sz6vegeiben. A mar emlitett
kategoridkon tul a nyelv kérdéskore (4gy is mint nyelvfilozéfia), a jéték, a
kaland, a reflexivitds és az utalisrendszerek (intertextusok és popkulturalis
utaldsok) képezik értelmezésének fundamentumait.

Az els8, a Kortdrs klasszikusok cim fejezet dichotomikus viszonyrend-
szerek mentén értelmezi a gyermekirodalomban térténé mozgdsokat. A
klasszikus—modern ellentétparra épiilve poziciondlja a gyerekirodalom-
16l valé gondolkodis jelenleg uralkodé nézeteit (ebben a kontextusban a
klasszikus az oktatisba beépilt szovegeket jelentené). A normativ, alkal-
mazott irodalom (példabeszédek) és a gyakorlati szempontu, gyonyorkod-
tetd szovegek (tulajdonképpen azok, amiket a gyerekek onszdntukbdl ol-
vasnak) kozott fedez fel {itkozé zénat. Ezt a szembenalldst hivatott felol-
dani a klasszicizdlédas folyamata. Kézenfekvé megoldis lehetne, azonban
kissé utdpisztikus elgondoldsnak téinik, hiszen a kiadékon felil nagyon
komoly intézményrendszert és progressziv oktatdspolitikdt igényel. A je-
lenlegi helyzet pedig, mint tudjuk, egyaltalin nem ilyen. Ezeket a bukta-
tokat a tanulmdnyiré is felismeri.!? Vizlatosan a gyereklira és gyerekpro-
za legutébbi periédusinak poétikai alakuldstorténetét is megrajzolja, kis-
sé egyenetlenil sorolva a példdkat, de még igy is impozans mennyiséggel
operilva.’®

" Kiss Ottd, 4 nagypapa tavesive. Méra Konyvkiadé, Budapest, 2009, 120-123.

12 Ezt mutatjik a kovetkezd szovegidézetek is: ,A tankonyvszerz8k vilogatisa kozel
sem jelent abszolut értéket” (10), ,Az utobbi egy-két év véltozasai ugyanakkor ko-
rintsem ennyire lelkesitéek” (13), ,és az egymdst valtogatd, kurrens oktatdspoliti-
kaknak koszonheten, gy tlnik, ez a hasaddsos allapot csak mélyil” (9).

13 Példéul a leporellok koziil 6t is név szerint emlit6dik, mig az abszurdba és groteszk-

be hajl6 felnétt képeskonyvek kozil egyet sem nevesit a tanulmany irdja.
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A kotet masodik bevezetdjében Lovész arrdl ir, hogy milyen egymast
kiolté hatdsok érvényesiilnek a gyerekségrél valé gondolkoddsban. Egy
Gjabb, oppozicidkra épitett gondolatmenet vezet el minket a gyerekség ird-
nyédba tanusitott pszichol6giai, pedagégiai viszonyuldsok sokféleségéig. Az
egymasnak ellentmondé vélekedések paradoxonjai mentén jutunk el a gye-
rekirodalom tartalmi, reflexiés, miifaji, etikai, filozéfiai és nyelvi dimen-
zidinak kiszélesedéséig. A tanulmdny iréja szerint a gyerekkonyvek be-
szédmédjiban bedllt viltozasok magukkal hozzék a gyerekkonyvek vild-
gdnak transzformdci6jit, megjegyzi, hogy manapsig a gyerekkonyv sok-
kal életszer(ibb, ,nem elhallgat, hanem dtfogalmaz; leforditja, tolméacsolja
a gyerekeknek a mindennapokat” (29). Tulajdonképpen ugy vélik gyerek-
konyvvé, hogy kozben profi irodalom lesz, és ez az dntudatra ébredé gye-
rekirodalom megsziinik gligyogni és takargatni a problémakat. Nem al-
kalmazott irodalomként funkcionalnak mér ezek a szovegek, nem valami-
lyen tanitds sz6csoveiként mitkodnek, igy szembe is kertilnek a gyerekeket
mindendron megévni akaré pszicholégiai és pedagdgiai ,védmivekkel”, a
gyerekek olvasmanyai (itt f6leg a szociotartalmu gyerekkonyvekrél beszél)
paradox médon mégis ,beavatisként, gyakorlépdlyaként, tesztvezetésként,
virtudlis kalandparkként szolgdlnak” (31).

Erdekes megfigyeléseket tesz a mesevildg (3sszekapcsolva a gyerek-
konyvek vildgaval) abszolut etikai rendjének fellazuldsaval kapcsolatban:
az igy megsz{ing biztonsigérzet megingat, és az érzelmi érettség maga-
sabb fokat feltételezi egy ilyen md. Ennek a folyamatnak az eredménye-
ként a hésok és a kalandok mind fontosabb szerephez jutnak. Ezek a hé-
sok gyakran gyerekfigurak, akiknek az alakja a gyerekirodalom demokra-
tizalédasdhoz jirul hozz4, hiszen mind sebezhetd, emberi karakterek. Az
elveszett biztonsdgot Lovisz az egzisztenciilis, sajit filoz6fidban latja he-
lyettesithetonek, amely értelmezéseinek egyik fontos pontja lesz.

A mesék kora cim(i fejezetben nem csupin mimesék kaptak helyet: dtdol-
gozott népmesék (Parti Nagy Lajos: A4 pecsenyehattyii és mds mesék, Zavada
Pil: Harminchdarom szlovik népmese), tanmese (Kiss Otté: Szerintem min-
denki maradjon otthon vasirnap délutdn), rovidtorténet (Darvasi Laszlo:
Pdlcika), valamint a gyerekirodalom hatdrdn libegd sz6vegek (Schein Ga-
bor: Irijam és Jonibe) is bekeriiltek a vdlogatdsba. A mifajisdg centralis kér-
dés Lovisz Andrea kritikdiban, ennek lecsapéddsaként olyan figyelemre
mélté értelmezés olvashaté ebben a fejezetben, amely Zdgoni Baldzs Barni
Berlinben cimd mivét gyerek-beatként hatdrozza meg, vagy Déka Péter
Lila kirdlylanyinak szerepl8it gorog tragédidk héseihez hasonlitja (utébbi-
val konnyebb vitdba szillni).



Az iijrahangolds cimet visels, gyereklirdval foglalkoz6 rész a forma, rim
meglévd hagyomanyai mellé az egyre divatosabb gyerekmonolégga alaku-
16 szabadverset emeli ki. Lovdsz Andrea bevezet6jében elmarasztalja a tar-
talmat lebontd, csupdn a formai bravirokra épiil§ verstipusokat. Ugy véli,
a halandzsdzds és a badarsag hidnyérzetet teremthet a befogadéban. Ez az
aggodalom némiképp feleslegesnek tiinik, hiszen a filozéfia~gyerekfilozo-
tilas analégidja mentén a halandzsit is a gyerekség mezdjében, annak ter-
mészetes létmédjiban érdemes elhelyezni.

Az utolsé elétti fejezet, az idGsebb gyerekolvasok felé nyité epikai md-
veket tartalmazza, amelyek értelmezési stratégidiban a popkulturlis uta-
lasrendszer, a hésiesség és kalandok kapnak fokozott hangsilyt. Lovisz
Andrea kitiintetett figyelmet szentel a Csoda és Kdsza konyveknek, és a
heideggeri filozéfidtol a kabarétréfikig fesziil értelmezési ivben tirgyalja
azokat. Az, hogy a kényv iréja a gyerekirodalom alatt két fogalom (gye-
rek- és ifjisdgi irodalom) dsszevondsit érti, csak az utolsé — nagyon fon-
tos — fejezetben artikulalédik. A YA (young adult) irodalmat tirgyal6 ta-
nulmdnyanak legnagyobb fogyatékossiga a rovidsége, hiszen a téma ki-
fejtése tobbet kivinna: a tanulmany iréja is kimondja, hogy itt mennek
végbe a leglitvinyosabb véltozasok. Ebbdl a nézépontbdl visszatekintve a
kotet egésze kapcesan némi hidnyérzet timadhat az olvaséban.

Vizlatos dttekintést nyujtva, altalinosan beszél a YA-korpusz jelensé-
geirdl, itt is felmutatva az egyik legfontosabb teoretikus problémat, vagyis
az irodalmi sz6veg létmddja, a megformaltsdg és tartalom, a tanité szin-
dék és a kiilonféle olvasatok bonyolult viszonyrendszerének ardnyait. Az
irodalmisdg felszamolasit jelent§ egyirdnyu olvasatok kitresithetik a sz6-
veget, és fenndll a veszélye, hogy ,komor példabeszédekké vilnak”, irja.
Ezen YA-miivek esetében a téma és a korosztily pszichofiziolégiai megha-
tarozottsaganak korreldcidja mintegy felszdimolja a kdnont is. Ennek ha-
tdsira mar nem a megformaltsig tiinik elsédlegesnek, hanem a beleélés
altal m(ikods referenciapontok. Ellenpéldaként Totth Benedek Holtver-
seny™ cimd konyvét emliti, mintegy ezzel illusztralva a konyv kinyilatkoz-
tat zaromondatit, miszerint ,[e]ls6sorban a megirds milyensége és nem a
tartalom avatja irodalomma e konyveket” (202).

A Felnétt gyerekirodalom fontos dokumentuma a nagykorisodé ma-
gyar gyerekirodalomnak, hiszen értékitéletei, egységes szempontrendszer
szerint végigvitt értelmezései fontos viszonyitdsi pontként mikodtethe-
téek. Mindezek mellett azon tanulmanyai/kritikdi az igazan hitelesek és
kiemelked6ek, amelyek esetében az értelmezés mogott felsejlik a széveg
oréme is.

“Tortu Benedek, Holtverseny. Magvetd Kiadd, Budapest, 2014
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$ Bozso lzabella

Karokatonak
a zentai szinpadon

Zentai Magyar Kamaraszinhaz: A karokatonak még nem jottek vissza

Mikor el6szér hallottam, hogy Gion Nandor 4 kdrokatondk még nem
Jottek vissza cimi regényét viszi szinre a zentai tdrsulat, valamiféle elége-
dettséget éreztem, ugyanis eddig nem azt littam, hogy igazan megtaldltik
volna 6nmagukat a szinpadon, gy éreztem, hogy ez iddig nem leltek még
rd arra a drimdra, amelyben igazan felszabadulhatnak, amely pontosan ra-
juk van szabva. Huszonéves szinészekrdl van sz6, akiket fiatalos szerep-
korben szerettem volna latni. J6 volt az Egérfogd, j6 volt A fosvény is, még-
sem éreztem Ugy, hogy ez az 6 darabjuk lenne. Fiatalok, energikusak, kre-
ativak. Kell nekik egy j6 drima. S most jétt ez a kdrékatonds md...

Egyfelvondsos. Kdr is lenne feldarabolni. A mindéssze 118 oldalas kis-
regényt 1 6ra 20 percbe siritették. Elég is. Pont ennyi kell ahhoz, hogy
megmutassa magit, s hasson a nézére. Mar ha tud hatni. S a zentaiak el6-
addsa tudott. Ennyi id6 elég volt ahhoz, hogy a gyerekek ,felnGjenek”.

A zentai térsulat két vendégszinésszel, Kall6 Bélaval és Varga Tamds-
sal kiegésziilve vitte szinre a Gion-darabot. A regény cselekményén alig
valtoztattak, ahogyan Perényi Balazs rendezd nyilatkozta, nem volt rd
sziikség, a dialégusok adtdk magukat. Persze, a minemek kéz6tti kilonb-
ségekbdl kifolydlag azért kellett néhany viltoztatds.

Amikor beléplink a szinhdzterembe, az 6t gyerek egy emelvényen l.
Elcsendesedik a nézétér, feler6sodnek a hangok. Ami késébb a {6 hely-
szin, a vigohid fala lesz, az most moziviszon. Az Ebes ingovdny parbe-
szédeit halljuk, képet azonban nem litunk. Nem is kell. Aki ismeri a mi-
vet, az tudja, hogy mit néziink. Burai J. (Dévai Zoltdn) mér a csapat ré-
sze. Ott van velik, de azért még kicsit kilég. A szinpadon és a drimdban
az 6t fiatal a helyesnek vélt utat keresi. Akdrmilyen kozhelyesen is hangoz-
z€k, ez az 6t fiatal meg szeretné kiilonboztetni a jot a rossztdl. Valljuk be,



ez gyakran nehezebb, mint az ember gondolnd, igy nem ér minket megle-
petés, amikor szembesiliink azzal, hogy nem mindig jarnak sikerrel ezen
az uton. A j6 szindék vezette probalkozds sorin meg-megbicsaklik a l4-
buk, a nézé pedig latja, hogy a jart ut mindkét szélét ingovany szegélye-
zi. A Gion-mi t6bbrél sz6l, mint egy nyéri vakacio. A kdrdkatondk az élet
metafordja, az €élet pedig egyarint magdba foglalja a vidim és a szomora
perceket. Ugyanigy a része egy barit elvesztése, egy szeretett személy ha-
ldla, mint a boldogsig magasztos pillanatainak atélése.

A Zentai Magyar Kamaraszinhdz kis szinhdz, kevés pénzbdl gazdil-
kodik. Hét szinész, két vendégszinész, néhany létra és j6 adag kreativi-
tds. Ennyibél kell szinhdzat csindlni. Megjeleniteni a megjelenithetetlent.
Hogy az, ami van, tobb legyen, mint valéjiban. Vagy egészen mds. A 1ét-
ra nem is 1étra. Egyszer lelité a moziban, mdsszor gerenda a vigéhidon,
de néha ebbdl épitik az égig érd tornyot Gergidn portijan. Néha elég, néha
kicsit kevés. Olykor j6 lenne latni a falba vésett rajzokat és a kdrékato-
ndkat. De tudjuk, hogy ez lehetetlen. Tamds (Rutoni¢ Robert), Burai J.
Aranka (Lérinc Timea), Hodonyczky Oszkar (Papp Arnold) és Virdg Pé-
ter (Virdg Gyorgy) a Zentai Magyar Kamaraszinhdz szinpaddra varazsol-
tak egy csoddlatos viligot. Szeretjik Sket, s szeretjik, ahogy a kdrékato-
ndkat szeretik.

A fiatalok a miiben s a szinpadon is az igazsigot keresik, s egy helyet,
ahol biztonsdgban vannak. Ez valamikor a vagéhid, néha Gergidn haza,
miskor meg egy titkos hely, ahova csak 6k ismerik az utat. Az ingoviny.
Zentdn az ingovany a sorokban taldlhato. A szinészek lejonnek a szinpad-
r6l, s Kiss Aniké koreografidjaval jutnak az ingovanyra. A sorok kozott vo-
naglanak a szerepldk, szinte halaltincot jarnak a képzeletbeli ingovanyon.
Tul sok és ersltetett. Olykor f6losleges. Nagyon hosszu az ut a szinpadtél
a harmadik sorig. Nem hihetd. Ezzel szemben az a rész, mikor a gyerekek
a falba ,vésik” a rajzokat, s kozben porognek-forognak a vagéhid fala elétt,
az a koreogréfia nagyon is sokat hozzitesz a feszilt helyzethez. A zene, a
mozgis s a cselekmény jol egymasra taldlt, a szereplSknek szinte az egész
teste rajzol a falakra. Ez az egyik legszebb jelenete az el6addsnak. Ugyan-
ilyen taldl6 a vigohid fala is. Az elsd részben egy nagy kifeszitett nejlonra
festenek, amit a kocsmdros lemosat. Mar az els6 jelenetnél felmertlt ben-
nem a kérdés, vajon a vésett rajzokat hogyan fogjak kivitelezni. A megol-
dds bravuros. A falba vésés jelenetnél a nejlont leengedik, és felfestik rd
ugyanazon festékekkel a mar fenn emlitett koreografidval a rajzokat. S itt
jon a fenomendlis csel! Mikor jra felhizzdk a falat, a rajzok nem a néz6k-
re, hanem a szinpad hitsé felére néznek. Tehat val6jiban a ,fal” hituljira
festik a rajzokat, s mikor jon masodszor is a kocsmiros, és lemosatja a fa-

89



90

lat, nem kell félni, birhogy is mossik, a rajzok nem jonnek le, hiszen a nej-
lon misik oldalin vannak.

A kényvhoz képest érdekes viltoztatds, hogy itt nem Sigi testvérekkel,
hanem Sigi hdzaspdrral taldlkozunk Nesi¢ Maté és Nagyabonyi Emese
személyében. De ez csoppet sem zavaré. S6t! Erésiti a torténetet a gonosz
né figurdja. Sajnos nincs hossza ideig Sdgi Erzsi a szinpadon, taldn érde-
mes lett volna tobb szoveggel erdsiteni a karakterét. Ugyanez az erds hatds
tapasztalhat6 akkor is, mikor a né haldszdsra kényszeriti a kdrékatondkat.
Velejéig gonosz Sdgi Erzsi, s ez a gonoszsig meghokkentd.

A jelmez Rutoni¢ Rébert munkdja. Nem gondolta til, egyszert, s
mégis jol illik a szerepl6khoz. Nem a ruhdkon van a hangsuly, mégis 6sz-
szehangoltak a karakterekkel. Révidnadrigok, pélok és tornacipsk. A ti-
zenévesek kedvenc viselete. Nydr van, a ruhdk tekintetében mégis inkabb
az 8sz szinei koszonnek vissza, jelezve, hogy a bohdkds csapat ezen a nyé-
ron mdr egy érettebb korba 1ép.

A torténet f6szerepldi kozil Dévai Zoltan Burai J.-je a legkidolgozot-
tabb. O az, aki legjobban el tudja hitetni a fajdalmit és csalédottsigat az
emberekben. Aki szenvedélyesen akarja a jot, s ez a szenvedély hajtja az
egész torténetben. Ugyanakkor pont ezt a szenvedélyt hidnyoltam a tobbi
szerepl6bdl. Dévai vinné a torténetet, de egyediil nem tudja, olykor meg-
akad. Tamds megtestesitGje, Rutoni¢ Rébert egy kicsit visszafogottabb,
mint a regénybeli hds. Karakterébél hidnyoltam a f6ndki hatdrozottsigot.

Talan a legfélresikertiltebb ezuttal Virdg Gyorgy Péterje lett. Kissé tigye-
fogyott mozdulatokkal s mimikaval ruhdztak fel, ami zavaréan mavi. Virdg
Gyorgy j6 szinész, szint tudott volna vinni ebbe az ,egyszerd” karakterbe,
még akkor is, ha nem 6 a fGszerepl6, kir, hogy tigyefogyotti tették.

Gergiant Kdll6 Béla alakitotta. Célszertbb lett volna egy id6sebb szi-
nészt talalni erre a szerepre. Bolcseletei nem mindig voltak hihetéek, s a
gyerekekkel valé kapesolatibdl is hidnyoltam az érzelmeket.

A zene és a latvany, amely Szabé Otté munkdjit dicséri, sokat hoz-
zitett az eldaddshoz. A hangulatot erdsitették a képek és a hanghatdsok,
csakugy mint a mozgis. Magdval ragadé az eldads, s habdr valéjaban a
hézi olvasmany adaptici6ja, mégis teljesen mas élményt nyujt. Maga a tor-
ténet, a szoveg, a karakterek, a dramai fesziiltség kivinja a tragédia miifa-
jat. Vannak hibdk, van még hovi fejlédnie a szinhdznak és a tarsulatnak,
de mdr j6 ton, a sajat utjukon haladnak. Fiatalos és lendiiletes az el6adas.
Az bsszetartozis s a feln6tté valds metafordja, s a hité, hogy egyiitt min-
den lehetséges, hogy a kdrékatondk lehet, s6t biztos, hogy visszatérnek, ha
egyttt varjuk cket.



A szinhazlét hivoszavai

Erdély Perovics Andrea szinészndvel, Kordsi Istvan szinésszel
és Lénard Robert rendezdvel Mago Attila beszélget

A valédi avantgird mindig és mindenitt
kisebbségi 1ét volt és lesz

Az alternativ szinbdzi irdnyvonalak képuiselgieként ismerjik Erdély
Perovics Andreds, a Metanoia Artopédia fiiggetlen szinhdz tagjat, de szamd-
ra az irdnyzatokndl is fontosabb a hiteles szinhdzi nyelv és emberi jelenlét, ép-

pen ezért hagyta el Szabadkat.
Mikor és hogyan taldlkoztdl eldszor a szinészettel?

— Tizenévesen, és abban valamiért mindig biztos voltam, hogy a leg-
tobbet abbdl tanulhatok, ha szinészként is jelen lehetek egy térben. Sajnos,
igy keriiltem a szinmivészeti akadémidra.

Milyennek littad a vildgot akkor, é& milyennek ma?

— Ma sem litom masképpen, de taldn valamivel pontosabban tudom
ezt megfogalmazni, mint korabban, hiszen mostani szegedi egyetemi lé-
tem sordn széban és irsban is rendszeresen referdlnom kell. Széval ugyan-
az torténik: gydri munkéhoz, robothoz hasonlit. Kizdrélag a sikerorientdlt
eldaddsokért torténik minden. A ,szérakoztatds” vagy a szellem mivelése
Urligyén a valédi cél a nézészam és a szinhdz gazdasigi mutatdinak néve-
lése, és az intézmény presztizséért — altaliban bevett klisék alapjan — ké-
sziilnek az ugynevezett ,fesztivildarabok” is, amelyek tobbnyire a kultur-
politika és a szakma dltal mar eleve leosztott dijakra itélt, tét nélkiili els-
addsok maradnak. Mindehhez az is tarsulhat még, hogy a szinhdz vezet6-
sége éppen milyen politikai tomorilésnek vagy érdeknek szolgal vagy akar
megfelelni. A szinészemberek mindezeknek ki vannak szolgéltatva, alko-
totdrsak helyett végrehajtokkd vilnak, ha ezt hagyjik. Kivételek minde-
nitt akadhatnak. Ha csak a szinhdzi vildgra vonatkozik a kérdésed, akkor
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azt elvileg meg is valaszoltam mar. Ha nem, akkor az Shakespeare hires
kijelentésével a ,szinhdz az egész vilag™ra is lefordithatd, tovibb hangsu-
lyozva a kivételeket, akik mindig erdsitették, és sohasem fogadtik el azo-
kat a szabdlyokat, amelyek késébb mar nem is merev dogmékként, hanem
az embert torzit, teljesedést gitlé tényezdkként hatiroztik meg létezé-
stinket. Akik a hiteles megnyilatkozds és jelenlét érdekében kockdzatval-
lalasukkal 1étezésiinket és emberségiinket mindig is gazdagitottak.

Szerinted melyek azok a kritériumok, amelyek a szinészt miivésszé, a szin-
Jdtszdst miivészette teszik?

— Egy kérdéssel vilaszolnék. Mi kiilonbézteti meg a prostitudlt aktu-
st a szerelemtdl és a szerelmi eggyé valdstél? Ez a kérdés tulajdonképpen
még a kuplerdj szerepl6it, a striciket és a prostitudltakat sem foglalkoztat-
ja, a vilaszt szerintem valahol mdsban, nem a szinészekben és nem a pros-
titultakban kell keresni.

Tartasz-e attol, hogy az idd elorehaladtival a szinhdz él6 miivészete ve-
szit értékébol?

— Igen, tartok attdl, hogy az dltaliban szinhaznak nevezett valami - a
kozmegegyezés altal is jovahagyott — tokéletesen halott, és sikeres ipardg-
ként funkciondl. Attél azonban nem, hogy ott, ahol nem is szdmitanak ré,
elementaritdsa id6rél idére, Gjra és Gjra megmutatkozik. Valészinileg ez
sohasem volt masképpen.

Csokken-e a szinhdz jelentdsége? Rendelkezik-e még tarsadalomformdls
erdvel?

— A kockdzatmentes szinhaz éppen jelentéktelenségével dominil, ki-
épitett bérletrendszereiben annyi a kozélet, amennyi kézonsége megtartd-
sihoz kell, ebbél kovetkezik, hogy nem tdrsadalomformalé erét képvisel,
hanem... Hadd ne hatdrozzam meg, hogy a kivételektdl eltekintve mit is.
A valédi tirsadalomformalé erd mindig az dltaldnosan elfogadottakon ki-
viil jelenik meg, ez benne az ellentmondas és az elementaritds.

Hogyan hatdrozndd meg a szinész feladatdt a tarsadalomban? Hogyan te-
kint a befogadd, a miiértelmezd a szinészre?

— A tirsadalmat emberek alkotjak. A szinész is egy ilyen dllatfajta, de
altalinositani nem lehet. Az nagyon fontos kérdés, hogy hivatistudat vagy
csak munka, illetve hogy a tehetség és hivatastudat az ember valédi bel-
s6 értékeinek megdrzése, dpolasa nélkiil, hovd tart, mit ad. Ebben az érte-
lemben a szinész, tehit a szinhdzi ember egyik {6 feladata lehetne ember-
ségének kiteljesitése is. Az is kérdés, hogy megnyilatkozik-e szerepein ki-
viil vagy sem. Es vannak, akik azt jitsszak, hogy kézszereplsk. A befoga-

dé a szinészre j6 esetben ugy tekint, mint addra, rossz esetben, mint adds-



ra. A miértelmezd vagy a kritikus is ember, és ha emberségét valamilyen
kicsinyes el6ny (vagy személyes sértettség vagy értetlenség vagy az érték-
tudat hidnya vagy az ismeretlentl val6 félelem stb.) érdekében csorbitja,
akkor konnyen lehet, hogy 6 is csak adésként forditja le azt, amit kozveti-
tenie kellene a nagy nyilvinossig felé. P1. egy megrendelt és jol megfizetett
kritika azt is kozvetitheti, hogy ,a szar az méz, és Te csak nézz”.

Hogyan hatdrozndd meg azokat a szinmiivészeti irinyvonalakat, amelyek
kozott szivesen mozagsz? Az alternativ irdnyvonalak mellett el tudndd-e kép-
zelni magad a ,,klasszikus” szinhdz keretein beliil?

— Minden olyan szinhdzi és nem szinhdzi térben 6rommel vagyok je-
len, ahol hiteles szinhdz és emberi jelenlét valésul meg. Nem az irinyvonal
a lényeges szempont. Az alternativ, az avantgird stb. irdnyvonal ugyan-
csak lehet alibizés vagy kodosités vagy valaminek az elkenése és kikertilé-
se egy helyzetben. Minden irdnyvonallal visszaéltek mar ilyen értelemben.
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Pontosan mivel foglalkozol Szegeden?

— A Metanoia Artopédia fiiggetlen szinhaz tagja vagyok. Eletem egyik
legfontosabb és legnagyobb kihivisat a Jég-doktrindk-varidcick a ndci re-
torikdra cimi eléaddsban vallalt nemcsak szinészi, hanem kutatéi és asz-
szisztensi feladat jelenti. Ugyanebben az el6addsban dolgozhattam el6szor
egyitt G. Erdélyi Hermindval, akinek kivételesen erds szinpadi jelenlétét
mir fiatalkoromban is nagy tisztelettel figyeltem, és ezt most személyesen
is megtapasztalhattam. Uj bemutatéra késziiliink, amelyre jalius kozepén
a XXV. Thealter Fesztivilon kertl sor. A szinhdz mellett a Szegedi Tudo-
minyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak filozéfia-esztétika szakird-
nyu hallgatéja vagyok.

Miért mentél el?

— Ahonnan eljéttem, egyre inkdbb eszkoznek éltem meg magam. Egy
id6 utdn a leterheltségtél még gondolkodni sem nagyon volt idém, csak
az éppen aktudlis dolgomat tehettem, mert teljesiteni kellett, és ez egy
id6 utdn elviselhetetlenné, s6t nyomasztova valt szimomra. Az elvardsok,
pontosabban a kovetelések mellett szinte lehetetlenné vélt a fejldés, egy-
re ritkdbban éltem meg birmiféle felszabadultsigot vagy a jaték 6romét.
Az utolsé években mdr szinte nem is volt kedvem szinpadra 1épni — ek-
kor valt viligossd, hogy onnan el kell jonném. Ha ehhez nem lett volna
meg a bétorsigom, ma taldn egy megbizhatd, de kitiresedett, végrehajto-
szinész lennék.

A tdrsadalmi, kizéleti koriilményeket tekintve miben kiilonbozik vagy ha-
sonlit a vajdasigi magyar és a magyarorszdgi léthelyzet? Hol konnyebb érvé-
nyesiilni?

— Ha jol értem a kérdésedet, ilyen értelemben nincs kiilonbség, min-
denitt a szélsGséges megnyilvinuldsok erdsodése tapasztalhatd. Soha nem
az érvényestlés mozgatott, most sem. Ha nem igy lenne, nem ezt az utat
valasztottam volna. Nyugodt szivvel allithatom, mert igy tapasztalom,
hogy Pero (Perovics Zoltin) és a Metanoia Artopédia utja, éppen mert
nem szokvinyos és nem kitaposott tt, tele van kockazattal, de felfedezés-
sel és felismeréssel is. Ez valdszintileg a legnagyobb ellendllds irinydban
tett eréfeszités és kozlekedés, de éppen ezért a szinhdz 6si feladatit egy
pillanatra sem téveszti szem el6l, igy a katarzis lehet6ségét sem, amelynek,
gy hiszem, a mai ember igencsak hijin van.

Amennyiben 1igy gondolod, hogy ext tapasztalod, a kisebbségi létet hogyan
ldtod az egyik é&s a mdsik kozegben?

— Hogy a félreértést elkeriljiik, folytatom az el6z6 gondolatmenettel,
illetve ahhoz mér csak annyit fiiznék hozz4, hogy példaul a valédi avant-
gdrd mindig és mindeniitt kisebbségi lét volt és lesz.



Visszajonnél-e? Javasolndd-e mdsoknak, szinésztdrsaidnak, hogy tavozza-
nak innen?

— Jelenleg nem foglalkoztat ez a kérdés. Mindenki maga dont arrél,
hogy miért és hol kivin élni. Az otthon mindig otthon marad, az itthon
pedig itthon. Az emberség a fontos itt és ott is.

Lappangé diktatarahangulat

Kérési Istvans gyermekkora dta érdekelte a szinhdz, mégis az ijvidéki
BTK Pszicholggia Tanszékén kezdte meg egyetemi tanulmdnyait. A 99-es bom-
bazdsok idején dontott 1igy, hogy vdlt, és beiratkozott a Miivészeti Akadémidra.
Elmondta, hogy akkor csak az szeretett volna palydt vdltoztatni és szinész len-
ni, aki elég bolond volt hozzd. Az U]@idé,%i Szinhdz szinésze azt vallja, identi-
tdskeresésiinket a haboris konfliktusokkal kezdtik és a hittel fejeztiik.

Mikor voltdl pesszimistabb, 1999-ben vagy ma?

— Ma. Annak ellenére, hogy 99-ben bombdztak benninket, és nem
tudtuk, hogy milyen irdnyba valtozik korilottink a vilig, még hittink
abban, hogy egyszer mégiscsak jobb lesz. Mara mar ez a remény meghalt
bennem. Itt nem sok minden véltozott azéta sem. Néha azt gondolom,
hogy ma rosszabb a helyzetiink, mint amilyen akkor volt. Egyfajta lappan-
g6 diktaturdnak nevezném azt a kozeget, amelyben élek, és mar nem is 14-
tom a véltozdst a jovéképemben. Az emberek belefisultak a harcba.

Konkrétan hogyan tapasztalod meg ezt a ,,lappangd diktatiirat”?

— Nem mondhatsz ki dolgokat, mert megeshet, hogy nem kapsz sze-
repet vagy esetleg elveszitheted a munkadat is. Ha nyilvinosan felteszed
a kérdést, hogy miért dzik be a szinhdz, mikozben a régié egyik legjobb
tarsulata vagyunk, vagy miért kell attdl félniink, hogy rovidzarlat lesz egy-
egy vizsgael6adis alatt, akkor lehet, hogy annak kovetkezményei lenné-
nek. Az emlitett vizsgael6adasok alkalméval tehetséges fiatalok mutat-
jak meg azt, amiben 6k még reménykednek. Ennyit ér ez a tirsulat? Ha
azonban az alapitéi jogokrdl van sz6, mindenki harcol értiink. Ezek vol-
tak a negativ dolgok, azonban pozitivan is meg tudom kézeliteni a hely-
zetet, hiszen a szinhdz alapértékének a székimonddst tekintem, és nem
lehetnénk ennyire székimonddak, ha nem lenne egy rossz politikai ko-
zeg, amelyet kritizdlni lehet és kell. Ha nem lenne ez a lappangé dikta-
tarahangulat, értelmét veszitené a szinhdz, mert elveszitené az elementa-
ris nyersanyagat.

Melyek azok a tényexiok, amelyek miatt axt gondolod, hogy a viltozdsban
vald hit elvesztette az értelmét?
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— Az egyik legkomolyabb probléménknak az elébb is emlitett fasultsi-
got tekintem. A masik pedig az abszurditds: az, hogy akik ellen harcoltunk
az Otporral, 8k képviselik a hatalmat ma is, csak mds néven.

Ok azt mondjik, hogy megvaltoztak. ..

(Kérosi Istvdn nevet.)
— Nem hiszek ebben. A hittel szemben viszont azt hatirozottan 4llit-

hatom, hogy egyre rosszabbul élink.
Milyennek litod a jelenlegi korilmények kozott a kozéletet?

— A kozéletet ma mdr csak politikai tartalommal tudom elképzelni.
Nem litom a kultdrét a kozéletben.

A kirnyezetedet, alkotdi teredet fiiggetlennek tekinted?

~ Egyelére még igen. Ugy litom, hogy a politika ugyan beleszol a szin-
hézi életbe, de akik hozzdnk keriiltek — még ha politikai segitséggel is
jutottak a helytikh6z —, nagyon tigyesen dolgoznak azon, hogy egy fig-



getlen szinhdzat épitsenek. A kulturdlis élet vezetSinek nincs konny(d
dolguk, mert nagyon okosan kell sakkozniuk. Littuk, hogy mi tortént
Szabadkan. Teljesen érthetd, hogy a politika szeretne hatdst gyakorolni a
kulturalis életre, hiszen ennek a kozegnek alapvetd igénye és 1étsziikség-
lete a gondolatformélds szabadsdga. Ezt a politikai szdndékot van, ahol si-
kertl megvaldsitani, és akadnak helyek, ahol nem. Ha a vajdasigi magyar
miivészeti térre gondolok, még mindig Ggy érzem, hogy nem rossz a hely-
zetiink. A szerb kulturilis életben mds a helyzet, az Atelje 212 esete az
egyik legjobb példa erre.

Hatdrozott é nagyon negativ véleményed van a politikai élet képviseldi-
7él...

— Nem gondolom, hogy minden politikus a velejéig romlott lenne, de
ahogyan belépnek a politikai kozegbe, megrészegiti 6ket a hatalom. Ab-
bl ered a dilettantizmusuk, hogy mindendron olyan személyeket szeret-
nének megtartani bizonyos pozicidkon, akik maguk is dilettinsok, nem
arra a posztra valék. Ebben a tekintetben nem csak a vajdasigi magyar
politikai térre gondolok. Figyelemmel kisérhetjiik az jvidéki kozvallala-
tokban végbemeng folyamatokat, azt, hogy a partkaderek munkdaba allit-
sit kovetSen pont azokat a dolgozdkat ragjik ki, akik a cég szakértéi ré-
tegét képezték.

Van-e még a szinhdznak véleményformdlo ereje?

— Magénak a mivészetnek is a kérdésfeltevés a feladata. A szinhdznak
van még ereje, ha megengedik neki, hogy megfogalmazza ezeket a kérdé-
seket. Egyel6re ndlunk még ezt eltirik, de nagy gond az, hogy gyakran te-

ret engediink az 6ncenziranak is.
Hol ldtod a szinész helyét a tarsadalomban?

- Kilénbozsképpen dolgozzuk fel a minket korilvevs dolgokat. Re-
ménykeltd az, hogy a szinészek Osszetartanak. Ezt littuk Szabadkin is.
Nem biztos, hogy mindenki azt tud veliink csinalni, amit akar.

Milyennek litod a magyar é a szerb szinészek viszonydt é&s a két szinhazi
élet kommunikdcidjar?

— Nagyon 6riilok annak, hogy egyre inkdbb nyit a szerb kozonség is fe-
lénk, és ugyanez a helyzet a magyar szinhazlitogatdk és a szerb el6addsok
vonatkozdsdban is. A két szinhdzi alkotéi tdbor kézott pedig soha nem is
volt probléma. Nagyon nagy kilonbségek vannak azonban a két szinhd-
zi iskola, a két interpretdciés hagyomany kozott, de ez egyaltalin nem baj.
Most késziilt el a Hegediis a haztetén az Ujvidéki Szinhaz és a Szerb Nem-
zeti Szinhdz koprodukciéjaban. A prébafolyamatok kivil6 alkalmat bizto-
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sitottak arra, hogy még jobban felfedezziik egymas értékeit és kiilonbsége-
inket. Rank, vajdasdgi magyar szinészekre jol hatott a Balkin 6sztonds és
elemi energidja, de magyarsigtudatunkbdl is tudunk tiplalkozni.

Hogyan hat ez a kizeg az identitdsodra?

— Szerbidban egészen mds dolog magyarnak lenni, mint Romaniaban,
Szlovikiiban vagy éppen Magyarorszigon. Dél-Bandtban néttem fel, igy
elég jol megtapasztalhattam a vajdasdgi magyar lét kilonboz6 formdi ko-
z6tti kiilonbségeket is. Sziiletésem Gta tébbnyelvi kozegben élek szlova-
kokkal, romanokkal, szerbekkel, mds magyarokkal és macedénokkal is,
ami egy zentai vagy szabadkai magyaréhoz képest egészen mas latszo-
get kolesondz nekem. Sziléfalumban, Torontilvisirhelyen békében él-
tink ezekkel a nemzeti koz6sségekkel. Mi ott a multietnikus tirsadalom
mintaképei voltunk, és Ggy érzem, hogy az ilyen életfeltételek miatt elfo-
gaddbb lettem. Vajdasigi magyarnak vallom magam, de mégis kiilonbo-
z6m azoktol a személyektdl, akik egyfajta propagandat prébalnak csinlni
a magyarsdgtudatukbdl. Nekem elég annyi, hogy tudok par népdalt vagy
monddkat, szeretem azt, hogy magyarul beszélhetek a munkahelyemen,
hogy magyarokkal is bardtkozhatok. Az a multietnikus kozeg, amelyben
felndttem, szintén adott nekem egy identitist, egy elfogadasra valé kész-
séget. Ezért a vajdasigi magyar kifejezésben a vajdasigi rész egy nagyon
fontos és hangsilyos eleme az egyéniségemnek. Nem csak a vajdasdgi ma-
gyar identitistudatunkra gondolva, az lenne mélté és szép, ha szabadon
tudndnk véllalni egyéniségiinket, de lehet, hogy ez szinte sehol sem lehet-
séges teljes mértékben, itt meg biztosan nem. Melldongetéssel prébalnak
rink kényszeriteni kilonféle tirsadalmi normdkat. Erre példaként szol-
galhat a magyarsigtudatunk megélésének a médja, vagy az is, ha valaki
térfi 1étére kifestett korommel szeretne szabadon sétilni az utcin. A kozeg
mindig korldtozni fogja az individuum kibontakozésit. Ismerek olyan sze-
mélyeket, akikrél azt gondoltam, hogy a méssiguk ellenére szabadon tud-
jak véllalni az identitdsukat, de dgy litom, hogy 6k is gyakran megtorpan-
nak az egyéniségiik vallaldsa kozben.

Az egzisztencidlis kérdések kapesin mdr emlitetted, hogy nem ldtsz reményt
a vdltozdsra. A tolerancia problémdja szempontjabol ugyanezt gondolod?

— Ha el6re is tartunk, nagyon lasst 1éptekkel haladunk. Az idedlis tér-
sadalom képzetét utopiaként élem meg, mert szerintem az egyén mara-
dand¢ hibai miatt az sohasem johet létre.

Az utolsd mondatod mar a valldsos megfogalmazdsokat tiikrizi. Hiszel az
egyhdzi tanitdsokban?

— Hiszek valamiben, ami mindenek f6l6tt 4ll, de nem tudniam ponto-
san definidlni, hogy miben.



Bantu négerek Belgrad kilvirosiban

Léndrd Robert rendezd széles kirii szinhdzi tuddssal és hatdrozott vilig-
szemlélettel rendelkezik. Mindenrdl egyértelmii vélemenye van, amely nemrit-
kdn radikalis irinyvonalakat képvisel. Az identitds problematikdja, a kirekesz-
tés diskurzusa és a politikai struktirdrdl alkotott vélemény is alkototevekeny-
ségének dllando épitdeleme. Szerinte az egyik legalapvetibb problémdnk, hogy
nem €értjiik a demokrdcidt.

Hogyan litod a kizosség és a tér kapesolatdt?

— A kozosség csak a térben létezhet, és e kettd folyamatos koleson-
hatdsban van. Kénytelenek hatni egymadsra. Arisztotelész hely- és cselek-
ményelmélete jut eszembe. Az, hogy egyik sincs meg a masik nélkil. Az
identitds mar egy képlékenyebb dolog. Ha kozosségi identitdsrdl beszé-
link, az identitdst sokkal partikularisabbnak képzelem el, minthogy azt
tudjam mondani, hogy egy kozosségnek van egy nagyon tiszta identitésa.
Mindenki masképpen tudja csak megélni a kozosségi identitsit, ez egé-
szen szabdlyszer(i. A kozosségi identitds azért is bonyolult definicio, mert
a kozosség mindig elfelejti, hogy individuumokbdl all. Altaliban a politi-
kusok és a szociolégusok szoktdk ezt a tényt mellézni, vagy masok is, akik
megprébélnak egy kozosségi identitdst létrehozni. Ha meg akarsz fogni
valamit, akkor nyilvin leegyszersited. Es amikor leegyszerdsited, akkor
dhatatlanul és mindig az egyént hagyod ki a torténetbél. Van egy szdzf6s
csoport: bantu négerek Belgrad kiilvirosaban. Nyilvin mindegyik mas-
képpen fogja fel a sajit bantu négerségét, amiben a tér is nagy szerepet jit-
szik. Identitdstudatunknak is biztosan vannak archetipikusan fixalt részei
és kozos elemei, de sohasem lehet egyértelmd valaszt adni ennek a foga-
lomnak a meghatdrozisira. De lehet, hogy csak én gondolom ezt igy. Az,
aki sohasem tudott egy kozosséggel sem szdz szdzalékban azonosulni.

Miért nem? Ennek a térnek koszonhetden hogyan fejloditt pozitiv vagy ne-
gativ iranyba az identitdsod?

— Van olyan tér, amely elnyomhatja az identitdsod, de ugyanakkor 1¢é-
tezik olyan kornyezet is, amely kinyithatja ugyanezt. Egy 6tventagt fut-
ballhuliginokbdl 4llé csoportban nyilvin sériilne az identitisom. De itt
van Ujvidék, amit én egy inspirativ kozegként élek meg. Ez a varos a maga
télkozmopolita hozzdilldsaval az utébbi tizenkét évben pozitiv irinyba fej-
lesztette az identitasképemet, de vannak olyan ismerdseim is, akikre a vi-
ros ellenkezd hatdssal volt. Szimomra viszont ez egy nyitott kozeg, mert
itt minden van, csak kicsiben. Csak a dolgok relativizalasival tudok er-
16l beszélni: képzeljiik el, hogy az egyetem utin, 2008-ban hazakoltozom
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Zentira... Bezdrult volna el6ttem az egész szinhdzi vildg, amelyben ma
élek, hiszen 2008-ban Zentin még nem létezett a mai értelemben vett
profi szinhdz tarsulattal. Zentdn akkor még nem volt semmi. Ha a kozeg-
nél tartunk, fontos, hogy sok minden, példdul a nyelv is determinal. Na-
gyon fiigg a kozegtdl és az egyéntdl is, hogy egy adott hely rombolé vagy
épité hatdssal lesz-e az identitisira. Nem mindegy, hogy egy szabadelvi
alternativ mivész Moszkviban vagy New Yorkban él.

Es Ujvidéken?

— Itt egy nagyon j6 miivészkézeg van. Az emberek akarnak valamit,
de a kézonség sem zarkoézik el az alternativ irinyvonalaktdl. Viszont ezek
a néz6k is mar egy csoportot képeznek a kozosségen belil. Nem mintha
a kozonség izlésviliga mértékadé médon kellene, hogy érdekeljen, hiszen
az {zlés kétéld kard: mi ugyanagy alakitjuk, mint amennyire a szolgdlati-

ba allunk.
A kozeg lehetGvé teszi-e az identitds kibontakoztatdsdt?

- Ez is a tértdl és a kozosségtdl fugg. A vajdasigi magyar kozosség
sem egységes. Ha Vajdasig egészére gondolok, minden itt él6 nemzet-



tel egyiitt, ugyanez a helyzet. Sokféle egyéni szemléletméd batorsiggal
vallalhaté. Példdul a rasszistat itt el6bb el fogja fogadni a kozosség, mint
sok mis identitast. Ha a melegekre gondolok, helye vilogatja... Ujvidék-
rél nem beszélhetiink gy, mint egy egészében elfogads varosrol. Ujvi-
dék intellektualis rétegében elvétve létezik homofdbia, ha azonban a vi-
ros egészét vizsgaljuk, ott mar mds a helyzet, és ugyanolyan magas foka
homofébidval talalkozunk, mint az egész orszdgban. Ha elvonatkoztatunk
a partikularitdstdl és egy nagy atlagot néziink, akkor Vajdasdgra is azt
mondhatjuk, hogy egy homoféb, rasszista és nem feltétlenil agyonmiivelt
kozeg. Ha most referendumot irndnak ki a meleghdzassdg témdjira vagy
valamilyen romaellenes rendelkezés meghozatalira, véleményem szerint
diszkriminativ eredmények sziiletnének, de ne felejtsiik el azt sem, hogy a
véleménynek van egy ugyanannyira j6 és rossz tulajdonsiga: az, hogy nem
szilird. A vélemény megviltoztathaté. Ebben van az utolsé reménytink:
az, hogy egy nap ez a hely egy elfogadé orszdg lesz.

Negativ vagy pozitiv irdnyba tartunk?

— Nem tarthatunk negativ irinyba, mivel ez senkinek sem érdeke. A
politikumnak nem lehet érdeke az, hogy példaul a nemzeti kirekesztés, a
homofdbia vagy esetleg a rasszizmus még nagyobb hatdssal legyen az em-
berekre. Az itteni politikum is Eurépa akar lenni, és Eurépdnak vannak
szabilyai. Az mds dolog, hogy ez egy Gszinte akarat vagy érdek, hogy fe-
lilr8l vagy alulrédl jov6 szandék-e.

Munkdd sordn is gyakran foglalkozol a személyiség problematikdjaval. Ho-
gyan korvonalazndd a szinészekkel folytatott munkat?

— Nem ldttam még olyan helyzetet, hogy egy tarsulatbél mindenki elé-
gedett lett volna egy adott rendezével. Az Ujvidéki Szinhaz egy Gsszetart6
kozeg. Barmit is gondol a szinész egy adott rendezdr6l, nem tudok olyan-
r6l, hogy visszaadta volna a szerepet, mert nem tetszik neki a szereposztds,
a rendezd személyisége vagy annak instrukciéi. Kétszdz méterre t6link a
Szerb Nemzetiben ezt mar simin megcsindljdk. Ndlunk ilyen nem tortén-
het meg. Nem tudom, a szinész vagy a rendez8 dolga-e a nehezebb. A ren-
dezd egyrészt feleldsséggel tartozik, de pont ezért villalja el ezt az egész
életvitelt. A kozosségnek felelésséggel tartozol, mert az 8 pénzébél sziile-
tik az eléadds: nemcsak a néz6 pénzébdl, hanem annak a pénzébdl is, aki
nem jar szinhdzba. A rendezének elsGsorban logisztikai dolga van. A szi-
nész viszont a hatan cipeli az eldadds terhét az elsé probatdl az utolsé els-
addsig. A borét viszi a vasirra, ahogy ezt mondani szokas.
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Egzisxtencidlis kérdés-e a szinhazldtogatds?

— Egyszer egy kollégandmmel a jegyirakrol beszélgettink. Az volt a
kérdés, hogy megengedhetnénk-e magunknak, hogy hetente egyszer el-
menjiink szinhdzba, ha a szakma képviseldiként nem vehetnénk tébbnyire
minden eladdson részt, teljesen ingyen. A vilasz: nem. Emiatt gazdasigi
vonatkozisa, egzisztencidlis hittere is van a szinhdzlatogatasnak. A kultd-
ra mindig az utolsé helyen 4ll, ez teljesen természetes. A tirsadalom elsze-
gényedett, és nem hibaztathatunk senkit sem azért, mert elébb vesz pelen-
kat mint szinhdzjegyet. Vannak persze kivételek, de egy dtlagos embernek
nincs pénze szinhdzlitogatdsra. Hiilyeség Berlinnel jonni, hogy ott mek-
kora a szinhdzi élet. Ott az dtlagembernek is van erre pénze.

De vannak olyan kizisségek is, amelyek jol élnek, mégsem a magas szinti
kultiiva jut réluk esziinkbe. ..

— Amerikédban is van kulturilis élet, csak éppen kommercializdlédott.
Ha egyiltalin volt valaha is mdsmilyen. Ne feledjik, hogy 6k a kapitaliz-
mus 6satydi. Nyilvin New Yorkban van egy rakds alternativ szinhdz, de
az dtlagember nem oda fog elmenni, hanem a Broadwayra, ami egyébként
egyaltaldn nem olcsé. Ha Amerikdban nem lenne hatalmas igény a kultu-
rira (persze erre a kommercializalodott kultarira), akkor hogy a francba
ment volna a Macskdk negyven évig? Arra azonban ne térjiink ki, hogy sze-
mélyesen mit gondolok a Broadwayrél. Sokszor megkapjuk, hogy ameny-
nyiben mi is ilyen darabokat készitenénk, akkor a szinhdz 6nfenntartd len-
ne. Nem lenne az. A Budapesti Operettszinhdz mindig telt hizzal mi-
kodik, mégsem onfenntartd, mint a Broadway. Az amerikaiaknak mié-
sok a hagyomanyaik. Van-e amerikai nemzeti szinhaz? Nincs. Viszont a
nemzetek elkiilontlési, ondefiniciés torekvései miatt a XIX. szdzad Euré-
pédjdban létrejottek a nemzeti szinhdzak. A nemzeti intézményeknek egy
elénye van: hogy mindig dllami intézmények. Nem johet be a pénz kér-
dése, ezért kevesebb esély van arra, hogy a profitorientiltsighdl ad6do-
an elkommercializdlédjon. Amerikaban ezek a nemzeti térekvések nagyon
nehezen torténhettek volna meg, mar csak azért is, mert az amerikai nem-
zet, f6leg a romantika kérdéses kordban, egy tobb nemzetbél, mesterségen
konstitualt dolog.

Milyen kozéleti problémdkkal foglalkozol legszivesebben a szinhdzban?

— Szivesen foglalkozom az identitdssal, a kirekesztés diskurzusaival és
apolitikdval is, de az utébbi alatt nem a partpolitikit értem. Mélyen hiszek

abban, hogy az egyénnek kell, hogy legyen véleménye arrdl, hogy mi tor-
ténik kortlstte. A politikai problémédk korébe azt is beleértem, hogy mi-



ért nincs felsoporve az utca. Kotelességemnek érzem, hogy foglalkozzak
azzal a kozeggel, amelyben élek, és amely a megélhetést biztositja nekem.
A Neusatzer Cabaret-ban foglalkoztunk a futballhuligianok problémdjival,
az ujvidéki Mivelddési Kozpont cenziragondjaival, a varosvezetés miiko-
désképtelenségével, tehit sok mindennel, nyilvinvaléan viccesen. A Ta-
nyaszinhdzban Buriny-szévegekkel dolgoztam, ami ltszélag egészen mids
volt mint a Neusatzer Cabaret, de kés6bb jottem csak rd, hogy mennyi-
re hasonléak. Burdny népmesegytjteményében megtalilhaté az a széveg
is, amelyben az anya és az apa fel akarjik akasztani a gyereket, mert nincs
mit enniiik. Kell ebbe nekem belenytlni? Nem hiszem, hogy a mese adat-
kozl6jének hatdrozott célja lett volna konkrét tirsadalmi leirdst adni, még-
is egy er6s jelet kildott arra vonatkozéan, hogy a tarsadalomban mi nincs
rendben. Ehhez kar hozzaflizni barmit is.

A problémaik megismétlidnek?

— A feldolgozott problémadiskurzusok mindig oda utalnak vissza, hogy
az elemi gond a rendszer: a kapitalizmus, illetve az a struktira, amely a ka-
pitalizmus fogaddsira feldllt, és igy konstitualodik, ahogyan most. Alap-
vetd problémdnk, hogy nem értjik a demokraciit. Mindenki csak any-
nyit fog fel bel6le, hogy az egyénnek vannak jogai. Ez igy van, de elfelejti,
hogy kotelezettségei is vannak. A tolerancia is egy ilyen kotelesség. Nem
kell szeretned a massigot, de el kell fogadnod! A kett6 nem egyet jelent,
mert senki sem kényszerit arra, hogy a Belgrad kiilvdrosiban €16 bantu né-
gerekkel bardtkozz, de arra kételez, hogy fogadd el dket. Nyilvin nem 1¢-
tezhet idedlis tdrsadalom, de ezek még nagyon alapvetd kritériumok. Az
idedlis tarsadalom tematikajit dolgozza fel a Neusatzer Cabaret is, ami egy
Ujvidék-utépia. Megprobaltunk megalkotni egy idedlis tarsadalmat. Ter-
mészetesen Oridsi komédia lett belle. A komikum magiabél a megvaldsit-
hatatlansag lehet6ségébdl fakadt. De az, hogy az idelis kézeg létrehozdsa
egy megvaldsithatatlan torekvés, még nem jelenti azt, hogy fel kell hagy-
nunk a prébalkozisokkal. Nem jirtam még elég helyen ahhoz, hogy meg
tudjam itélni, vajon létezik-e olyan kozeg, amely az idedlis felé tart. Nyil-
vdn a hanyatlé Nyugat szimunkra egy fantasztikus hely.

Miért mondod azt, hogy hanyatls Nyugat?

— Az vice volt. Allandésult széfordulat. Ne is ird le!

Nem te lennél az egyetlen, aki ext komolyan gondolja...

— Nem hiszem, hogy jobban hanyatlik, mint birmi mds. Mondjuk ki,
hogy egész Eurépa hanyatlik? Mert Szerbia aztin folfelé ivel, tényleg. A

Kelet aztin tartja magat. Oroszorszdg is naprél napra jobb hely. Egészen
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mds a probléma léptéke e két helyen. Németorszdgot nem kell megtanita-
ni a demokrécidra, mert a németek ugy tinik, értik ezt.

Elbagyndd ext a helyet?

—Ttt lok veled Ujvidéken. Ez a valaszom. Szerintem mir kés6, de rd
lehet még venni engem erre.

Jobb kiriilményekkel vagy itteni rosszabb kiriilményekkel?

— Itteni rosszabb kortilményekkel. Csak annyi kellene, hogy blokkold
a karrieremet. Akkor orokre eltinnék innen. Nem hiszem, hogy azt jit-
szandm, hogy elmennék innen tiz évre, majd egyszer csak visszajonnék.
Egyébként Magyarorszdgot nem tartom perspektivanak ilyen tekintetben.
Lehet, hogy mosogatnék valahol...

Szinhdz nélkiil el tudod képzelni magad?

— Nehezen. De ha itthon sem tudndm megvaldsitani 6nmagam, ak-
kor nem mindegy?





