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¢ Antalovics Péter

lassu hullam

Gjvidéken vesztem el el§szor életemben,
tjvidéken szerelem nélkil gravitaltam.
Gjvidék fényei arcomra égtek, s el6szor
neveztem meg az ismeretlent.

a duna az egyetlen biztos timasz.
pétervirad fényeibe kapaszkodsz,

a part menti fak drnyékdba, ha bétrabb vagy.
nem szabad félni a lassi hullimoktdl.

*

majd egy véletlen helyen talilkozol

egy véletlen nével, akinek szebb és hosszabb

a haja, mint barmely gy6trédésed. a nével
végigsétilsz a duna-parton, aldirod a szerz8dést.
Gjvidék nem enged tobbé. a nének fekete a haja,
z06ld a szeme, és épp annyira utasit el,

hogy megérijit vele. tiidéd elolvad és gjra

formdba onti 6nmagit. a nével a parkba is

elmész. meg akarod csékolni, de csak nevet.
osszezsugorodsz az ég alatt, ujvidék végiil semlegesiti
minden félelmedet. s mindent visszaad, amit
elveszettnek hittél. a reflexiokat, az idegen neveket.
a biztonsagot, a hangokat. Gjvidék fényei

arcomra égtek, mint hasba a forré fém.



szived helyén a kovek

igen, az egyensulyt keresem. egyszer( hasznalatot,
vagy csak hazudok. valakinek fegyver vagy és
valakinek fegyvere. mint a csal, ha tudod, hogy
csalé. minden izében az. elnevezett tested mégis
szétlanul megy vele ismeretlen tdjakra. azt hiszem,
ez az élvezet. kozel van és sulyos, mint a szél,

ha eséfelhéket hoz. valaki itt felejtett ebben a kébité
mirciusi csendben, a felismerés titemesen pofoz.

a lagy tavasz felébreszti hitvany feltételezésem.

ne hagyd, hogy beolvadjak a napfénybe. ne hagyd,
hogy ilyen céltalanul hazudjam magam vadnak.
elfelejtem, ha haszndlok valakit, és megjegyzem,

ha kihaszndlnak. ebben a bénité ujjasziiletésben
elveszett minden szigord elképzelésem. mér ugy
vagyok, hogy fizetnék neked néhany széért. nincs
ennél piszkosabb. képes vagyok ocsmany dolgokat
véagni fejedhez. néha azt akarom, ha velem beszélsz,
teledkezz meg erkolesrél. ha rim nézel, legyenek
szemeid fekete kovek. szived helyén legyenek kinytjtott
kezek; arcod ugy is kovet. én nem tudok elviselni
ilyen mértékd tisztasigot. tul tiszta hangod, tul tiszta
liktetésed. a hazugsag helyén majd Gj sz6 éled.

a bizonytalansig. a fénycsévik az éjszakai vrosban.
sétalok ott, ahol akkor, és tiidém utolsét robban
minden pillanatban. fé] éve nem laksz a tombhazban,
ahova mindig jartam.

pétervirad fényei nem véltoznak soha, ezt tudom.

most tgy vagy nekem, hogy tobbé nem térek vissza
oda. halk kérdések és még halkabb vilaszok a padsoron.
a duna park. a félhomédlyban ilni, el6ttiink egyre
kevesebben sétdlnak. a mozdulatlansdg iszonya
elbatortalanit. a duna-part. valakik lehetnek ott,

vagy csak gy szeretnénk. a foly6 felszinén csillagok.



mint letort dgak a part mellett, a fik alatt Gsznak

a ki nem mondott vidak. hogy megjitszom magam.
mert nem hiszel nekem, és ez természetes. ahogyan

a szinész ragaszkodik a szerephez. nem 6 donti el,
mikor hiteles. és én mindentdl figgetleniil szeretlek —
bdr ez a sz6 most dltalam mast jelent, mint kordbban.
én mdr nem az vagyok neked, mint a vilignak —

az éjszakahoz tal kés6, a hajnalhoz tul kordn van.



¢ Kollar Arpad

nalunk

nélunk vadsz6l6 mészik 6l a tet6n az égig,
nilunk herélt macskak laknak a rigéfészekben,
ndlunk bolondmadair kopogtat az ablakon reggel,

ndlunk kisdgy van a szobdban és a kisdgy alatt por van,
ndlunk testvér van az dgyban és a testvérben ldz és remegés,
nélunk kakaé van a bogrében, a zsebemben két szelet kenyér,

ndlunk apa il a tilos szobiban és anya zag a kiisz6bon,
nélunk diibérog a padlé és otthon van mindenki mindig,
nilunk meleg van és ég a limpa és jészagu a bériink,

lakik nalunk egy egész csaldd és kevesen vagyunk mégis.

badar

mint a penészbogarak,

porognek ki szimbdl a megkergiilt szavak,

csak beszélek és beszélek, és nem birom abbahagyni,

még nem tudom, mit mondok majd, de kideriil kozben tgyis,

biztos badargombit szedtem én az 8szi erddszélen,
megcsécsaltam a kalapjdt, a szdrit is j6 puhdra ragtam,
biztosbadarka lettem téle, ezért fosom a szdt azdta,

mint a gép, a gém, a foso, csak sajnos nem tudom, hogy az mi,

nem birom abbahagyni, nem birom abbahagyni,
mondom, mondom, nem birom, nem birom abbahagyni,
nem birom a szavakat szépen a szdmba varrni,

csak beszélek és beszélek, és a fiiletekbe maszok,

mert badargomba lettem én, csak badarom a hadarsagot.



zagyvalo

mert kitéptem a dongénak szdrnyit,
most korbe-korbe fut itt a porban,
potrohot porget az orra hegyén,

hat ldbdn 16g hat véres poloska,

hatalmas dongé, akar az erdd,

pap vagyok annak sz8ros nyakaban,
kivésett szemek szdz tiregében
kutatom én azt, akivé viltam,

vagyis, inkabb csak eldongok rajta,
sohase szélljon, dilom a szdrnyit,
ne legyen vége légyrodeémnak,
hasdba vigom mélyen a sarkam,

tejjé valik a sz6da a szdmban,

nem merek tobbet zsakban aludni,
tutkosok itten kérben a porban,
mert kitéptem a dongénak szdrnyit.



¢ Bordas Gyézo

A mozibonton

Tragikomikus novella

Reggel nyolc éra. Peter Erlemann bent il az iroddban, mereven néz egy
papirlapra, de mint egy faké kdszobor, szeme sem rebben, szdja szeglete sem
mozdul. A szomszédos asztal két széke Janicsek Pistdé és Vlado Sekickié, a
tanonc gépészeké, még iires. Ok kés6bb érkeznek, délelétt csak kiképzésen
vannak, igazi munkaidejik az esti vetitések utinig tart. A titkdrné kavét
hoz Peternek, s fit, szenet rak a kalyhiba. A férfi most moccan meg el6-
sz0r, a kavéspoharat két kézzel fogja, hogy hideg tenyereit melegitse, mert a
vaskalyha egyeldre tobb fistot ad mint meleget, ezért az ablakot is résnyire
nyitva kell tartani, kint meg kegyetlenil fuj a szél, kavarja a havat. Nemcsak
a hdta, hanem a karja is ladb6rzik, ha mai feladatdra gondol. S miutdn keze
kelléen megmelegedett, mélyet szippant a kavé illatabol. A g6z szaggatott
kohogésre ingerli, aztdn kortyol is egyet, s érzi, amint a kivé egész testének
szétiradé meleget kolesonoz. Kozben észébe jut, megkérdezi a titkdrnstdl,
Gsz 6ta jart-e itt kéményseprd, mert ha évente csak egyszer is kikotornak az
akndt, nem fustolne igy. A titkdrnd, mig a szekrényben a papirok kézt ko-
tordsz, csak odaveti, mdra varjik az Avala filmvallalat postdjit a marciusi re-
pertodrjavaslattal, szdmitson rd, s kozben valami olyat is motyog, de mintha
csak magdnak mondand, nyilvin mdr megint f6leg szovjet filmeket kindlnak
majd, igazgaténk nem kis 6rémére.

De amit a kéménysoprésrdl kérdezni akart a titkdrn6tél, mar az éppen
belépd igazgaténak is szdlt, de az leintette. — Ne okoskodj, Pero, fontosabb
dolgunk van most — mondta, és kiteritette asztalira a Borba el6z6 napi
szamdt, amelyben az egyik cikk arrdl sz6lt, hogy az Gj orszdg tagja kivin
lenni a FIAF-nak, azaz a nemzetkozi filmarchivumnak, de ahhoz elébb
meg kell alakitani a Jugoslovenska kinotekdt, amely 6sszeirnd a jelenleg
miik6dé mozikat, és begytjtené az ott elfekvd filmképidkat, dokumentu-
mokat, plakdtokat, fényképeket, a mlszaki berendezés muzeilis részét, a
vetitgépeket, lencséket. ..



— Pero, komoly feladat ez, de a virosi vezetSséggel konzultilva azt gon-
doltuk, ezt a munkat neked kell elvégezned. Erted?

Peter Erlemann erre a hatdrozott ,érted™re Osszerezzent, majdnem
folugrott és szalutalt, amint azt majd egy éven keresztil a selyemgyari
lagerben a ,razumes$’-ra tennie kellett.

Er6tél dagadé és akarattol duzzadd, jellegzetesen délszlav jellegeket
magin viseld ember volt az igazgat6, aki még a partizin egyenruhdjit
sem vetette le, csizmdban jirt, b6 nadrdgban, derékszijin pisztolytiska.
Hogy volt-e benne fegyver, nem tudhatta, mert lassi mozdulataibél nem
lehetett megéllapitani, vajon stlyos-e, vagy csak a latszat kedvéért viseli,
mint egyébként tobben is a viroska Gj vezet6ségébdl, de tény, magatarti-
sa hatdrozottsigot, erét, batorsigot sugallt. Azt sem titkolta, hogy Petert
egykori szerb ismerGsei javaslatira 6, a volt partizin, el6tte danilovgradi
tanité szabaditotta ki, mint olyan személyt, akire a viros 0j vezetGségé-
nek sziiksége van. Nem sok hasonlé eset volt, talin csak Hacker mérnoké,
nélkiile ugyanis az 8sszel a cukorgydrban nem kezdédhetett volna meg a
kampiny.

— Janicsek Pista mondta, te naplét is vezettél, tehdt azt is haszndld, de
elsének csakis én nézem majd dt a jelentésedet. Jel’ ti jasno?

Erre, hogy viligos-e minden, Peter ismét Osszerezzent, mert értette
is meg nem is, pontosan mi is a feladata. Kohécselve arra gondolt, taldn
napléjit akarja kicsikarni? Meg akarja tudni, mi minden van benne? Azt
is el akarjdk kobozni?

Ekkor lépett be Janicsek Pista, aki volt petéfistaként hangos zdravéval
koszontotte mindenekel6tt a f6n6kot, s mindjart meg is kérdezte:

— Sta ima novo? Mert litnia kellett, hogy e vézna ember vastag szem-
tivege mogil a kidilleds szemek valami furcsa riadtsigrél drulkodnak.

Darko Milevi¢ neki is elmesélte, mivel bizta meg a titkart, amire Pis-
ta helyeslden bélintott, s régton az jutott eszébe, vajon most emiatt el-
maradnak-e a mozigépészi 6rik, hiszen Erlemannt azért ,kolesonozték”
ki a ligerbdl, mert sem neki, sem Sekickinek nem sikertilt ugy bedllitani
annak a frinya masindnak a gép- és hangfejét, hogy teljes szinkronban
legyenek, és a lencsék is, barhogy prébalkoztak a bedllitdssal, torzitottak.
Azon viszont nem gydztek csoddlkozni, hogy Peter rossz litisa ellenére
hogy tud olyan éles képet varizsolni arra a messzi viszonra, amire 6k,
a fronton edzett 16vészek, nem. Erlemann a ,kikélesonzésért” nagyon
hilds volt, mert ez azt jelentette, otthon lehet anyjdnal a sajit hizukban,
a mozi kerthelyiségének a végében, amely mdr a szomszéd utcihoz tar-
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tozott, de 6 a kerten keresztil, a tervezett nydri mozi nyomvonaldn jo-
hetett a munkdra. A félig német, félig magyar anyjit nem vitték lagerbe,
de 6 hiaba prébélta bizonyitani magyar érzelmét a polgdriban szerzett
magyar bizonyitvinyival meg addigi munkdjival. Erés dioptridja jard-
sat is sokszor tétovavd tette, annak idején litdsa miatt a katonasigot is
meguszta, de itt most nem volt kegyelem. Viszont igazat kellett adnia
anyjanak, aki azt mondta: — Edes fiam, adj halat a guten Gottnak, hogy
nem keriltél abba a masik csoportba.

Peter szerint az igazgatéban megmaradt valami a tandri megjelenésbél
és viselkedésbsl. Az irodaban hitratett kézzel le-fol sétalt, és mintha csak
a nadpdlcat tartotta volna a kezében, amikor a tintaceruzdval a Borba cik-
kére bokott:

- Litod, ezt maga Mosa elvtdrs rendelte el.

Szdmdra nem volt vitis, érezte is, gyanakvissal figyelik 6t, szabotdzstol,
bosszujitdl tartanak. Bizonyos volt benne, ezért hivja be minden gyakorla-
ti ora utin a mozigépész-tanulékat beszélgetésre, hogy kifaggassa éket.

Az igazgaté — és ezt hidba is titkolta volna — akkor litott el8szor
mozifelszerelést, vetit6gépet, amikor ide kinevezték. Késébb tudta meg,
hogy a helyi vezetSségben azt mondtdk neki:

— Taldlj két becsiiletes itteni fiatal parttagot, s azok majd minden szak-
mai dolgot elrendeznek. Neked meg az lesz a feladatod, hogy a rendért6-
nokkel megtekinted a beérkezd filmet és eldontitek, vetithet6-e vagy sem.

Peter el6tt, bar errél akkor még mit sem tudott, viligos volt, hogy az
igazgaté miatta nem kockdztathatja a szinte 6lébe pottyant komoly alldst,
amelyhez egy tresen maradt német haz és némi megmiivelhetd £6ld is ji-
rult. Hogy nem csak neki, az mas kérdés.

Ugy déntott, elobb befejezi az el6z6 napi forditéi teenddket, s aztin
majd otthon megkeresi azt a naplét, amelyben tobbnyire csak a filmekre
vonatkoz6 adatok vannak. Azzal meg mit kezdhet a filmarchivum. Plakat
meg fénykép garmadaval van a padlson, de azok sem egyedi példanyok.
Hacsak azok a fényképek nem, amelyeket Pichlerné készitett az épiletrdl,
a vendégszereplésekrél, vagy a kivdgott riportok az djsigokbdl, de azok
meg zémmel magyar meg német nyelviek. Ezen még talin van egy kis
id8 gondolkodni, fiiggetlenil attdl, hogy ki is az a magas rangi személy,
aki a rendeletet kiadta.

— Ugye, Pista, hogy mondandd szebben magyarul, hogy a teremben
tilos ,prdnuti”, azaz: fingani..., igen, fingani? Tudod, ahogy mi monda-
nink, nicht furzen! megfelel6jét. Szeleket eresztgetni, szellenteni? — kér-
dezte t6le Peter.



— Miket beszél? Mit csindlni? Maga meghibbant? Prdnuti, prdnuti!

—De ez nem vice, nézd, mit kaptam az igazgaténktél. A mozibonton, kuéni
red, visel(ked)ési szabilyzatét... és ezt kell nekem magyarra forditanom.

— Mi a fenének?

— Milevi¢ beramazva ki akarja akasztani az el6csarnokban. Hogy mon-
dandnk szebben, hogy figgeszteni?

— Na, mutassa! Mi a fenérdl van sz6? Tizenkét pontba van foglalva?
Nem lesz ez sok?

Es Janicsek Pista olvasni kezdte. Az els6 pont igy hangzott: ,Zabranjuje
se pustanje vetrova u sali. Sala se slabo provetrava. Pre ulaska u salu niko
ne sme da ruca ili veCera pasulja. Ko prdne — ima da mu se svrne.” Folne-
vetett, s ahogyan tovabb olvasta, mar hahotdzott, a hasit fogta, s a konnyei
is kicsordultak. — Halkabban, te 6riilt! — szolt oda erélyesen Peter, s ebben
a rendreutasitisban benne volt a titkdri és a mozi mindenesi dlldsinak a
téltése is. — Halkabban — ismételte —, nehogy meghallja, mert még bajom
lehet beldle.

— Pista, hogy is mondtad, apad hogyan emlékezett az elsé moziels-
addsra?

Az 6reg Janicsek viltig azt illitotta, hogy az elsé mozieldadds 1912.
februdr 21-én volt az akkori Greifenstein Szllé termében, Peter viszont,
aki gyerekként sziileivel személyesen is ott volt az els6 vetitésen, ugy tudta,
ahogyan a piactéri plakit is hirdette: ,Bosnyak Erné vandor mozija 1913.
marcius 24-én és 25-én Osszesen hat vetitést rendez, délutin 3-kor, 5-kor
és 7 6rakor. Belépddij felnétteknek 2 korona, 15 éven aluli gyerekeknek 1
korona. Szenzici6! Virjuk Ont és t. Csaladjat a sitoros mozgoképszinhiz-
ba! A vetités rendkiviili koltségét a Kendergyar Rt. fedezi.”

Volt, ahogyan volt, de tény, hogy a lényeg mindkét viltozatban meg-
egyezett: a zombori lanyok tincit és a Rakéczi-szobor avatdsit mutattik
be, amelyen mindkét dllitds szerint Bosnydk felesége — aki a vetités el6tt
a Mozivildgot is drulta — az el6adds alatt a linyok énekét ,él6ben” tolma-
csolta. S6t, az 6 hangja volt a szoboravatis szénokanak a hangja is, nem kis
meglepetést keltve, hogy egy férfi szopranon szélal meg.

De mindez nem is fontos, gondolta Peter, deritse ki, aki akarja,
de nyomra vezet6 adat lehetne, 1912 mely hénapjiban is tortént ama
zombori szoborleleplezés. A Greifensteinek viszont értettek a rekldmo-
zdshoz, hiszen a Haladds megirt minden veliik kapcsolatos hirt: a balda-
chinos niszagyak beszerzését, az \j bilidrdasztal megvasarlasat, sontésik
teldjitdsat... Meg hogy a helyi lapok mellett rendszeresen érkeznek majd
a pesti és a bécsi Gjsdgok, hogy mikor milyen kidllitds nyilik a kaszi-
néjukban, s mikor milyen balt rendeznek... Ugy tartottik a kisvdrossd
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tejlédé faluban, hogy amirél a Greifensteinék halljdban, s6roz6jében,
kaszinéjaban és olvasétermében nem tudnak, az meg sem tortént. Végil
is — némi ellenszolgiltatds fejében, vallotta be 6nmagdnak Peter — a mozi
épitésérdl is rendszeresen beszdmolt a lap, igaz, a fizetetlen informdcidk-
ban volt egy adag malicia is.

Immiron térténete lett ennek a mozinak, ezt forgatta egész éjjel a fejé-
ben, s peregni kezdtek a filmkockak...

Serdiiléként ott volt ama egypengés bilétival a Bosnyik Erné-féle
vetitésen, s az ott vasirolt Mozivilagban olvas arrdl, hogy film készil a
Dreyfus-perrdl, meg egy olasz filmet forgatna a Don Quijote regénybdl.
Hogy a vildg legjobb filmjének a Verne-regény alapjin készilt Urazds a
Holdba cimiit tartjak. Azt mdr a precizen vezetett naplé egyik elsé be-
kezdésében olvasta: Méliés francia rendezd filmet forgatott Tell Vilmosrél
meg Gulliver utazdsairdl.

Mindez felkeltette az ifji Erlemenn fantizidjat a film és a mozi irdnt.
Olyannyira, hogy alig egy évre rd, amikor nagykorava valt — egyke lévén —
apja réiratta foldjiknek hdromnegyed részét, azt azonnal druba bocsitotta.
A sziil8k legnagyobb szégyenére el is adta, s a pénzen megvisdrolta a foutcai
patika melletti 6les telket, ahol egykoron szirazmalom mikodott, és hama-
rosan épitkezésbe kezdett. Mit épittetett> Mozit nagy, hosszi teremmel, az
emeleten otsoros balkonnal, az oldalagakon pedig hat-hat pdhollyal, ame-
lyekhez jobbrél és balrdl is széles csigalépesé vezetett. Az erkély kozén allott
a beépitett géphaz két vetitdgéppel és a kis filmtekerd helyiség.

Mondogattik is a viroskavd avanzsil faluban: Megbolondult ez a
Peter gyerek, csak herdilja a sziilék vagyonit. S igy érezték a sziil6k is,
féleg a parasztgazda apa. Mivel fia egykoron az iskoldban keverte a bet(-
ket, s azok koziil is leginkabb a gét ,s” és ,f” betiit, tandrai, majd a helyi
doktor tandcsira szemorvossal vizsgiltattik meg és szemiveget kapott,
amiért pipaszemtinek, s6t ,Die Brillen Bauernméidchen™nek csufoltik.
Janicsek Pista apja emlékezetében is igy maradt meg, mint aki mér kisko-
riban ,szédastveget” viselt, a kaszin6i olvasétermi bejegyzések szerint: a
viroskdban 6 kolcsonzott legtobb konyvet. A polgdri iskoldnak is a legjobb
tanul6ja volt, tandrai mondtak is, kdr, hogy nem gimndziumba irattik. —
Parasztfiat? — kérdezett vissza annak idején az apja, aki aztdn a csafos f6ld-
eladds utin mind nehezebben viselte el a sziiletendd furcsa épitmény miatti
meg nem értést, megvetést, sét nyilvanos élcelédést, hogy ebbdl a til olva-
sott, de defektes gyerek ,létesitményébdl még majd jiddis templom” lesz.
Még mielétt az épitkezés zaréakkordjaként az angyalkék fel nem kertltek
a homlokzat boltives tetejére, a meghasonlott apa csaladi hizuk padldsin
tolakasztotta magit.



A mozi viszont épiilt. A Tolnai Vildglapjaban latott berlini fénykép
mintdjdra épitették a helybeli Schuch fivérek, akiknek mar volt ebben némi
tapasztalatuk, sajit modern — igy nevezték — Jugendstil hazuk volt a leg-
tetszetGsebb a viroskdban. E filmszinhaz homlokzati oldala vertikalis ta-
goldsu, amelyen keskenyen huzédtak végig az ablakok, igy a valdsigosndl
magasabb hatdst viltva ki, s messzebbrdl akar csonka tornyu templomnak
is tekinthets. A keskeny ablakok — benne a madér- és virdgdiszes vitra-
zsokkal — egyfajta lagysagot kolcsonoztek az épiletnek, kilonosen azutin,
hogy folkeriltek tetejére az angyalok is. Csak azt nem tudtik eldonteni
a helybeliek, hogy ama két angyal valéban angyal-e, vagy éppenséggel a
muzsik kozil valok. K6bél voltak ugyan s harsonat fajtak, az egyik keleti,
a misik nyugati irdnyba fordulva, de se nemik, se koruk nem volt megal-
lapithaté. Gyermekangyalok nem lehettek, mert szdrnyaik sem voltak, és
pufdkra sem sikeredtek, mint az oltiri képek legtSbbjén, éppen ellenke-
z6leg, méretitk miatt inkabb lehettek volna muzsik, Zeusz képzeletbeli
leanyai koziil valok, de — Peter naplobejegyzései szerint — ez a kérdés sem
tisztdzédott. Mint sok minden mds, igy a mozi épiilete is azonnal a varos-
ka egyik meghatirozé szimbdélumavi lett, s a kozponti két templommal,
a vasttallomdssal, a csatornaparti zsilippel, a fiistlgé cukorgydr épiile-
tével és ama Schuch-villaval folkeriilt a helyi képeslapokra. Lekorézve a
Greifenstein Szallot és Kaszinét, a Toman- és a Weiss-villit, a Leskovac-
patikdt, a kendergydri litvinyt, a vasiti hidat, egyszéval mindazt, ami
még latvinyként oda kertilhetett volna.

Erlemann tényként dllapitotta meg napléjaban, hogy a mozi révid idé
alatt olyan népszertségnek érvendett, mint kevés jdonsig a kozségben.
Elébb csak csoddjira jartak, mint minden Ujdonsignak, de miutdin mar
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a helyi lapon til a megyei székhelyd Der Schwabische Volskalendar, st
ennek alapjan a Tolnai Vildglapja is megirta ,a vidéki nagy és sikeres tett
titkdt”, a helybeliek joggal dicsekedhettek, nekik nemhogy mozijuk, ha-
nem val6di filmszinhdzuk van. Erlemann a vetités tudomdnydt Pesten a
Kerepesi ati Urdnidban tanulta — ez is be volt jegyezve — Zsitkovszky Béla
filmtanodajaban, a prébafilmek koziil kettst jegyzett meg, A tincot és a
Dalmicia cimiit. Titkolt terve, hogy egyszer & is filmet forgasson — mert
ott azt is tanittattdk veliik — sosem valdsult meg. Szdmdra is csupan dbrand
maradt. Viszont az mir nem, hogy elsé mozigépe Ernemann tipusi volt,
kiilon gép- és hangfejjel, izzélampas fényforrdssal. S erre joggal lehetett
biiszke, hiszen minddssze egy betticske védlasztotta el attél, hogy a vetits-
gépgyartot teljes névrokondnak tekintse.

Miutan f6lépilt és berendezte, nevet is kellett adni a mozinak. Peter
mi mdsra keresztelhette volna, mint Nemzetire. Viselte is biiszkén e ne-
vet, amire sem a sajat svdbjai, sem a szerbség nem nézett j6 szemmel, s6t
a németség a ,magyaron” jelzdvel illette. Ekkor érezte meg, hol az a baj,
hogy német, hol meg az, hogy részben magyar. De nem is viselte sokaig
e nevet a mozija, mert j6tt a fordulat, s vele egytitt a rendelet is: ,Nevét
meg kell véltoztatni, és azt koteles harom nyelven kiirni!” Valami okosnak
mondhaté kompromisszum révén Berger tigyvéd tandcsira Nacional lett
belle, kétségeket hagyva persze, hogy a hdrom-négy itt €16 nemzet koziil
vajon melyikre gondolt a tulajdonos. A hatalom elfogadhaténak talilta a
nevet, csak arra kotelezték Petert, a tulajdonost, hogy tartsa tiszteletben
azt a rendeletet is, miszerint szerbil cirill betts kell legyen a felirat, és az
eléaddsok tizendt szazaléka a kirdlysigban készilt filmek legyenek. Ki-
dertilt, ez utébbit nem lehet betartani, mert a kirdlysigban nem sziiletett
annyi film. Ezért nem kellett jelentGsebben csokkenteni a német, magyar,
francia, olasz, angol... filmek szdmit, és a mozi népszerdsége sem csok-
kent, inkabb nétt. Mind t6bb havi eléfizet volt, akik bérelt paholyukbdl
néztek végig minden Gjonnan érkezett filmet.

Peter édesanyjinak, aki jegyszed6 és takariténd is volt, kiilon széke volt.
Lész61bol késziilt parndzott karosszékbdl nézte az eldaddsokat, amely arra
is alkalmas volt, hogy a tbbszéri nézés esetén benne elszunnyadjon. O gon-
doskodott arrdl is, hogy minden el6adds el6tt egy éraval meggyujtsik azt a
300 wattos, a két angyal-muzsa karjira figgesztett égét, amelyek azt jelez-
ték, egy ordn belil lesz eldadds, megkezdddott a jegyek drusitdsa. A lam-
pék az el6adds kezdetekor kialudtak, és ettél a perctél kezdve a hédzi recept
szerint készilt kockara vigott porkélt cukros édességet, a Stollwercket sem
arusitottik a mozi keritéssel kortilzart elGterében a kovetkezd elGaddsig.



— Mindenben rendnek kell lennie — ez volt Peter elve, senkinek se
jutott eszébe tokmagot vagy napraforgét rigesilni, nemhogy italt bevinni
a moziba. A n6k legdivatosabb ruhdjukat huztik {ol, a férfiak szinte ko-
telezGen zaké-nadrigban, keménykalapban jelentek meg a bemutatékon.
A foldszinten tigas ruhatdr volt, a paholyokban pedig minden székhez
rogzitett réz akaszto tartozott. A premierkdzonség tbbnyire a helybeli
doktorok, mérnokok, tandrok és tisztviseldk csaladjaibol verbuvilédott, a
reprizre tébbnyire a tehetGsebb keresked6k és iparosok jottek, a délutdni
el6addsokat mdr a gimnazistdk és a polgdrisok is litogathattik. A legna-
gyobb harc a jegyekért a didksdg tibordban a vasirnap délel6tti matiné
elétt folyt.

Mi deriilt még ki Peter napl6jabol? Mind nagyobb élvezettel lapozgat-
ta a naplét, a hdzirend forditisit viszont halogatta. A bérletesek egy-egy
bemutaté utdn a kaszinéban s6rozés meg bilidrdozds kozben vitathattik
meg, milyen volt a Ben Hur Ramon Navarroval a fészerepben, tirgyal-
tik a Nibelungokrdl sz6l6t, vagy a nagy Murnau Tartuffe-jét és Faust-
jat, Eizenstein Patyomkin pancélosat... Mert szokdssa valt, hogy a vetités
utdn a férfiak betérjenek még egy-egy csapoltra, hosszulépésre a kaszind
ivéjaba.

A némafilmek idejébdl ez a feljegyezés allt: , A legnagyobb sikert A Pig
Alley-i muskétirok hozta, amelyben a nagy sztir, Lilliam Gich tiindokolt.”
Ebbdl az irdsos hagyatékbdl jutott eszébe, amit Janicsek Pista apja mesé-
jébdl tudott, s mint filmtérténeti tényt mesélte ismerdseinek, hogy Peter
mintha csak kereste volna azokat a német filmeket, amelyekben magyar
szinészek vitték a fészerepeket. Merthogy ezek irint volt a legnagyobb
érdeklédés. Ilyen volt a Der Student von Prag (A prigai diak). Ennek a
filmnek éllitélag két véltozata is volt, egy 1912-es s egy Gjabb 1927-bél
Krauss Werner és a kolozsviri szdrmazasi magyar Esterhazy Agnes tol-
mdcsoldsaban. A Nacional mozi mindkett6jiket vendégil latta (a cukor-
gyar rt. koltségén), s6t a bemutatéra leutazott Pilmay Ilka, a budapesti
Nemzeti Szinhdz primadonndja is, hiszen Agnes a Palmay sziniiskola no-
vendéke volt. Maskor Gadl Béla rendezd (a napl6 szerint a gyufagyar ti-
mogatsaval) hozta tanitvinyai filmjeit, a Der Weg durch die Nachtot (Ut
az éjszakdn 4t), amelyben Nagy Kat6 (a film plakitjin: Kaethe von Nagy)
és Rdday Imre alakitottik a fGszerepet, és a sajit forgatokonyve alapjan ké-
sziilt Zilahy Lajos-filmet, a Rongyosokat Fodor Mikléssal a f6szerepben.

Peter nem hanyagolta el a szerb k6zonséget sem, hiszen — kiiléndsen a
mozi névviltoztatisa utdn — a gimndzium meg majd minden iskola tandri
kara, a kozséghdza, a posta, a vasut, a csatorna rt. tisztvisel6garddjanak
nagy tébbsége ekkor a szerbségbdl verbuvilddott, s az egyensilyra nagyon
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is oda kellett figyelni. A sikeresebb némafilmek kozott tartotta szimon — s
ez nyilvin érdekelheti majd a filmarchivumot, gondolta Peter — Boza Savi¢
Jedina majka, a Spasilac vagy a Lopov detektiv filmeket. A Nacionalban
Stanislav Krakov alkotdsai a Kroz zemlju nasih careva i kraljeva, vagy a Za
¢ast otadzbine cimdek irant akkora volt az érdeklédés, hogy ezekre a han-
gosfilmekre heteket kellett varni a belgradi Avala és a zagrabi Kleinlein
filmforgalmazdknal. Biiszke is volt Peter, merthogy nacionalizmussal még
a hitleri vildg bedllta alatt sem vidolhattik. Népszertiségi listdja is volt
1937-bél, amelyet egyértelmien Greta Garbo vezetett, 6t kovette a két
amerikai, Johnny Weissmiller és Orson Welles és az 6rokés mékamester,
Charlie Chaplin.

Peter ezekben a napokban annyira belemeriilt mozija multjanak tanul-
manyozdsiba, hogy eldontétte, ha mar igy van, megirja a mozi torténetét,
hasznalja azt, aki akarja. Valéjdban onéletirisra gondolt, mert az 6 munka-
ja Osszeforrt a Nemzeti, a Nacional, majd csak a Mozi és most a Sloboda
névvel. Hogy 6 mennyire érezte az egykori mozija nevére forrasztott sza-
badsagot, amikor azt immar t5bb mint egy éve dllamositottak? Haromezer
honfitirsa kivandorolt, tobb szdzan még a lagerben, talin ugyanannyi - s ezt
csak igy volt szabad emlegetni — eltiint” magyar? Amikor ezekre a dolgokra
gondolt, s beleélte magit a torténtekbe, k6hogési roham fogta el.

S most Peter a bimbdz6 testvériség—egység jegyében egy szabilyzat
magyarra forditdsival van megbizva, ami sokkal nehezebb feladat szima-
ra, mint kijegyzetelni a napl6 érdekesebb részleteit. Nem gondolta, hogy a
szerb nyelv is ugyanolyan komplikalt, mint a magyar vagy a német. Mert
az még konnyen dtiltethets, hogy az igazgaté rendeletileg megtiltja az
el6adis eldtti fokhagymafogyasztist, de mit kezdjen azzal, hogy ,,...jer se
duva u vrat onima ispred sebe, $to oni udisu i beze u drugi deo sale”. Vagy
még inkdbb: ,Zabranjuje se svako drpanje parova za vreme filma.”

Mi az a ,drpanje”? Konny( Pistinak ezen heherészni, de ezt hogyan
forditsam, tinddott, majd dtsétalt az egykori kasziné még mindig csukva
tartott konyvtdraba. Ismeretsége révén be is jutott a zirt helyiségbe, s itt
el6kereste a Disalov-féle szétart, s mdris megvolt a keresett sz6: ,csipked-
ni”. Boldogan tjsdgolta Pistinak, mire az riformedt:

— Hat nem csak azt jelenti, meg tudhatnd, mire gondolt az igazgaté:
tapogatni, fogdosni, fajtalankodni. Nem litja a kovetkez6 rendeletet? ,Ne
smeju se drzati ruke na slic i u dZepove kad gole glumice $etaju na platno.”
— Nem # kellene ide a sz6 végére? — fontoskodott most egy kicsit Peter,
jelezve, 6t a magyar iskoldban is j6l megtanitottik az esetek haszndlatdra,
s bar szerb székincse eléggé hidnyos volt, esetekben, nemekben nemigen
tévedett.



— Péter batyim — mert ha valami nagyon hivatalosat akart mondani
Pista tanitémesterének, akkor igy szdlitotta, mar a majd huszonét év kor-
kiilonbség miatt is —, ez nem fontos, de az igen, hogy mindez kimondat-
lanul is azt jelenti, nem engedélyezett a kurvlkodas. Erti? Latja, mosta-
ndban miket csindlnak az eléadds alatt? Hol van itt rend? Nem érti maga
ezt a mai vilagot!

Az immir korosodé agglegény érteni értette, csak f6lfogni mdr ne-
hezebben tudta, mi is tortént 44 6szétdl. Ugy érezte ekkor — mint mdr
sokszor ott a drétkerités mogétt is —, mintha a mult terhét tennék a véllara,
nem is a sajatjat, mert azt mdr kezdi megszokni, hanem ennek a kozos-
ségnek minden rossz cselekedetéét. De miben vétettek a viroska arinylag
nyugodt emberei? J6, volt mdr Kulturbund, meg meneteltek a leventék is,
de puskadorrenés sem hallatszott, most meg mit kell forditania? ,Ukida se
pucanje pistoljem u platno.” Nagyon is egyértelmiivé vilt, miutdn mdr két-
szer eléfordult, be kell tiltani. De ide jutottunk? Hogy kertiltek a moziba?
Az Gjonnan alakult szovetkezet jutalomnak szdnta ezeket az el6addsokat,
amellett partfeladat is volt bevonni a telepeseket a miivel6dési életbe.

Mindezt Janicsek Pista jobban tudta, hisz miutin pet6fisként megjirta
a bolmdni frontot, s élve tért haza, mint kevesen itthoni tirsai kozil, a
legtermészetesebben parttaggd lett. Innen a megel6legezett bizalom, hogy
ha szegény sorsu téglagydri munkds gyermekeként a tovibbiakban is jol
viseli magdt, mozigépész is lehet, de feladatul kapta, hogy szemmel tartsa
Erlemannt, s azonnal jelentse, ha barmi gyanusat észlelne. Mindez az ak-
kori vezetési logika szerves része volt.

Lim, ez a Pista gyerek is hazajovetele utdn alig talalt osztdlytarsra,
ismerdsokre. Szinte mindenki feketében volt. Hol vannak a szomszédai,
baritai? Még az anyjinak is csak az volt a vilasza:

— Ne is kérdezd, fiam.

S a torténtekrsl senki sem beszél, mintha orok titoknak kellene marad-
nia. Emiatt 6 is néha magédba roskadt, s elgondolkozik, miért is harcolt a
bolmani fronton? Miért kellett elesnie utcabeli baratjanak, Béldnak, s miért
maradt érokre béna egy végzetes granittdl bardtja, Laci. Erzem ezt, mig
oktatom ket a gépek kezelésére, mert sok mindenrdl sz6 esik kozben.

Hogy elhessegesse ezeket a gondolatokat, folidézte a Karady-esteket
41 kora 6szérdl, amikor az emberek majdnem 6sszeverekedtek a belépéért,
s egy héten dt vetitette a Haldlos tavaszt, majd lattak 6t a Forré mezék
titokzatos Vilmajaként, és milyen erotikus légkort arasztott a Makrancos
holgyben, ahol Javor Pallal 1épett f6l! Ennek kovetkeztében igényelte a
kisviros kozonsége: legyenek Javor Pal-napok is. S lettek. Ehhez mar nem
is kellett a naplé: 1942-ben sikeriilt megrendeznie (a Lowi olajgydr rész-
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vényeseinek koszonhetden), hogy egy héten it vetitsék (,délutin 5-kor és
7-kor”) A Noszty fit esete T6th Marival (magyar—német-osztrik) kopro-
dukci6s filmet, a Danké Pistdt, az Erzsébet kirdlynét, a Gil Babit, az Uz
Bencét, (ismét) a Halalos tavaszt és a Valamit visz a viz cimit. Igaz, Javort
a mecenatira ellenére sem sikerilt személyesen lehozni.

Ezekhez hasonlé sikere csak Fernandel 1943-es sorozatdnak volt, ami-
kor is a ,csunya kiilsejével” hat6 szinész héditott A kutdsé linya, majd a
Don Juan Leporello szerepében, az I. Ferenc és a Téancrendben nyujtott
alakitdsa miatt nem naponként, hanem kétnaponként kellett ismételni
mind a délutdni, mind az esti el6addsokat.

Visszaemlékezett arra is, hogy mekkora sikere volt a szilveszteri esték-
nek, amikor hirom filmet is vetitettek. Az els6 ilyen uttoré alkalomkor
— feljegyzései szerint — Fellner Péter Pil Eotvos Jézsef nyoman készilt
Karthausijat mutattik be, ezt kovette Frank Lloyd Két virosa, majd a
filmburleszk koronazatlan kirdlya, a csimpds labd, harmonikanadrigot,
viharvert kalapot és sétapdlcit viselé Charlie Chaplin groteszk jeleneteivel.
Az els6 film vetitése sziinetében szendvicseket fogyasztottak gytiméleslé-
vel, sz6davizzel, a masodik tizpercesében virslit tormaval s mellé fehérbort
ittak, mig a végén a tombola sorsoldsa kézben pezsgdt bontottak. ..

Micsoda szilveszterezés volt! Ott voltak a gyarak eldkel6séget, akik a
tombola ajandékait szolgiltattak, s amelyen a sok apré nyereményen kiviil
az apré gyufdsdoboztdl, a poharakon, eszcdjgokon keresztiil a keszty(i-
kig, nadrigszijakig és a sérvkotdig, sot a szomszéd falu-kisvarosbél hozott
ajandékaiig: a méter tiz nadrdgszovettdl a hetven—nyolcvan centis szok-
nydknak valokig. A ,vigaszdij” tiz méter rézsaszin selyem estélyi ruhdhoz,
a fényeremény pedig mézsanyi cukor, amit a nyertesnek masnap két zsik-
ban hdzhoz széllitottak.

De mindez a mult, most meg: ,Ne sme se zvizdati u sali da ga ne
bi zviznuo dezurni milicajac.” Régebben eszébe jutott volna valakinek a
nézétéren futytlni, kopkodni, napraforgét, tokmagot rigesalni, netin ci-
garettira gydjtani> Most meg: ,Ako neko zapali cigaretu a sali, zdimice
s njim na ulicu deZurni vatrogasac i ugasiti mu ¢ik o ¢elo.” Az a bizo-
nyos ,¢ik” (itt ,¢ik™-ként szerepelt), amit az tigyeletes tlizolt6 a cigarettizé
homlokan oltana el, nyilvin a cigarettavéget, az 6 nyelvén Tschicket jelent.
Ugy gondolta, elég, ha csak egyszertien tigy forditja: A teremben tilos a do-
hinyzis. De mit kezdjen ezzel az utolsé ponttal, amely szovegszerten igy
allt a papiron: ,Ovi ¢lanovi vaze za sve tokom davanja filma. Kad posetioci
izadu napolje — neka prde, pljuju, puse i drpaju se koliko god hoée. Ko ¢e
bolje — siroko mu polje!” Aldirdsban: UPRAVA BIOSKOPA.



Ugy tudjik, az eredeti mellett a magyar nyelvii tikérforditast — akdr
egy helybéli tandr dltal forditott ruszin nyelvit —, sosem fuggesztették ki.
A Kinoteka szamara viszont elkésziilt a jelentés, az adatokért és a mozigép
elhaszndlédott lampafejéért és a szérélencsékért koszonetet is mondtak a
Sloboda mozinak. Mire a Borba tudésitdsa hozta a hirt, hogy a FIAF-
hoz sz616 csatlakozdst maga Tito és Vladimir Ribnikar irta ald, Peter mar
betegen a tiddszanatériumban fekidt, igazgatéja pedig — ugy tudtik, de
err6l sem beszélt senki nyilvinosan — a szovjet filmek tdlzott propagilasa
miatt egy kopar szigeten volt.

A HID a kisebbségi magyar tiatalsag lapja.
Ki népével érez, tamogatja a HID-at!

(1937)
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¢ Major Nandor

Kisnovellak, masodszor

Koresolydzas

A falunak nem volt korcsolyapalydja. Aki korcsolydzni kivint, az kijart
a tora, az ,€16” jégre. Az pedig olykor ropogott is. A ropogds korintsem
jelentette azt, hogy valahol majd beszakad. Csak roppant jégtombaok ido-
multak olykor egymashoz. A korcsolydzék addig jirtak a téra, amig a ho
j6 vastagon be nem fodte a jeget. Ugyhogy a h6tol a koresolydval mar nem
boldogulhattak rajta.

Hodik Gergd és Bicskei Dénes 2012-ben is, amint befagyott a t6, ki-
mentek a jégre. Kitanultak mdr, mikor biztonsigos, merre elébb, merre
utébb. Leirtak néhdny kort, nem tal messze a partoktél. Epp csak annyi
hé volt a jégen, mint a kamaszok arcin a szakall.

— Korilnézek egy kicsit arra jobbra — mondta Bicskei Dénes.

Hodik Gergé a zsebkend6jével bajlédott. Nagyot kopott a fagyos £old-
re. Nem fagyott meg, mire a foldre ért. Nem koppant.

— Nézd csak, erre is j6! — hallotta Gerg6 a hata mogil Dénest.

Gerg6 zsebre vigta a zsebkenddjét, s hitrafordult.

Senkit sem litott.

~ Uristen! — szaladt ki a sz4jan, és kapkodva nekivigott arra jobbra.

Meglepetés

Bodolai Péter a korzeti torvényszéktdl kerilt alig egy éve nyugillo-
ményba. Egy ideig id6toltés végett nyugdijashoz ill6 munka utdn kutatott,
s végil ugy dontdtt, hogy majd tanulmdnyokat ir a torvénykezés sordn
ad6dott érdekesebb esetekrél. Telegépelt papirokbdl id6kozben jékora ha-
lom gyqilt 8ssze a szobdjaban. Azon a reggelen, amikor hozzafogott az elsé
tanulmanyhoz, megvette a Po/itika cimi napilapot, s dmuldozva olvasta a



cimoldalon: ,Szerbia Kereskedelmi Kamardjinak a dontése értelmében az
elmult évben Bodolai Akos volt az orszig legsikeresebb tizletembere.”

Akos Bodolai Péter kisebbik fia volt. Egy német t6kések teremtette
belgradi véllalatnak volt a vezérigazgatéja. Csalddostul Belgradban €lt, de
nem mult el hét, hogy legalabb egy-egy délutinra haza ne ugrott volna
Ujvidékre.

Nagyszer(, nagyszert, ismételgette Bodolay Péter. Erett ember mive.
Bodolai Péternek azonban, djsiggal a kezében, négy-6t éves korabdl ug-
rott be a fia képe. Nem a meglett emberé. Akdrhova mentek, Akos nem
volt hajlandé gyalogolni, folyton nyafogott, hogy az apja vegye fel a nya-
kdba, s amikor felvette, a ldbaindl kellett fognia, 6 pedig az apja fiilébe
kapaszkodott.

Bodolai Péter felhivta telefonon a fidt, s gratuldlt neki.

— Természetesen 6rilok — mondta a fia. — De mdsok is esélyesek vol-
tak.

— Esélyesek csak a dontésig vannak, utina mdr egy sincs — szogezte le
Bodolai Péter.

- Gondolod? - téprengett a fia. — De bardtaim is voltak kozottiik.

— Az mis — mondta Bodolai Péter. — Mis, ha tovdbbra is kitartanak
melletted.

~ Ertem — diinnyogte Akos.

Ennyiben maradtak.

A gyijtemény

Zarainé kiborult: hdrom utcai és két udvari szobdbdl dll6 lakéhazanak
minden faldrdl agancsok s mis tréfeik 16gtak 9sszezsifolva. Azt kivinta,
hogy a festmények a szekrények mogil keriljenek végre vissza a helyiikre,
a falra. Azzal fenyeget6zott, ha kell, kenyértérésre viszi a dolgot. Kidobal-
ja a trofedkat az udvarra.

Zarainak mintha kapéra j6tt volna a dolog: fogta magit, és az udvar
végében, a telek szélességében, egy épiiletet emelt. Zirainé legyintett ra:
ha ez az dra, 4m legyen. Ha telik Zdrai 6tcsillagos szdlloddinak haszndbdl,
tsse k6.

Zarai ugy osztotta be az épiletet, hogy jusson beldle két gardzsnak,
egy nyitott nydri konyhdnak, amelyben a vadat is megnytzhatja, s mintegy
tizenot méter hosszu teremnek, amelyben a tréfeakat koros-koril a falra
aggathatja. A terem kozepébe egy bilidrdasztalt dllitott. Kredciéjat esz-
ményi szérakozéhelynek tekintette. Féként férfiak szdimdra. A teremhez
végiil még egy flird6szobaval ellitott vendéghalét is ragasztott.
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A gyijtemény viltozatos volt. Egy falon négy sorban kétszaznal tobb
6zagancs sorakozott. Zarai tekintet nélkil a tréfedk értékére, deszkdra
szereltette minden elejtett 6zének az agancsat, s mindre réiratta, hogy hol
és mikor ejtette el Sket. Volt kozottik kores is meg aranyérmes is. Epp
igy sorakoztak a falon a ddmvadak, a szarvasok agancsai, a vaddisznék
agyarai, s6t még két muflon feje is. Mikozben berendezkedett, Zirainak
volt rd gondja, hogy elutazzon Bosznidba, s a Radusin 16jon maginak egy
barnamedvét. Kitomette, s odaillitotta a bejarati ajtéhoz: dlelésre tirt ka-
rokkal fogadja a vendégeket.

Akkor mar Zirai ugy vélte, nem volna teljes értékd vaddsz, ha nem
probalna szerencsét Afrikdban is. Els6 utja Namibidba vezetett, a Kalahdri
sivatag peremére. Végil egy zebra, egy gnd, egy impala, egy nagykudu
fejét nyakastul prepardltatta, hazahozta, felakasztotta gydjteménye kozé
a falra. Aki belépett a terembe, tekintete elsének ezeken a példinyokon
pihent meg.

De akkor mar Zirai tudta, hogy Zimbabwébe is el kell majd mennie.
Nem oroszlant vagy tigrist akart ott 16ni, mégcsak elefintot sem, hidba
kindljak, hanem tulokbdl akart kettdt, egy bikit s egy tehenet. A fejiiket
ugyancsak nyakastul 6hajtotta kitémetni. Kinézte mar a helyiket is a
falon.

— Zimbabwébe veled utazom — mondta Zdrainé eltiinédve.

Nemcsak vele utazott, hanem 16tt is egy sakalt.

Azt hitte, hogy sakal.

Bizonyossig

Zoran Bosi¢ holttestét a Ruma felé vezetd uton talaltik meg, fent a
Fruska goran. A volinra borulva iilt, halintékin egy lyuk, a pisztoly az 5lé-
ben, tele ujjlenyomatéval. Idegen ujjlenyomat nem is volt rajta. Azonméd
két kiilonbozé véltozat terjedt el a halalrél. Az egyik szerint Bosi¢ nem
talalt kiutat szerelmi bonyodalmaibdl, s elkeseredésében ezt a megoldist
valasztotta. A mdsik szerint Bosi¢ osszertgta a port a maflidsokkal, azok
kicsaltik a Fruska gordba, ott végeztek vele, s Ggy rendezték, hogy a dolog
ongyilkossagnak lassék.

Miutdn a halottat kiadtdk a csalddnak, a temetésen Bosko, Bosi¢ id6-
sebb fia igy sz6lt Mirkéhoz, dceséhez:

— A mi apink szeretett benniinket.

—Igen, a mi apiank szeretett benniinket — valaszolta Mirko.

— Es sohasem hagyott volna faképnél benniinket — mondta Bosko.

— Faképnél sohasem — vilaszolta Mirko.



Ennek nyoman vert gyokeret Bosi¢ék ismeretségi korében az a felfo-
gds, miszerint azoknak, akiknek két olyan szép szil fiuk van, mint Zoran
Bosi¢nak — tizenegy-tizenkét évesek voltak akkor —, nem lehetnek meg-
oldhatatlan szerelmi problémaik. Azoknak a fiaik mellett a helytik. Vagy a
lanyaik mellett. Kinek mije van. S ezt Zoran Bosic is tudta. Ertsiink szot:
maffiézok végeztek vele.

Bosko Bosi¢ azutin minden jév napjdn — huszonét év miltin is, ami-
kor mar egyetemi magintandr volt az épitészeti karon — felhivta az dcesét,
és ezzel koszontotte:

— A mi apink szeretett benniinket.

— Igen, a mi apdnk szeretett benniinket — vilaszolta megannyiszor

Mirko Bosié.
Aradis

A Koves a Duna drteriiletén épiilt, méghozza a giton belil. Tobbnyire
egyemeletes hétvégi hizikokbol all, egymastol elkeritett udvarral, melyek-
nek tulajdonosai fel vannak késziilve rd, hogy a Duna gyakran — hirom-
négyévenként — kilép a medrébél. Ilyenkor a f6ldszintrél mindent felci-
pelnek az emeletre, azt remélve, hogy az dradds nem ér el oddig. S bizony
gyakran csalatkoznak. S miutdn elapad a viz, minden alkalommal lent is,
tont is fertdtleniteni kell a hdzakat.

Aradéskor a kozlekedés kiilon gond. El6bb derékig ér6 gumicsizma-
ban, utébb mar csak csénakkal kézelithetsk meg a hizak. Es legfeliebb
napkozben jirnak ki egy-egy 6ricskdra az érintettek. Az éjszakat senki
sem tolti a hdzdban, mint mdskilonben a nyari hénapokban oly sokan
szoktak.

Berkes 1j tulajdonos volt, most élte 4t elészor a megprébéltatdst. Az
o6todik napon, amikor mdr csak csénakkal lehetett kozlekedni, Gojkovié, a
midsodik szomszédja azzal fogadta, hogy nila az éjjel betortek, s ugy ltja,
hogy Berkesnél is feltorték a zarat.

- Nem nagy kar ért — mondta Gojkovi¢. - Kitiritették a htitészekrénye-
met, amit birtak, folfaltak, a maradékot meg szétkenték az asztalomon.

— Csiirhe — vélekedett Berkes. — Nalam iires volt a hiitészekrény. De
nézd csak, megittik a palinkamat, az Gveget meg f6ldhoz verték.

— Evekkel ezel6tt a hiit6szekrényt, a televizickésziléket, a moségépet
is elvitték — mondta Gojkovi¢. — Most mar nem kell nekik. Nincs keletjiik
a hasznilt késziilékeknek. Nem lehet tuladni rajtuk.

— Ha nincs mds, majd ezzel vigasztalédom — sz6lt rekedten Berkes, és
nézegette, hogy le kell cserélnie a zdrat. S ki tudja, meddig tart az uj is.
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Emlékezet

Nindsi Péter megallt a hatemeletes, hossza, kétbejarata épilet eldtt
a viros kozpontjiban, tekintete végigfutott az 6tddik emelet ablakain, s
megpihent azon a négyen, amelyek mégott egykoron Juhdsz Gabor vizi-
mérnok lakott. Ndndsi hosszi éveken dt feleségével egytitt csaknem min-
dennapos vendég volt abban a lakdsban, de mar huszondt éve be sem tette
oda a labat.

Nindsi régéta Ggy érezte, hogy a sok barit kozil nem mds, a mérték-
tarté és mindig eltokélt Juhdsz Gdbor volt az 6 igazi baratja. Habir voltak
mds igaz baritok is. A két csaldd, Nandsiék és Juhdszék évrdl évre egyiitt
kirdndulgattak hol Csehszlovakidba, hol Magyarorszgra, hol Ausztriba,
hol meg Olaszorszigba, s nem mult el év, hogy ne nyaraltak volna egyttt
az Adridn. Nindsiék csak egy orszdgba nem kovették Juhdszt: Maltiba.
Oda Juhidsz egyediil, felesége nélkil utazott. Bizonygatta, hogy Eurépa
szamara Malta kulcesfontossigu orszdg, de az értelmiségiek ezt képtelenek
felfogni. S Nandsira mutogatott. Juhdsz Gédbor egy hénapot toltott Mal-
tan, alaposan koriilnézett. De nem firasztotta Ndndsit azzal, hogy maltai
élményeirdl beszamoljon.

Juhidsz Gabort fiatalon megtdmadta a rik, de ezt csak akkor tudta meg,
amikor mir attételei voltak a tiddején. Nem esett kétségbe. Ugy viselke-
dett, mintha semmi sem tortént volna, mikozben fegyelmezetten kezel-
tette magdt. Tisztiban volt vele, hogy kozeledik a vég. De sohasem hozta
széba. Nandsi és felesége azon az estén is betoppantak Juhdszékhoz, ami-
kor Juhdsz Gébor haldoklott. Ultek az 4gya koriil, szorongattik a kezét,
visszafogtik a ringatézdsait, s miutin meghalt, segédkeztek a firoszté-
sénél és az oltoztetésénél. Juhdszné a temetés utin kikoltozott a fidhoz
Németorszagba.

— Ugyan ki nytvi most azt a lakdst? — dormogte magiban Néndsi, el-
menében a zoldre festett haz elétt.

Ha jol megy

Farkas Gdbor mdr fél éve ott lakott az els6 emeleti egyszobds lakas-
ban. A lakék annyit tudtak réla, hogy a viros utcdinak a fiit gondozza.
Emel6daru viszi fel az drids fak korondi kozé, hogy kivigja, ami mar nem
oda valé. Az utcdn, ahol dolgozik, mindig ledllitjdk a forgalmat. A fit ott
darabolja fel munkatirsaival az uttesten. A hdzak lakéi, akik ezért nem
haszndlhatjak az autdjukat, szitkokat szérnak a fejére. Korin elmegy ott-
honrél, késén ér haza.



Egy napon varatlanul megnésiilt. Gombos ur, a nyugdijas szinész, aki
naphosszat ott ild6gél a hdz bejdratandl, masnap ezzel fogadta:

- Szomszéd, gratuldlok. De hallom, a felesége nem jvidéki.

—Jol hallotta. Hiza van Foldviron — valaszolta Farkas.

~ Es most tdladnak a hazon? — faggatta Gombos tr.

~ Dehogy! En jobbara ott szindékozom tartézkodni — mondta Far-
kas.

— Feladja az alldsat? — kérdezte Gombos tr.

—Igen. Nagy kert tartozik a hdzhoz. Meleghizakat épittetek. Kertész-
kedem — magyarizta Farkas.

— Es tulad az Gjvidéki lakdsan?

— Dehogy! A feleségemnek sziiksége van rd. Konyvels a kérhazban.
Elege van az utazgatdsbdl.

~ Vagy tigy — mondta Gombos tr. - Es mikor taldlkoznak?

— Majd hétvégenként — nyugtatta meg Farkas. — Ha minden jél megy
— toldotta meg csendesen.

A vikendhiz

A boszniai Mladen Glisi¢ hosszi éveket toltott vendégmunkasként
Svédorszagban. Fiit, Duskét kitanittatta optikusnak, s miutin ugy itélte
meg, hogy mir elég pénzt kuporgatott 6ssze, Bosznia helyett Vajdasig-
ban, a Fruska gordban, forgalmas helyen kinézett magdnak egy dombtetdt,
jokora lejtével, megvasarolta, s elkezdett épitkezni. Ugy képzelte, hogy
majd ott lakik a fia és a két unokdja, s onnan jirnak be a harminc kilomé-
terre fekvs Ujvidékre dolgozni. A dombtetére egy hiromemeletes hézat
épittetett, emeletenként egy-egy kényelmes lakdssal. Mindhdrom lakast
be is rendezte. A foldszinten amolyan k6z6s tdrsalgét, konyhahelyiségeket
és kamrédkat alakitott ki. Az volt a bogara, hogy a fidnak, unokdinak min-
deniik meglegyen a hegyen, valahogy ugy, ahogy Bosznidban 6 élt gyer-
mekkordban. A lejtén gyimélesost, veteményeskertet és jokora kaszdlét,
legel6t alakitott ki, majd istallot épittetett négy-ot tehén, s dlat akdr tiz
sertés és ugyanannyi barany szamdra. Jémaganak Ujvidék kiilvarosaban
épittetett egy egyemeletes villdt. Két évre rd meghalt.

Dusko Glisi¢ csakugyan felkoltozott a dombtetdre. Volt neki tehene s,
disznaja is, bdranya is. K6zben egymds utdn nyitotta az optikai Gzleteket.
Négynél megillt. Igyekezett kézben tartani ket. Amikor az apja meghalt,
taladott az dllatokon, s bekoltozott az jvidéki, kilvarosi villaba. A két
unoka, Dejan és Ivan ugyanabban az évben sietve megnésilt. Mindketts
olyan lanyt talalt maganak, akinek volt lakasa Ujvidéken. Akkora, amek-
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kora, kezdetnek elég. Az apjuk egyikre is, mésikra is rdbizott egy-egy op-
tikai izletet. Tanakodott, hogy a kornyezé kisvarosokban is megvethetnék
a labukat.

A dombtets 6ridsi hdzat mdr csak hétvégen keresték fel. Minden hét
végén OsszecsGdilt a csaldd. Csak a foldszintet haszndltdk.

Eskiidéztek, hogy sehol sem terem olyan j6 gyimoéles, mint az 6 kert-
jukben. A ribizlinek sehol sincs akkora fiirtje, mint naluk.

Ovatosség

Hamvas Mihily hirdetéseket gydjtott az Gjsigok szamara; munkdjinak
nem kis részét odahaza végezte, telefonnal a kezében. Egy hetilap gaz-
dasigi vezetGje majd fél 6ran at nyaggatta, hogy szaporodik az olyan hir-
detések szdma, amelyeket utélag képtelenek megfizettetni. Azt latolgatta,
hogy majd csak azokat kozlik, amelyeknek a gazdai eldre 4tutaljak a pénzt.
Hamvas belefdradt az agytagitisba, s miutin letette a kagylt, elhatirozta,
leugrik az utcasarki kavéhdzba, felhajt egy csésze kavét.

A kavéhdz pottomnyi helyiségbél dllt, amelyben négy asztal dcsorgott.
Ez volt a téli tizemeltetés szinhelye. Nyaron viszont kinn az utcdn, két 6ri-
asi, lombos fa alatt, egy deszkabdl késziilt pédiumon idéztek a vendégek,
s a tizenot asztal csaknem mindig foglalt volt. Tgy most is. Hamvas fogta
magit, betelepedett a kis kavézéba. Megakadt a szeme a toalett ajtajdn,
amelyen ezt irta: ,Csendet kértink!”

— Vagy tugy! — mondta Hamvas vigyorogva. — Ez mdr beszéd! Johet a
kavé, egy pohdr vizzel!

A menekiilt

Marosi Gergely ugy gondolta, a kid helyett egy tuskabint szereltet be
a szlikre szabott flird6szobédba, Ggy kényelmesebb lesz benne a mozgis. A
Futaki uton talalt akkorat, amekkora neki kellett, megvette, s az drustdl
mindjart kért egy mestert is, aki majd felszereli. A fekete szemd, fekete
bajuszos, hérihorgas mester még aznap munkahoz litott. Haladt is jol,
értette a dolgdt. Beszédes volt, tele panasszal. Felrétta, hogy a viros Gsho-
nos polgarai nem becsiilik meg kell6képpen a horvitorszagi és a boszniai
szerb menekiilteket, pedig azok jokora tékét hoztak magukkal, rengeteg
Gj vallalkozasba kezdtek, s jelentds résziik lesz a viros felvirdgoztatdsiban.
Megdicsérte Marosit, akirdl 1atja, hogy kivétel.

Marosi azt mondta neki, lassan a testtel. Ha fele annyi lenne a hor-
vitorszdgi meg a boszniai menekiilt, akkor kénnyebb volna a beilleszke-
désik. Van kozottik, aki azt szeretné, hogy az 6shonosok hasonuljanak a



menekiiltekhez. Az 8shonosok koziil sokan panaszkodnak, hogy akarhova
megylnk, tzletbe vagy intézményekbe, munkdban menekiilteket tald-
lunk. Az Gshonosok hittérbe szorulnak. Megviltozott a viros hangulata
és jellege.

— Megismerjiik a menekiilteket a kiejtésikr6l — magyarazta Marosi. —
Maga példdul nem horvitorszigi, hanem boszniai, igaz-e?

— Eltaldlta — mondta a mester.

Letette a szerszamait, megtorolte a homlokit.

— Beszéljink mdsrél — mondta eltinddve. - Jon a tél. Felkésziilt-e a
didergésre?

— Ugy hallom, enyhe teliink lesz — sz6lt Marosi.

— Bércsak igaza lenne — merengett el a mester.

Ko6zben a tust a helyére rakta, s frocsogni kezdett beléle a viz.

A Hid“ a jugoszlaviai magyar fiatalok
egyetemes szellemi kézosségét hirdeti.

Minden jugoszlaviai magyar fiatalnak
érdeke és kotelessége a , Hid*-at tamogatni.

Olvasd és terjeszd a ,,Hid“-at!

(1935)
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¢ Fiizfa Balazs

»[L]atja a boldogsagot én”
— avagy adalékok egy koltdi kép (utd)€életéhez

(Arany Janos: Vojtina ars poeticaja; Jozsef Attila; Eszmélet,
Wedres Sandor: Bdbita; Parti Nagy Lajos: Europink; [drtany és szerelem];
Petri Gyorgy: A sertés az elidegenedésrdl; Ady Endre: Harc a Nagydrral)

A vulgaritdsr6l meglehetdsen sok hétkoznapi ismeretiink, ugyan-
akkor kevés esztétikai tapasztalatunk van. A szakirodalom is mostohan
banik e sajit maga reprezentaltsigindl jelentSsen lényegesebb kérdéssel.
Egészen ritka, vagy éppenséggel egyedi Milbacher Rébert ,vulgaritis-
monogrifid”ja, amely megjelenése idején komoly érdekl6dést, szak-
mai visszhangot véltott ki, jelezve, hogy igenis volna befogadéi szandék
e korpusz ,hermeneutizalds™4ra.! Hiszen midta irodalom az irodalom,
joszerivel azéta érdekli alkot6t és befogaddt egyardnt szépség és ritsig
yosszeragaszthatdsdg™-anak s egyszerre — valamely muegészben — valé
megjelenitésének titokzatossdga.

A modernségbeli ,vulgaritds-korpusz” egyik eleme kétségtelentil Arany
Janos sokszor idézett versének, a Vojtina ars poeticdja-nak hires képsora,
amelyben egy diszné valdsigos szinpadi megjelenitésével (jelenlétével), il-
letve annak ,eljatszas™aval példdzza a szerz6 a mdalkotdsban megjelenitett
litszat és a valdsdg 1ényegi kilonbozdségét. Minden esztétika alapigazsigit
szimbolizdlva ezzel: a mivészet mindig a lényegrdl beszél, a lényeg pedig
sosem azonos az egésszel/valdsiggal/teljességgel, hanem annak tgy elidege-
nithetetlen része, hogy ,csonka” mivolta ellenére mégis az egészet (Egészt)
szimbolizdlja. Litsz6lag jelentéktelenebb tehdt, mint a dolog, amelyrél be-
sz€l, valojaban sokkal mélyebb, intenzivebb annil — s éppen ettdl értékes,
ett6l mivészi:

! Milbacher Rébert: ... Foldben dllasz mély gyokiddel...” A magyar irodalmi népies-
ség genezisének akkulturdciés metédusa és périas hagyoménydnak vézlata. Osiris,

Budapest, 2000



,Gy6zz meg, hogy ami litszik, az vals:
Akkor neved kolté lesz, nem csalé, —
Amint nem az volt rég az dtheni,
Malacvisitist tudva szinleni;

Ellenben a pér, aki szir alatt
Rikatta diszndt, és kuhin? maradt,
Bér a visitot ginyosan emelte,
A hallgaték fiittyét megérdemelte.

Mert a kozonség érzé, hogy amaz

Ugy ri, miként legtobbszér a malac,
Mig a valédi - csont és vér noha —
Tan agy sikoltott, mint masszor soha.”

Két emberdltével s néhdny poétikai kiskorszakkal késébb Jozsef Attila
az Eszméler X1. szakaszdban (versében) aztin mdr olyan komplex koltsi
képet alkot, amely ,visszafejthetetleniil” tartalmazza az ember llandé
boldogsigkeresésének és boldogsigmegtaldldsinak (legaldbbis a lirai én
szdmdra) paradox lehetetlenségét. Irénidval, humorral inditva a képet,
mely azonban a végigolvasis sordn kesertiségbe, kényszerd lemondaisba,
hidbaval¢ vigyakozisba torkollik.

»X1.

Littam a boldogsiagot én,

lagy volt, sz6ke és mastél mazsa.
Az udvar szigora gyopén
imbolygott gond6r mosolygdsa.
Ledélt a puha, langy técsaba,
hunyorgott, réffent még felém —
ma is litom, mily tétovizva

babralt pihéi kozt a fény.”

S mintha ezt a keser( irénidt fogalmaznd tovdbb Parti Nagy Lajos
Europink cimi ,,sz6sszenet™ében. Az elsé sor allizidja és nyelvtani kifor-
ditisa még tovabb fesziti, ugyanakkor kozelebb hozza a grammatikaba rej-
tett esztétikummal valé talilkozds élményét. A személyes névmds Jozsef
Attildnal nyelvtanilag felesleges — hiszen az igeragozds a magyar nyelvben

onmagdban is kifejezné a cselekvsk szamit és személyét (,Lattam”) —

2’szégyenben’
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poétikailag azonban eziltal lesz hangsilyos a megjelenése. Parti Nagy a
hétkoznapi nyelvhasznalat szdmdra alkalmatlannd, durvdn hibdssa teszi
a versmondatot; esztétikai-stilisztikai értelemben azonban éppen ettdl, a
megszokott mederbdl valé kilépéstdl lesz a szoveg megismételhetetleniil
egyedi. Nem beszélve arrdl, hogy a korabbi diszné-kép, mely a boldogsig
ironikus formajét jelenitette meg Jozsef Attildnal, itt az egész koltészet-
re vonatkozéan dltaldnositédik. Abban a koltészetben pedig, amelyben
helyet cserél én és vers, és utdbbi lesz a létezés kétségbevonhatatlanul
fontosabb rétege, ennél a kijelentésnél stlyosabb énirénia a kéltészet (és a
kolts) ,feleslegesség™érdl aligha mondhaté:

»latja a boldogsdgot én,
r0fog a vers és elmatat
onnon levedlett szérzetén...”

(Europink)

S aki pedig aztin, mit sem torédve az e vildgi hivsdgokkal, egyszerden
a nyelvben valé kalandozds élményével szeretné megajandékozni az olva-
s6t, nem lehet mds, mint az egyik legismertebb magyar vers, a bériink ald
szervesilt, gyermekmonddkdnak dlcazott 1étfilozofidk szerzéje, Weores
Séndor:

,Bobita Bébita jitszik,
szdrnyat igéz a malacra,
raiil, igér neki csokot,
ropteti és kikacagja.”
(4 tiindér)

Bédy Gébor Psyché filmjének egyik halhatatlan képsordban von
Zedlitz biré birtokdn kisgyerekek libatollakbdl eszkabalt angyalszar-
nyakat ragasztanak diszndkra, majd lelokik ket dombrdl, haztet6rél —
s csodak csoddja, a malacok, szegények, leesnek a foldre... A forgaté-
konyvet Dobai Péter és Bédy Gabor jegyzi ugyan, de kordntsem zirha-
t6 ki, hogy A tindér (melyben Sebs Ferenc egyik koncertjén egyébként
valamely kis 6vodds gyermek ,Géza malac™ot vélte felfedezni — a maga
koltdi médjan, a szokozok poétikdja dltal...) eme jol ismert koltsi képe
ihlette a jelenetet. Nem tagadhatd, hogy a ,repiil6 diszné” képében — és
a repilni nyilvin képtelen jészdg gyermekien drtatlan (!?) kikacagdsaban
— legalabb annyi szomorusig van, mint amennyi Jozsef Attila ,lagy [...],
sz8ke és mésfél mazsi™-s boldogsdg-Golemében... (Tényleg, vajon miért



gondoljuk ezt a szoveget 6rokké s megveszekedetten ,gyerekvers™nek,
amikor eléggé egyértelmd, hogy sokkal inkdbb egy kegyetlen jitékrol
van benne sz6, melynek vége egy szerencsétlen, 6nhibajin kivil tehetet-
len él6lény guny tirgyava tétele...)

Nehéz a kesertiségben ranglistat dllitani — még a magyar koltészetben
is: az itt felsorakoztatott versek mindegyike mintha az emberi létezés leg-
mélyebb bugyraibdl kidltozna kétségbeesetten: szakadékbdl, mely egyre
mélyiil és sziikiil, akdrha egy Poe-novella végtelen szakadékaiban jirndnk.
Parti Nagy Lajos (drtdny és szerelem) cimd kolteménye az Oszi Hedwigek
ciklusban végképp fokozhatatlanna teszi a 1étezés és a koltészet értelmet-
lensége f6lott érzett kétségbeesést:

Ahol a hibbant titkok égnek,
szdj arrol ugyse’ szolhatik,
minek kell nékem t6bb elégnek,
mint ha a sertés jollakik?

Setét likan a rongyos égnek
nem latok, csak az dlakig,
mivégre akkor szenvelegnem,
mért tiszta alsé, tiszta rim?

A Hedwig-napi fellegekben
kortlvesznek a disznaim,
Mondschein azt meg nem perzseli,
kormom torott, szivem siiket,
egy brandenburgi Berzsenyi,

vakargatom a szdriket.

S amikor mdr azt hittiik, nincs és nem is lehetséges lejjebb ereszkedni
onkinzdsban a Pokol eme fenekénél, akkor a Diszné és a Kolté — névvel
ugyan kimondatlan fGszerepl6ként, de egyértelmiden azonosithatéan —agy
lesz egymis alternativaja Petri Gydrgy 4 sertés az elidegenedésrdl cimd ver-
sében, hogy ,csatdjuk™bdl, melyet az emberi szivek és lelkek megszerzésé-
ért vivtak, kétségtelenil és végképp az elbbi keril ki gydztesen:

Te err6l nem is dlmodhatsz.
En fontos szerepet fogok betélteni,
a tidémbdl majd savanyu-tidé lesz

szives-mdjas tidd
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hit bizonyos dldozatokat ezért
meg kell hozni,

el kell vonatkoztatnom

sét el kell hatdrolédnom
a tobbi testrészemtdl,
no de milyen karrier
vér rdjuk kilén-kilon!

fejhis torméval,
cstilok (a ldbam!) pékné médra

*

S vajon nem Arany Janos visité malaca készon-e vissza a Harc a Nagy-
drral kiméletlen tehetetlenségében és 6nostorozdsaban? Koltészet és 1é-
tezés, dlom és valésdg kibékithetetlen, mégis megismételhetetlen ellent-
monddsiban? Az emberi 1étezés megfejthetetlen csoddjiban? Kisértés és
megmaradas dlland6 harcdban és mégis-egyittallisiban? A boldogsigért
folytatott csatik végtelenségében...?

»Ezer este mult ezer estre,

A vérem hull, hull, egyre hull,
Messzirdl hivnak, szélongatnak
Es mi csak csatdzunk vadul:

En s a disznofejd Nagytr.”

Ling Gusztav szerint lehetséges e ,visszakoszonés”, mert ugyanaz az
Ady, aki a Vojtina ars poeticdja szerz6jét nem litta masnak, mint ,a kdden-
cidzé magyar falusi nétdrius fejlett tipusinak™, ,nemcsak vitizott Arany
kanonizalt 6rokségével, hanem a maga médjin »el is héditotta« az €l6sdi-
ektdl, az utinzoktol, csalhatatlanul rdérezve az Arany-lira korszer(sithets
elemeire”.!

Am Arany modernsége mir akkor is lathato-¢érzékelheté volt, amikor
ama ,keser(iség-korpusz” egyik legjelentdsebb darabjinak, Pet6fi Sdndor
Felhék ciklusanak hatvanhat darabkajit egy kiteritett labda egymashoz
csak egy-egy élikkel kapcsol6dd, hatszogletd részeinek tekintették az ol-

*Ady Endre: Ignotus kényve. Budapesti Naplé 1906. januir 25. = http://mek.oszk.
hu/00500/00583/html/ady57.htm [2014. januar 2.]
* Lang Gusztav: Dub és megtérés (kézirat, megjelenés eltt).



vasok és értelmezdk. Mert ezeket a darabkakat csak egyvalaki volt képes
gdmbbé, azaz egésszé formalni — legf6képpen és elsGsorban: balladdiban.
S Oszikéiben. Az a koltd, akinek verseirdl a legtaldlobb megéllapitast — ta-
lan nem is oly kései — utéda tette, megérezvén az életmiiben a lényeget: a
megbékélés reménytelenségét és mégis-sziikségességét idStlenség és mu-
landésdg mindennap megélt ormai és romjai kozott.

,Verseidre raktdl szép cseréptetst
s homokot kotottél, a futé idst.”
(Jézsef Attila: Arany)

Mert amiképpen a cserepek a hdztetén, Ggy a bettik is lemondanak egy
kicsit 6Gnmagukrél, hogy részeivé vilhassanak egy nagyobb egésznek: cse-
rép a tetének, betl a szénak. Ekként mondanak le a tet6k és szavak is
identitisuk egy részérdl, hogy valamely virosban vagy faluban, valamely
mondatban 4j tdjat, 4j Egészt hozhassanak létre. Ekképpen a mondatok, a
verssorok és a varosok is megvalnak 6nmaguk egy darabkdjitdl, hogy egyiitt
valamilyen 4j, 6nmaguknil még magasabb mindséget teremtsenek.

Az 6nzéstinktdl valé megszabadulds esélyeit tanulhatjuk meg Arany
Janostdl, aki mindenekfelett az egymds mellett valé létezés méltdsgit
mutatja meg nekiink kélteményeiben. O tudja, hogy a nyelv nem alkalmas
a legbonyolultabb emberi érzések kifejezésére, de azt is tudja, hogy még
sincs jobb eszkoziink a mindenség megragaddsira. A koltészet ezért nem
mds, mint a nyelvnek az a legmagasabb rendd, teremtd gesztusa, amellyel
az emberi elme a megértés lehetGségeit kutatja, mégpedig az egymashoz
képest 6rokkén elmozduld, de egymads nélkil 1étezni képtelen jelek és je-
lentések révén. Akarcsak a szavak a betik, a tetSk a cserepek, a virosok és
a falvak a tetdk révén.

Mert mindannyian 6r6kké és megunhatatlanul az Egészrél almodnak.
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¢ Banyai Janos

0dak, legendak, regény

(Borbély Szilérd, 1963-2014)

A nemrégiben tragikus hirtelenséggel elhunyt Borbély Szilard ko1t és
prozairé, egyetemi tandr A testhez cimd verseskétete még az iré nevezetes
Nincstelenek cimi regénye el6tt jelent meg 2010-ben a pozsonyi Kalligram
kiaddsiban, és most, a kolt6 haldla utdn, és a haldl kérilményeinek isme-
retében, mintha mdsként olvasnank a kotet verseit, mint ahogy azt kordb-
ban tettiik. Akkor a kolté megnyilatkozdsit littuk a versekben, azt, hogy
lirdja 1épésrél lépésre megy 4t a gondolati koltészet felé, minthogy a létezés
kérdéseit feszegeti, a kotet egyik legtobbszor visszatéré szava egyfeldl a
gondolat és a grammatika, masfeldl a 1ét és a 1étezés, amib6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kolté elétt megnyiltak a nyelv rejtett zdrjai, hogy
versében megszolalt a lirdtdl tivolodd, de a koltészet felé vezets ttja a gon-
dolatisdgnak, amitSl nem idegen a mindennapi élet vildga, sem a targyak
és dolgok vildga, mert éppen igy a mindennapinak latsz6 torténések vezet-
nek el a 1ét és a létezés kérdéseinek felvetéséig, 4m most, a kolts erészakos
haldla utdn, azt lehet mondani, hogy a létezést koriljaré lirdbol gondola-
tisdg felé vezetd tja az 6 koltészetének valdjaban a haldl felé vezetd tt is
egyben, ut, amelyrél nincs visszatérés, dm célja sincs, nem vezet ki sem a
gondok, sem a torténelem bugyraibél, csak haladni lehet ezen az tton, és
maga a haladis, ez a céltalan mozgis jelenti a létezés megfogalmazasit,
legaldbbis azt, ami a létezés tirgydban mondhatd.

A testhez cimi kotete Borbély Szildrdnak alcime szerint 6dakat és le-
genddkat tartalmaz. Az 6da Gsrégi lirai miifaj, a gorogségben valé megje-
lenése 6ta hosszu évszazadokat élt 4t, és ezen évszdzadok sordn viltozott
is, és Borbély Szilird az 6ddnak ezt a megviltozott és tovabbi valtozi-
sokra szdmit6 valtozatit mivelte, azt a viltozatot, amelyben a megszdli-
tds emelkedettségét a lira felé dthajlds helyettesiti, a megszélalds patosza
helyett pedig a mondas, a megszolalds, a nyelv nyitottsiga. A legenda is



régi prézai mifaj, szentek és szent életlek cselekedeteit jegyzi fel, azokat
mondja nemegyszer liturgikus beszédhelyzetekben mintegy felkészitve a
hallgatét, esetleg az olvasét, a csoda befogaddsara, mert csoddsak a szentek
és szent élettiek cselekedetei, am Borbély Szilard legendii eltérnek ettdl a
hagyomanytdl, rendre nem a csodardl, nem is a csoddval hatiros megme-
nekiilés torténéseit mondjik el, ellenkezéleg, éppen a haldl felé vezets utat
kozlik, és forrdsuk egyfelsl a torténelem, masfelsl a mindennapi élet és
annak az asszonysorsra vetiilg része, a fogantatds és a terhesség, a terhesség
er6szakos vagy természetes megszakitisa, mikozben az elvetélt asszony 4l-
maiba visszatér a soha, vagy csak néhdny 6rira litott gyermek. fgy aztin
maga az asszonysors emelkedik a legenda magasdba, s mintha az 6ddbél
visszafogott pitosz is ezekben a legendds asszonysorsokban térne vissza
Borbély Szilard lirdjiba.

Jol lathaté kiilonbséget tesz a koltd az 6ddk és a legenddk kozott. Ama-
zok mind rendre versformdban irédnak, pontos szakaszszerkezetekkel,
még pontosabb és csak helyenként eléfordulé rimeléssel, amivel Borbély
Szilard a liraisdg hagyomadnya el6tt tiszteleg, mikozben ki is 1ép a hagyo-
many nyomdsabdl, és a gondolatisig irdnyit adja a versnek. Itt van mindjirt
Borbély Szilirdnak 4 Nevel6hoz cimi 6daja, amelyben még jol érzékelhets
mind az 6dai hangvétel, az emelkedettség, s6t amelytdl a patetikus letités
sem idegen. Az 6dai hagyomdnynak megfeleléen megszélitissal indul a
vers, megszolitja a néveldt, mégpedig tegez6 formaban, ami a nével6 és a
kolts kozelségét jelzi, a nyelvben és a grammatikaban dolgozé kolté elko-
telezettségét a létet megszolité néveldben. ,Te semmiség, te par betd, / a
név elétti lét vagy. / A gondolat eltt vagy az / a nem tudom, csak sejtem. /
A tér el6tt alakja / vagy, a mindig elfelejtem.” Ezzel a hangiitéssel indul a
vers, a létezés tér el6tti alakjanak megnevezésével, majd azzal folytatédik,
hogy ,A wvagy vagy te: a 1étez8, / a név el6tti sejtés. / A wvalaminek jele. /
Hogy biztos vagy taldnyos / a név maga. Egy neve / vagy annak, mi alta-
linos?” Az els6 szakaszban megszolalé sejtés folytatodik a vers masodik
szakaszaban, akkor, amikor még nincs név, csak a sejtés van, ,a név el6tti
sejtés”, ami az életnek és a létezésnek hatborzongaté megélése. Az a név
el6tti helyzetében rejtélyes és ennek a rejtélynek a megélése nyit kaput a
lira felé, ezzel egyitt az emelkedettség, vagyis az 6dai felé. S innen nyilik
tavlat a grammatika felé: ,Mint a beszéd, egy puszta hang, / a grammatika
ott van / a név elétt. Egy a vagyok / vagy az egy vagyok, a hangzat? / Egy
néveld, ahogy ragyog, / mint a lét elétti magzat, // gy mondja ki a Sem-
miség, hogy / ott a van dadog csak? / Egy nyelvbe tart6 je/vagy, / a puszta
névelstlen ottlét, / amelyek léte elhagy, / hisz a magzati 1ét konkrét?” Az
a, a vagy, a van vonalan halad a vers a magzati lét megnevezése felé, a még
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nemlét, de a létet sejtets korilmény felé, amiben ott van az élet lehetésége,
a mindenre megnyil6 és minden el8tt feltarulkozé élet. A 1étezés sejtése
ennek a lirinak a mozgatdereje, valami, ami még nincs, de lehet, s lesz is
belle valami, ahogyan ezt a valamit a nével§ mar megsejteti. Odai hang-
vételd vers A Neévelohiz, mégpedig azért, mert egészében a sziiletés drima-
jat fogalmazza meg, a megsziiletés el6tti id6t, a ,névelsrlen ottlét™et, ami
még nincs, illetve van mdr abban a lehet6ségben, ami lényegét képezi. A
vanban csak ragyog a 1ét el6tti létezés, a Semmiség, ami még nincs, ami je/
csupin, az élet és a 1étezés jele. A ,magzati 1ét” lirdvd emelt megnevezése
avers, mert a semmi néveld ugy viselkedik, mint a magzat, sejtetni enged,
de még nem élet a mindennapok szintjén.

A ,magzatilét” dtvezet alegendikhoz, mert a legendik legtdbbje éppen
a magzat életét irja koril, azt, hogy megtarthaté-e a magzat, vagy meg-
tartani akarjak vagy sem. Mindennapi torténetek ezek, hizassigokhoz és
hézassigon kiviili szerelmekhez tartozé torténetek, amelyeket sorra valaki
elmond, valéjdban az életérdl szimol be, arrdl, hogy még nem késziilt fel
a hazaséletre, de teherbe esett, s akkor a magzat elhajtasira vallalkozott,
ami egész életre sz616 gondot okozott neki, 4lmaiban visszatér az elhajtott
magzat, kiszamolja, hogy mostanra hany éves lehetne a gyereke, meg hogy
lehetnének testvérei. Hazassdgok jonnek létre és hazassigok bomlanak fel
a magzat megtartdsa vagy elvetése gondja eldtt, s ezekben a torténetekben
mindig a n6, a ldny, az asszony terhére esik a vilasztds kétsége, az asszony
az, aki mindezt megszenvedi, 6 az, aki beszél ezekben a prézaversekben,
példazvin azt, hogy milyen is az asszonysors. Van egy mdsik vonulata
ezeknek a prézaversben elmondott legenddknak, ez a masik vonulat a tor-
ténelmet idézi, mégpedig a magyar torténelem egyik szégyenteljes id6sza-
kat, azt, amikor embereket bélyegeznek meg, hurcolnak el és 6lnek meg
csak azért, mert zsidok, vagy zsidé szdrmazastak. A Borbély Szilird pro-
zaverseiben megszolalék mind megjartik a halaltiborokat, onnan keril-
tek vissza a szerencse vagy a véletlen folytdn, egyikdjiket a versek hoztik
vissza, pedig mehetett volna a tiborbdl mésfelé is. Az inkubdtor cimi vers-
sorokra tordelt prézaversben az asszony szdmol be arrdl, hogy kiizdelmes
életiik sordn lassan rendez8dnek korilottik a viszonyok, beindul a véllal-
kozds, pénz van, mdr van két gyerek, majd jottek Gjabb gyerekek, a hatodik
gyerekre mar nem volt se erejik, se idejiik, de ez a gyerek korabban jott,
inkubdtorba kerilt, és ott halt meg, miutdn épphogy megkeresztelték: ,Az
olembe / fogtam, olyan kicsi volt, de / minden tagja ép. Zokogtam. Csak /
tiik szartak 4t a 1ibat, a kezét. Mert / a hit néha kevés. A fijdalom / olyan
erés, hogy éget.” S innen kezdéden megviltozik a csaldd élete, mésok
lettek, a vallalkozas kifiradt, a haz hajléktalan csalddoktdl arad, akiken



nehéz segiteni, ,olyan idegen nekik az élet”. Hosszu torténetet mond el a
vers, val6jiban egy egész élet torténetét mondja el, s ez a torténet, mint a
prozaversek legtobbje, a magzatlétre kihegyezett, a magzatlét befolydsolja
a létezést, irdnyitja az élet menetét, s ebben nincs semmi megleps, mert
miként a néveld csak sejteti a nevet, a magzat is csak sejteti a gyereket, s
abban, ami akdr a nével6vel, akar a magzattal torténik, van valami feleme-
16, majdnem drdmai, aminthogy a létezés rendre drimdra megy ki.

A kotet cimével, A testhez, hirom azonos cim( vers van a kotetben,
ezek kozil ketté De Sade-ot szélitja meg, az elsének De Sade lilioma
a belsd cime, a masodiknak De Sade rézsija, s mindkett azt beszéli el,
hogy a testek, mint a grammatika, viszonyokat rendeznek és viszonyokat
allitanak fel, mert — mondja az els6 A4 testhez — , A testek csak grammati-
kdk, / a tér leképezése, / s a nyelv a lithat6 vildg, / a litds a tér része”, a
misodik meg igy indul: ,, A Test csupin csak Gondolat, / szavak pozitu-
rija, / jelek, ragok ruhdja. / A vigybdl sz6tt haloba / gabalyodé akarat, /
amely a kéjt akarja?” Erésen erotikus toltetd versek ezek, a nyelv és a test
kozelségét jelzik, a grammatika és a pozitira kozelségét, azt, ahogyan az
akarat belegabalyodik a vigybol sz6tt hiléba.

Borbély Szilard versei, mifajuk szerint 6dak és legendik, elég mesz-
szire kertiltek mind a hagyomdnyos 6datél, mind pedig a hagyomdnyos
legenditdl, mert egyfelsl az 6da emelkedettségét és patoszit a grammatika
metafordival helyettesitette, a legenddk szent hései helyére pedig a sziilés
és a magzatlét hiléjaba keveredett asszonyt dllitotta, s ehhez hattérként
odarajzolta a torténelmet és a mindnnapi életet.

Fuggelék

Borbély Szilardnak a pozsonyi Kalligram kiaddsiaban megjelent Nincs-
telenek cimi regénye a gyerekkorrdl sz6l, nem tilzds azt mondani, hogy
nehéz gyerekkorrol, mert nincstelenségben toltétt évek a gyerekkor évei,
keményen nevel6 és verés kozben siré anyirdl meg kocsmazd, rendre mun-
ka nélkil marad6 apdrdl és egy névérrdl, aki nem igazi jitszotars, és a
kicsirdl, a harmadik gyerekrél, aki kordn hunyt el, mert beteg volt. Es
természetesen a falurdl szol a Nincstelenek, ahol a gyerekkor évei telnek,
a nagyszilékrsl meg a rokonsdgrél, akiket latogatni kell, birmennyire is
ellenszenvesek, és nem is akarnak mindig jot a kozelebbi vagy a tivolabbi
rokonoknak. Ebbe épiil be a falu miltja, az a nap, amikor a csenddrok
elvitték a zsiddkat, az a nap, amikor héboriba vonultak a fiatalok, az a
nap, amikor kis foldjeiket a kozosbe kellett adni, mert éppen ugy hozta
a rendelet, és kozben a gazdak, nem mindenki kuldk természetesen, a lo-
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vakat sajnaltik igazdn. Kérképnek is mondhaté tehat a Nincstelenség, egy
kis kozosség élete rajzanak, amely kis k6z6sség életét mélyen befolydsoljak
tavolbdl és kintrél érkezd korilmények, s mindez végiil is az élet rendjének
tinik, igy teltek az elmult évek, tele fordulatokkal, nem virt torténésekkel,
de nagyon kevés draimaval, mert mintha mindent belepett volna a sir, hi-
szen a fold mélyén titkos folydk folynak, amik mindent dtnedvesitenek, és
keresni kell az utat, ahol nem sdrban kell Iépkedni. Kizdelmes az élet, nem
is lehet masmilyen, mert nincs esély arra, hogy barmi megvaltozzon, az
anya mindenképpen el akar kolt6zni a falubdl. ,Te el akarsz innen menni?
Hova? Oszt minek?”, kérdezi t6le Mali, akit Amalia Malvinnak hivnak,
és dicsekedve mondja, hogy Bobonka liny, minthogy liny maradt, holott
kétszer is probahdzassigra adtik, a faluban meg csak Bolond Malinak hiv-
jak. O lesz majd az, aki a regény végén, minthogy szegényhdzba akarjik
adni, bebocsitast kér a mar egy mdsik faluban vagy virosban €16 csaladtdl,
de azok nem vallalhatjak, nem 4ll médukban befogadni. Itt torténik meg
valéjiban az elszakadas a falutdl, a csalddi hagyomdny felszdimoldsa, ezen
felil pedig a maginy megélése. Amit kozvetlentil megel6zott a hagyatéki
targyalds, amelyen a férj, az apa testvérei nem villaljik testvériiknek 6t,
mert mindenki tudja, az egész falu tudja, hogy a kikapés anya meg a jol
fest§ zsid6 ember fattya, amin az apa buskomorsdgba esik, csak il a sim-
lin és nem mozdul, ugy kell noszogatni, hogy a vacsoraasztalhoz iljon,
pedig nem tértént semmi meglepd, hiszen ami tértént, azt kordbbrdl is
tudtdk, csak éppen az a tény, hogy testvérei megtagadtik, dontotte a férfit
baskomorsigba. De ekkor mar egy masik faluban vagy virosban élnek, s
az a kisemmizett apa megfogadja, hogy tobbé nem teszi be a labat abba a
faluba, és a nevét sem mondja ki.

Mélyen megélt helye ez a regénynek, ebben a jelenetben sszpontosul-
nak a koribbi torténések, itt taldlkozik mult és jelen, mikézben homily
fedi a multat, azt az id6szakot egy csaldd életében, amit a regény hése a
gyerekkordnak mond, s amir8l — kockaztatva a kozhelyes beszédet — azt
lehet mondnai, hogy nehéz gyerekkor. Nagy kérdés persze, hogy valéban
nehéznek mondhaté-e a regényhds gyerekkora, hiszen az 6j hizban, az
faluban vagy vérosban, a magukkal hozott papirok k6z6tt a mar gimna-
zista fid rdakad a régi hdz tervrajzara. ,Az ittetsz§ zsirpapirra késziilt ma-
solat volt. Kupirral késziilt, kékeslila vonalak egyszert hélézata. Alaprajz,
homlokzati rajz és oldalnézet. Nagyon egyszert terv, elol egy ablak, oldalt
két ablak és egy ajté. Egyszobakonyha plusz spijz, ahogy nevezték. Egy
kémény az alacsony esési tetén. Nyitott veranda. Meg a négy évszakot,
a tdjoldst jelezd keresztvonal.” Ebben a hdzban teltek a gyerekkori évek,
a nehéznek mondhaté nincstelen évek, de akkor még nem esett sz6 az



udvarrdl, az 6lakrdl, a galambduicrdl meg a kertrél, ahol az anya, amikor
éppen sirdsra adta a fejét, mert megbantottik, vagy mert nem latott kiutat
a helyzetébél, keményen kapdlt. Amikor a fid, mondom, mir gimnazista,
megtaldlja ezt a tervrajzot, képkeretez6hoz viszi, ott is hagyja, készitsen
rd a barna képenyes mester nagyon egyszerd keretet, s majd akkor fizet,
ha elkészilt, majd lassan megfeledkezik réla, nem megy vissza a képkere-
tez6 miihelyébe a tervrajzért, nem is igen volna hové tenni az Gj hazban...
Tobbszorosen jelképes jelenete és helye ez a regénynek, részint a mul-
tat, az elmult gyerekkor helyszinét érizhetné meg az emlékezet szimara,
misfel6l azonban azt is jelenti, hogy a nehéznek mondott gyerekkor az
emlékezetben, a gyerekkori élet helyszinének 6rzésével valamennyire mds
megvildgitisba helyezi a multat, nem borit ra leplet, csak éppen a maga
valésigdban megszépiti, s innen kezdédéen mar nem is tekinthetd olyan
nehéznek a gyerekkor ideje. Két jelképes jelenet, mindkettd a regény vé-
gén, ami arrdl beszél, hogy tudatosan épitette fel a Nincsteleneket Borbély
Szilard, hiszen a regény végének két jelenetével, az apa buskomorsigival
és azzal, hogy a fid megfeledkezik a régi hdz tervrajzardl, Gj megvildgitasba
helyezte az egész regény tartalmat, kimozditotta helyikrél a hangsulyo-
kat, mds fényben mutatta meg a korabbi jeleneteket, azt, ahogyan a fit
elvigja a kisgalambok nyakit, hogy az anya levest f6zhessen a kicsinek, aki
még €l, s ahogy mindettdl elborzad a fiti n6vére, vagy azokat a jeleneteket,
amelyekben a fid meglesi az éppen tisztilkod6 névérét meg az anyjit, vagy
azokat a jeleneteket, amelyekben csufoljik a fiik, és meg is pofozzik a gye-
rekek, mikozben az anya azt mondja, ne menjen kozéjik, ne figyeljen oda
rajuk, hadd csufoljak, semmit se valaszoljon. S akkor még nem beszéltem a
vizhozis jelenetérél, arrdl, hogy az iires kanndval hogyan jitszik a fid, meg
az artézi kutrél sem, ahonnan a vizet hozzdk f6zéshez és inni, mert a kut
vize arra nem alkalmas, s nem beszéltem a kocsma elétt gyiilekezd férfiak-
r6l, a rdimpdrdl sem, ahol mindent megbeszélnek, ami a faluban térténik,
meg arrol sem, hogy van mir televiziékésziilék a faluban, meg hogy tin-
nepnapokra hogyan késziilédik a falu, és hogyan a nincstelenek. Rétegzett
tartalmu regény tehat a Nincstelenek, a mindennapi élet torténései kovetik
egymast a lapjain, tivolrdl pedig nagy jitszmak jitszédnak, zsidéildozés
és hdbord meg a fogsigok s azok a jelenetek, amikor a fit apja bejir még a
mithelybe, de mdr nem kap munkat, valami miatt nem adnak neki mun-
kit, pedig mindent meg tud javitani, iskoldzott mester, aki mindenben a
falu elsé embere el6tt jir, holott ez az utébbi adja ki az utjat, pedig egyiitt
néttek fel, egyivisiak, de most, felndttkorban, az elndk megkoveteli az
apatol, hogy magdzza, mert éppen ugy hozza a kedve meg persze a hatal-
ma. Folytatni lehetne még a regény részleteinek felsorolasat, de talin ennyi
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is elég ahhoz, hogy rimutassak, jol elvilasztott és jol egymdsba ékel6dd
részletekbdl épil fel a Nincstelenek cimi regény, s az mindenképpen el6nyé-
re vélt, hogy mindvégig torténésekre dsszpontositott. Torténeteket épitett
torténetekre, mikozben az egymadsra kovetkezd torténéseket két szdl flizi
egybe, egyfeldl a szimok vildga, hiszen mindig, amikor olyan szimhoz ér
a torténet, amely szam csak eggyel vagy csupdn 6nmagéval oszthatd, akkor
ezt meg is jegyzi, s ebbdl akar arra is lehet kovetkeztetni, hogy a szaimok
regénye a Nincstelenek, holott a szimok itt valdjiban a torténeteket fiizik
egybe, aftéle lincolatot képezve, amely lincolat a sz6veg egészét adja. A
mdsik, hasonlé funkci6t betoltd helye a regénynek a széhaszndlat, a mar
elsajatitott nyelv, amelyen a regény késziil, llandéan rifut egy-egy olyan
kifejezésre, amit a faluban masként mondanak. ,Na meg a flizfik”, ill a
regény szovegében, majd kovetkezik a helyreigazitds: ,Mi ugy mondjuk:
ficfik.” Mis helyiitt az all, hogy ,Részoljétek a Kicsit, mondja anyam.
Vagyis ringassuk és altassuk el.” A tdjnyelvi szavak, vagy az, hogy ismert
szavakat mdshol masként ejtik, egyfel6l a regény szovegét rogziti valamely
tdjegységben, ezekbdl a szavakbél, széficamokbdl lehet tudni, legalibbis
részben meg lehet tudni, hogy a vildg mely részén jitszodik a torténet,
misfel6l azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy torténetmondas kozben
a szerz6 alapvetGen a nyelvvel kiizd meg, a nyelv ellendllasit kiizdi le, mert
amikor Mesijast mond — ,Mar elment a Mesijas?”, dll a regény alcimében, a
mondidssal és az iraisméddal jeloli, hogy itt nem az égi Messidsrdl esik sz6,
hanem arrdl a cigany férfirél, aki mindig masok gunydjéban jir, a rimpan
talalhatd, és aprépénzért mindenféle munkdra fel lehet fogadni, leginkdbb
persze a piszokkal jiré munkdra. A regényben kozolt szdmsorok, regény
mottdja is szimsor, mégpedig a csak 6nmagukkal vagy eggyel oszthaté
szdmok sora, valamint a nyelv helyszinhez kotése arrdl is beszél, hogy a
Nincsteleneket kolt6 irta, a nyelvet ugyanis masként kezeli, mint ahogyan
azt a csak regényirdk teszik, tébbet biz rd, t6bbszor emeli ki a szavakat a
szokvinyos helyzetiikbél, tobbszor mutat rd arra, hogy semmi sem biz-
tos, hogy minden sorozatos valtozdsnak van kitéve. K6zben meg minden
allandé, llandé az apa szaga. ,Izzadt férfiszag. Cigarettaszag. Gézolaj és
gépzsir szaga. Rossz szagok.” Ezzel szemben ,Az anyimé j6 szag, ételek
illata. Az otthon szaga. Hét év vilasztotta el 8ket. A hét csak magdval
oszthat6. Meg eggyel. Megoszthatatlan évek. Ahogy az emlékek is. Egy
eltdint vildg, amely végképp elmosédott.” Errdl a végképp elmosddott vi-
lagrél, az apa és az anya eltéveszthetetlen szagirdl szol Borbély Szilard
regénye, a Nincstelenek, sok-sok részletbdl épitkezve, sok-sok emlékezésre
val6 torténésbal.



¢ Terék Anna

Vajdasagi lakodalom

[
Sétras revii

Szerepldk
Ocsi, vélegény
Hajni, menyasszony
Aranka, a menyasszony anyja
Veronka, a menyasszony nagynénje
Nagyi, a menyasszony nagymamaja
Mihaly, a vélegény apja
Peténia, a vélegény anyja
Léna, a v6legény mostohaanyja
Séndor, a menyasszony gastarbeiter nisznagya
Ulrike, Sdndor felesége, legaldbb husz évvel idésebb Sindornal
Géza, a v6legény ndsznagya
Istvan, a vélegény baritja
Gyula, a vélegény baritja
Vendég
Vétély
Kameris
Anyakonyvvezets
Pincérek
Zenészek

1. felvonds — Hajni szobdja

(Hajni szobdja. Egy dgy, egy asxztal székkel, az asztalon kis allo tiikor, rubds-
szekrény, poszterek a falon. Ocsi ax dgyon fekszik, konyvek vannak a hasdn,
labandl egy nagy kupac ruha. Felviltva bamulja az ablakot é& a plafont.
Hajni az asxtalndl iil, a szemdldokét tépi. Nydr van, nagyon meleg. A sze-
replok nyakdban, keze tigyében zsebkends, toriilkozd, azokkal torolgetik ma-
gukrol az izzadsdgot. Az ablak nyitva, behallatszik a tiicsokciripelés. Mdr
majdnem teljesen beesteledett.)
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OCSI (s6hajtva) Aah, ez a nyér végi este ugy il rd az ember villdra, hogy
egyre csak nyomja a fold felé. Mintha az ember teste ebben a nyo-
mdsban morzsdira bomlana és begurulhatna dgy ald, szék mogé, a f6ld
repedéseibe. Csak porladunk ebben a melegben.

HAJNI Hit menj és tusolj le! Ne kinl6dj mar!

OCSI (feliil az dgyon) Menni kéne innen. Ahol ennyi por van a levegében,
ott nincs mire vdrnia az embernek. A sok por csak belepi az ember
szemét, nem gy6zi kitdrolgetni senki. A tidém is tele van ezzel a sok
porral. Néha mdr arra ébredek, hogy nem tudok levegét venni. Csak
kinyitom a szemem, és nézek a plafon felé. A sététben nem litom a
repedéseket. De nézek fel, a plafon fel¢, és nem hallom a sajit léleg-
zésemet. Biztos a portdl, gondolom, gitakat emel az a por az ember
torkdban. Egyre csak kéhogok. Ha fujna is a sz€l, csak még t6bb por
jonne be az ablakon. Te nem kohégsz?

HAJNI (iltéhen hdtrafordul, Ocsire néz) Hallasz te engem? Hagyjdl mir,
de tényleg... Ott van a kinti tus, menj és 6ntsd le magad! (7¢pi tovdbb
a szemoldokeét)

OCSI Pedig annyi itt a por, hogy az izzadast6l mar szinte siros a nyakam.
Ez a sir hiz lefelé, a fold felé... Régen nem volt ennyire meleg.

HAJNI (hdtrafordul) Ajde, most mér tényleg...! (Sziinez) Hallod, gondoltal
te mdr arra, hogy mi lesz holnaputan veliink? Mdr hogy mi fog meg-
valtozni, meg mi nem. Hogy fogsz rim nézni? Meg, hogy hogy fogsz
szélitani? Mi fog valtozni benniink, Ocsi?

OCSI Semmi. Csak porosodunk majd tovabb. Nem lehet innen kitorni.

HAJNI (mérgesen) Aaaaaaj, hagyd mar ezt a kurva port a fenébe! (Szziner.
Boldogan) Hallod, mikor fogod mar eldrulni, hogy hol fogunk lakni?
Mondd mar el! Olyan kivincsi vagyok! Ha belegondolok, hogy végre
sajat hizunk lesz! Vagy lakdsunk, az is j6, a lakas is j6 nekem. Csak sajat
legyen. (Folemel par rubdt a kupacbil, majd ledobja a foldre, ritapos) Es ne
kelljen folyton masok motydjit kertilgetni.

OCSI Sz6 ami sz6, én sem tudnék elférni ebben az egérlyukban.

HAJNI Egérlyuk a te valagad! Na mindegy! (Ocsi mellé iil, kezében a tiikir-
rel é a pinzettival. Ocsibez, dlmodozva) Reggelente, mikor mar nincs
kedvem kikelni az 4gybdl, csak fekszek és biztatom magam, hogy nincs
is mér olyan sok nap hitra, és eljon a szombat. Es eskiivénk lesz. Min-
den tokéletes lesz. Minden ugy lesz, ahogy lennie kell. Ahogy minden
lakodalomban lennie kell. Ugy 6riilok ennek elére. Elion mindjart a
szombat. En felveszem azt a szép ruhat, végre ki birom majd venni a
ndjlonbdl. Még ki se vettem, miéta hazahoztuk a butikbdl. Nem mer-
tem. (Newet) Szoval hazajovok a frizertdl, folveszem azt a szép ruhit,



kifestem magam, folrakom az Gsszes bérmdlkozdsra kapott ékszere-
met, és akkor majd olyan csond lesz, hogy szinte belereped a nyir. Es
allok majd itt, a nagy csondben, és nézem magam ebben a tiikérben.
(Mutatja, nézi magdt benne, igazgatja a hajdit) Nézem majd, és nem fo-
gom taldlni a tikorképemben a sajit magamat. Marmint érted..., hogy
hogy gondolom... Ebben a csondben majd valami megvaltozik rajtam.
Ugy fogok majd mosolyogni ezentul, mint a te kis feleséged. Nem ugy,
mint a Hajni, gy egyszertden. Hanem mint az Ocsi felesége. Az Ocsi
édes kis felesége! (Megpuszilja Ocsi arcdt) Jaj, én mr litom: olyan bol-
dog leszek veled!

OCSI Hit igen, a feleségem... Nem birnal majd tovabbra is tgy mosolyog-
ni, ahogy eddig? Nekem j6 vagy igy. Nem kell atvaltoznod. Ki tudja,
milyen leszel, ha dtvéltozol itt nekem...

HAJNI (mérgesen) Ajde mir, hit mit jatszod itt az agyadat? Kao nem ér-
ted, hogy mirél beszélek... (Megenyhiilve) Gondold el! Ott allunk majd
az anyakonyvvezetd el6tt, kivasalt ruhdban. A csaldd annyit fog sirni,
hogy vizes lesz az ingbliza mindenkinek. Es mi majd allunk, fogod
a gytrdsujjamat, és miel6tt rdhuznad a gydrit, nézz rim, mert lehet,
hogy latni fogod a szememben, hogy mir a feleséged is vagyok. Taldn
kéne magammal tikr6t vinni az esketésre is, hogy meg birjam nézni
magamat, ha majd kijottink az anyakonyvvezetstsl. Lehet, hogy ad-
digra mar benne lesz a mosolyomban még valami, valami tobb. Valami
mittomén mi.

OCSI Hallod, ne hozz tiikrét, mert a végén majd eltorod, aztin hét év
balszerencsénk lesz. Majd megnézed magad a kirakatiivegben. Ott van
a varoshdza mellett a November 29. boltja, majd annak a kirakatiban
megnézed magad. Abban is jél litja magét az ember.

HAJNI Jaj, Ocsi, azért kicsit tényleg lehetne tobb eszed! Majd allok
menyasszonyi ruhdban a kirakat el6tt, és a kolbaszok kézott nézzem
meg magamat a kirakatban? Mekkora marhasdg! (Sdhajt) Inkabb aruld
mdr el, hogy hol fogunk lakni! Lesz nappalink? Van spijz? Merre néz
a hilészobaablak? Mondjad mar el végre!

(Hirtelen, kopogtatds nélkiil bejon Hajni anyja, nagynénje és nagymamdja.
Arankdn ldtszik, hogy nagyon jokedvii, Veronka fintorog, a Nagyi igy tartja
magdt, mintha grdf lenne.)

VERONKA Na, akkor ide birjuk majd tenni azt a dusekot. Folftjjuk, és
ahogy én szdmolom, pont marad annyi hely, hogyha az ember reggel
felkel és feliil az dgyban, le tudja tenni a talpait. Még egy férfitalp is
idefér, ha jol nézem. Le tudja tenni a talpait, és el tud jutni ugy az ajto-
ig, hogy ne botoljon bele semmibe.
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ARANKA (Veronka mellé dll, vitkizben beleriig Hajni székébe) Na, menjél
mdr arrébb, linyom, hat mit tilsz a ldbam ald, nem litod, hogy jovok?

HAJNI (mérgesen) Naa, anya! Ne 16kd6ssél mér! Hat litod, hogy szedem a
szemoldokomet! Majdnem magamba csiptem!

ARANKA Na, csipkedd magad arrébb! Dolgunk van.

VERONKA E, be fog férni ide az a dusek, szerintem.

ARANKA Nem tudom... Ha ide még benyomoritod azt a dusekot, nem
fognak tudni kijonni az dgybdl. Meg nem tudom, nem kéne-e masik
szobdba tenni 6ket? Azért mégiscsak. Faradtak lesznek. Ebben a kis
szobdban meg, hiiba nyitod ki az ablakot, sosincs elég levegé.

OCSI Ugye? Ugye? En is mindig ezt mondom.

(Elimulva ranéznek Ocsire. Csond.)

ARANKA Ocsikém, hit te itt vagy? Nem is lattunk.

OCSI Hit itt vagyok. Hogyne lennék?

ARANKA Hit szervusz!

OCSI J6 napot!

NAGYT J6 estét!

ARANKA Ugy elbujtl itt, ebben a szobaban, hogy nem is vettelek észre.
(Newvet)

OCSI Pedig kicsi a szoba.

HAJNI Kicsi a ... (Kuncog)

NAGYT (jelentéségteljesen kohig)

VERONKA (Hajnihoz) Ha beszélne veled a Nagyi, most azt mondan,
hogy vigyizz a szddra!

HAJNI De nem beszél.

NAGYI Pft..

VERONKA Mondom mondani, hogy vigydzz a szadra!

HAJNI Mindegy, kicsi a szoba, de az eskiiv utdn, az 4j hdzban fogok lak-
ni, ahol lesz nagyszobdnk meg kisszobank meg nappalink, ugye, Ocsi?
(Nevet) Jaj, meglisd, majd mi olyan boldogok lesziink! Igaz, Ocsikém?

OCSI Megél ez a meleg engem. Egész nap torlom magam, ez mér a har-
madik zsebkendd, amibél csavarni lehet az izzadsagot. Hidba t6rlom,
egyre csak gyongyozik a homlokomon. Ez mar a harmadik majicdm, a
misik kettd mar csupa izzadsdg. Bar, asszem, mir ez is...

HAJNI (leiil Ocsi mellé ax dgyra) Nem baj, ndszajandékba majdesak kapunk
ventildtort. Valamelyik fukar rokonodtél. (Nevez)

ARANKA Jaj, én is ugy leizzadtam ebben a gondolkodésban... A ventil-
tor az egyik legpraktikusabb ajindék, én mondom.

VERONKA (epésen) Na, ha olyan praktikus vagy, akkor mondd meg,
hogy hova tegyiik a dusekot, driga Arankdm!



ARANKA Ha ide még benyomoritod azt a dusekot is, nem fognak tudni
kijonni az 4gybdl. Nem fér itt el egy férfi talpa.

OCSI De hit én nem alszok itt. Megyek haza.

NAGYI Hit még j6, Ocsikém, ett6l nem is féltiink. Hazamennél te akkor
is, ha nem akarndl. Nem rélad van sz6. De a dusekot le kell rakni vala-
hova, mert most mar nagyon unom ezt a témit.

HAJNI De minek ide a dusek?

VERONKA Azon fogsz aludni. Taldlj egy helyet, ahol nem leszel lib
alatt.

NAGY]I (r6hig, Veronka rinéz, abbahagyja)

HAJNI Miért aludnék én a dusekon?

VERONKA Mert ma jénnek a Sdndorék, 6k itt alszanak majd a te dgyad-
ban, te meg a dusekon.

HAJNI Miért ¢k alszanak az én dgyamban? Nekem ki kell pihenni ma-
gamat!

VERONKA Ok meg egész nap autéztak Miinchenbél haza. Ok még fi-
radtabbak, mint te. Tudod te, milyen messze van az a Miinchen? T6bb
mint ezer kilométer! Vagy lehet, hogy t6bb mint tizezer kilométer!
Utaztil te mér olyan messzire? Hét persze, hogy nem. Akkor meg birsz
aludni a dusekon. Mellesleg, tudtommal nem is csinaltil semmit egész
nap. Mire {6l vagy olyan nagyon firadt?

HAJNI De hit nekem lesz eskiivém! Hol a fenében aludnék, ha nem a
sajat dgyamban?

NAGYT (jelentéségteljesen kohig)

VERONKA Ha a Nagyi beszélne veled, most azt mondana, hogy a padlé-
1l is férjhez bir menni az ember, még dongdlt padlérdl is mennek férj-
hez emberek, Ggyhogy birsz te is egy dusekon aludni par éjszakét. Attdl
még ki tudod mondani az igent, hogy éjjel megnyomja kicsit a villadat
a padl6. Oriilj, hogy parketta lesz a dusek alatt, nem dongdlt fold!

HAJNI Mi az, hogy pir éjszakat?

ARANKA Ma érkeznek. Sindor azt mondta, egy nappal elébb jonnek,
hogy meg tudja mutatni Ulrikének a varost.

OCSI Mit mutat rajta neki? A Pet6fi brigad emléktabl4jat> Nem viros ez.
Csak egy poros, biidés falu, ahol kurva meleg van. (Legyezi magiz)
NAGY1 (elldgyutva ramosolyog Ocsire) Sokat kell még neked tanulni, Ocsi-
kém. Inkdbb tusolj le a kinti tussal, ha mar ennyire meleged van! De
tényleg. Nyugodtan. Van még viz benne. Nagyon kellemes. En mar
ledntottem magam. Ebben a melegben nem is marad mds 6rome az

embernek, csak a kerti tus meg a locsol6csé.
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OCSI Hat de nem birok letusolni. Mennem kell haza. Majd otthon. Leg-
alabb majd szdraz majicit birok folvenni.

HAJNI Nem mész te sehovd! Most akarnak kitenni az d4gyambdl, te meg
hagyod. Hit allj mar ki mellettem egyszer az életben!

VERONKA Na, ne keverd bele szegény Ocsit! Elég vagy te magadnak
ehhez.

ARANKA (itkarolja Ocsit, cirdgatia) Ocsikém, menjél csak. Bdr, hallod,
j6 lenne, ha felftjnad nekiink ezt a dusekot. Mi nem nagyon birjuk,
csak folvaltva.

VERONKA (fintorogva) Ez térfimunka, nem is nekiink kéne ezt csinlni.
Nincs akkora tidénk, mint neked. Nem nekiink kéne itt szédelegni a
sok fujastol. (Szuirdsan Ocsire néz)

NAGYT Jaj, Ocsikém, fijjad mar £6l! Te olyan erds vagy! Végre van egy
térfi ebben a hazban.

OCSI (kibiizza magit, biiszkén) Hol az a dusek, folfajom akkor...

HAJNI Te csak ne fajjal {61 semmit!

VERONKA Mindjirt hozom. (Kimegy)

ARANKA Na, de virjal. Ne itt fajd £6l. Hajnikdm, dontsed el végre, hogy
hol akarsz aludni. Mert ha itt f6lfajjuk, akkor nem fog kiférni ezen a
kicsi ajton. (Meregeti a padlit) Szerintem ide éppen befér. De kiférni
nem fér ki az ajtén.

HAJNI De én az dgyamban akarok aludni, nem a f6ldon! Eskiivém lesz!
Az én nagy napom. Nekem kell az d4gyamban aludni, én leszek a meny-
asszony, nem az Ulrike!

VERONKA (visszajon a szobiba, Ocsi liba elé dobja a dusekot) Itt van. (Haj-
nihoz) Ugyan mdr, mit kinlédsz? Minek neked a sajit szobdd, most
mdr sosem lesz sajdt szobdd, mindent meg kell osztanod ezentul. (Ci-
nikusan) Betegséget, egészséget, dgyat, dusekot...

HAJNI De addig, amig itt vagyok, nem akarok megosztani senkivel se
semmit.

VERONKA Hit, pedig muszaj lesz. Csak ne lennél ennyire 6nzé! Ez a
modern nevelés miatt van, Arankim. Ha nem lennétek annyira djito-
sak, akkor minden a helyén lenne.

HAJNT Hit épp ez az! Itt semmi sincs a helyén. Igy is minden kozés
ebben a rohadt hazban, az embernek nincs helye, hol magédban lenni.
Minden szanaszét van ebben a hizban, és mindenki mindenhovi beiil,
vagy most mdr, ne adj isten, be is fekszik! Mintha egy nagy szoba len-
ne ez az egész hiz. Nézd meg, mindeniitt csak a te cuccaid vannak!
(A nagy kupac ruhdra mutat) Ezeket is, vidd mar be a ti szobatokba!

VERONKA Holnaputintél ez lesz az én szobam.



HAJNI Mi van?

VERONKA Igen, én kapom a te szobadat, ha mér férjhez mentél. En
koltozok be ide. Végre nem kell majd anydmmal lakni!

NAGYTI (kohsg)

VERONKA (Nagyira fintorog. Hajnihoz) Alig virom, hogy elkoltozz!
Ugyhogy mir el is kezdtem dthordani a holmimat. Hogy kénnyebb
legyen. Neked is konnyebb lesz igy. Nem kell majd sirjil, hogy el kell
kéltoznod. En csak megkonnyitem neked azt, ami nehéz.

HAJNI Nekem te ne konnyitsél meg semmit! Ez még az én szobdm, és
még nem mentem férjhez, addig az én szobim lesz, és addig vidd ki a
cuccaidat a szobdtokba!!!

ARANKA Jél van, Hajni, nyugodj meg. (Veronkdhoz) Ez azért lehet, hogy
mégiscsak tul korai volt, Veronkam.

VERONKA Mihez képest, Arankdm?

NAGYTI (kohhint)

VERONKA (Arankdhoz) Ha anya beszélne veled, most azt mondang,
hogy nekem van igazam. Jobb minél el6bb tulesni azon, ami vir rink.
Ha az ember csak hizza-nydzza, halasztja a dolgokat, amik igy is, ugy
is be fognak kovetkezni, az csak a gyavasigot hizlalja a lelkében. Men-
jiink neki a problémdnak, szeljiik ketté, mint a disznét, és nézziik meg,
mit tudunk kihozni bel8le!

OCSI (elismeréen) Ezt milyen szépen mondta Veronka néni!

VERONKA Kész6n6m! Na fujjad!

ARANKA (Hajnihoz) Na jél van, jél van, Bogaram, nyugodj meg, birsz
ebben a szobdban is aludni, de értsd meg, hogy a dusekon kell aludnod,
mégsem virhatjuk el Sanyitdl és Ulrikétsl, hogy egy kicsike dusekon
nyomorogjanak ketten. Majd 6k alszanak az dgyon, te meg a dusekon.

HAJNI (si7) De ez igy nem normalis... Ez az én dgyam... Normalis életet
akarok!

OCSI (siirgetsleg) Most akkor fdjjam, vagy menjek? Nagyon izzadok, sze-
retnék mdr hazamenni...

VERONKA Fjjad!

HAJNI (hirtelen abbahagyja a sirdst, fenyegetéen Ocsibez) Ne merészeld £ol-
fjnil

OCSI Most mit csinaljak?

ARANKA Fujjad. Na de hova fijjad? (Elgondolkodik)

OCSI (kezébe veszi a dusekot, nézegeti, de nem fiijja fol. Legyezi magit vele)
Ez elég j6 kis dusek. Le birjuk majd vinni magunkkal a tengerre? Epp

j6 lenne lebegni rajta a ndszutunkon.
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ARANKA Le hit. (Gondolkodik) Bér, ha most jobban belegondolok, még-
iscsak jobb lenne, ha kint fajndnk £6l, hogy azért mégis... érted, hogy
tudjanak, vagyis hogy hat tudjik... élvezni az ittlétet...

HAJNT En nem akarom, hogy az én dgyamban élvezzék az ittlétet!

VERONKA Na, azért most mér tényleg elég legyen! Mégiscsak a ndszna-
gyod lesz, hat belegondoltil te, mekkora ajindékot fog 6 neked hozni?

OCSI Hit legalabb egy frizsidert.

VERONKA Vagy kettét!

OCsI (felrohag) Két frizsidert!

VERONKA Mirmint kettének az drt adja majd nektek. Legyél mar
egy kicsit rendesebb! Jonnek itt neked 6rommel, ennyit utaznak, csak
miattad, hozzik a nagy ajindékot Németorszagbol!!! (Felemeli mindkét
kezét, hogy 1gy magyardzzon) Hit kinek van még németorszigi nisz-
nagya? Es akkor te nem akarsz annyit megtenni értiik, hogy a foldén
alszol? Na ugye!

ARANKA Ki fog férni az ajton ez a dusek, nem olyan nagy. Egy ember
is alig fér el rajta, nemhogy az ajtén ne férne ki. Na fajd f6l, Ocsikém,
elég most mdr ebbdl a teszetoszasdgbdl. Haladjunk!

OCSI (elkezdi felfiijni)

ARANKA Hiilye 6tlet volt, hogy ide tegyiik a dusekot. Hogy is gondol-
tam?

VERONKA (epésen) En megmondtam...

(Sziinet, csak Ocsi fiijdsa hallatszik, mind nézik.)

VERONKA Bir tudnim, hogy mikor érnek ide!

OCSI (abbahagyja a fijdst. Torolgeti zsebkendével a homlokdt. Kissé libegve)
Hd, de kid6glottem. Pihenek egy kicsit.

VERONKA (Nagyihoz) Nem telefondltak?

NAGYTI (ballgat, fintorogva néz Veronkdra)

VERONKA Tudtam. Pedig birtak volna szélni, hogy hanyra vérjuk 8ket.
Biztos megilltak enni valahol. Aki kulfoldén dolgozik, az nem visz
szendvicset az Utra, hanem szép étteremben eszik, rendesen, levest,
fott ételt. Meg persze megkavézik. Kis siiteményeket is vesz a kavéhoz.
Mert tellik rd. Hény 6ra lehet az at?

OCSI Szerintem tgy 32.

VERONKA Nincs annyi. (Kissé meghatottan) Sindornak nagyon gyors
autGja van. Rendkivil gyors. Csak ugy szaguld vele. Szinte mdr repil!
Na, Ocsi, fdjjad tovabb! Nem kell ennyit pihenni!

(Ocsi elkexdi djra filjni a dusekot, a tibbiek nézik.)
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OCSI Nekem most mér tényleg mennem kell. (4 foldre dobja a flig felfiijt
dusekot, elindul kifelé) Csokolom, j6 éjszakat! (Sorra megpuszilja az dsszes
ndt, Hajnit is, elindul kifelé)

HAJNI (76 hangosan sir)

OCSI (visszalép az ajtobsl, megesokolja Hajnit) Ajde, ne sirjal mar, j6?!
(Megdorzsilgeti Hajni felkarjit, kényszeredetten mosolyog, megvonja a vl
ldt, majd kimenekiil a szobdbdl.)

HAJNI Az apja faszit, megy ez is haza. Hova siet, mikor nekem sziiksé-
gem lenne ra?

ARANKA Hagyjad csak, hadd menjen. Inkabb segits kivinni a dusekot,
majd a nappaliban félfdjod.

HAJNI En? Pont én?

VERONKA Neked még fiatal a tiddd. Latszik, mert annyit tudsz ki-

rogni...

(Mind ki,)
2. felvonis — Kikérés

(Hajniék haza elott vagyunk. A kertben il Aranka, Veronka, Nagyi, mindhdr-
man kotnek. Hajni le-fol sétdl idegesen a kertben, lesi, hogy jonnek-e mar
Ocsieh. A Kamerds a kerthe kitett asztalndl il pogdcsdt eszik, iszogat. A
vdfély kigombolt ingben napozik egy nyugdgyon.)

VERONKA En mondtam, hogy rendeljiink ide is zenészeket. De ti csak
sporoltok mindenen. Szégyen, itt iilink a legnagyobb csondben, csak a
csimesogdst hallani.

HAJNI Hol vannak mar?

ARANKA Ne aggodalmaskodjil, kislinyom, majd mindjirt meg fognak
jonni.

VERONKA Tién siirgss a férjhezmenés? Ha eddig tudtatok vele vérni,
mdr nem mindegy, hogy késik-e vagy se?

HAJNI Mir tiz perce itt kéne lenniiik. Megolém az Ocsit.

ARANKA De csak eskiivé utin 6ld meg. Inkabb legyél 6zvegy, mint vén-
lany!

NAGYT (krikog, visszafogottan)

VERONKA Nagyanyid tizeni, hogy dobj le egy pélinkat.

KAMERAS (Hajni mellé dll, odaadia neki a sajit kupicdjit) Nesze, Hajni,
igyad ki. Majd nézem én is, hogy jonnek.

HAJNI (nem veszi el a pdlinkdt, fintorog, tovdbb lesi Ocsz'e’/eezj Nem hiszem
el...
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VOFELY Ne idegeskedjen dréga j6 menyasszony,
Hajadon perceibdl egyet se mulasszon!
Uljon ink4bb mellém, napozni egy kicsit,
A niszéjszakdra szépen barnitsa bogyeit!

HAJNI Mit mondott?

VOFELY Asszem kéne irnom véfényverset a kés6 vélegényekrél is... Val-
tozik a vildg, nekem meg vele egyiitt kell viltoznom. Egy v6tény min-
dig legyen naprakész, ha modern az eskiivs, legyen a véfény is modern.
Mindig ezt mondom.

ARANKA Inkdbb napozzon tovibb szép csendben. Minek jott ilyen ko-
rin, miért nem vérta meg a Kovicsékat, ahogy illene?

VOFELY Blablabla, mit ért maga ehhez? Ez miivészet, nem csak szakma.
Ebbél nem lehet kilépni, hogy na majd most jézanul gondolkodok,
hogy hogy is legyen. Nekem ez 6sztonbél jon. Erre sziiletni kell. Ez
egy adomdny a joisten... (Félbeszakitjik)

KAMERAS (félbeszakitja a Véfelys) Mar litom Gket, ott jonnek!

HAJNI Hol? Hol?

ARANKA (eldobja a kitést, felpattan, a Kamerds mellé dll) Litom Gket én is.
(Veronkdékhoz) Na, djde, gyerink, késziiljetek, késziljetek, mindjart itt
vannak. De miért nem zenével jonnek?

VERONKA Spérolésak ezek is.

(Vitatkozds hangjait halljuk, lassan megérkezik Petonia, Léna, Mihdly a zené-
szekkel, akik nem zenélnek.)

PETONIA (kizeledés kizben, Mihdlyhoz, mérgesen) Es amugy meg ne po-
tizz velem, hit minek képzeled te magadat? Mire £6l kensz rim 4l-
landéan mindent. Inkdbb nézz szét a sajit nadragodban, hogy mi hol
van! Te gorény! (Megérkeznek, a legszivélyesebb hangon, mintha minden
rendben lenne) Hat j6 napot, j6 napot! Ideértiink végre.

(Mege’rkeznek, de nem mennek be a kapun, a keritésen keresztiil kiszontik egy-
mdst, a zenészek lepakolnak a kerités kilsd felén. Mindenki puszit ad egy-
mdsnak a kerités folott, dthajolva. Pilinkdt adnak ki nekik. )

HAJNI Csékolom, hol az Ocsi?

ARANKA Isten hozta magukat nalunk! Egy-két kupicat?

MIHALY Isten éltesse a szép menyasszonyt! (Megpuszilja Hajnit)

HAJNI Csékolom, kosz6nom, magit is, az Ocsi hol van?

(Hallgatnak.)

HAJNI Nem fog jonni? Ne mondja mdr, hogy nem fog jonni! Na, mond-
jon mar valamit!!

MIHALY Hit, jonni fog, majd jonni fog mindjart. Kicsit késik. Tudod,

milyen alapos.



PETONIA (Mihdlyhoz) Lasst.

MIHALY Tudod, milyen preciz...

PETONIA (Mihdlyhoz) Lajhir.

MIHALY Csak készil, kicsit sokdig késziil...

PETONIA (Mihdilyhoz) Tapir! (Hajnihoz, eréltetett mosollyal) Nagyon las-
st az én gyerekem. Nyugodjil le, Hajnikdm, jonni fog. (Elfordul téle)
En mondtam, hogy maradjunk ott vele. Legalabb te meg én, Léna.

LENA (cigi [6g a szdjdbol. Ranéz Petonidra, kifiijja felé a fiistot, mosolyog rd)

PETONIA Ott kellett volna maradni, hogy segitsiink neki feloltozni.
Ugyse képes semmire sem ez a gyerek egyediil. Ha nem kellett volna
annyira sietned, Mihaly, most nem dllnank itt, mint libdk a hajnalha-
saddsban.

MIHALY (idegesen) J6, akkor mondd csak erre is nyugodtan, hogy ez is
megint az én hibim. Hogy ez a szerencsétlen gyerek képtelen f6lvenni
egy nadrigot, zakét, nyakkend6t kotni rendesen, meg beflizni a cip6jét
és elkészilni id6ben. Ez is mind az én hibim, mondjad csak. (Leil a
kerités eldtti padra)

PETONIA Miért nem mondtam elére, hogy igy lesz> Minek kellett any-
nyira sietniink? Itt akartad megvarni a fiadat, hogy az egész falu nézze,
hogy a helyi kozosség elndke hogyan virakozik? Tudtad, hogy ez a
gyerek csak trénerkat képes folvenni egyedil. Pont olyan mendrovic,
mint te!

MIHALY (Léndhoz) Adj egy cigit nekem is!

LENA (a2 szdjiba vesz egy cigarettdt, meggyijtia, Mibdlynak adja) Tessék.
(Petonidhoz) Ne idegeskedj, majd mindjart itt lesz. Kicsit tobb id6 kell
neki, ennyi.

MIHALY Nem idegeskedek, csak a volt feleségem aggat.

PETONIA Ajde, hallgassil mar, mert a szadba lépek!

VERONKA (rokonaihoz) Na, ezeknél is van baj...

(Aranka, Veronka és Nagyi kuncognak.)

MIHALY Es maguk hogy vannak? Birjak ezt a nagy héséget?

HAJNI (kétségbeesetten) Hol az isten kinjaban van ez a hilye Ocsi? En ezt
nem birom mdr idegekkel! Hol késik? Ez nem normilis! Ez az egész
igy nem normalis.

PETONIA PAH... Na itt van, most mr ez is ki van akadva.

MIHALY J6l van mar, nyugodjon meg mar mindenki, majd mindjart
megérkezik. Csak virni kell kicsit. Na.

PETONIA (Mihdlyhoz) Bz a gyerek pont olyan, mint te. Semmit sem
képes egyedil elintézni. Pont, mintha csak téged latnalak. Ki van rakva
az dgydra a kivasalt 6ltony, de biztos ott 4ll és gondolkodik, hogy mit
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vegyen fol. Vagy hogy melyikkel kezdje. A zoknival? Vagy rogton az
inget vegye fol? Katasztrofa!

MIHALY Hat miért nem tanitottad meg rendesen fololtézni?

PETONIA Mindent nekem kell csindlni? Hat te talan nem tudtad volna
megtanitani? Majd még én jdrjak utdna ennek is! Pont olyan, mint te.
Te mendrovic, te!

(Arankdék lassan visszaiilnek, nagyon elmélyiilten kitnek, Petonia tovdbb sétal
Jfel-ald.)

VERONKA (sigdolézva Nagyihoz és Arankdhoz) Na, ez a Hajni is tud 4m
vilasztani. Ilyen balfékhez hozzdmenni...

ARANKA Hallgass mir, Veronkdm, még meghalljak! Aztin 16ttek az
eskiivének.

VERONKA Hit, csak halljik is meg. Féleg ez a két asszony... Hogy ki
vannak dekoralva! Csak halljik is meg. Ha mar ennyire nem szégyellik,
hogy balfék a fiuk, akkor azt se szégyelljék, ha én... (Félbeszakitjik)

NAGYT (fulldokolva kihig)

VERONKA (epésen) J6l van, jol van mdr, anydm! Ertelek. (Hitba veregeti
Nagyit) Csak meg ne fulladj!

ARANKA (suttogva) Halkabban, Veronkdm! Tudod, hogy mindenki arra
gondol, amit akar. (Jd hangosan a mdsik csaldd felé) Hat, még mindig
nagyon meleg van. Pedig azt mondtdk, hogy mdra enyhiilni fog kicsit.
Még a verebek is izzadnak a fikon. Csoda, hogy nem potyognak le
ebben a melegben.

NAGYI Az én eskiivémon esett.

PETONIA A mi eskiivénkrél Mihaly elkésett.

LENA (Peténidra kacsint) Tiszta apja ez a gyerek, mondom én. (Lesil Mi-
hdly mellé, a valldt simogatja, de Petinidra néz. )

PETONIA Nekem kellett visszamenni a hizhoz, hogy megkéssem a
nyakkenddjét. Mert az nélkil nem tudott elindulni. Mintha a vildg
leallt volna forgdsdban, ha kibontott nyakkendében indult volna el ott-
honrdl.

MIHALY Jél van mar, hit meddig fogsz még ezzel egzecéroztatni?

PETONIA (megdll, ranéz Mihdlyra, egészen kizel hajol hozzd) Szerinted én
egzecirozlak téged?

LENA A mi eskiivénkrél is késett a Mihaly. Igaz, nem olyan sokat.

PETONIA Igen, mert akkor mér rgton a hazhoz mentem, a viroshaza
helyett, hogy megkéssem a nyakkend6jét. Utdna én vittem a vdroshd-
z4hoz, az én autémon. Ugyis csak eltévedt volna.

MIHALY Nem tévedtem volna el.



LENA (nevetve rabajtia fejét Mihdly vdlldra) De igen. (Megsimogatja Mi-
hdly arcdt, mintegy vigasztaldsképp)

HAJNI Nem értem, hogy hol lehet. Hol a fenében lehet?

MIHALY Hit, kislanyom, senkinek sem nincs fogalma réla. Majd jonni
fog, nyugodjil meg!

HAJNI (nyugtatva magat, de fesziilten) Nem baj, majd boldogok lesziink.
(Sziinet. egyre idegesebben) Meddig virjunk még ra? En vagyok a meny-
asszony, nekem kéne sokaig késziil6dni, nem neki. Nem fogunk oda-
érni az anyakonyvvezet6hoz.

ANYAKONYVVEZETO Hozzim?

HAJNI Jaj! De megijesztett.

ANYAKONYVVEZETO Jéttem, hogy megnézzem, hogy jonnek-e mir.
Unom magam a viroshdzan. Miért nem jonnek mdr, hogy 6sszeadjam
magukat?

HAJNI Mondtam, hogy el fogunk késni!

ANYAKONYVVEZETO Nem, még nem késnek. Csak gondoltam, bir-
nénk el6bb tulesni rajta. Igazabdl mennék mar, Fels6hegyen ma £626-
verseny van. Birkapaprikdsokat f6znek.

(Csond)

ANYAKONYVVEZETO Amigy mire varnak?

PETONIA Csodara! Mégis, mire virnink? A fiamra. Késik.
ANYAKONYVVEZETO Hajjaj... nem j6 jel, ha késik.

MIHALY Ugyan mér Imre, ne legyen babonas!
ANYAKONYVVEZETO Nem vagyok én babonis, csak littam én mar

sok mindent...

MIHALY Na, hallgasson mar el!
(Csond)
ANYAKONYVVEZETO Gondolom, én raérek. De csak fél otig. Igaz-

sdg szerint mennék mdr. Nagyon meleg van bent a viroshdzan. Nincs
szigetelés. Azért is jottem inkabb ide ki magukhoz. Legalabb sétaltam
egy kicsit.

PETONIA Majd mindjart itt lesz, birja még ki egy kicsit! Tudtommal
otig dolgozik szombaton.

ANYAKONYVVEZETO Jol van, hit virok én. Semmi dolgom, mon-
dom. Csak mondom, mennék mir. De mondom, birok még virni.
(Sziinet) Bar nekem az is j6, ha azt mondjik, hogy tugyis azt monda-
nd, hogy igen. Mégiscsak a helyi k6z6sség elnokének a fidrdl van sz6.
(Meghajol Mihdly felé, majd halkabban) Ha gondoljik, elintézhetjiik igy
is. En elhiszem maguknak, hogy tgyis igent mondana. (Hangosan, vi-

ddaman) Mindig mindegyik igent mond. Hehehe... Elég unalmas. De
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hit a torvény az torvény, ugyebdr, Mihdly elvtirs? (Meghajol Mihdly
felé, majd halkabban) De én maguknak elhiszem, hogy igent mondana.
Ugymond iizeni, hogy igen. Ugyhogy kivételt is tehetek. Kiirom a pa-
pirt, aztin a kedves fia majd bejon a jov6 héten aldirni. Vagy hit... oda
is birndnk hamisitani, ha gondoljk...

HAJNI (sirdsan) Nem akarok hamisitviny hdzassigi levelet! Ez igy nem
normalis!

VERONKA Na, itt van nektek a modern vilag! Oriilhetsz, Hajnika, hogy
ilyen modern eskiivéd van. Nem is kell hozzd v6legény! Milyen jo!
PETONIA Tetszik maginak, mi? Igy talin maga is férjhez tudna végre

menni, nem? Veronka, driga!

MIHALY Na de kérem! Elég legyen! Nem hamisitunk semmit. Mindjart
itt lesz a fiam! Vrjon kicsit.

ANYAKONYVVEZETO Jol van, hat virok én. De ha 4-re sem ér ide,
akkor mondom, majd a j6v6 héten megoldjuk valahogy.

HAJNI (sirdsan, mérgesen) Nem hiszem el... Mar rég itt kéne lennie. Ennek
az egész eskiivnek jol kéne sikeriilnie. Megigérte Ocsi, hogy minden
rendben lesz. Nem hiszem el...

PETONIA Hit én sem... Ez a te véred, Mihaly, ez a te mendrovéc véred!

MIHALY Hat persze, kend csak ram, ahogy szoktad!

PETONIA Jaj, hallgass!

(Csond. Virakoznak. Hirtelen a zenekar elkezd zenélni, majd kisvdrtatva meg-
érkezik Ocsi, vizes a haja, nincs rajta nyakkends. A zenére felpattan min-
denki, csak a Vifély oltozik komdtosan, lassan gombolja be az inget.)

HAJNI (leinti a zenekart, mérgesen) Ocsi, hol az anyad kinjaban voltal?

OCST Hogyhogy hol voltam? Még csak most van négy. (Hajnikoz) Usz-
tam egyet, és még le kellett tusoljak. Ilyenkor a legjobb a strandon.
Elég friss a viz. Lemossa az emberr6l az 6sszes port...

HAJNI Hagyd mar azt a kurva port! Te Gszni voltdl? Hat normalis vagy?

OCSI Igen. Ahogy tegnap mondtad, hogy majd megvaltozunk, meg lesz
valami Uj a szemiinkben... Hat arra gondoltam, hogy ilyen napon az
ember gy menjen nésiilni, hogy el6tte megtisztitja magit teljesen a
portél. Gondoltam, kimegyek a téra, lemosom magamat, mint ahogy
keresztelkedéskor szokjak lemosni az embert. Beledlltam a vizbe, ki-
tirtam a két karomat, és akkor frocskolni kezdtem a képemet. Elég
hideg volt a viz, mert nagyon sitott a nap, meg kicsit sokdig dlltam a
vizben, még kitaldltam, hogy majd frécskolni fogom magamat. Kéz-
ben jol folforrésodott a fejem. Es akkor megfrocskoltem magam, és
az olyan volt, minthogyha a lelkemet tisztitottam volna meg. Most itt



allok, ide birok 4llni, tiszta képpel és 1élekkel, hogy akkor j6jjon az a j6
valtozés, amit mondtal.

HAJNI (visszafojtott agresszidval, higgadtsigot szinlelve) Te azért késtél,
mert frocskolted a té vizével a képedet?

OCSI Most mit pattogsz ennyire? Utina letusoltam. Biztos ami biztos.
Kicsit biidos az a viz. Aztin mar bantam is, hogy nem a bazenra men-
tem, de gondoltam, spérolok. Mondtam a kondukternek, hogy ma van
az eskiivém, adott ingyéjegyet. Még gratuldlt is.

HAJNI (majd szétveti a diih) A kondukter?

OCSI Az, igen. Na de mindegy. Amugy sincs még késé. Tiz perc alatt
odaériink. Négy dra volt megbeszélve. Itt irja a meghivén. (Mutatja)

(Mind eldveszik a meghivot a zsebiikbil, nézik, hallgatnak.)

VERONKA Te kiildtél magadnak is meghivot? Erdekes...

MIHALY Na j6, mindegy, most mar itt vagy, mind itt vagyunk, indul-
junk meg.

ANYAKONYVVEZETO (enyhe ironidval) Hit, végil is, mondom, én
riérek...

OCSI Jé, az anyakonyvvezetét is meghivtatok?

HAJNI, Dehogy hivtuk meg, eljétt megnézni, hogy hol vagy mdr, miért
késtink!

ANYAKONYVVEZETO Nyugodjon meg kedves menyasszony, nincse-
nek elkésve, mondom. Bér lassan meg kéne indulni mir...

ARANKA (félbeszakitja) Nem indulunk, még most jon a kikérés. Maga
sosem volt még lakodalomban? Hogyhogy nem tudja a menetrendet?

ANYAKONYVVEZETO Akkor tudndnak addig adni valamit enni?
Majd letlok és kivarom. (Leii/, eszik) Na, kezdik mar?

HAJNI Nem, még nem lehet, a ndsznagyok még nincsenek itt.

OCSI (diihsen) Hit hol vannak? Mi az, hogy még nem értek ide? Hogy
képzelik?

VERONKA Séndorék elmentek...

ARANKA (befejezi Veronka mondatdr) ... élvezni az ittlétet.

HAJNI (dikisen Ocsihez) Mert meguntik a virakozast.

(Tdvolrdl hangok hallatszanak, majd egyre kozelednek. )

SANDOR Siehst du, Ulrike? Es ist der schonste Baum der Welt. Es heisst
vadgesztenye. (Erdsen artikulilva) Vad-gesz-te-nye.

ULRIKE Ja. Verstehe ich... Fatkesztene?

SANDOR J4, az az! (Rdmosolyog kényszeredetten. A ndsznéphez) Hat szi-
asztok! J6 napot, j6 napot! Acsorgunk, dcsorgunk? (Sorra megélel min-
denkit a sajdt csalddjabol.)
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ULRIKE Guten Tag!
VERONKA, ARANKA, NAGYI, HAJNI, OCSI Guten Tag, Urrike!

(Mosolyognak egymdsra.)

OCSI Ez itt az én csalddom.

MIHALY Az enyém. Mihdly vagyok. A helyi kozosség elnoke. Ez pedig
itt a feleségem, Léna. Ez pedig a volt feleségem, Peténia.

SANDOR Sindor vagyok, Miinchenbd. Orvendek. Ez itt pedig az én
driga feleségem, Ulrike.

ULRIKE Guten Tag! Freut mich sie kennenzulernen!

(Lekezelnek mindannyian. Majd dllnak, mosolyognak a fold felé, kinos csind-
ben.)

MIHALY (hangosan Ulrikéhez, hitha gy érti, hogy mit mond neki, ha han-
gosan mondja) Hit igen. Nagy nap ez a mai. Nehéz volt pont médra id6-
pontot kérni a viroshazdn. Olyan meleg van, hogy le akarnak mondani
minden esketést. De nekem ez nem nagy kunszt.

ULRIKE Kunst? Ach so! Er ist ein Kinstler? Sehr gut, sehr gut!

SANDOR Nein, er ist der... der Lokal... Weisst du? Der... $56... Etwas.
Mittudom én. Er ist ein Kiinstler. Ja.

ULRIKE Ach so. Ich verstehe. Aber welche Art von?

SANDOR (lerizva) Ja. Ach, ja!

KAMERAS Itt az anyakényv, elhoztam!

ANYAKONYVVEZETO Na, akkor cseréljiink!

(Kamerdit é& kinyvet cserélnek.)

MIHALY Hiat, talan akkor kezdjiik el.

OCSI Nem birjuk, még nincs itt a Géza bécsi.

GEZA (feltiinik a kerités mégstt, felkel a nyugdgybsl) Ttt vagyok. Eddig is it
voltam. Csak napoztam kicsit. Epp szépen lehet barnulni.

VOFELY (elismeréen) Ugye, ugye? Na, 6ltozzon, késziiljink!

(Mindenki rendbe szedi magdt, késziilodnek a szertartdshoz, a zenekar rd-
kezd.)

VOFELY (megigazitia a kalapjat, Gézdtdl elkapja a véfélybotot) Tarts kor-
mdnyt, muzsikus! Adjisten j6 napot!

ARANKA Adjon, adjon, maguknak is adjon! Osztdn, mi jiratban erre?

VOFELY Szerelmes e j6 maddr, jottiink, hatha a parjat itt taldljuk!

ARANKA J6jenek béjebb!

(Bemennek az udvarba.)

VOFELY Adjon a j6isten szerencsés nagy napot,

Adjunk héldt neki, hogy felvirradhatott.

Tegnap este mdr mink dsszegydltink szépen,



Késziiltink egyre erre a linykérésre.
Nagy viddman jottink, nétval, énekkel,
Ne fukarkodjanak a pélinkéval, krémmel!
Eljéttiink, hogy a lanyukat most szépen kikérjik,
Elvigyiik esketni, bir az esketd is eljott.
[jgyhogy birunk maradni itten helyben szépen,
A menyasszonyunkat most elénk vezessétek!
ARANKA Milyen uton jéttetek?
VOFELY A szerelem ttjin!

(Nagyi sirni kezd, Aranka belékarol, pityeregnek.)

SANDOR Oszt hény-e még a harminckett6?
VOFELY Harmincegy, mert verekedni voltam Csantavéren.
SANDOR Na, de mikor volt Adamnak az utolsé boldog éjszakaja?
VOFELY Miel6tt elvette Evit!
SANDOR Osztin Ocsinek megvolt-e az utolsé boldog éjszakja?
VOFELY Még boldogabb lesz a mai! Kiadjak-e a menyasszonyt?
SANDOR Hit nem tudom, mit adnak érte cserébe?
GEZA Ttt van ni egy szazdinaros! (Nyijtja Sandor felé)
SANDOR (eltolja a kezéz) Kevés, kevés! Ennyi pénzért mi nem adjuk.
Olyan szép a menyasszony, sokkal t6bb pénzt ér!
GEZA Ttt van ni két szazdinaros!
SANDOR Még hogy szazas! Még hogy dinar! Hat hol vannak a mérka-
itok?
GEZA Van itt marka, csak ha odaadjuk, mi marad a v6legénynek?
SANDOR Mi maradna, mi maradna? Gyényord szép menyasszont kap
érte cserébe! Tud ez f6zni, mosni, vasalni, fiatal még, sok gyereket fog
sziilni! Hol vannak a mérkaitok?
GEZA Ttt vannak ni! Itt van 6tszdz marka! Elég lesz-e?
SANDOR (rinéz Hajnira)
HAJNI (hevesen bélogaz)
SANDOR Elég!
VOFELY Kiadjik a menyasszonyt?
ARANKA (sirva) Ki.
(Hajni odalép Sandor mellé.)
ASSZONYOK (Mind pityeregnek, Hajni is.)
VOFELY Hallgasson most el mindenki, kérem!
Szilljon magiba minden vendégem.
Ne hallatsszon zugds, Ussék le a legyet,
Szép menyasszonyunk most bucstizni kénytelen.
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Hullanak kénnyeim, csurom viz az arcom,
Amig bucsit veszek, senki se mulasson.

F3j a szivem mostan, hogy el kell mennem innen,
Kedves sziileimhez hadd széljak most szépen.
(Atkarolja Arankat.)

Driga édesanyim, ne pityeregj sokat,

Ha bantottalak is, nem volt komoly soha.
K6szonom a nevelést, a sok szeretetet,
Feledni téged soha el nem lehet.

Er6s tiirelmedet aldja meg az Isten,

Adjon egészséget, sokdig éltessen.

Dréga konnyeidet b6ven fizesse meg egy nap,
Mindet mit értem hullattdl a hosszu évek alatt.
Vigyiztad 1épteim, lazamat csitittad,
Egyetlen vigaszom voltil te a bajban.

Bérmi rosszat tettem, akkor is szerettél,
Megfizetni neked mindezt képtelenség.

Ne sirjil, j6 anyam, lesz még vigaszsigod,
Az élet majd télem, j6 sok unokat hoz.
Bocsdss most utamra, engedd el a kezem,
Aldd meg anyukdmat, édes j6 Istenem!

Edes j6... 656...

(Kicsit gondolkodik, majd dtkarolja Nagyit.)
Edes j6 apamtol most kénnyes bucsiit veszek,
Megtanultam t6led mindent, amit lehet.

Fat vagni példdul, csirkét kopasztani,

Nem fogok igy sohase hoppon maradni.

De mielétt én elhagyom hazadat,

Bocsénatot kérve csékolom libadat.

Ne haragudj, kérlek, hogy annyit nyaggattalak,
Hogy problémaimmal téged teleaggattalak.
Bitoritottal, ha rosszul is fdjt a sz¢l,

Mogéd bujhattam én, mindig is megvédtél.
Kezembe fogom most drdga 6reg arcod,
Ko6nnyeimmel hitha mindent lemoshatok,
Riéncaidbdl mosom ki a szomortsigot,
Boldogsigga viltom minden butasigom.
Vigyizz j6 anydmra, vigydzz testvérimre,
Vigydzz tenmagadra és az éj csendjire.



Kivinom, hogy hosszu, szép életed legyen,
S ha majd meghalsz, helyed a mennyekben legyen.
(Odahiizza magdhoz Veronkdt is.)
Edes linytestvérim, bucsut intek néktek
Hogy boldogok legyetek, példimat vegyétek!
Ne vilogassatok a fiik kozt sokat,
Elmulik az id8, mar most delet mutat.
(Odamegy az Anyakinyvvezetohiz, neki mondja.)
Dréga baritnéim, csak egy széra éppen,
Megemlitelek most benneteket szépen.
Fogtitok kezemet minden egyes bajban,
Toroltétek szemem, a legnagyobb szarban,
De most mir végre boldog leszek végleg,
Segité kezetek mindenki dicsérje!
Leskel6ds szomszéd és driga j6 ndsznépem,
Téletek is bicsizok, mert most mar mennem kéne.
Nagyon szép téletek, hogy az utcdra kialltok,
A rosszon kiviil nektek is minden jot kivanok.
De most mar legyen elég a konnyekbdl,
Vegyiink egy falatot innen, a siiltekbdl.
Hiuzd ri!
(A zenekar razendit, Vifélyt megtapsoljak, a ndsznép gyorsan mozgolodni kezd,
megindulnak kifelé a szinpadrol, mennek a kizséghdzdra, a Vifély kivezeti
Gket, majd visszaszalad és szaval.)

VOFELY Elhangzott az igen, sirnak az asszonyok,
Am a férfiak szemébe is kénnyeket hozott.
Dréga friss hizasok, driga j6 nisznépem,
Faradjunk most atal a sdtorba kérem!
Huzd ré!

(Vifély ki, zene)

3. felvonds — 1. jelenet: A lakodalom

(A lakodalmas sdtorban vagyunk. A zenekar jatszik, az asszonyok tancolnak,
Mihdly és Sandor beszélgetnek egymdssal az asztalndl, mellettiik il Ulrike
és unja magdt. Hajni és Ocsi az asztalndl iil, hallgatnak, bamulnak maguk
elé. A Vifély zsebtiikirben néxi magat, igazgatia a hajat. A kamerds egymds
utdn issza a roviditalokat. A pincérek itallal kindljik a jelenlévéket.)
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ARANKA (hdtranéz, felvillanyozddik, a zenekarhoz) Csendesebben most
mdr, érkeznek a vendégek!
(Bejon a Vendég, egyes-egyediil. Néznek rd. Zavardban vigyorog.)
VENDEG Hit, j6 napot! J6 napot!
(Csond. Néznek mogé, a Vendég is maga mogé nex, vdrnak kicsit, hogy hol a
t6bbi vendeg.)
VENDEG (még mindig zavarban van, megrantja a vdllaz) Hat, j6 napot!
VERONKA Csak ennyien jottek?
VENDEG Hat ennyien jsttink.
(Zavart csend.)
VENDEG Ennyien, ennyien, de nagy szeretettel jottiink!
VERONKA Az j6. Reméljitk, mindiiknek jut vacsora... En nem értem,
mire j6 ez a sok modernség... Na, j6 napot!
(Koszonnek mind.)
OCSI (Veronkdahoz) Nem kell izgulni, jonnek még a bardtaim. Majd.
VERONKA (cinikusan) De remélem, nem lesznek ilyen sokan, mint ez a
vendég! Hogy fériink majd el? Envégettem ne agg6dj, megvagyok én a
sok vendég nélkiil is. (Meltatlankodva) Modern lakadalom, jaaj...
VOFELY (Kamerdshoz) Gyere csak, fiam, engem vegyél! (Vendéghez) Ak-
kor kit jelenthetek be?
VENDEG Hit, én a menyasszony volt osztalytirsa vagyok.
VOFELY Tarts korményt, muzsikus!
Kedves nasznép, egy kis figyelmet kérek,
a népes vendégsereg most mar ideérett.
NAGYTI (kshogve rohog)
VOFELY (Nagyihoz) Na de kérem...!
Az élen érkezett a menyasszony volt osztélytirsa,
mig ide nem ért, nem volt nyugovisa.
Kedves ndsznép, végre mind ideértink,
reméljik nem hilt ki még a mi levestink.
Jottink a menyasszonyt tjasszonyként litni,
piros pofacskdjit j6l megpuszikalni.
A vlegénynek is most, szoritanink kezét
vigydzza ezentul Hajnikdnknak lelkét.
Az 6r6msziiléknek meg minden elismerésiink,
szép a sdtor, szép az ara, de vacsorit is kériink.
Az ajandékokat ide rakjuk szépen,
erre az asztalkdra, ami itt van a Véfény tovében.

Hizd ra!
60 ( Osszecmpja bokdit, mélyen meghajol.)



(Tapsolnak.)

VENDEG (tapsol) Hat igen, igen. (Szégyelldsen letesz egy elég kicsi csomagot
a Vifély mellé, zavartan mosolyog) Hat, igen... (Majd odamegy gratuldlni
az ifji parhoz, és mindenkinek gratuldl, aki csak ott dll a kizeliikben, még
a Véfélynek is, zavartan) Hat, igen... (Az ifji parhoz) Hat, Hajnikim,
Ocsi, mit is mondhatnék. Ahogy eddig is, ugy tovabb kell, mert az
élet szerintem csak akkor igazan igazi, ha az ember tudja, hogy hogy
és merre ¢és kivel. Féleg, hogy kivel, mert az nagyon fontos. Szinte az
a legfontosabb. Sokat gondolkodtam, de nem is hiszem, aztin rdj6t-
tem, hogy barmit tudnék, ami el tudna helyettem gy mondani. Mert
tényleg. Szerintem csak egyenesen kell. Mindig egyenesen. Akkor jél
érzi magat az ember. A bérében. Hat, igen... (Kicsit meghajol, és leiil az
egyik asztalhoz)

HAJNI (Ocsikez, suttogva) Te értetted, mit akart mondani?

OCSI (suttogva) Hit nem nagyon...

(Ocsi és Hajni kuncognak. A xenekar djra razendit, ax asszonyok tincolnat,
Hajni é Ocsi bamul maga elé & hallgat, Mihdly é Sandor beszélgetnek,
Ulrike unja magdt, a Vendég ingatja fejét a zene ritmusdra.)

ARANKA (Mihdly mellé dll) Jaj, de szépek! Nem?

MIHALY Hat szépnek szépek...

ARANKA Uram, csak add, hogy boldogok legyenek. Jaj, Uram...

MIHALY Szélitson csak Mih4lynak, most mér rokonok vagyunk!

ARANKA (csodilkozva) De hit eddig is Mihalynak szdlitottam.

MIHALY Most mondta, hogy uram.

ARANKA Nem, én csak a mindenhaténak mondtam.

MIHALY Milyen mindenhaté? (Elképedve) Vagy maga tin valldsos?
Hogy van ez, kérem?

ARANKA Nem, nem. Hét én ugy... Az elvtirsakra gondoltam. Hogy
onnan, az égbdl... vagyis a f61dbdl egyengessék a fiatalok utjét...

MIHALY (gyanisitgatva) Széval ugy. A foldbsl?

ARANKA Onnan. Onnan azok az elvtirsak, akik épp egy binyiban van-
nak. Banyalatogatison. (Rdun sajdt magyarizkodidsdra) Na j6l van, nem
mindegy ez az egész? Nem kell pattogni, ndszok vagyunk. Imddkoz-
tam egyet, most mit? Nem baj, hogy te kommunista vagy, attél én még
elraghatok itt magamban egy imdt. Minek hallgatéztal?

MIHALY De hit...

ARANKA Na hol a pincér, gyere, igyuk meg a pertut!

PINCER (italokat hoz talein) Egészségiikre!

ARANKA (levesz magdnak két kupicaz) Na akkor. Isten-isten!

(Koccint Mihdllyal, aki tétovan dll.)
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MIHALY (vesz magdnak italt) Hat, nem lenne szabad ezt igy, nekem nem
kéne itt igy istenezni...

NAGYT (odasomfordil, szintén levesz magdanak a tdlcdrdl két kupicdt, Mibdily
mellé dll, meghiki) Maga meg mit szorong ennyire, flam? Igyon, er8sitse
a szivét, magdra fér!

(Felbajtjik az italokat, Mihdly az egy kupicat, a két né a két-két kupicat. Aran-
ka elszalad tancolni.)

NAGYI Maga tényleg elég nyegle alkat. Olyan ideges, igaz?

MIHALY En nem vagyok ideges. Csak ez az isten dolog...

NAGYTI Na, ne gondolkozzon itt dsszevissza. Akkor olyan ideges. Csak
szépen. Engedje el magit. Lazitsa meg kicsit a nyakkendgjét!

MIHALY Mi? Minek lazitsam meg? Minek?

NAGYT A n6k nem szeretik a kérdéseket.

MIHALY Hehe, ez j6! (Meglazitja) Nem nézek ki hiilyén?

NAGYI Most mir értem, miért van magédnak két felesége. Annyit kérdez,
mint egy ankét. Ne izguljon mdr annyit, inkabb élvezze a zenét.

(Nézik a tancolokat.)

MIHALY Na de virjon. Ha most nem kérdezek magitl semmit, akkor
hogy fogunk tirsalogni? Magédval még alig talilkoztam, j6 lenne kicsit
megismerkedniink.

NAGYI Mit csindl, ha nem bir kérdezni?

MIHALY Haha! Maga is csak kérdez!

NAGYTI En né vagyok, nekem szabad. Széval. Mit csindl, ha nem bir
kérdezni?

MIHALY (gondolkodik) Hit mondjuk...

NAGYI Haittal nem kezdiink mondatot.

MIHALY J6l van mér. Na. Ha nem birok kérdezni, akkor mondok.

NAGYI Mond?

MIHALY Mondok.

NAGYTI Talin kijelent.

MIHALY Hit azt is. Jaj, pardon. Nincs hét. (Vigyorog) J6l csindlom?

NAGYI Ne kérdezzen!

MIHALY De akkor nem tudom, hogy mit tegyek.

NAGYI Ugyehogy megy ez maganak. (Kézelebb hizidva Mihdlyhoz) Ha
nem tud kérdezni, ne csak kijelentsen, hanem utasitson!

MIHALY Magat?

NAGYT Nem engem, te mendrovic. A feleségeidet példaul. Ugy ossze
vannak olelkezve csdrdds kozben, mintha kiszoéindds tokok lennének.

Karé nélkil.



MIHALY Igen. Léna djabban sosem akar velem téncolni.

NAGYT Hit épp ez a stosz. Utasitsad. Es akkor akarni fog.

MIHALY Nem is rossz étlet.

NAGYT Na, eriggy! Probald ki, hogy miket tanultil. Majd én tanitgatlak
téged. (Cinkosan rakacsint.)

MIHALY Léna! Azonnal gyere ide! Téncolj velem!

LENA Mindjart. Virj egy kicsit.

MIHALY Nem, gyere most!

NAGYT (suttogva Mihilynak) Ez az!

MIHALY (felbdtorodva) Gyere rogton! Tancolj! Velem!

LENA Hagyjil mar, majd jovok, ha kedvem lesz. Inkabb nézd meg, hogy
a vendégek szérakoznak-e, beszélgess veliik. Majd késébb tincolunk.

MIHALY J6! Akkor majd késébb gyere! (Megindul a Vendég felé.,)

NAGYTI (esovdlja a fejér) Toketlen...

ARANKA (hatrafordul, ismét felvillanyozidik) Jonnek még emberek, csen-
desebben!

(Bejon Istvdn és Gyula, gratulilnak mindenkinek. A Vifély nem veszi észre,
hogy mennie kéne. A Kamerds filmezi a Vifélyt, aki még mindig a hajaval
van elfoglalva.)
GYULA Hit szép j6 napot, driga j6 ndsznép,
egy par j6 szt csak gyorsan szolanék.
Ugy jottink id4ig, hogy csak a hasunk volt iires,
kezeink teli vannak mind, mindketténk elég tgyes.
Sok ajandékot hoztunk, sok jé tandcsot,
az ifju parnak szivvel gratulalunk!
Eljetek soka!

(Mindenki megtapsolja Gket.)

VOFELY (Gyulihoz, sértéditten) Hat talin ezt inkdbb hagyd a profira
miskor, fiam. Micsoda dolog ez?!

OCSsI (odamegy a bardtaihoz, megszoritja a keziiket, leiil melléiik) Hat hogy
vagy, Istvin baritom?

ISTVAN Rosszul: igy ahogy masok akarjik.

OCSI Hit az nem j6, nem j6. Pincér! Na fitk, igyunk egyet! Ns vagyok!

GYULA En csak szokkot kérek. Nem iszok alkoholt.

OCSI Miért nem iszol?

GYULA Mert majd késébb fogok.

OCSI (legyint) Te mindig flancész.

(4 pincér italokat hoz, koccintanak.)
ISTVAN Na és milyen érzés, Ocsi?
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OCSI Ne hivj Ocsinek. Most mdr nés ember vagyok.

ISTVAN Ja, jolvan. (Gondolkodik) Na és, milyen érzés, Batyo?

OCSsI (méltatlankodva néz Istvanra, megrazza a fejét, aztan megenyhiil) Hit,
igazdbdl semmi kilonés. Kicsit szorit a cipé. Meg nagyon idegesit ez
a meleg. Ndjloning van rajtam, de mdr ugy dtizzadtam, hogy nem is
latszik, hogy van rajtam ing. Virom mar a vacsorat. Anyim azt mond-
ta, hogy finom lesz. Tén ismeri a szakdcsnét, akit hivott. A Telecskiék
lagzijiban is 6 £6z0tt, és anyam ott nagyon jot evett.

ISTVAN Melyik anyad?

OCSI Hit nem tudom, én néha mér keverem 6ket. Meg annyit beszél
mind a kettd és sokszor egyszerre, hogy nekem mar néha 6sszefolyik,
melyik mit mondott...

ISTVAN Olyan szép ez a Hajni. Te meg olyan szerencsés ember vagy. En
nem is értem, hogy miért nem vagy boldogabb. Ena helyedben mar
sokkal boldogabb lennék. Ugrilnék, tincolnék. Szorongatnim Hajni
kezét. (Elgondolkodik) Megyek is, inkiabb megszorongatom Hajni ke-
zét! (Odamegy Hajnihoz)

OCSI Te csak ne szorongass senkit! Hat ez megbolondult... Ah, ki nem
tojja le. Szorongassa csak a kezét, addig sem kell ticsorogném ott...
GYULA Tényleg, hogyhogy nem ériilsz jobban? Nem j6 a hizassdg vagy

miért nem?

OCSI Hit, mert izzadok, mint a 16.

GYULA (fintorog) Igen, azt érzem...

OCSI J6 lenne tszni egyet, vagy letusolni. Most, hogy mar ember lettem.
S6t, Hajni szerint méds ember is lettem. Igy egyszerre. Két dolog egy
csapdsra. Nem is rossz, mi? Jaj, most még az uszds is mdshogy esne.
Nem gondolod?

GYULA Nem, vagyis... Hat mit tudom én!

VOFELY (Sandorhoz) Most maguk, jéjjenck, csak jéjjenck! Mintha most
érkeznének. Hogy meglegyen rendesen a film. (4 Kamerdshoz) Gyere
csak, flam, engem vegyél!

(Bedilnak)

VOFELY Oly messzirél indult ma a szekeriink,
utkozben j6 sokat imddkoztunk, kilyukadt a tenyertnk.
Meégsem jottink tires kézzel el ide,
szép habos tortdt, paprikdsnak valot
hoztunk a hdz népinek.
Az ifji parnak meg szerencsét, dlddst,

életiik kezdéséhez egy j6 nagy sodrofit.



Adjon a jéisten egészséget nektek,

viddmsagot, gyermekaldast, sokat, hit vagy tizet!
Aranyanydm fusson, hozzon még pir széket,
hadd iljenek le a messzirdl jott vendégek!

Huzd ra!

(Tapsolnak. A zenckar tijra razendit. Sandor é Ulrike Hajniboz lép, Ocsi gyor-
san mellgjiik ugrik, majdnem felloki Hajnit.)

SANDOR Hit, driga gyerekeim... (félbeszakitjik)

VERONKA (tilzott sirdssal) Sanyikiaadm! Hat édes Sanyikddddm! (4
nyakdba borul) Hat litod te ezt? Férjhez adtuk a Hajnalkat... Mikor
nétt igy meg? Hovd szalad az id6, Sanyikaddm? Jaj, hit mit fogok én
csindlni most majd nélkile? (Visszaborul Sandor valldra, sir)

HAJNI Ugyan-ugyan, Veronka! Mit fogsz csindlni? Hét példaul be fogsz
koltozni a szobdmba. Még jobban!

VERONKA (felkapja a fejét, hatrasziszegve Hajninak) Kussoljal! (Sirdsan
Sandorhoz) Sanyikam, hit igy oregsziink meg mi is, mint ez a két gye-
rek. Emlékszel? Miel6tt kimentél volna Németbe... Miért is hagytam,
hogy kimenj Németbe... (Visszaborul Sandor valldra, bimbil)

SANDOR (tebetetleniil dll, majd nyakdban a sird Veronkdval folytatja) Sz6~
val. Gyerekek, ti csak mindig menjetek az dlmaitok utin. Csak ezt tu-
dom mondani nektek. Mindegy, milyen az az dlom. Es mindegy, hogy
hogyan valdsitjitok meg. Mert egy id6 utin az is mindegy lesz, hogy
mivé alakul ez az dlom. (Osszedlelkezik Veronkdval, sir 6 is)

ULRIKE (s6hajz) Herzlichen Glickwunsch! (Lekezel a fiatalokkal, tovibb-
dll)

SANDOR (abbakagyja a sirist, eltolja magdtdl Veronkdz) A lényeg: az ember
nem vér a siilt galambra, hanem fog egy csirkét, és megsiiti. Az amugy
is jobb, mint a galamb. (4 pincérhez megy, felbajt két palinkdt)

VERONKA (egy csapdsra abbahagyja a sivdst, megigazgatja a hajit, letir-
li arcdt, flegmdn a fiatalokhoz) Na mi van, mit bimultok? Szmotdnok.
(E)

(Hajni visszaiil az asztalboz, Istvin melléhizidik. Ocsi visszamegy a mdsik
asztalhoz, Gyuldval beszélgetnek, kozben folyton legyexi magdt, barmivel,
ami a keze tigyébe keriil. A tobbiek isznak, beszélgetnek, tancolnak. )

GEZA (a Vifély mellé dll, de csak véletlenil. Nézi Hajnit és Istvdnt, ahogy
beszélgetnek, mosolyog rdjuk)
VOFELY (2 Kamerishoz) Gyere csak, fiam, engem vegyél!
Hadd jelentsem most be a mésik ndsznagy urat,
ki a v6legénynek mutat majd ma este utat...
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GEZA (mérgesen, de higgadtan) Nem kell engem bejelenteni, hallgassil
mar inkdbb kicsit.

VOFELY Na de kérem! (Sértditten) Ahogy tetszik. (4 Kamerdshoz) Kap-
csold ki!

GEZA Ocsi! Hol vagy te?

OCSI (odaszalad hozzd, homlokdt torolgeti) Itt vagyok, Géza btyim.

GEZA Mit csindlsz te?

OCSI Hat, Géza bityam, én éppen izzadok. Nem tudok egy helyben ma-
radni. Ugy gondoltam, hogy ha sétdlok, akkor legalibb hiitém magam
egy kicsit a levegdvel. Megbuggyanok ettdl a melegtél.

GEZA Mi bajod van neked?

OCSI Izzadok, mint a 16, Géza bityam. Gondolkodok, hogy elmegyek
Uszni egyet megint.

GEZA Jaj, te gyerek, pont olyan vagy, mint anyad.

OCSI Melyik?

GEZA Na, ink4bb tdnj a szemem el6!

VOFELY Amig a nisznép mulatni kezd mir,

A szegény Vétényre senki sem pikuldl.

Ki akarjik venni kezébdl a botot,

Az ifj parnak igy gyorsan par sz6t mondok!

Vigydzzanak jol erre a retyerutydra,

Szegény j6 Vétényik szinvonalara.

Ne hagyjik méskor, hogy a jéttment vendégek

ha koll, ha nem, helyettem beszéljenek.

Nem tudja senki ezt jobb csindlni t6lem

a menyasszony a legszebb, csak... (félbeszakitjik)
GYULA (félbeszakitva a Vifélyz) Csak épp nem litni t6led!

(Kinevetik a Vifélyt, a zenekar rikezd.)

GYULA Szabad a csok!

HAJNI (%étségbeesetten) Ocsiiii!!! Hol az istenben vagy mdr megint? Gye-
re, meg kell csékoljal!

ISTVAN Maradj itt nyugodtan, majd én megcsékollak!

HAJNT Normilis vagy? En a férjemet akarom megcsékolni.

ISTVAN Hit, jol van, de csak hogy tudd: itt vagyok!

OCSI Hit gyere te ide.

(Hajni odamegy, megcsokolja. A ndsznép tapsol é kurjongat, majd mindenki
leiil, kivéve a tancolokat, vijra indul a zene.)

ARANKA Hajnikdm! Gyere! Dobd el a csokrod!



HAJNI J6vok, addig szedd 6ssze a linyokat!
ARANKA Veronkdddm! Gyere, el kell hogy kapjad a csokrot!
VERONKA Nem.
ARANKA Na, ne kéresd mdr magad. J6 jiték. Te vagy az egyetlen liny,
aki nem ment még férjhez.
VERONKA De én nem akarok férjhez menni.
ARANKA Az isten verjen mar meg, Veronka! Gyere ide rogton!
(Veronka nem mozdul.)
ARANKA Anya, szdljil mr ra!
NAGYT (kohdg, szinte fuldokol)
VERONKA Ez mar terrorizalas! (Bedll Hajni mége)
(Hajni eldobja a csokrot, Veronka nem ugrik érte, mégis elkapja. )
VERONKA Na itt van, most jobb?
(Sorra mennek oda gratulilni Veronkdnak.)
VOFELY (¢ Kamerdshoz) Gyere csak, flam, engem vegyél! (Leinti a zene-
kart, dobbant a vifély botjival.)
Driga j6 vendégség, j6 kipirult ndsznép,
vacsora el8tt csak par szt szolanék.
Megrottyant a kakas man, készen van a leves,
reméljiik, a pincér nem 6nti nyakaba senkinek.
Belef6ztiik még a tokét is a vizbe,
a menyasszonykdnak merjék ki izibe.
Ha nem latott még ilyet, estére majd lathat,
akkordt, hogy a végén még el is djulhat!
Jartunk madr pér tancot, kipirultunk rendesen,
reméljiik, az dllatok kaptak enni minden helyen.
De miel6tt a levest kimernék kanallal,
sz6lok pdr j6 szét az oromapaknak.
NAGYT (fuldokolva elkezd kihigni)
VERONKA (Nagyihoz) Tudom, ne is mondjad. (4 Vifélyhez) Nem is né-
zett utdna, hogy van-e két 6romapa, mi?
VOFELY 066... Mindegy, ne szakitson félbe! Szoval.
Remélem, rendesen segititek majd a fiatalokat,
s egyikiink se hallja majd a hangos panaszukat.
Oromanyik szépek, mint a gyongyviragok,
most par széban csak gondolunk terdtok.
Az évek folyamin e két gyerekbdl j6 embert faragtatok
most szemetek a konnytdl méltin ragyoghatott.
De elég mar a bubdl, a bucsizkoddsbdl,
Hol a pincér, vegyiink mind a vacsorabdl.
J6 étvagyat!
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(Tapsolnak, egyre kevesebb lelkesedéssel. Ujra indul a zene. A pincérek elkezdik
felszolgdlni a levest. Mindenki leiil. Esznek.)

MIHALY (teli szdjjal) Tudod, Sanyi 6esém, most mér csak igy, hogy te-
gezddiink (szétnéz, suttogva folytatja) én, mint a helyi kozosség elncke,
azért nagyon 6rilok mindennek. Mindannak, amit latok. Mert itt van
ez a két fiatal. Osszekotik szépen az életiket, és indulnak az vj jové,
a szebb jové felé. Ha nem én fizetném az eskivé nagy részét, most
csasztizndlak egy palinkdval. De hat, ha jobban belegondolok, igy is
csasztizlak. (Nevet)

SANDOR Hit, sz6 mi sz6, nekem is van ebben a sitorban valutim, széval
Miska batydm, én is csasztizlak téged!

(Nevetnek, koccintanak.)

MIHALY Azért annak idején, mikor mi hdzasodtunk Peténidval, nem volt
ilyen konnyt. Aztin, mikor Léndval hizasodtunk, valamivel kénnyebb
volt, de ezeknek a fiataloknak mdr minden sokkal kénnyebb. Nyitva
van el8ttik minden kapu. Ez az orszdg tavlatokat teremt. LehetGsége-
ket és békét. Amiben tud mozogni az ember kedvére. Es tud épiteni,
haladni elére. En magam is nagy szandékokat tettem ennek a falunak
a haladasdért. Nem is varok érte senkitdl koszonetet. Mi itt mind jol
megvagyunk. Miveljik a kultart, mdveljik a hagyomanyokat, nem
csak dm a foldet. Mindig el6re, én mindig ezt mondom. Mindig.

SANDOR Hit gondolom... Es minden olyan j6 itt? Jobb mint hetvennégy
elétt volt?

MIHALY Miért, mi volt hetvennégyben?

SANDOR Hit én emigraltam. Ki Németbe. Miinchenbe. Azéta én hidba
litom, nem tudom eldonteni, hogy itt minden 4j vagy minden ugyan-
olyan, mint régen. Mint amilyen hetvennégy el6tt volt.

MIHALY (iiszkén) Ttt még minden a régi. Es mégis, minden tj. Mert
sokkal jobb, mint mashol, valaha. Nekem elhiheted. Itt nem kell félni,
hogy fiile van a falnak. Itt nem kell suttogni. Lehet mindent. Csak
médjaval. (Hangosabban) De itt az ember szabad lehet. Itt az ember ki-
mondhat barmit, mert szabad. Nem gy, mint ndlatok, ott kilfoldon.

SANDOR Ne idegesitsen, Misa batyam. Hit ez itt teljesen mds, mint ott
kint. Sz6 mi sz6, én nem merek telefondlni. Ki tudja, ki szuszog ott a
vonal harmadik végén. Amit elértem, a sajit erémbél értem el. Van la-
kdsunk, van auténk, szép nagy, Mercédesz. Szivesen beleduruzsolndm
én a telefonba, hogy mi mindenem van, hadd irigykedjen itthon a sok
fiil, aki a beszélgetéseimet hallgatja. De nem akarom. En rendes ember
vagyok. Nem akarok megbdntani senkit, nem akarom, hogy irigyek
legyenek rim, hogy nekem mennyire j6. Egy csomé ember dlmat élem



ott kint. Mindenem megvan. Elégedett vagyok, és nem jonnék haza.
De az itthon maradtakkal vigydzni kell. Mert az irigység megtalalja
benniik azokat az utakat, amiken még 6k sem jartak sokat. Es ugy
lesznek irigyek, hogy észre sem veszik magukat. En persze latom. La-
tom a szemeiken. Hallom a hallgatasukban. Kitaldlni meg nem nagy
vasziszdasz.

ULRIKE (felkapja az utolsd szora a fejét, axt hiszi, hozzd szdlnak, Znim‘ akit
rajtakaptak, 1igy vdlaszol) Es? Es ist Apfelsaft. Ich trinke Sljivovica
nicht, nicht!

SANDOR Was? Nem, nem hozzad beszélek. (Zavartan) Nix! Nix!
Schuldigung! Jaj...

MIHALY (hitetlenkedve) Hit tén tinektek olyan j6 ott, a németeknél?

SANDOR Megvan kinek mi az 4lma, és kinek mi a sorsa. Ezt teljesite-
ni kell. Tehetek én arrdl, hogy ennyire szerencsés és boldog vagyok?
Tehetek? Hat nem tehetek. Ez is egy sily. Viselni kell. Es tudni kell
viselni. Hogy az ember ne bintsa meg az itthonmaradottakat. Hogy ne
vérezze Ossze a sziviket és a sajdt szivét a sok jéval, amiben része van,
és nem oszthatja meg mdssal. Ezért is 6rilok, hogy ott kint nincsenek
baritaim. Igy az ranevel arra, hogy ne dicsekedjek itthon se.

MIHALY Hit, mittudomén. Azért j6, ha van az embernek valaki, akinek
azért néha kicsit dicsekedhet... nem?

SANDOR Ulrike nekem a mindenem. Jo, kicsit mar iddsebb, de sok szép
év all eléttiink. Es 6 megért engem. Még ha nem is tud rendesen meg-
ismerni. J6 ember. Es nekem ennyi elég. Amig fiatal az ember, addig
azt nézi, hogy mekkora fenék, milyen dus haj. De ahogy 6regszem, médr
nekem is az a fontos, hogy ne legyen sok kérdés. Ne legyen elégedet-
lenség. Csak tisztasdg legyen. Az meg ott van, Németorszdgban. Szinte
csak tisztasdg van. A linyok is mind olyan tisztdk, hogy a bacskai fér-
fiember inkdbb behunyja szemeit, nehogy 6sszemaszatolja a lelkében
ezeket a tiszta, karcst linyokat. En inkdbb becsukom a szememet, a
szdjam szélébe harapok, hogy menjen ki belglem az 6sszes nehéz gon-
dolat. Kezeimet a hitam mégé kulcsolom, és kicsit meggyorsitom a
jarasomat. Ulrike sokszor nem érti, miért sietek olyan sokszor az utcdn.
De én 6riilok, hogy nem kérdez senki engem, s hogy Ulrike ennyire j6
ember. J6 hozzam. Mintha az anyim lenne. Megelégszem vele. Hat
nem ez a legnagyobb kincs ezen a vilagon?

MIHALY Hit dehogynem. Kivéve, ha ketté is van bel6le. (Hahotdizik)
Hit, igen. Tudom: nem rossz, nem rossz. Mindkett§ ndlam lakik.
Sokszor tgy érzem magam, mintha hdremet tartanék. Igy élink mi
egyttt hirman. Mint egy igazi nagy csalid. Meg persze a fiam. Csak
tudndm, mit csindljak ebbdl az Ocsibél...
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SANDOR Tessék?

MIHALY Csak indulna mér meg valamerre. Mindig csak ez a sok okos-
kodds. A n6k nem szeretik az okoskodast. Itt van, nézd meg. En alig
okoskodok, s szinte két feleségem is van. Nekem van a legjobb dolgom
a viligon. Es még szeretik is egymdst. Semmi civakodds, semmi vita.

Elink szépen, békességben.

(Nézik a két feleséget, akik egyiitt tancolnak. Mihdly bologat, Sindornak kike-
rekednek a szemei, de hallgat. )

SANDOR Na hallod, gondolom okoskodnak azok ketten eleget maguk-
ban...

MIHALY Igen, de hdl'istennek nem velem beszélik meg. Csak tlnek
ketten, szépen, egymds mellett, és okoskodnak egymasnak. No, okos-
kodhatndnak is nekem. Ugysem hallgatnim meg, hogy és min jir a
nyelvik annyit...

SANDOR De mondjad csak, Miska batyam. Ti nem féltek?

MIHALY Ugyan mit6] félnénk? Furdk kicsit a feleségeim, de vett mdr
egyszer(ibb embert is a szdjira a falu. Majd kikopnek benniinket.

SANDOR Nem, nem attél. Hanem hogy elromlik majd valami, vagy el-
romlik majd minden?

MIHALY Mi romlana el?

SANDOR Hat mert valami mindig elromlik.

MIHALY Ugyan mir, 5csém...

SANDOR Hit mit tudom én. Csak gondoltam...

MIHALY Sz6 mi sz6, igaz. Birmennyire is vagyok bitor, azért én néha
kicsit félek...

SANDOR (idegesen) Ugye? Mondom én... Es mit6] félsz?

MIHALY (suttogora fogva) Hait, fiam, ez az egész azért nekem sem mind-
egy. Mert ugye itt van ez a fejlédés. Ez az egyre er6teljesebb elérehala-
dés. Es ugyebdr naprol napra egyre jobb itt minden. Fejlédiink, j6l van,
ez is a dolgok rendje. Na de hogy ennyire fejlédjunk?! Azért az mér
engem kicsit megijeszt.

SANDOR A fejlédés? Az ijeszt meg?

MIHALY Igen, 6csém, mert ha itt ekkora ttemben halad a fejlédés,
ennyire gyorsan javul minden, lassan le fogjuk hagyni nemcsak a te
németeidet, hanem egész Eur6pt. Es szép lassan majd eljutunk odaig,
hogy Amerikit is lehagyjuk, meg mindenkit. Igen. Lehagyunk min-
denkit, még sajit magunkat is megel6zziik. Jobbak lesziink szép lassan,
szinte észrevétleniil, jobbak leszlink, mint azt gondoltuk volna, mint
ahogy azt terveztiik volna. De ez, még igy is ez a kisebbik gond.



SANDOR A kisebbik? Hit mi a nagyobbik?

MIHALY Hah! Még hogy mi a nagyobbik?! Pont te kérdezed, Sandor
sesém! Hit ti! Eppen hogy ti!

SANDOR Mi?

MIHALY Igen, ti. Ti gasztarbajterok!

SANDOR Miért lennénk mi a ti gondotok?

MIHALY Hit mert, ha mi ennyire haladunk és fejlédiink, és igy, ahogy
mondtam is mdr, mindenkit leeldziink, akkor nem lesz jobb hely, mint
nilunk. Mi lesziink a legkeresettebb orszig, a leggazdagabb orszighely
a Foldon.

SANDOR Miért mi? Tén akadalyozzuk a fejlédésteket?

MIHALY Neem, dehogy. Hiszen ez a fejlédés megallithatatlan. Mindez
csak id6 kérdése. Ti mds miatt lesztek probléma nekiink.

SANDOR Na ugyan miért mér?

MIHALY Hat gondolj csak bele, Sandor bardtom, hogy itt megtaltosodik
a gazdasig, megillithatatlan a fejl6dés, leel6ziink mindenkit, és ha mi
lesziink a legjobb hely e £61d6n, a legjobb orszdg, akkor majd mindenki
ide akar vindorolni. Veletek, gaszterbdjterokkal az élen. Mert ugyan
mi a fészkes fenét keresnétek tovabb ti ott Miinchenben meg Bécsben
meg mindenfelé, ha itt még jobb lesz, mint ott> Es majd akkor jsttok
vissza megszégyenilten, kuncsorogni nekiink. De nem j6ttok 4m egye-
dil, hozni fogjitok az uj csalddjaitokat, a gyerekeiteket, a pereputy-
tyotokat, és vissza akartok majd telepiilni! Itt meg nem lesz majd elég
hely! Es nekiink, jugoszlavoknak meg tal nagy a sziviink. Es éppen ez
is lesz a vesztiink. Mert majd lesziink olyan naivak, és beengediink,
hazaengediink mindenkit. De nem lesz elég hely. Es akkor majd mu-
szdj lesz a j6 termdfoldeket ledongélni és kaldkat épiteni rd, hogy ti,
visszavindorlék mind el tudjatok férni itthon. Hogy ne kelljen az utca-
kon tartani benneteket, mert majd arra sem lesz persze pénzetek, hogy
lakast vegyetek, hizat vegyetek. Es ahogy majd 6zonletek haza, egyre
kevesebb lesz a term6fold, mert ti belakjatok majd, az Gjonnan épilt
kilaitokkal. Es akkor majd megbillen a gazdasdg, mert megbillentitek
az egyensulyt, és ugy eszitek el majd el8link, agy lakjatok el el6link
a buzdt, mint a patkdnyok! Ez fog benniinket tonkretenni. Ez a sok
visszavandorlé patkdny, bizony!

SANDOR Széval szerinted én patkany vagyok?

MIHALY Nem pont rdd gondoltam... de te is.

SANDOR Tudd meg, bazmeg, hogy nem vagyok patkany! Es ne hidd,
hogy neked lesz igazad. Ugyan, mekkora baromsig ez, hogy majd ide
akarunk koltozni?! Szerinted le tudjitok el6zni Amerikit? Még hogy
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Amerikdt, de még Ausztridt se birjitok. Ugyan mar, ekkora baromsé-
got még életemben nem hallottam! Még hogy mi lesziink a patkanyok!
Mintha bérki is ide akarna telepiilni, erre a kopar foldre! Te vagy a
patkdny, hogy félted a bérodet! Féltesz mindent a tobbi embertsl! A
foldet, az ételt, mindent! Akkor félti igy az ember azt, amije van, ha
igazabdl nincs is neki semmije, ha az, amire biiszke, ingatag vagy nem
is létezik! Akkor!

MIHALY Mit baszkodsz itt nekem? Sértegetsz? Milyen kopar fold? Tan
bertgtdl, vagy mi a bajod? Szerinted nem birndnk f6ltartani magun-
kat ilyen terméfoldek mellett, ha ti, visszavandorldk, be is telepiltok?
Szerinted nincs elég j6szdg Vajdasigban? Mi az, hogy féltem téletek az
ételt? Most is mi etetjik Noviszadtdl lefelé meg Bezddntdl jobbra az
egész kécerdjt. Nem lesz mit enniink? Mit filozofélsz te, hallod ma-
gadat? Meg amugy is, mit kéll bantani az embert? Ma nésilt a fiam.
Végre. Erre te most itt csak baszogatsz. Az a patkany, aki csak akkor
akar visszajonni, mikor mdr megvan a j6lét. Amikor mdr nem kell csi-
nilnia semmit ahhoz, hogy jél éljen, hogy gazdag legyen! Ha nem birja
a beled Jugoszlaviat, akkor mondd ki, ne baszogasd azokat, akiknek
meg jo itt!

SANDOR En ezt nem tiirém tovabb. Patkany vagy te, hogy azt hiszed,
a sajat fajtd fog bantani! Az embernek azért van esze, hogy haszndlja!
En nem azért mentem el, hogy soha tbbé ne jsjjek vissza. De ha visz-
sza is jonnék, nem kéne nekem segit6 kéz! Nem babérokat aratok én
ott kint sem! Van nekem itt hazam, épitem mdr évek 6ta! Lassan mér
elérem a negyedik emeletet! Még hogy a bizdban akarok én kalat épit-
tetni! En nem mentem el innen, csak nem vagyok itt. Ott dolgozok,
oda mentem dolgozni, mert jobb életet akartam. A gyerekeimnek!

MIHALY Es mikor lesznek gyerekeid? Meg kitl? Tin ettél a téntétol
itten?

SANDOR En ezt nem hallgatom tovibb. Te vagy a patkany, te, aki bele-
taposol az ember lelkébe, de nem gondolod végig, hogy minden ember-
nek mds sorsa van, és mindenkinek azt kell csindlnia, amit a legjobban
tud. En egyszer mar elmentem innen. Most meg itt hagylak téged is.
Nincs értelme beszélgetniink. Te vagy a patkdny!

MIHALY Az a patkany, aki mondja!

SANDOR (#iabilva) Ulrike! Ulrike, hol vagy?

ULRIKE (hirtelen hdtat fordit Gézdnak, mint akit rajtakaptak valamin)
Alex? Was ist los?

SANDOR Ulrike, azonnal gyere tincolni, vagy megyiink innen haza!

ULRIKE Was?



SANDOR Tanzen, tanzen, mulatieren! Gyere! Komm schon!

ULRIKE Ja...

(Tdncolnak. Sandor nagyon biiszkén és jol akar tancolni, de eltilzott mozdula-
taitdl furdn és nevetségesen tincol.)

ARANKA Veronkim, meg kéne nézni lassan, hogy kiengesztelsdott-e a
torta mar!

VERONKA Akkor nézd meg, Arankdm.

ARANKA Na gyere mar velem! (Felkelnek, megindulnak kifelé) Birjuk mar
hozni szerinted? En gy litom, hogy mindenki megette mr a vacso-
rit.

VERONKA En megettem, tgyhogy birjuk hozni. Aki meg nem ette meg,
az majd eszi késébb, nem kell ennyit idegélni.

(Kimennek.)

SANDOR Siehst du Ulrike? Es ist der Csardés! (Kiabdlva) Csirdas! Wir
sind mulatieren! Schau mal, wie tanze ich!

ULRIKE Ja, ich sche es...

SANDOR Prébald ki. fgy, igy! (Tiincol, kizben mutatja, rangatja Ulrike
kezét) Bz az! (Tiincol, kurjongat, tilzottan élvezi)

ULRIKE (dll egy helyben Sindor mellett, az meg rangatja tanc kozben a kezét,
nem érti, mi torténik) Alles in ordnung mein Schatz?

SANDOR Ez az igazi csirdddds! Ulrike! Der echte csirdas! (Tincol to-
vibb)

ULRIKE Sehr gut. Ich setze mich ein bisschen, gut?

SANDOR (kezénel fogva visszardntja maga mellé Ulrikét) Pass auf Ulrike!
Hier kommt die Kolo!

ULRIKE Der Kolo. (Hangsilyozza, hogy der)

SANDOR (z zenckarhoz) Jatsszatok kolét, az istenit bele! ( Ugril, kélozds
gyandnt, rangatja Ulrikét)

GYULA Ezt nem hiszem el. (Rdborul az asztalra, sir)

HAJNI (Ocsihez) Ennek meg mi baja?

OcCsI (fintorogva) Semmi. Mindig sir, ha kélét hall. Nem szereti a szer-
beket.

HAJNI Pfff....

GYULA Nem hiszem el, hdt kinek kell most ez? Hét milyen lakodalom
ez?

NASZNEP Kovécs lakodalooooom!

(Tiéncolnak.)

(Folytatds a kivetkezd szimban)
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¢ Kavecsanszki Maté

Tanc és politika

Szempontok a tanckultdra és a politikai akaratképzés kozotti
kapcsolat értelmezéséhez

Bevezetés

A magyar tincfolklorisztika egy évszdzados hagyomanyai a tinctudo-
mdnyi kutatdsok olyan irdnyit jelolték ki az elmult évtizedekben, ame-
lyek a mai napig meghatdrozzdk a vizsgilati modszereket és témdkat.! A
hatalmas mennyiségli empirikus anyag feltirdsa, rendszerezése, formai,
motivikai, plasztikai, dinamikai vizsgélata, strukturalista-funkcionalista
elemzése az egész vildgon elismerést hozott a ,magyar médszer’-nek. A
mai kutatck feladata, hogy ezen hagyomdnyokra épitve, azokat — ha lehet
— még magasabbra emelve, Gj mddszereket és Gj témdkat honositsanak meg
a tinctudomdnyban.

Az j megkozelitések kozott is kiemelt fontossdgu az un. tincantropo-
l6giai paradigma jelentkezése az 1990-es évektél.

A ténctudomdnyi vizsgalatok két paradigmadja

A Kelet-Kézép-Eurépira éltalinosan jellemzd néptinctudomdnyi
megkozelités, amelyet tincfolklorisztikinak (nemzetkozi széhasznilat-
ban: eznokoreoldgia) neveziink, elsdsorban miivelddéstorténeti-kultirtorté-
neti alapozasu, és {6képp a morfoldgiai, strukturdlis, funkciondlis kérdéseket?

A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szamu Nemzeti Ki-
vilésig Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi timogatist biztosité
rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia program cimid kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurépai Uni6 timogatdsival, az Eurépai Szocidlis
Alap térsfinanszirozdsival valésul meg.

2 A tinc alkotéelemeinek vizsgilatira Martin Gydrgy olyan médszert dolgozott
ki, amely a nemzetkdzi kutatisokban is meghonosodhatott: a tincnév és tinchoz
kapcsol6dé terminoldgiai anyag; tincéletben elfoglalt funkeid; zenekiséret, dallam-



helyezi érdekl6désének kozéppontjdba. A magyarorszagi tinckutatds és
tancfolklorisztika f6kuszaban a taji-torténeti tagolodads, a régi és az j stilus
szerinti kategorizici6, etnikai csoportok és egyének tanckincsének poziti-
vista rogzitése és csoportositisa, zene és tinc kapcsolatinak kutatdsa®, va-
lamint a tdncos egyéniség vizsgilatin keresztiil formai-motivikai sajitos-
sdgok feltdrsa dll. E megkozelitési médbol adéddan a tancfolklorisztika
eredendden jarulékos elemnek és nem elsGdleges célnak tekintette a tincos
gyakorlatot megalkoté kozosség tancon keresztil torténd bemutatdsit, il-
letve a tinc tdrsadalmi kontextusainak megrajzoldsit és az ebben beko-
vetkezd viltozdsok értelmezését. Ebben a tekintetben a tincfolklorisztika
megkozelitése kétségkiviil parhuzamot mutat a néprajztudomdnyéval.*
Ezt az értelmezési médot mintegy kibéviti a tincfolklorisztikdhoz a 21.
szdzad elején tdrsuld, amerikai eredetd tincantropolégiai médszer. Azon
felismerés, miszerint az emberi test a tincon keresztiil kifejezi 6nmagit,
illetve a kozosség tirsadalmi valdsgit, torténelmét vagy jelenét’, az antro-
polégia tobb irdnyzatat is arra késztette, hogy bevonja vizsgiléddsi kérébe
a tanckultarit is. Alapveten a filozéfiai antropolégia, a torténeti antro-
poldgia és a klasszikus angolszdsz kulturalis antropolégia Gsszekapcsol6-
ddsdval alakult ki az antropolégiai szemlélet( tinctudomany, melynek ko-

kincs; tdnc szerkezete, motivumkincse; térbeli mozgdsok, téralakzatok; Gsszefo-
g6dzasi médok; tinceszkozok; tancalkalmak, tincrendezés sajdtossdgai; téncrend;
tinccal kapcsolatos szokdsrend, tdncillem. Mindezek kézil Martin maguknak a
tincoknak a vizsgélatit tartja a legfontosabbnak. Lasd MarTIN Gy. 1970: 26-36.
Angel Acuiia Delgado évtizedekkel késsbb, részben Martin nyomdokain haladva,
hasonlé médon szedte pontokba a tincjelenség vizsgalandé egységeit (névadas és
tinchoz kapcsol6dé ordlis hagyomdny, eléadas helyszine, el6adds ideje, kapcsolédé
szokdsok, émikus funkcidk, a tincgyakorlat aktiv és passziv résztvevdi, a koreog-
rifia, zenei anyag, paralingvisztika): DELcaDO, A. A. 2005: 66—67. Lasd még: A
néptincok tudomdnyos vizsgdlata csupin a tinc alkotéelemeinek egytittes figyelem-
bevételével torténhet. A tdnckutatdst mdig bizonyos eklekticizmus jellemzi, vagyis a
néptinc Osszetett jelenségének tobbnyire csak egyik vagy misik tényez6jét szoktik
gydjteni, kutatni, s kiragadva 6sszehasonlitani, noha komplexitdsit dltaldban min-
dig hangsilyozzik.” MARTIN GY. 1979: 21., lisd még Morvay P. 1966: 113.

Lisd KovAcs N. 2010: 434.; V6. MarTIN Gy. 1995: 6-10.

Szabé Liszl6 hivia fel a figyelmet arra, hogy a néprajztudomdny eredendden tulaj-
donképpen az antropolégidhoz hasonléan szinkron megkézelitési volt, viszont az
antropoldgidval ellentétben a néprajznak nem kellett bemutatni a tirsadalmi hét-
teret, hiszen a kutatdsok a mindenki szdmdra ismert vagy ismertnek vélt ,sajit”
tirsadalomban torténtek, az antropoldgiai terepmunka viszont feltétlentl ,idegen”
kornyezetet igényelt, amelynek szociokultirdja még kérvonalaiban sem volt ismert
sem a kutatd, sem pedig a kézvélemény el6tt, igy bemutatisdnak elkeriilése lehetet-
len volt. Ldsd részletesen: Szasd L. 2008: 13-20.

5 Vo. NémeTH A. 2009: 124.
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75



zéppontjaban a test é az azon keresztiil megnyilvanuls ember mint bioldgiai
és tdrsadalmi lény 411.°

A téncantropolégia szemantikai jellegii problémafelvetése biztosit lehe-
t6séget arra, hogy a néptincok és egyéb hagyomanyos mozgasrendszerek
kapcsolatat a kulturdlis rendszer teljes szovetében vizsgilhassuk.” Az ant-
ropoldgidn belil jelentkezd, tincmiveltséget vizsgalé paradigma sok mas
témaja mellett® kezdettdl fogva egyik elsédleges feladatinak a tinc tdrsa-
dalmi funkci6jinak szinkronikus litdsmédi vizsgalatit tartja.” Ekképpen
a tancantropolégia — némiképp ellentétben a tincfolklorisztikdval — nem
elsGsorban magdra a tincanyagra, vagyis a formai, testet 6lt6tt produk-
tumra, ,kulturdlis sz6vegre”® koncentril, hanem az azt életre kelt6 kdzds-
ségre, a tinc nyelvén kifejezett mondanivalora, illetSleg a tincos gyakorlat
altal keltett kollektiv hatdsra.

Mindezek természetesen nem jelenthetik azt, hogy a tancfolklorisztikai és
a tincantropoligiai megkizelités kozott éles hatdrt lehetne hizni. Sajit, illetve
midsok terepmunkajit feldolgozé midvek alapjin jelenleg nem tartom va-
16szintinek, hogy a gyakorlatban, vagyis a terepen a tdncantropoldgia és a
tancfolklorisztika médszertanit mereven el tudjuk vilasztani. Kovacs Néra
egyenesen elfogadhatatlannak tartja némely tincantropolégusok azon el-
jardsat, amely a kozosség tdncszokdsait tirsadalomelméleti szempontbdl
elemzi, azokbdl a kozosség miikodésére vonatkozo kovetkeztetéseket von
le és elméleti torvényszeriségeket allit fel, ugyanakkor magit a ,megteste-
sult” tincot, a formdt mint , kulturdlis szoveget” nem elemzi. Ekképpen a
tincantropolégiai munka éppen csak magdrdl a tancrél nem sz6l."

¢ A nyugat-eurépai tdncantropolédgia kialakuldsihoz és fejlddéséhez vo. Wutr, C.
2007: 129-130.; ScHLESIER, R. 2007: 132-145. V6. ELBErFELD, R. 2007: 219. A
test antropol6giajarol lasd NEMETH A. 2009: 124-136.

7 A tincos gyakorlat komplex jelenségének elemeit bemutaté szerkezeti dbrit
lasd FevLrovipr, L. 2005: 25. FeLroLpr L.: Néptanckutatds. Tudomdnytirténe-
ti helyzetelemzés. http://www.zti.hu/tanc/tanckutatas.htm 2012. 04. 30. Vo.
Micuatgts, A. 2007: 147.

$ V6. BranpsTETTER, G.-WuLr C. 2007: 7-13.; Wurr, C. 2010: 6.; WuLr, C.
2007: 126-129.

 FeLroLp1 L.: Néptanckutatds. Tudomdnytirténeti helyzetelemzeés. http://www.zti.
hu/tanc/tanckutatas.htm 2012. 04. 30. A funkcié az a szerepkor, amelyet a tinc
az adott kozosség életében aktudlisan betdlt, és amely a kulturdlis kornyezet-
nek, illetve a szokdskérnyezetnek a fiiggvényében megviltozhat. Lasd RaTké
L. 2010: 29.

A tinckutatds kelet-eurépai, illetve amerikai médszerei kozotti kilonbségekrol
lasd FeLroror L. 2005: 25. Lisd még FeLrovon L.: Néptanckutatds. Tudomdny-
toréneti helyzetelemzés. http://www.zti.hu/tanc/tanckutatas.htm 2012. 04. 30

76 " Lasd errsl Kovics N. 2010: 435.



Noha alapjaiban jémagam is egyetértek Kovacs Nora iménti megal-
lapitdsaival, annyiban drnyalndm a képet, hogy bar a tidncantropolégia
kovetkezetesen valéban nem kertilheti ki a formai kérdések érintését, hi-
szen a formak, motivumok dtalakuldsinak szintén lehetnek magyardzatra
szorulé tarsadalmi meghatarozdi, ugyanakkor a tincantropolégia helyesen
fektet nagyobb figyelmet a tdncos cselekmény tirsadalmi kontextusdra és e
tekintetben az ardnyeltolédds a formai vizsgalatok rovisira indokolhatd.
Amennyiben kifejezetten a kozosségben bekovetkezé mentédlis-kulturalis
valtozasok feltirdsa a célunk, és mindezt a tinckultirdban bekovetkezd
atalakulason keresztiil akarjuk értelmezni, ugy ott a tinc jelenségét mint-
egy mentalitdsbeli tartalom kivetitett megnyilvinuldsaként, szimbdlumaként™
értelmezhetjiik, és ebben az esetben mar nem feltétlenil a ,hogyan™ra kell
valaszt adnunk, hanem arra, hogy ,mit?” tincolnak, ,miért?” azt, és hogy
az ,milyen szimbolikus reprezentdcids gyakorlatnak?” a része. Itt mindéssze-
sen azt a kérdést lehet foltenni, hogy a mozgisanyag elhagydsa miatt ne-
vezhet6-e ez még tincantropol6gidnak, vagy meg kell elégedni azzal, hogy
a kutatds szemlélete antropolégiai jellegd, tirgya pedig nem a tinc, hanem
az csak a kutatds eszkoze, amely a tirsadalom mentalitasbeli valtozdsainak
feltarasat segiti. A tdncantropologiai munkdk j6 része a tancos cselekményt
valéban mintegy ,eszkiznek” tekinti a koz6sségi valésag megértéséhez.

Visszatérve a tancantropoldgia és a tincfolklorisztika kozotti éles ki-
l6nbségtétel lehetdségéhez, tulajdonképpen még azt sem mondhatjuk,
hogy a magyar tincfolklorisztika elmult néhdny évtizedében a tinckutaték
tevékenységében nem volt potencidlisan benne a tdncantropoldgia eszkoz-
készlete, hiszen a magyar néptinckutatds, ha nem is direkt erre koncent-
rilva, de alapvetéen mégiscsak kozosségkutaté szemléletd volt, amelyben
jelen volt a tarsadalomelméleti megalapozottsdg is.”® A mozgis tirsadalmi
kontextusdnak vizsgilata rdaddsul az utébbi években, évtizedben Magyar-
orszdgon is fontossd valt", és ez nem a kutatdi girda személyi Osszeté-

12 A humén tudomdnyokban bekévetkezd performativ fordulat jelentéségérél 1asd NE-
METH A. 2009: 127.

13 Martin Gyorgy a magyar tincdialektusok kialakitdsindl messzemenden figye-
lembe vette a tdrsadalomtorténeti hatteret. A dialektusteriiletek jellegzetessé-
geinek meghatdrozdsindl, a kilénbségek magyardzatindl mindig torténelmi
és tirsadalmi magyardzatokat hoz fel, messzemenden érvényesiti a tirsadal-
mi kérnyezet vizsgalatit. Lisd MarTiN Gy. 1970a: 81-112.; MarTIN Gy. 1979:
22-25.; MarTIN Gy. 1970: 5-19.

1 KovAcs N. 2010: 434. Ennek fontossdgdt viszont mdr Martin Gyorgy is sokszo-
rosan kiemelte: MARTIN Gy. 1979: 22-25.; MarTIN Gy. 1970: 5-11. Lasd még:
,Barmely néprajzi jelenség tudoményos vizsgilata csak akkor lehet eredményes, ha
tirgyat torténelmileg el6dllott produktumnak tekinti. Ehhez kell minden teriile-
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telének megviltozasibol, hanem a magyar tincfolklorisztikai szemlélet
alakuldsabdl, formalédéasabol fakad.

Politika a tancparketten

A tancantropologia a folklorisztikdval szemben nem korldtozddik
egyetlen tdrsadalmi csoport kutatisdra. Médszerei ugyanigy alkalmazha-
téak a tradicionalis paraszti tincmdveltségre, mint a polgdrira, nemesire,
posztmodernre stb. Az elmult években végzett kutatdsaim sordn arra tore-
kedtem, hogy antropolégiai (és folklorisztikai) médszerekkel az dtalakuld,
majd megszing paraszti kozosségekben lezajlé kollektiv mentélis folya-
matokat a tinckultura dtalakuldsival modellezzem. A nemesi/polgiri és a
népi kultira talalkozasa és egymdsra hatdsa minden térténelmi korszakban
jellemz§ volt, igy a paraszti tinckultira torténete sordn t6bb alkalommal
is jelent6s mértékben dtalakult, de ennek a folyamatnak a bels6 tirsadalmi
dinamikdjardl jéforman semmit nem tudunk. E hiinyossigot igyekszem
csokkenteni a tradicionalis paraszti tinckultira és a 19-20. szdzadi pol-
gdri/nemesi trsastincok kapcsolatinak vizsgélatival (a torténeti Bihar
megyébol vilasztott esetpéldak kutatdsival), amely egyrészrél morfolo-
giai (folklorisztikai), mésrészrdl antropoldgiai és szocioldgiai megkozeli-
tést kivin. Ezen kutatdsaim sordn a tanckulturat a kozosségi mentalits,
identitds, gondolkodds, értékvalasztis kivetiléseként, performance-ként
és szimbolumként értelmezem.

Ez az (alapvetSen antropolégiai) megkozelitési mod magédban rejti a
tinc és a nemzeti-etnikai identitds kérdésének vizsgalatit.’> Minthogy a
tinc, mint a nemzeti kultdra ,vizualizalt” formdja, a nemzeti és etnikai
identitds megteremtésének és kifejezésének egyik legtokéletesebb eszko-
ze, természetszertien hordozhat politikai tartalmat. A tdnc politikumdnak

ten alkalmazni vizsgdlati médszereit. A tinckutatds esetében tobbletként jarul még
ehhez a kovetelményhez a vizsgilando jelenség Gsszetett volta, mely teljességében
(mozdulat- és zenei anyagiban, valamint etnoldgiai tartalméban) csak hasonlékép-
pen Gsszetett vizsgalati médszerrel ragadhaté meg).” Morvay P. 1949: 387-393.
Lisd tovibba: ,Mint minden mds népkéltészeti, illetve, népmivészeti termék vizs-
gilatdndl, ugy a tincnal sem elégedhetiink meg ma mdr a produktumnak csupan
esztétikai vagy mifajbeli vizsgilatdval, hanem az alkotéval, az emberrel, az em-
bercsoporttal kell azt kapcsolatba hozni. A m jelentdsége, szerepe és viszonya az
emberhez Ugyanuigy fontos része a kutatisnak, mint a md abszolut értékelése [...].
Ha a néptincainkat is pontos néprajzi, tudomanyos vizsgdlat ald akarjuk vetni s
megadni az Gsszehasonlitds lehetségét, minden egyes lejegyzett tincnak a szoci-
ografidjit is kozolniink kell, hogy a tdinchagyomdny életképességét, a kozosségben
valé jelentSségét is folmérhessiik.” Karost E. 1947: 243.
> Lasd Kavecsinszkr M. 2013: 89-97.



vizsgalata ugyanakkor — egy-egy témafelveté tanulmdnytdl eltekintve —
nem tartozott a magyar tinctudomdnyi vizsgalatok f6 irinydba. A kovet-
kezékben néhdny példaval illusztrilom e kérdést.

A tinckincs mint adott tdrsadalmi statuscsoportokhoz k6t6dé kultura-
lis produktum nemzeti és politikai ideolégidk, torekvések kifejezdje lehet,
a tdrsastdnc pedig kiilonosen alkalmas erre: , A tdrsasigi tinc a mindenkori
hatalom ideol6gidjanak médiuma, tomegeket mozgdsité eszkoze volt, ér-
vényt szerzett neki és éltette. A tinc szérakoztatd jellege miatti latszélagos
artalmatlansagiban a politika eszményeit szuggesztiv médon terjesztet-
te.””” Ennek bizonyos megnyilvanuldsaival mar korabban is foglalkoztak a
kutat6k', a tincantropol6gia magyarorszagi terjedése, illetve a torténettu-
domény érdeklédése azonban Uj lendiiletet ad a kutatdsoknak.” A politikai
ideoldgia és a tancos izlés (tincdivatok) kélesonhatdsat tekintve taldn a re-
formkori magyar tincélet a leginkdbb feldolgozott korszak?, hiszen egy-
részrél ekkor kertil el6térbe a magyar nemzeti tirsastinc®' megalkotdsanak

16 E kérdés kifejtését lasd a tovabbi fejezetekben. V6. ForcAcs D. P. 2009: 24-31,;
Kaross, S.-WeLzin, L. 2001: 2-3., 5.; Kovics N. 2010: 431-441.; LiesscH, K.
2001: 13., 19, 21-23.

" ForaeAcs D. P. 2009: 24. Forgdcs D. Péter tanulménya azt mutatja be, hogy mikor
és milyen tdnc vilik politikailag timogatottd vagy elutasitottd a Habsburg Biroda-
lomban. Marijana Kokanovi¢-Markovi¢ a Habsburg Birodalomban é18 szerbek bali
szokdsainak politikai pirhuzamait elemzi tanulmédnyiban: Kokanovié-Markovié,
M. 2010: 152-163; kiilonésen 155-156. Kordbbi példét hozva Silke Leopold tanul-
manydban azt elemzi, hogy hogyan vilik a Poitou-bél szdrmazé néptinc, a mentiett
XIV. Lajos centralizdcids torekvéseinek eszkozévé a francia kirdlyi udvarban. Lisd
LeoroLp, S. 2007: 162-166.

18 A teljesség igénye nélkil ldsd: DoRrR, E. 2001: 123-130.; ForcAcs D. P. 2009: 24—
31.; Karost E. 1966.; Karost E. 1970: 163-194.; Karos1 E. 1996: 33-35.; Karos:
E. 1991: 105-120.; Kavecsinszkr M. 2007: 131-132.; Kokanovié-Markovié,
M. 2010: 155-159.; M ajor R. 1987: 25-45.; MarTIN Gy. 1984: 353-361.; PESOVAR
E. 1965: 159-176.; Pesovar E. 1967.; RéTuer Prikker M. 1924: 213.; VAryr R.
1965: 403-404.

¥ Tovay Nagy Péter Terpszikhoré a palotdban ciml tanulmdnya példdul a tinc és az
uralkoddi reprezenticié kapcsolatit mutatja be a kora tjkori magyar kirdlyi udvar-
ban, kiemelve, hogy a tdncolds vagy nem tincolds politikai lldsfoglaldst hordoz-
hat a kirdly személyével kapcsolatban. Lasd Tévay Nacy P. 2008: 405-420. Silke
Leopold tanulmanya a barokk francia udvar tincos szokdsait vizsgilja a hatalom
reprezentdldsa szempontjibédl. LEopoLp, S. 2007: 159-166.

2 Lasd példéul: BEres A. 1972: 49-56.; FELroLpr L. 2001a: 256-263.; FELroLDI L.
2001b: 242-250.; Karost E. 1991: 105-120.; Karos1 E. 1996: 33-35.; Major R.
1987: 25-45.; SzentrAL O. 1954.

' A nemzeti tdrsastincok eurdpai vindorldsirdl és ezdltal nemzetkézivé valsdrdl
lasd WavLsporr, H. 2010: 13-25. A nemzertkizi néptinc fogalmat 1isd WALSDORF,
H. 2010: 16.
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gye, masrészrél fokozottabban fordul a figyelem a magyar parasztsig —
mint az eredetinek, sinek tartott magyar kultira letéteményese — felé.
A korabeli sajté szimtalan cikkben buzdit a magyar tincok tincoldsira a
német (osztrik) tincokkal szemben.?? Vachot Imre Nemzeti tarsastancunk,
tanczenénk és oltozetiink iigyében cim irisa 1841-ben az Athenaeum hasibja-
in jelent meg a Sz6ll6sy-féle Kortanc betanitisinak alkalmabdl: ,,S vallyon
mibennink magyarokban nem gerjeszt-e az hazafiui 6romldngot, midén
még a kilfold dltal is elismerve ltjuk azt, miszerint nemzeti tinczunk a
magasabb pantomimia korébe tartozik s hogy az a magyar komolysigit,
kihivé daczos biiszkeségét, férfias, hatilyos erejét és follengzd lelkesedé-
sét hiven tikrozi. Mi magunk is 6rokké kidltozzuk: szebb zene és tincz
nincs a mienknél! de azért minden idegennek balvinyozisa annyira erét
vén rajtunk, hogy j6 darab ideig [...] uri kéreink mulatsigaibdl a nemzeti
tincz szamizve volt s inkdbb a kiilféldiek jelleminkkel ellenkez8 ugrala-
sait szolgai térdhajlissal majmoltuk [...]. Egyedil dolgozé népiinknek, a
toborzé katonaknak és cziginy hangdszainknak készonhetjiik, hogy szép
nemzeti kincsiink [...] életben maradott. Az mar most bizonyos, hogy mig
e nemzet él, ezentdl a tirsas magyar tincz mindig divatban lesz [...] mert
ha mir félig meddig nyelviinket is felszabaditék az idegen korcs bilincsek-
bdl, taldn csak labunkkal sem akarjuk tovdbb a nemzetiséget taposni!”*
A Regélé Pesti Divatlap igy ir err6l: ,A tincz is egy ké a nemzetiség nagy
épiletében. [...] A tincz szintoly illaté része a nemzetnek, mint akdrmely
egyéb szokdsai, nyelve és daljai, valamint jatékszine és muzsikdja, 6ltozete
és torvénye; ki tagadja?”

A kérdés egyik kivalo szakértdje, Szentpal Olga nemcsak a csdrdds-
rél mint nemzeti tarsastincrdl irott monografidjaban szentel figyelmet a
reformkori tinciigynek®, hanem kisebb, a tirsastincok torténetérdl irott
tanulménydban is érinti a kérdést.?® Ahogyan megfogalmazta, ,[a] magyar
tanc politikai kidllds. Egyrészt a tarsadalmi elhatdrol6dds erésodik — a bé-

2 V6. MarTIN Gy. 1995: 8. Lasd még: K6vaco Zs. (szerk.) 1987.

2 Kozli Karost E-MaAcz L. 1958: 212-215.

% Uo. 71.

» A szabilyozott magyar tdrsastinc (kdrtdnc) és a szabilyozatlan magyar tdrsastinc
(csdrdds) német tincokkal szembeni harcdrdl 1dsd SzenTrAL O. 1954: 14-19.; a ma-
gyar szellemi reformkori balokrél 1asd SzentpAL O. 1954: 19-28.

2 Keringé és polka a 19. szdzadban cimd tanulmdnydban kiemeli, hogy a két tirsastin-
cot a bécsi udvar terjesztette Magyarorszagon, igy a reformkori bdlokban a liberdlis
nemesek és polgdrok bojkottdltik, az 6konzervativok viszont tiintetéleg tincoltdk.
SzenTPAL O. 1956: 75. V6. ,1844 és 48 kozott a magyar szellemd bélok szdma
egyre nd és ezeken a csdrdds tancoldsa egyben politikai kiallds is a magyar figget-

lenség, a polgdri haladds mellett.” Karost E-MaAcz L. 1958: 73.



lokon a magyar és a német tdncok szembenalldsa nyiltan politikai jellegti —
misrészt Kossuth hatdsira a nemesség és a polgdrsdg erdsebben sszefog,
ez tikrozédik a balokon.”” A Kaposi Edit-Madcz Liszlé-féle 6sszefoglalé
szintén béséges adatokkal szolgdl a tinc reformkori politikai toltetérdl.
Ennek vizsgilatinak fontossdgat tulajdonképpen 6k fogalmazzik meg
el6szor a magyar tancfolklorisztikiban.?®

A reformkori tincélet politikai vonatkozdsainak tudomdnyos feltdra-
sa ugyan még tartogat feladatokat, de a kérdésben mdr viszonylag tisztin
latunk. Ugyanakkor nem mondhaté el ugyanez az 1949 utédni szocialista
allami kultarpolitika tincélettel kapcsolatos tevékenységérdl, amelynek
médszeres feltirdsit e sorok ir6ja kezdte meg. A Rikosi-korszak és a korai
Kéddr-rendszer mivelddéspolitikai torekvései sajatos képet festenek a tar-
sastdncok és a néptdncok viszonyardl. Az dllami ideolégia nevében Révai
altal megfogalmazott cél — ,Kulturank szocialista kultdra lesz, de letor-
hetetlen nemzeti jellegzetességekkel” — érdekében erételjes allami beavat-
kozds tortént az orszdg tincéletébe, amely kiilonosen a tirsastinckultirt
érintette: ,Sziiletendd tdrsasagi tinckultirinknak a nemzeti jellegzetessé-
gekkel biré tincokbdl kell kifejlédnie, olyan hangulati tartalommal, mely
a szocializmust épit6 emberre jellemz6.”* Az alapvets cél az volt, hogy a
tarsastinckulturdt megtisztitsik az djabb nyugati, f6képp amerikai ere-
det( tincoktdl, és ezek hazai tancoldsit megakadalyozzdk. A korabeli je-
lentések, beszdmoldk harcos indulatat tekintve taldn nem tilzds azt mon-
danunk, hogy a hideghdboru a tincparketten is zajlott: ,Az Amerikdbdl
importalt tincok hijaval vannak minden 8szinte emberi érzésnek, mamort,
ideges izgatottsigot keltenek s ezért teljességgel alkalmatlanok ifjusigunk
nevelésére. Az ilyen tincok ellen a legélesebb harcot kell meginditani!
Tancainkban is a szocializmust épité fiatalsdg egészséges életérzésének,
erejének, alkoté kedvének kell tikr6zdnie.™® A cél megvaldsitdsa érde-
kében minden eszkozt bevetett a Népmivelési Minisztérium, az Gj tincok
megalkotdsdra kiirt palydzatoktdl a tilté rendelkezések meghozataldig:
,Felviligosité munkaval, még jobb tincok alkotdsival és terjesztésével le-

27 SzenTPAL O. 1954: 28. Béres Andris a torténeti Bihar tincéletét a levéltari for-
risok tiikrében vizsgélta, és szdmos olyan peres Ggyre bukkant, amelyeket a re-
formkorban a német tincok tincoldsa miatt kitort verekedések miatt folytattak le.
Lisd Beres A. 1972: 49. A Habsburg Birodalomban ¢l8 szerbek, kilondsen az
ujvidékiek bali szokdsainak elemzésekor hasonlé nemzeti torekvésekrél szamol be
Marijana Kokanovi¢-Markovi¢. Lisd Kokanovié-Markovi¢, M. 2010: 159-161.

2 Milyen szerepet toltottek be a tdncok nemzeti létiink sordn a kiilonbézd tirsadal-
mi dramlatokban, mozgalmakban?” Kaprost E.-MaAcz L. 1958: 13.

2 Varjast R. 1951: 28. Vo. Karost E. 1964: 39.; Karost E. 1969b: 44-52.

30 Varyast R. 1952: 112-113.
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het csak eredményesen harcolni az amerikai életformit dics6it6 és majmo-
16 szving, szamba stb. ellen.”** A kulturpolitika meghatirozta azokat a tir-
sastancokat, amelyek timogathatéak voltak, és azokat, amelyek tiltolistira
kertiltek, emellett szorgalmaztik, hogy a magyar néptincok motivumai-
bol meritve alkossanak j magyar tarsastancot: ,Nem szabad azonban azt
hinni, hogy az 4j csdrddson kiviil masmilyen tdncot nem tdriink bdljaink
tincrendjében. Nem harcolunk elleniik, sét fegyverként haszndljuk fel a
tdrsasigi tincok mas népeknél kialakult haladé hagyomdnyait is (példdul
a polkit, valcert). Nem beszélink a fox, tangd, lassikeringd kikiiszobolé-
sérél sem, de arra toreksziink, hogy ezeket a tincokat simdn tancoljék, s a
tincok buja, érzéki tartalmit felvaltsa a nemek egymadskozti viszonyanak
egészséges romantikdja.”** Néhdny évvel késbb a beszimolok mar arrdl
taniskodnak, hogy az dllami szintd fellépésnek mutatkoztak ugyan a jelet,
de a kivint hatdst teljes egészében még nem érték el: ,Ha megnézziik,
hogy témegeink ma hogyan tincolnak, megéllapithatjuk, hogy a bélok,
tincmulatsigok levegdije tisztabb, egészségesebb lett. Egyre kevesebb azok
szama, akik izlésteleniil, helytelen magatartdssal tincolnak. Ezek szdmd-
nak csokkenése egyenes arinyban van népiink szocialista dntudatdnak fej-
16désével [...]. Mir elttntek az idegsokkosokra emlékeztetd, raingatédzo
tancolok, akiket a dekadens nyugati tdncok fertéztek meg.”** A harc azon-
ban nem érhetett véget, a szocialista allamgépezet a tincéletben is meg-
taldlta a szocializmus eldruldsira torekvd ellenséget: ,Ha nem egységes a
harc, akkor a régi rosszhoz ragaszkodé »tinclovag« egyik helyrdl a mé-
sikra vindorol, s ugyanigy tincol tovdbbra is, mint azel6tt.”** A rendszer
aktivistdinak 6rkodnitik kellett minden egyes tincalkalmon, még a zené-
szekre is figyelni kellett, nehogy bujtatva lopjik vissza a ,kapitalizmust” a
mulatsigba: ,Gyakran azonban egy foxtrottot, vagy akdr egy csirddst is

31 Varyast R. 1951: 29. Vo. Munaray E. 1947: 8.

32 Varyast R. 1951: 29. V6. ,Az 4j tincok bevezetése azonban nem jelenti azt, hogy
minden eddigi szokdsos tincot szimizink a tdncrendrdl, hiszen a tirsasigi tincok
tertiletén ma is élnek még a haladé hagyomdnyok. Ilyen hagyomanyt képvisel a ke-
ring8, a polka, s magyar viszonylatban a csdrdds. De nem kell harcolnunk a foxtrott,
a tangé tdncoldsa ellen sem, hiszen ezeket a tincokat — nem gy, mint a szvinget,
rumbit, kongot, bugi-vugit, hoki-pokit — lehet izlésesen is tancolni.” Varjast R.
1952: 113. Muharay Elemér a népi tincok fejl6désérdl sz616 rovid irdsiban a kordb-
bi évszdzadok tarsastincait is hasonlé okbdl — és ideoldgiai toltettel — kdrhoztatja.
Lésd Munaray E. 1947: 7.

3 Varjast R. 1952: 112. V6. , A burzsod multat idéz8 tincoldsi méd helyébe a mat
épit6 jokedv s a holnapot 14t6 derds emberi magatartis 1ép, és ez igy j6 és helyes.”
Varjast R. 1952: 112.

82  *Uo.114.



olyan szvingesitett ritmusban szélaltatnak meg, hogy azok teljesen elve-
szitik eredeti karakteriiket és tovdbbra is fenntartjdk annak lehetéségét,
hogy dlcdzva bir, szvinget, szambit tincoljon, akinek éppen kedve van
hozz4.”* Ennek kiktiszobolése érdekében meg kellett oldani a tincos sz6-
rakozéhelyek, killondsen a vidéki miivelddési hizak, kultarhdzak tancos
rendezvényeinek ellendrzését. Ennek egyik mdédja, hogy ,a kultarfelels-
sok, kulturhazak igazgatéi szervezzenek maguk mellé aktivikat, akik fel-
tgyelnek a bilokra”, akik akdr mikrofonon keresztiil is figyelmeztetik vagy
kiganyoljik az illetleniil tdncoldkat, vagy ,jé6 médszer, hogy sok helyen
gunyos feliratokat tesznek ki az izléstelenill tincoldk kipellengérezésére,
rajzokat, amelyek nevetségessé teszik a »jampecek« tdncoldsi mddjat”.*
Végezetiil hasznosnak tartottik, ha a kiilénboz6 tinccsoportok tagjai is
aktiv feladatot vallalnak az izléses tinc terjesztésében: elvirjuk: érezzék
politikai feladatuknak, hogy a sajit Gizemiik dolgozéit az tizemi balokon
megtanitsak az 0j csirddsra”.’’

A tincélet ellendrzését az ifjisag helyes, szocialista szellemi nevelése
érdekében is elkeriilhetetlennek tartottik. A magyar mivel6déspolitika e
tekintetben is a szovjet példit kivinta kovetni. A neves szovjet tincmiivész
és koreogréfus, Igor A. Mojszejev fogalmazta meg az itthon is sok kévets-
re tallt elvet: ,Mi a tdncot az erkolcs tikrének tekintjiik. A tinc, amikor
a tirsadalom érzelmeit és erkoleseit fejezi ki a zene és a mozgis altal, egy-
idejien maga is létrehoz és taplal érzelmeket a tarsadalomban. A burzsod
tanc kizarélag bodité érzések megnyilvinuldsa. Ezek a tincok alapjukban
ellentétesek az életvidam, dertilito szovjet érzésviliggal. Idegenek a szov-
jet vildgfelfogistdl, kdrosak a fiatal nemzedék nevelésére. A mai tdrsas-
tinc izmos, tgyesmozgisi emberek tdnca legyen, tiszta lira, friss, derds
érzésvildg dradjon ki bel6lik — ez jellemzi a mai ifjisdgot. A tincokat népi
elemekbdl dllitsuk Gssze és 6rizziik meg benniik a néptinc jellemvondsait.
Emellett a tincmesterek frissitsék fel a multnak ma is id8szert, kozked-
velt vdrosi tirsastincait (keringd, polka stb).”*® Az izléstelen tdrsastincok
korabbi elterjedésének okaként — ,De miért tudott és tud dporodott, fiil-
ledt levegdje ndlunk még a felszabadulds utdn is oly széles méretekben is
tert6zni? Miért tudta ez a ficsuri-pacsuli illat dolgozé ifjasdgunk széles ré-
tegeit, napi munkajuk, szérakozasuk levegdjét megrontani?”™ — az ifjisig
megfelel§ szellemi nevelésének elhanyagoldsat jelolték meg: ,A »Szving

3 Varyast R. 1952: 112.

36 Uo. 114.

7Uo.

38 1dézi Gyenes R. 1952: 58.
¥ Borocz J. 1954: 261.
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Ténik« nem tiintek még el, [...] fiatalsdgunk tobbségének tancoldsi médja,
viselkedése, oltozkodése — enyhén szélva — izléstelen, nem mélté ipari ta-
nulékhoz, iffimunkisokhoz, egyetemistikhoz. Ez a szvingériilet hasonlé
a kordbbi simmi- és rumbadriilethez. Valamennyi a rothadé burzsodzia
maradvinya. A mi tirsadalmunkban ennek az 6riiletnek nincs helye és fel
kell szamolni™ Igy jutottak el a miivelsdéspolitikusok és a rendszerhi
szakemberek addig a gondolatig, hogy tulajdonképpen nem is a tincok
ellen kell harcolni, hanem az embereket kell j6 izlésre nevelni, a magatar-
tdsukat kell megvaltoztatni.”

E r6vid sszefoglalisbdl is vildgosan kideril, hogy a tanc tigye nemcsak
a reformkorban, hanem a Rakosi- és Kdddr-rendszer idején is igen komoly
aktudlpolitikai kérdés volt: ,A tarsastinc kérdése a legnagyobb tomegeket
érinti, s killondsen az ifjisdg helyes nevelése szempontjabdl nagy jelent6-
ségti. Semmiképpen sem lehet k6zombos, hogy ezek a tincok a mai szoci-
alista ember érzését és gondolatviligit tikrozik-e, vagy pedig tovdbbra is
teret engednek a burzsod befolydsnak.™ Olyan dllami szintd intézkedések
sziilettek, amelyek alapjaiban formaltik 4t a magyar tincéletet, ennek nyo-
mainak vizsgilata pedig mindeddig nem képezte a kutatdsok tdrgyat. A
magyar falvak tinckultirdjinak dtalakuldsiaban viszont nemcsak a korabbi
évtizedekben megindult folyamatok (mint példdul a polgdrosodds), hanem
az ilyen politikai dontések is fontos szerepet jatszottak.

Ennek vizsgilata, részletes feltirdsa még nagyon sok kutatist igényel a
magyar mivel6déstorténet és tainctudomdny részérdl.
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¢ Losoncz Mark

Marx hieroglifai, Marx olvasoi

Nem szoktunk hozzd, hogy mésképpen olvassunk. ,Marx” — mintha ez
a tulajdonnév Kelet-Eurépa szdmos pontjan még mindig egy monolit élet-
mivet fejezne ki, amelynek kénnyedén belathatdk a torténelmi utéhatdsai.
Pedig egy perspektivaviltis révén egészen mast jelenthetne: megnyilvé-
nulhatndnak azok az aspektusok, amelyekkel leszimolhatndnk a tulajdon-
név sugallta egység délibabjival, azok a fordulatok és viltozasok, amelyek
lehetetlenné teszik a toretlentil folytonos opusként valé értelmezést, és a jo-
vére egészen killonboz6 médokon kihaté, heterogén jelek. Hiszen a marxi
irasok gyakran a work in progress bizonytalansigait is mutatjik, s nemegy-
szer vitdba keverednek egymdssal. Taldn olyan palimpszesztként érdemes
kezelni 6ket, amelyeknek nincsen és soha nem is volt els6 véltozata: csakis
az Gjabbnal wjabb, létestilében levs rétegek vannak. Alternativ szovegval-
tozatok, csoddval hatiros médon eldkerils toredékek, fiatalkori jegyzet-
anyagok, paszkvillusszimba mend levelek... — mindez a mai napig része
a Marx-filolégia kalandjanak. Mintha lenne mélyebb vetiilete is annak,
hogy Marxnak mdr-mdr desifrirozhatatlanul csinya kézirasa volt. Hogy
olyan metafordval éljiink, amelyet 6 maga is nagy elGszeretettel hasznalt:
hieroglifikrél van sz6, megannyi tartalmat magukba sirits, megfejtésre
viro jelekrsl, amelyekre érvényes az olvashatatlansig kihivésa, a sz6 szoros
értelmében, de abban a mélyebb jelentésében is, amelyben a 20. szazadi
olvasiselmélet kezdte el hasznalni ezt a kifejezést. Marpedig a dekédolds
tiradalmas tevékenysége eleve magdban rejti a teljes félreértés veszélyét és
a produktiv félreértését is. Hasonléképpen hajlamosak vagyunk megfe-
ledkezni a Marx-recepcié viszontagsdgairdl: A tékének csak az elsé kotete
jelent meg Marx életében, a tobbi kotet az Ertéktobblet-elméletekkel egye-
temben mdr Engels, Kautsky és masok rekonstrukciés kiizdelmeit tiikrozi,
a fiatal Marx ismerete szempontjabol kulcsfontossigt Gazdasdgi-filozdfiai



kéziratok csupin az 1920-as években keriiltek el6, s a sokak szemében a
titkos fémiivet jelents, meghokkentd alternativakat kinlé Grundrisse is
csak 1939-ben jelent meg. Olyan élet-mid ez tehdt, amely mindenekel6tt
posztumusz jelleg: élet utni, s a végleges valtozatok gyakran médsok mii-
vét képezik, nem Marxét. Nem magitdl értet6dd-e hat ennek ismeretében,
hogy a romtalanitis szellemében most is Gjabb kiaddsokat igérnek, amelyek
teljesen felilirhatjdk a Marxrol alkotott képtinket? Ez a nehezen rekonst-
rudlhat6, élet utini md folyamatosan Gjrair6dé hagyaték. Palimpszeszt ma
is, nyitott m, amelyet az olvasék minduntalan jrairhatnak és Gjrairnak.

*

A ,Marx” kifejezés eponima lett, az egykoron élt személyre mar csak
halovdnyan, mellékesen utal, sokkal inkdbb elméleti-ideolégiai-politikai
instrumentum lett beldle, s ide-oda sodrédott a teoretikus kovetdk, a hi-
séges értelmezdk, a forradalmi csoportosuldsok, a tomegmozgalmak és az
allamgépezetek arjaval. Am nem igaz, hogy a marxi mivek fogadtatasa a
yhermeneutikai diktatira” torténeteként irhaté le, inkdbb az ellenkezgje
allt fenn: az értelmez8k Gjabb és Ujabb generdciéi kizdottek a szovegek
minél radikalisabb felszabaditisdért, s nekik koszonhetjiik, hogy A zdke
vagy a Grundrisse ma sokkal gazdagabban tdrulhat fel az olvasék szima-
ra, mint szdz évvel ezel6tt. Elegendd felidézni az elsd generdci6 esetét.
Engels, Kautsky, Bernstein és a tobbiek érdeme megannyi Marx-széveg
alapos gondozisa, illetve az értelmezés lehetséges kereteinek felvizolasa,
am az utdnuk jovék nemegyszer kiméletleniil elverték rajtuk a port: a me-
chanikus és fatalista torténelemfelfogis, a fejlédés kritikdtlan tomjénezése,
a gyakorlat elhanyagoldsa, a politikai szubjektivitdsrél valé megfeledkezés,
a naiv realizmus, az allam puszta uralmi eszkozként valé elképzelése, a
termelGerdkre vald egyoldali Gsszpontositds vagy a dialektika altaldno-
sitdsa, torténetietlen természeti-logikai elvvé emelése miatt. Az Gjabb
nemzedékek mar tudhattdk, hogy amit el6deik — Mehring bizarr Gtlete
nyomdn — ,marxizmusnak” neveznek, sokkal inkabb ,engelsizmus” volt,
s igyekeztek megszabadulni a kordbbi olvasatok bosszanté terhétsl. S mi-
utdn fellélegezhettek a terhektél, menten az értelmezdi irdnyzatok valésa-
gos karnevilja kovetkezett. Az un. nyugati marxistdk, az althusseridnusok,
az anarchomarxistdk, a neue Marx-Lektiire hivei, a Wertkritik élen jiréi, a
Political Marxism teoretikusai, a New Dialectic vagy az olasz operaismo ko-
rili szerz6k megannyiszor sikerrel hintottdk le Marx szévegeirél a rdjuk
ragadt 6nkényes rétegeket, s 1j Osvényeket nyitottak meg, kalandozésaik
a szovegekben pedig mdig sem értek véget. A leginkdbb inventiv olvassk
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egyenesen az ezoterikus mondanivald, a bevett értelmezés mellett lappan-
g6 titkos tizenet nyomdba eredtek, ezért figyeltek olyan kitartéan a lelep-
lezendd tinetekre, a tartalmi kérdések helyett magdra a formdra, mint a
voltaképpeni rejtélyre, vagy az 6nmikodének ting rendszerek hatterében
meghiz6dé szubjektivitas jeleire. Kideriteni vélték, hogy az igazi marxi 4l-
laspont nem csupin nem azonos Engels vagy a ,,marxista—leninistdk” olva-
satdval, hanem — mondhatni — maga Marx sem azonos 6nmagaval, mert az
ezoterikus tizenet 1ényegi médon eltér a munkdsmozgalmi jelszavaitdl és a
népszer(sitd leegyszeridsitéseitdl, mert 4 s6ke médszertani 6nértelmezése
el van maradva a tényleges elemzés mélyfurdsaihoz képest, vagy mert még
amédszertani Marxbdl is kettd van, egy feliiletesebb és egy elmélyiiltebb...
Eszerint mdr nemcsak a ,fiatal, humanista Marx” és az ,érett, tudomanyos
Marx” kézott vannak meghatdrozé kilonbségek, hanem a szévegek je-
lentds része megosztott, két vagy anndl is tobb beszédmdd liktet benniik,
s a kevésbé ismert réteg olykor sokkal izgalmasabb lehet anndl, amelyik
belénk ivédott. Csak Marxok vannak, igy, tébbes szimban.

*

Mit jelent kortdrsnak, aktudlisnak lenni? Ennek a kérdésnek jelentds
filoz6fiai hagyomdnya is van, amely Nietzschétsl Agambenig huzodik. E
tradici6 ismeretében ugy tlinik, korunkrol nem feltételezhetjiik, hogy tel-
jesen egybeesik 6nmagdval, de nem csupdn mert egy kor mindig 6nmaga
el6tt jdr, mert ,a jelen méhében hordozza a j6v6t”, hanem abbdl kifolyolag
is, hogy megtaldlhatok benne még a radikélisan mas jovére utald jelek is.
Az Unzeitgemdff igy annyit jelent, mint egyenesen korszerttlenként a le-
het6 legaktualisabbnak lenni, néhdny 1épéssel el6rébb dllva az eljovendd
midst megelSlegezni. Nyilvanvald, hogy az is korszerttlen, aki mér a kép-
telennek ting jovében menetel, nem csupdn az, aki elkeseriten retrograd.
,2Aktudlis-e még Marx?” — hanyszor hallottuk mar a kérdést... A taldlo
valasz igy hangozhatna: korszerttlen volt, éppen azért, hogy korszert le-
hessen. Hiszen a marxi szévegek a (poszt)feudalizmus agonizalé szakaszi-
ban sziilettek, amikor a munkdsosztily hivatdsrendként, szociokulturalis
identitissal rendelkezd tomegként is csak sziilet6ben volt (még Anglidban
is), s nem a versus valsagatol is szenvedd kései kapitalizmusban, amelyben
a tke kisérteties 6nértékesité mechanizmusainak mar a munka szférd-
jan beliil is egyre kevésbé kell taldlkozniuk szervezett ellendllassal. Marx
azért ,nem azonos 6nmagdval”, mert a kor, amelyben élt, szintigy nem
esett egybe onmagéaval, mert a premodern régmult drnyai és az Gjabb ten-
dencidk keveredtek benne azzal, ami csak mara teljesedhetett ki. A rendi



tarsadalom bomlastermékeként létrejové munkdsmozgalom keretén beliil
gondolkodé ezoterikus Marx mellett létezett az eltindben levd, illetve a
rendszer lényegéhez nem tartozé jelenségeket zdrdjelezd, a fenndlloban
csirdz6, immanens jovét elgondolé ezoterikus Marx, aki a kapitalizmus
absztrakciéit elemezte, s még a munkasosztily hatalmi-politikai pers-
pektivdjat is meghaladta. Marx eltért 6nmagitdl, mert a kora is eltért
onmagitol. Vagy masképpen: az ezoterikus Marx korszerttlen volt a 19.
szdzadban, hogy a kései — tehdt a tulajdonképpeni, tiszta — kapitalizmus
létrejottével, a joléti allamok valsagaval, illetve 68 veresége utin végre egy-
beessen a korral. Amit a vildgpiacon az 6nmagit értékesits t6kérdl és a
rendszer bels6 ellentmonddsairdl irt, amelyek okdn a lenylg6z6 technikai-
munkaszervezési-tudomdnyos fejlédés ellenére is a munka tirsadalmaban
élink, most itt 4l a szemiink elétt.

Esszéjében Peter Sloterdijk a marxi mivek befogaddsinak nyomdba
ered. Azonban csupin Marx alternativ értelmezéseinek elsé ,dramlatit”
emliti, az Gn. nyugati marxizmust, s az Gjabb kisérletek egyiltalin nem
kertilnek a litékorébe. Marpedig immar évtizedek 6ta nem a ,,humanista-
utépista Marx” megmentése a tét, hanem valami egészen mas. Sloterdijk
azt sugallja, hogy a Marx-olvasatok alakuldsit a ,hermeneutikai diktatira”
torténeteként kell felfogni, hatalmi indittatdsa torekvések sorozataként, s
figyelmen kiviil hagyja a felszabadité értelmezések tomkelegét, amelyek a
pluralis megkézelités, a Marxhoz valé sokoldali viszonyulds mellett tették
le a garast. Az értelmezés buirokratikus-hierarchikus szerepével kapcsola-
tos meglatisai még a kelet-eurépai bolsevizmusokra is csak korlitozottan
alkalmazhatdk, hiszen — hogy a hozzink legkozelebbi példakkal éljink — a
jugoszlav praxisfilozéfia vagy a Budapesti Iskola pontosan Marxot revi-
dedlva végzett marxista rendszerkritikdt. Végil Marx tizenete nem arra
vonatkozik, hogy a termelési viszonyok uralkodndnak az idealisztikus
fikciékon, ugyanis éppen az ideoldgia mint praxis elgondoldsirdl van sz6,
mindenekel6tt az drufetisizmusnak konstitutiv gyakorlatként valé felvi-
zoldsdrdl — a marxi értelemben vett ideoldgia a tarsadalmi valdsig fantaz-
magoridja.

Mindazonaltal Sloterdijk eszmefuttatisa tébb mint a posthistoire, ,az
ideolégidk utdni kor”, ,a kapitalizmusnak nincs alternativdja” puszta han-
gulatfestése. Sloterdijk szévegében ugyanis felfigyelhetink két alapvets
fesziiltségre, s olyan érzésiink timadhat, hogy a szerz6 gunyt akar Gzni ol-
vasoibdl. Egyfelsl nehezményezi a marxizmus — szerinte monoteisztikus,
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elsGsorban keresztényi eredetd, értelmezési dominancidjat, amely kizardla-
gossdgra tor, és az értelmezdknek kiilonleges stitust biztosit (,En értelme-
zek, tehdt vagyok Valaki”). Ugyanakkor Sloterdijk is kindl egy ellenértel-
mezést, amely nem kevésbé tekintélyelvii, nem kevésbé egyoldala: ,,...majd
rajoviink, hogy a marxi midben a filozéfiai-alapfogalmi réteg Fichte elide-
genedés fogalmanak tovébbfejlesztett, tomaritett valtozatit jelenti. Ebben
az értelemben azt mondhatjuk, hogy a marxizmus a német idealizmus
labjegyzete volt, és a gnosztikus elidegenedés gondolat dttétele a XX. sza-
zad intellektudlis terébe.” Megannyi kétely felmeriilhet. Nem kérdéjelez-
ték-e meg szdmtalanszor, Adorn6tl Althusserig, hogy az elidegenedésnek
kozponti szerepe lenne Marxnal? Hiszen A t6kében az elidegenedés mar
margindlis kifejezés, s szinte csak tisztin jogi terminusként szerepel, Marx
pedig sokkal inkdbb a transzszubjektiv tirsadalmi viszonyok gondolkodé-
ja volt immdr, s nem a lényegét6l megfosztott, Gnmagitdl elidegeneditett
szubjektivitdsé... S akkor mdr az sem lehet igaz, hogy Marx a német ide-
alizmus ldbjegyzete lett volna. Mindenesetre Sloterdijk nem tartja magit
az interpretdciés harcokon kiviil, hanem autoritativ médon maga is allast
foglal. Tulontal kénnyelmden, elhamarkodottan, feliletesen.

Van egy masik fesziiltség is Sloterdijknal. Mig ugyanis Marx 6rokségé-
16l egy helyitt mintha lefityméléan gy vélné, ,mar csak néhanyan hiszik,
hogy ezen irdsokbdl némi fény deriil a roppant fejlett pénz- és médiatdrsa-
dalomra”, esszéje végén a kapitalizmusrdl alkotott marxi diagnézis elemeit
ismétli meg: ,[a]z él6halott, amely pénzértékben jir az emberek kozott, és
nevet6 kommunikdtorként lopja el az eleven id6t és lelkeket, majdnem ma-
radéktalanul uralkodik a fejlett tirsadalmakban”, illetve ,megvésarolt va-
sarlok és prostitualt prostitudltak tarsadalma ez”. Az érték él6halottszert,
kisérteties logikdja (Sloterdijk vimpirizmusrdl is beszél, s itt is esziinkbe
juthat Derrida Marx-olvasata), amely ellehetetleniti az életet, s az 6npros-
titici6, amit a bérmunka vilaga jelent... — ez Marx nyelvezete, sz6rol sz6-
ra. Sloterdijk tehdt végsd soron egyiltalin nem vitatja el a marxi diagndzis
helyességét (csak a munkdsmozgalmi vetiiletet utasitja el, amikor ,a pro-
letar ész kritikdjat” pedzegeti), s6t, el is mélyitené a médiatirsadalommal
és a fogyasztissal kapcsolatos megjegyzéseivel. Nem véletlen, hogy irdsa
végén az ellendlldsra képes életet hidnyolja, majd igy fogalmaz: ,igaz lehet,
hogy elérkezett Marx masodik esélyének ideje”. Mintha azért hangsilyoz-
nd Marx haldldnak tényét, hogy aztin még erételjesebben kiemelhesse:
feltimadhat és visszatérhet kozénk. Kibél lett hdt a keresztény messianiz-
mus hive, kriptoteolégus, a kozeli jov6 apostoli prététija? , Marx eljovendd
dicsdségérdl” és a holtmunka teoretikusdnak eljovetelérdl beszél, s fel sem
meril: ezen a reményen mar tul vagyunk, elsésorban a neue Marx-Lektiire



és a Wertkritik kovetSinek koszonhetSen, akik éppen az értéket, azaz a
holtmunkat helyezték az értelmezés kozéppontjiba. Visszatérhet-e Marx,
ha mir itt van veliink?

Michel Foucault kapcsolata a Francia Kommunista Pérttal csupin
mulé aftér volt, a marxizmussal vald vitdja azonban egész életén it tartott.
Elevenitsiik fel e viszily f6 mozzanatait. A foucault-i vad szerint a mar-
xizmus a hatalmat elidegenitheté tulajdonként fogta fel, és elemzésekor
nem lépett tul a monolitként, puszta osztilyhatalmi eszkozként felfogott
allamhatalom birdlatin. Holott a hatalom szétszért, ,minden irdnybél ér-
kezik”, s az intézmények kapillrisaiban, tényleg miikodésében kell meg-
ragadni, ahogyan a vele szemben sziikségszertien létrejové ellendlldsokat
is mikropolitikai gyakorlatként kell elgondolni... Ezért fogalmazhatott
Foucault Japdnban is igy: ,....a marxizmus hozzdjirult és ma is hozzdjirul a
politikai képzelSerd elszegényesedéséhez”. ,Az orvostudomdny, a szexua-
litas, a j6zan ész és az Griilet kérdései” a marxizmus egyoldalu osztilypers-
pektivija szdmdra tematizdlhatatlanok maradtak, és képtelen volt barmit
is kezdeni az ellendllds hangjainak pluralizmusaval. Ahogyan a foucault-i
archeol6gia alapszava, a diskurzus is a marxizmussal valé dntudatos szem-
beszegiilés jele volt, hiszen a leleplezendé ideoldgia, a hamis tudat helyébe
a tiszta felszin elrendez8dését dllitotta, Ggy genealdgidja az osztilytudat
és az osztilyharc kérdései helyébe az erék osszetitkozését dllitotta, amely
mindenekel6tt a testek, az affektivitds és a népességek szintjén zajlik, nem
a reprezenticidk kozegében. Foucault az erék esetlegességgel teli talalko-
zdsdnak elemzésekor és az egymds kozott semmilyen folytonossiggal nem
rendelkezd episztémék tdrgyalasakor is kitért arra, hogy a marxizmus tor-
ténelemképe, amely kontinuitdst és fejlédést feltételez, tarthatatlan. Mind-
ehhez hozzivehetjiik 4 szavak és a dolgok antialthusseridnus kicsengését,
miszerint Marx nem fedezte fel ,,a tudomdny uj tirgyat”, hanem a munka
Ricardo éltal kijel5lt problémamezejében ragadt. Akik nem kivanjik, hogy
— mint Blandine Kriegel irta — ,Foucault fejére vorés sipkit tegyenek”,
minduntalan ezekre a marxizmus elleni timadasokra utalhatnak.

Azonban a dolog jéval szévevényesebb. Amikor Foucault az 6t leg-
inkdbb foglalkoztaté kérdésekre kereste a vilaszt, djra és ujra kitért a ka-
pitalizmus szerepére. Mdr az 6rilet archeolégidjit boncolgatva is a t6kés
tarsadalom logikdjiban lelte meg a kulcsot: a nyomorékok, az aggok vagy
az Sriltek klasszikus ,nagy elzardsira” eszerint azért kerdlt sor, mert nem
feleltek meg a munkatirsadalom normdinak, az ipari kapitalizmus kor-
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szakdban viszont a munka kérforgasiban valé részvételre képtelen Sriilte-
ket kivéve e tomegeknek visszaadtdk szabadsigukat, mert sziikség volt — s
ezen a ponton Foucault hivatkozik is Marxra: — a munkanélkiiliek tarta-
lékseregére. A pszichidtria megjelenése tehdt értelmezhetetlen a kapitaliz-
mus elemzése nélkil (Foucault igy nyomatékositotta ezt a meglatist: ,[a]z
elmebeteg, legaldbbis az 6rilt személyének etnoldgiai torténelmében, nem
az Orilet jelenségének végre-valahdra felfedett igazsdga, csupdn annak
sajatosan kapitalista viltozata”). A Feligyelet és biintetésben sem véletlen
a Marxra valé hivatkozis, hiszen a testek feliigyelete és termelékenysé-
glik novelése a gydrakban, a térnek a t6kefelhalmozds szempontjai szerint
torténé megszervezése a diszciplindris-panoptikus hatalom kitiintetett
megnyilvanuldsa — Foucault olvasatiban A f6ke a hatalmi technoldgidk
torténetének lényegi fejezeteit tartalmazza. Az Gjabban kiadott szemina-
riumok is (mint a La société punitive) a produktiv test, a termelés és a ha-
talom Gsszefondddsa irdnti fokozott érdeklédését mutatjak. Végil pedig
nem lehet eléggé hangsilyozni azon szemindriumok jelentéségét (minde-
nekel6tt a Naissance de la biopolitique), amelyek mar a kapitalizmus neoli-
berélis szakaszanak genezisét vizsgdljdk. Foucault a neoliberalizmusban
nem holmi ideoldgiat litott, hanem gyakorlatot, a kormdnyzds uj tipusit, a
piaci mechanizmusokra épitd hatalmi technolégit, a humdntdke szimdra
kiszabott koerciv viszonyok kézegét. Ennyiben nem csupén a feliigyels
allam kritikusaként hivhat6 segitségil, hanem a legtjabb fejleményeket
elgondol6 teoretikusként is.

Foucault elsédleges célpontja a Yoshimotéval valé 1978-as beszélge-
tésben nem annyira Marx, mint inkabb a legitimacids dllami tényezdként,
partideolégiaként mikods marxizmus. Arra biztat benniinket, hogy ne a
y[mlilyen az igazi és autentikus Marx?” kérdésre keressiik a vilaszt, hanem
a marxizmust mint igazsigeffektusokat mikodtet6 hatalmi instancidt ele-
mezziik. Azonban itt is dvatosan kell binnunk a marxizmus szamldjira
megfogalmazott birilatokkal. Segitségiinkre lehet a Chomskyval folyta-
tott 1971-es vita egy pontja, amikor Foucault a kiizdelmek igazsigossiga-
val kapesolatos megjegyzésekre reagalt: ,[a] proletaridtus nem azért vivja
az uralkodé osztily ellenében a harcit, mert gy gondolja, hogy ez a harc
igazsigos. A proletaridtus azért harcol az uralkodé osztily ellen, mert a
torténelem sordn elészor szeretné magéhoz ragadni a hatalmat. Es mivel
az uralkod¢ osztily hatalmit szeretné megdonteni, ezért gondolja, hogy a
harca igazsigos. [...] Amikor a proletaridtus majd dtveszi a hatalmat, meg-
torténhet, hogy a legydzott osztilyokkal szemben erdszakos, diktatérikus,
vagy akdr véres hatalmat fog gyakorolni. Nem litom, milyen ellenvetést
lehet ezzel szembeszegezni.” A két beszélgetés kozott ugyan eltelt hét év,



megannyi mozzanat kikophatott Foucault gondolkodasibdl, 4m tovébbra
is a harc kérdése izgatta, s talin az erre vonatkozo eszmefuttatdsa volt az
egyik legérdekesebb Japdnban is: ,Marx azt mondja, hogy a torténelem
motorja az osztilyharc. Es utdna még sokan megismételték ezt a tételt. Ez
tagadhatatlan tény. [...] De mostandig senki sem vizsgdlta meg elmélyitve
a kérdést, hogy mi is a harc. Mit jelent a harc, amikor osztalyharcot em-
legetiink? Mivel harcot mondunk, konfliktusrél, hdborirdl van sz6. De
hogyan »miik6dik« ez a hibora? Mi a célja? Melyek az eszkozei? Melyek a
raciondlis alapjai? Ha mdr Marxrél van sz6, akkor nem az osztilyok szoci-
olégiai problémairdl szeretnék beszélni, hanem a harccal Gsszefiiggd stra-
tégiai médszerrél. A kommunista part magéval a harccal nem foglalkozik,
ennek mibenlétét nem problematizalja.” Nem nehéz e mondatok mégott is
meglatni a nietzschednus impulzusokat, az erdk esetlegességekkel dvezett
osszeltkozéseinek, a hatalom akardsdnak és az onaffirmécié immanens lo-
gikdjanak témajit, a kils6 normativitds altali igazolds elvetését. Foucault
kifogdsa nem az, hogy a kibékités vagy netin a szintézis helyett a mar-
xizmus harcot akar, hanem az, hogy a harcot nem értelmezi eléggé tigan,
nem latja, miként hatja 4t a tirsadalom pérusait, s egydltalin: nem firtatja
a mibenlétét. A marxizmus mindig tdlsagosan kétértelmden fogalmazott
az osztilyharccal kapcsolatban, egyszerre tekintette a t6kés rendszer vele-
jaréjanak — mintha ez a csatazaj lenne hallhaté a munkaidé roviditéséért,
a jobb munkakérilményekért vagy a béremelésért folytatott sziikségszerd
kiizdelmekben is —, illetve masfel6l 6ntudatos, a rendszer mint olyan el-
len irdnyulé vallalkozdsnak, amely nem reked meg a pusztin gazdasigi
kovetelések szintjén beliil. Ehhez képest Foucault azt kéri téliink, szentel-
junk figyelmet az ellenalldsok Osszes viltozatainak, ne feledkezziink meg
a hatalom sokrétd voltdrdl és a mikrotorténésekrél. Nem az a baj tehit,
hogy a marxizmus igent mond a harcra, hanem az, hogy nem tud ré 6sz-
szetettebben, plurdlisan igent mondani. Foucault végképp megsziintetné a
kapitalizmus sorsszerd 6sszeomldsival kapcsolatos préfécidkat, mert ezek-
kel is aldbecsiilik a harc jelent6ségét. Harcoljunk minél tobb fronton — ez
a bellicista Foucault alapvet$ tzenete. Emlékeziink, miként téritette el,
forgatta ki Clausewitz mondatit is (igy lett ,a politika a hdboru folytatd-
sa, més eszkozokkel”), s arra is, miként kovetelte szemindriumai sordn,
hogy a béke szoléni-kanti idedlja helyett a harcra, a hdbortra 6sszponto-
sitsunk, szdlaltassuk meg az ellen-tuddsok alakzatait. Utébbiakrol beszélt
Yoshimoténak is, amikor az értelmiségiek, az egyetemi hallgaték és a ra-
bok kiizdelmeit emlegette (s itt egyenesen a lumpenproletaritusra utalt
— régi, Bakunyin 6ta ismert korrektivum Marxszal szemben), valamint az
orvostudomany, a szexualitds, a j6zan ész és az Griilet kérdéseit. Megannyi
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ellendll6 szubjektum van tehdt, a hagyomdnyos egysikd, osztilymozgalmi
hegemdnidt ezért a frontok sokasdgaval kell felvdltani. Milyen legyen hit
az 0 kiizdelmek viszonya a kapitalizmus elleni harchoz? Ismét kisegit-
het benniinket egy régebbi beszélgetés, amelyet Deleuze-zel folytatott az
értemiség és a hatalom viszonydrdl: ,...a kizsakmanyolis elleni harcban a
proletariatus nemcsak harcol, de 6 hatdrozza meg a harc célpontjit, méd-
szereit, helyét és eszkozeit. Ha valaki szovetségre akar 1épni a proletarid-
tussal, el kell fogadnia annak pozicidit, ideoldgidjit, a harc célkitizéseit.
Vagyis be kell olvadnia a proletaridtusba. Ha azonban a hatalom ellen har-
colunk, azok, akiken a hatalmat tulzott mértékben gyakoroljik, akik azt
elviselhetetlennek mindsitik, elkezdhetik a harcot ott, ahol éppen illnak,
s azt a sajit aktivitisuk (vagy passzivitisuk) szerint vivhatjik. [...] A ndk,
a rabok, a bevetésre vir6 katondk, a kérhazban fekvé betegek, a homosze-
xudlisok ebben a pillanatban az Gket érint6 kényszeritd, ellen6rzd, kilonos
hatalmi forma ellen inditottak specidlis harcot. [...] E mozgalmak végsé
soron a proletaridtus forradalmi mozgalmahoz illeszkednek, amennyiben
ez utébbi minden ellendrzést és kényszert meg akar sziintetni, mivel ezek
ugyanazt a hatalmat tartjék életben a legkiilonb6z6bb szinteken.” Foucault
68 egyik gondolkodéja, s akir ez az esemény, maga is két vildg hatdrin
allt, a klasszikus munkdsmozgalmi baloldal és a kései kapitalizmus ko-
z6tt, s keveredtek ndla az elttinében levé mult és a kozeljové szempontjai.
Yoshimoto csakugyan talaléan fogalmazta meg a problémait: ,...hogyan
szabaduljunk meg a marxizmust6l? Vagy: hogyan ne szabaduljunk meg
t6le?”



¢ Peter Sloterdijk

Marx

Marx irdsait a mai kommentdtor azzal a célzatos megjegyzéssel vezet-
hetné be, hogy minden eddigi torténelem interpreticiés harcok torténete.
Ezen irdsok diithodt interpreticiébol, bizonyos furor theologicusbdl eredez-
tethetSk, amely a harcos monoteizmusok éghajlatin burjinzik legjobban.
Mindez sehol sem mutatkozik meg nyilvinvalébban, mint a keresztény-
ség torténetében, amely tizennyolc évszdzada példitlan hatalomviggyal és
hozzéértéssel tartotta tizemben az Uj Testamentumnak nevezett vékony
kis kotetet. A kereszténység példdja minden egyébnél vildgosabban bi-
zonyitja az interpretitorok vildgtorténelmet alkoté uralmit a szoveg £6-
16tt. A rémai katolicizmus monumentdlis vondsokban testesiti meg egy
birokratikusan folépitett hermeneutikus diktatira idedlis tipusit; benne
a puspokmonarchia és az értelmezési erészak egységét a legvégss kovet-
kezményig dtgondoltik. Autoritas, non veritas facit legem. (A tekintély és
nem az igazsdg adja a torvényt.) Az els6 Rémdban, nem a harmadikban,
székel a part, amelynek valoban mindig igaza van. Az értelmezé az, aki
kimondja a mesteri szavakat: ez a szabdly nem csupdn az evangéliumi mé-
don sugdrzé régi szoveganyagra érvényes, amely az egyhdz alapitdsinak
anyaga, hanem az Ujabb id6kbél szdrmazé paraevangéliumi irdsokban
szintén kimutathat6. A hirom nagy szerz$, Marx, Nietzsche és Freud
nevét, akik a maguk médjin a XIX. szizad homilyit a XX. szdzadba is
atvitték, akar egyetlen lélegzetvétellel is kimondhatjuk, és ha kozos neve-
z6re akarndnk hozni 8ket, akkor nem-angyali (dysangelisch) Gizenetiiket
emlithetnénk. Elssorban a keresztény humanizmus képvisel6i megitélé-
sében 6k az emberi valdsdg alaperdi szempontjdbdl hirom rendkivil rossz
izenet dtmentSinek mindsiilnek, melyekkel a modern vilig polgirainak
azéta is szdamolniuk kell: a termelési viszonyok uralmaval az idealisztikus
fikciokon, a vitalitisfunkcidk, vagyis a hatalom akardsa uralmaval a szim-
bolikus rendszereken és a tudattalan, vagyis az 6sztontermészet uralméval
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az emberi 6ntudaton. A nem-angyali izenetek felad6i harom hangnemben
kozvetitik ugyanazt a végzetet: struktirdk és rendszerek foglyai vagytok!
Az igazsig csak rabbi tesz titeket. Marx, Nietzsche és Freud, a s6tétség
kovetei, e tekintetben olyan igazsigok kozvetit6i, akik nem félemelnek és
osszekapcsolnak, hanem follazitanak és nehezitik a helyzetet. Ha mindezt
tizetesebben szemiigyre vessziik, persze mindjirt latszik, hogy e hirom
szerz$ tanai egész mds hatdst keltettek, mint az id6k végezetének hirno-
kei az emberi széthizasok vagy decentralizacié vilsdgos koraiban. Sét:
a maguk médjan mindhdrman ritaldltak mivik folytatisinak formdira,
amelyeket apostolinak kellene nevezniink, ha a keresztény paradigma
nem sajtitotta volna ki tdlsdgosan ezt a kifejezést. Marx csakigy mint
Nietzsche vagy Freud, szovegek és tendencidk birtokosdva lett, amelye-
ken az interpreticiés uralom torvénye teljességgel megszilirdult. Mind-
hirman tevékeny olvasokat kerestek és talaltak, akik mestereik irdsaiban
indittatdsokat fedeztek 6l bizonyos utakra, s6t irigyeket dllamcsinyek-
re, kilonféle tirsadalmak alapitdsira, a gondolkodas és az élet radikalis
forradalmasitisira. Egyébirint, miveik egybehangzén bizonyitjik egy
nem-professzori modern gondolkodads 1étét, rimutatnak, hogy az egyetem
a XIX. szdzad 6ta milyen mértékben idegenedett el a mértékadé krea-
tiv elméktSl. Ami a modern mesterek értelmez6it illeti, érvényes rdjuk,
hogy munkaadéik legf6képpen a birodalmak, egyhdzak és ezek iskoldi
— és ahol, mint a hatalomra jutott marxizmus esetében, sikertilt e hirom
instancidt 0sszeolvasztani, ott a klasszikusokat értelmezé hivatalnokok az
arisztokracidval egyesilt klérus belathatatlan kivaltsagait élvezik. A tota-
litarius rendszerben az udvaroncok uralma jamboran tenyészhet a mester-
sz6vegek baldachinja alatt. Ahol szektdk keriilnek hatalomra, ott a hiség
és az drulds megkilonboztethetetlen egymastél. Nemrégiben a nyugati
marxistik még arrdl fantdzidltak, hogy maga a mester is szivesen foga-
dott és felvett volna bizonyos, tanaitdl eltérd nézeteket. Marx az utolsé
atyai alakok egyikeként elvetette fiaiban a hitet, hogy az atyival szembeni
ellentmondds is az atydtdl valé. A marxista egyhdz atya, fit és kritika egy-
séges kormenetében akart atzardndokolni a torténelmen. En értelmezek,
tehdt vagyok Valaki; a korszellemnek megfelels értelmezés poziciokhoz
nyithat utat a hatalom terébe. Ahol szent vagy klasszikus irdsokhoz bi-
rodalom, egyhiz vagy iskola alapitisinak szindékival kézelednek, ott
az értelmezék mindenképpen kiting helyeket biztositanak maguknak a
hierarchidkban. A nagy térténelem vajon nem egykori-e a bértollnok ér-
telmez8k birodalmaval? Ha hagyjuk, hogy olyan térténelmi alakok, mint
Lenin és Sztlin, Mao Ce-tung és Pol Pot Marx-értelmezdkként érvé-
nyesitsék jogaikat, akkor a marxizmus gétldstalan kisajititéinak szemiive-



gén dt vizsgalva, kétségkiviil az Gjabb eszmetorténet kimagaslé elemzési
komplexumanak latszana. Sztdlin, a maga kordban a marxista tanok hiva-
talban 1év6 Pontifex maximusa, nemhidba érezte f6lényben magit rémai
vetélytirsival szemben, amikor féltette a hires-nevezetes kérdést: a papd-
nak vajon hdny hadosztilya van?

A marxista interpreticiés diktatardk sok orszdgban dulé politikai-
gazdasigi vitdi utdn — amelyek egyébirdnt azzal az igénnyel léptek eld,
hogy egy misodik vilagot alkotnak — f6lmeriil a kérdés, hogy voltakép-
pen hany olvaséja is volt Marxnak, és koztiik ugyan hinyan voltak iga-
z4n j6 olvasok?

Kiilonésen a nyugati marxizmusban mdr kordn torténtek szellemes
kisérletek arra, hogy Marxot megvédiék fegyveres szerelmeseit6l. Evsza-
zadunk huszas éveitdl a baloldali értelmiségiek kozott elegans dolognak
szamitott Marxot nagy meg nem értett tuddsnak tartani, akinek valds
szdndékaira csak igazi kritikai felismerés mutathat rd. E téren szembe-
dllitottik az igazi Marxot a bizonyos kévetkezményekkel jaré emberrel;
a rendszer elemzgjét az utépistdval, a struktira tudésit a humanista ide-
olégussal. A baloldali irénia e zugaiban A #6ke szerzdje egészen évsziza-
dunk hetvenes éveiig meghtzhatta magit a szerencsétlenség disszidense-
ként, amely szerencsétlenség megelzte nevét. Az ideoldgiai kisértet-test
SzovijetuniGjinak eltiinése utin Gjbol folvet6dott a kérdés, hogy a marxi
irdsoknak van-e még esélye a hatdstorténetiiktsl valé megtisztuldsra. Be-
bizonyosodott egyéb szandékaik miatt kaphatnak felmentést? Erdemesek
lesznek-e Gjabb olvasatra, minthogy az elsé értelmezési hullim az 6njel6lt,
hamis apostolok tulkapdsai és onkényes kovetkeztetései miatt siklott tév-
utra? Valéban: az irdsok megvannak még mindig és most is, mint az elsd
alkalommal, 6sszehasonlithaték egy nyomads alatti, dm mégis felszabadi-
tott orszdgban, ahol mér nincsenek megszallok. Persze a szoveg-orszagot
meglitogaté kevés szdmu utazébdl mar csak néhdnyan hiszik, hogy ezen
irasokbdl némi fény deriil a roppant fejlett pénz- és médiatarsadalomra.
Ez a nemzedék biztos nem létezik mar akkor, amikor Marx szévegeit ugy
olvassik, mint ahogy a ma jol ismert szerzék szovegeit, mint Fichtéjét,
Hegelét, Feuerbachét vagy Kierkegaard-ét: mint a metafizika végjatéka
sorsszerd alakjanak szovegét, amelyet a német idealizmusban mintha mar
befejeztek, lezdrtak volna, 4m metafizikai 6roksége kisérteties médon to-
vibbra is életben maradt. Akkor majd rdjovink, hogy a marxi midben a
filozéfiai-alapfogalmi réteg Fichte elidegenedés fogalmdnak tovibbfejlesz-
tett, tdmoritett viltozatit jelenti. Ebben az értelemben azt mondhatjuk,
hogy a marxizmus a német idealizmus labjegyzete volt, és a gnosztikus
elidegenedés gondolat dttétele a XX. szdzad intellektualis terébe.
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A jov8 j6 olvaséja Marx szévegeiben olyan fogalmakra és metafordkra
figyelhet fol, amelyekben a klasszikus metafizika legrégebbi dlmai szuny-
nyadtak korszerd inkognitéban — legféképpen pedig a torténelmi szub-
jektum teljhatalmi 6nmegvaldsitisinak mindent athaté fantazmaja és az
eredend6 on-teljesség ,termel6k” altali visszahdditasinak kriptoteoldgiai
motivuma egy pénztdl megszabaditott viligban. A ,proletir ész” marxi
filozéfiai fikcidinak ezen alapvetd alakzatai 1épnek a nyilvinossig elé, mi-
helyt a kivincsisg és felszabadultsig jegyében dssuk bele magunkat mavé-
be, ami el6szor az értelmezé vallashdborik megszinte utin lett lehetséges.
Giinter Schultéval — akinek a politikai gazdasigtan messianisztikus kriti-
kusdrél szol6 mély értelmid 4j miivet koszonhetjiik — visszhangozhatjuk a
kérdést: ,Ismeri On Marxot?” — és a szerzével egyiitt meggy6z6dhetiink
réla, hogy Marx-ismeretrdl sz6 sem lehet, amig Gj olvaséi részt nem vesz-
nek a ,proletdr ész kritikdjanak” kalandjiban. A megujitott Marx-ismere-
teknek tehdt nem lehet az értelme, hogy a tirsadalomkritika kompromit-
talt klasszikusit dacosan Gjra elhozzuk az emberek kozé egy kritikailag
tavoli id6ben. A marxi inspirdcick f6lvizoldsa inkabb a kovetkezét jelen-
ti: megvizsgdlni a fogalmak kisértetjarisinak torténetét, amelyekbdl az
egyének életét és vérét szivé dllami erdszak lett, mint a technikai szellem
és a mindent behdl6zé pénz hatalma. Minden kétséget kizdréan Marx
eljiovendd elméleti dicsGsége a halott munka 6rdéglizéi teljesitményéhez
kapcsolédik majd. A politikai gazdasdgtant birdlé kritikdjinak magva a
nekromantika (,nekro” a fogalmak eltagjaként ,halottat” jelent — a ford.):
Hésként szall ald a holtak birodalmdba, hogy az értékbecsléssel megkiizd-
jon, és Marx ezért a jelen szdmara is félelmetesen aktudlis. Az él6halott,
amely pénzértékben jir az emberek kozott, és nevetd kommunikatorként
lopja el az eleven id6t és lelkeket, majdnem maradéktalanul uralkodik a
fejlett tirsadalmakban. Mivészet és szerelem ma mar teljesen a pénz vég-
jatékahoz tartozik. Ezek alkotjik az aktudlis média- és megélt id6 szubsz-
tancidjit. Mivel a pénznek az értékesitéshez idére van sziiksége, kisérteties
médon az tgynevezett nagy torténelem is megy tovibb. Minden térténe-
lem tendenciézusan az értékesités torténete lett; jaték, amelyben folyton
az elnapoldsra jitszanak. De az efféle torténelem mdr nem €l6k és holtak
parbeszéde a vildg javairdl, hanem a tény, hogy az él6ket egyre mélyeb-
ben dthatja az 6konomizilt megkisértés. Korunk emberi szubjektivitasdbol
egyre nyiltabban tekint ki a pénz lelke: megvésarolt vasirlok és prostitudlt
prostitudltak tirsadalma ez, amely globalizélt piaci viszonyokra rendezke-
dik be. A klasszikusan liberélis /aissez faire (hadd csindljik — a ford.) ma-
gyardzata a posztmodern leszivis és hagyni e leszivast. Mindig nehezeb-
ben kiilonboztethetd meg a telekommunikici6 a tavleszivastol. Tévénézo



és tavleszivo egy cseppfolyds vilighdl meritenek, amely mar jéformén alig
tudja, mi az ellendlldsra képes, sajit élet. Nem lehet, hogy olyan id6 el6tt
allunk, amikor, aki vimpirizmusrél nem akar szélni, annak a filoz6fiarél
szintén hallgatnia kell? Ha ez megill, akkor igaz lehet, hogy elérkezett
Marx masodik esélyének ideje.

Forrds: Peter Sloterdijk: Philosophische Temperamente: Marx, 102-110.

£ § 4
A ,,HID a jugoszldviai 4j magyar nemzedék tar-

sadalmi, irodalmi és kritikai szemléje

Megjelenik havoakénti egyszer

Szerkeszti és terjeszti a szerkeszlé- ' és terjesztd-bizottsag

bajai, ‘
beogradi, .
budapesti,
noviszadi,
petrovgradi,
szentai,
szombori,
szlaribecseji,
szuboticai,
temerini és
zagrebi

tagjai.
7
A,,HlD a harcos fiatalok lapja!

(1936)



¢ Michel Foucault

A vilag megismerésenek
modszertana:
hogyan szabaduljunk meg
a marxizmustol?

Yoshimoto professzor és Michel Foucault beszélgetése (1978)

Yoshimoto: Mivel most alkalmam nyilik személyesen talilkozni 6nnel,
szeretném megkérdezi véleményét azon témaim vonatkozdsiban, amelyek
tolkeltik az 6n érdeklédését, és kapesolatul szolgdlhatnak kézottiink. Mi-
vel azonban egyes témdinkat tekintve, azt hiszem, nehéz volna kozoset
taldlni, nem arrdl szeretnék beszélni, ami szétvilaszt, hanem arrdl, ami
Osszekot minket.

Foucault: Mir hallottam 6nrél, tobbszor is emlitették nekem az 6n ne-
vét. Megtisztel6 szimomra, hogy személyesen is megismerhetem. Sajnos
azonban, minthogy muveit sem angolra, sem franciira nem forditottik le,
kozvetlentil nem taldlkoztam mivével, mégis azt gondoltam, hogy téma-
inknak lehet kozos érintkezési pontja. Mert Hasumi dr 6sszefoglalta szé-
momra az 6n munkdssigat, és néhany példaval is szolgdlt: szeretnék néhany
telvilagositdst kapni, mert ugy tiinik, bizonyos tertiletek irint mindketten
érdeklédink. Szerénytelenség nélkil szélva mondom, hogy hasonlé témak
felé kozelitink. En szintén foltennék 6nnek néhdny kérdést. Attol tartok
azonban, hogy talin nem lesznek elég tomorek, és kérem, ne nehezteljen
rim ezért.

Yoshimoto: Az 6n mivét, de kilonosen 4 szavak és a dolgokat olvasva
kozos érintkezési pontot kerestem, valamely engem érdekld, atfogé egy-
séghez tartoz6 kozos érintkezési pontot. A kovetkezd téma jutott eszem-
be, még akkor is, ha 6nhéz képest némiképp masként fogalmazok: hogyan
szabaduljunk meg a marxizmust6l? Vagy: hogyan ne szabaduljunk meg
t6le? Sokat gondolkodtam e kérdésen, és még most sem litom elég vild-
gosan. A szavak é a dolgok cimid konyvében 6n emlitette a marxizmust.
104 Hozzavetdleg a kovetkez6t mondta: a marxizmus a XIX. szdzadban prob-
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lematikat allitott fel, amely szembehelyezkedik a polgari, klasszikus koz-
gazdasdgtannal. Ez a problematika azonban teljes egészében illeszkedik
a XIX. szazad gondolkoddsmdédjaba. A marxizmus gy mozog a XIX.
szdzadban, akdr a hal a vizben, de mashol, mdskor partra vetett halként
mdr nem lélegzik. A marxizmus szeretné megviltoztatni a vildgot, de
nincsenek ehhez eszkozei. Roviden szélva: a marxizmus a XIX. szdzad
gondolkoddsmaédjinak szerves része. Kényvének ez a része engem nagyon
megragadott. A marxizmust a XIX. szdzadi nagyon fontos szellemi dram-
latokkal parhuzamosan emliti. El6sz6r hangsulyozza a gazdasigtan torté-
netiségét. Aztin — nem vagyok benne biztos, hogy jél értem — az emberi
munka értékének hatdrait vizsgalja. Végezetiil pedig folveti a torténelem
vége esedékességének kérdését. Majd kijelenti, hogy a XIX. szdzadot ezek
a kérdések foglalkoztattik, és még ma is foglalkoztatjik az utékort.

Részemrdl pillanatnyilag a kovetkezd kérdést teszem f6l: megszaba-
dulhatunk a marxizmustol? Igen vagy nem? Ertem az én gondolkodds-
médjit. Kissé kilonbozik az enyémtdl. S errdl szeretnék egy kis eszme-
cserét folytatni.

Misik érdekes dolog: az 6n fogalmai szerint a marxizmus egy totaliza-
16 gondolkodds archeoldgidjiban gyokerezik, és ezt nem haladja meg. Ez
nagyon értékes szempont, és én teljesen egyetértek vele. De szerintem ez
nem a marxizmus vagy Marx hibaja, hanem tulajdonsig. Mindség. Szerin-
tem pozitiv tulajdonsdg, hogy a marxizmus vagy Marx gondolkoddsmdéd-
ja folytonosan jelen van a klasszikus gazdasigtanban. Mas széval: Marx
gondolkoddsmaédja ma még azért kindl bizonyos lehetdségeket, mert nem
szabadult meg a klasszikus gazdasigtantdl.

Azt hiszem, néhdny drnyalat megkilonbozteti Marx gondolkoddsit
harcostarsaétdl, Engelsétsl. Sematikusan 6sszefoglalva: az el6bbinél a ter-
mészet filozéfidja az alap, erre épil a gazdasigi és tirsadalmi struktira
torténeti elemzése (a természetfilozofia fogalmai szerint), végil pedig az
egész cstcsdn az akarat hegeli elmélete trénol. Hegel ezen egységes egészt
értett, jogot, dllamot, valldst, civil tirsadalmat és persze személyes mordlt
és ontudatot. Marpedig, azt hiszem, Marx az akaratnak ezt az egész hege-
li elméletét a tirsadalom természetfilozéfiai elemzése alapjin értette. Ez
pedig azt jelenti, hogy Marx nem szabadult meg Hegeltsl: nem likvidalta,
nem zdrta ki, hanem meggrizte 6t az elemzés targyaként. Szerintem En-
gelsszel masként dll a helyzet. Nila is megtaldlhaté a természet torténe-
tiségének fogalma, és erre épiil a tirsadalom térténete. Szerintem Engels
ugy vélte, hogy a teriilet egésze, amelyet az akarat hegeli elmélete lefed,
mintegy rdadds. Engels ekképp szabadult meg tigyesen Hegelt6l. Vagyis

gy vélte, hogy mindezen problémaik — az egyéni akarat az ontudat, az
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egyéni etika vagy moril — elhanyagolhatdk a torténelem mozgatérugdi-
ként. Engels szerint a torténelmet egy egész nép vagy osztilyok akarata
mozgatja. Bizonydra ugy gondolta, hogy az egyének akarata nem szdmit,
és nagyon jol meglehetiink nélkile.

Ekképp Engels, Marxszal ellentétben, tigyesen atértelmezte A szellem
fenomenoldgidjat, hatirozottan elvilasztva egymastdl az egyénit és a ko-
z6sségit. A Torténelem meghatirozé tényezdjében pedig gy vélte, elha-
nyagolhaté az egyéni akarat vagy mordl, vagyis a személyes moril, azzal
az Urtggyel, hogy ez tokéletesen véletlen (aleatoire) tényezd. Szerintem
még mindig nagyon lényeges probléma, hogy Marx nem szabadult meg
Hegeltdl, és megtartotta az akarat elméletének rendszerét.

Allandéan a kévetkezén gondolkodom: nem hibds-¢ az a méd, aho-
gyan Engels megszabadult Hegeltsl? Es miképp haladhaté meg e hiba
a mi korunk vonatkozasiban? Szerintem az akarat elméletében hirom
szintet kell megkiilonbéztetniink egymastol: el6szor is az egyéni fantazma
szintjét, majd a csaldd, a rokonsdg és a nemiség szocioldgiai és etnoldgiai
szintjét, végiil pedig a kollektiv fantazma szintjét. Ha ezt a szétvalasztast
végrehajtjuk, mindjart latjuk, hogy Marx mit tartott meg Hegelbdl, én
pedig ezt a kérdést igyekszem elmélyiteni.

Mindezekrsl kérdezném véleményét. Ha feltessziik a kérdést, mi tor-
ténik, ha megszabadultunk Marxtdl, akkor mar értem, hogy 6n kizdrta
az akarat hegeli elméletének egész teriiletét az altalinos gondolkodds-
bol, vagyis a vilig megértésének médszertandbol. Es mivel ezt kizdrta
az dltalinos gondolkoddsbdl, kiilonds problémik felé fordult, a biintetés
és az Griilet torténetére irdnyitva figyelmét. Ugy vélem, hogy altalinos
gondolkoddsabdl kizarva az akarat hegeli elméletét, ezt a teriiletet, amely
Hegelnek az igazdn nagy kérdések tertiletét jelentette, egyedi témakka
alakitotta dt.

Masfeldl, taldltam valamit, ami nagyon jellemz8 az 6n 4 szavak é a
dolgok cim konyvére: azon tinédtem, vajon nem tagadja-e teljesen azt a
médszert, amely abban 4ll, hogy szavaknak és kifejezéseknek értelmet tu-
lajdonitunk, és e tagadé lldsfoglaldst nem problematizalta-e. Ugy vélem,
e problematika Nietzschétél szdirmazik.

Arra a kérdésre, hogy a torténelemnek van-e oka és okozata, és az em-
beri akarat megvaldsithaté-e, Nietzsche magyardzza, hogy az a fogalom,
amely szerint egy ok okozatot hoz létre, csak szemiol6giai szinten lehetsé-
ges, a torténelemnek pedig sem oka, sem okozata nincs, nincs kapcsolat ok
és okozat kozott. Azt hiszem, Nietzschétdl szirmazik a gondolat, hogy a
torténelem a véletlen mive, véletlenil egymdsba kapcsolédé eseményeké,
és nem létezik sem a haladds fogalma, sem szabilyszerlség. Ugy tlnik,



hogy az 6n médszere Nietzschéjére hasonlit. Részemrél megtartom ma-
gamnak az akarat hegeli elméletének teriiletét, és ezzel kozelebb helyez-
kedem Marxhoz, vagyis a tirsadalom torténeti torvényeihez, mig on, ugy
tinik, teljességgel megszabadult ezektSl. Ezek utin, a megszdmldlhatat-
lan probléma kozott, amelyeket az ok, okozat és kapcsolat nélkili véletlen
(hasard) folvet, 6n kitiintet egy kérdést, amelynek segitségével a torténe-
lemhez kozelithet. Folteszem, hogy ez az 6n gondolata. Nagyon 6riilnék,
ha részletesen elemezné e témdt, és azt hiszem, roppant tanulsigos volna
szdmomra.

Foucault: Inkdbb egyenként vizsgilom meg a kérdéseket, és nem glo-
balisan felelek rdjuk, ahogy 6n foltette Sket. Elszor is, igazin 6rilok és
hilds vagyok onnek azért, hogy elolvasta és mélyen megértette konyvei-
met. Mert figyelmesen olvasta 6ket, ez kidertl mindabbdl, amit mondott.
Egyébirdnt, amikor visszatérek e konyvemre, amolyan sajndlkozastélét ér-
zek. Ha ma irndm meg A szavak és a dolgokat, mis formit 6ltene e konyv.
Most mdr masként gondolkodom. Elég elvont mi ez, és logikai meggon-
doldsokra korlatozdédik. Mig jémagam személy szerint erdsen vonzédom a
konkrét problémakhoz, mint példdul a pszichidtria vagy a borton, és most
szildrd meggy6z6désem, hogy e konkrét problémdkbdl kiindulva jutunk el
valahova. Tehdt mit is kell megvildgitani e problémakbdl kiindulva? Azt,
amit ,j politikai képzelSerének” nevezhetnénk. En pontosan ezt az
politikai képzelSerdt szeretném taplalni. Nemzedékiinkre jellemzé — és
valészintileg az elézdre és az utina kovetkezdre szintén —, hogy hidnyzik
beléle a politikai képzelSers. Mit jelent ez? Példaul a XVIII. szdzadi és
XIX. szdzadi emberek meg tudtik dlmodni az emberi tirsadalmak jovéiét.
Képzeletiik nem rekedt meg az efféle kérdéseknél: mit jelent e kozdsségben
élni? Vagy: milyenek a tirsadalmi és emberi viszonyok? Valéban: Rous-
seau-t6l Locke-ig, vagy az utépista szocialistdkig, azt mondhatjuk, hogy
az emberiség, vagyis jobban mondva a nyugati tirsadalom, bévelkedett a
tirsadalmi-politikai képzelSers termékeny vivmanyaiban.

Ma viszont ndlunk mennyire elapadt a politikai képzelGers! Csak
csoddlkozni tudunk ezen az inségen! E tekintetben minden bizonnyal a
XVIIIL és XIX. szazadi ember ellentétét képezziik. Mégis megérthetd a
mult a jelen elemzése ttjan. Am a politikai képzeléers dolgdban el kell
ismerniink, hogy roppant szegényes viligban élink. Ha arra a kérdésre
probalunk vélaszolni, honnan szdrmazik a XX. szdzadi tarsadalmi-politi-
kai képzeletének ez az inséges allapota, akkor, azt hiszem, vilaszunkban
a marxizmusnak tekintélyes szerep jut. Ezért foglalkozom a marxizmus-
sal. Ezért megértheti, hogy a téma: ,Hogyan szabaduljunk meg a marxiz-
must6l?”, amely az 6n vizsgiloddsinak vezérfonala, az én gondolkoddsom
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szempontjibdl ugyancsak alapvetd. Valami biztos: a marxizmus hozzdji-
rult és ma is hozzdjdrul a politikai képzelSerd elszegényedéséhez — ez je-
lenti kiindulépontunkat.

Az 6n okfejtése abbdl indul ki, hogy Marxot meg kell kiilonbéztetni a
marxizmustél, masrészt pedig, tirgyként meg kell szabadulni téle. Teljes
mértékben egyetértek onnel. Marxot teljes egészében nem kell elvetniink.
Marx kétségkivil létezett, olyan személy, aki egyértelmden hangot adott
bizonyos tételeknek, vagyis mindenképpen torténelmi eseményt jelent:
ilyen eseményt nem lehet meg nem térténtnek tekinteni. Mint ahogy pél-
ddul Japdn nagy tengeri csatdjit sem, a csuzimai titkozetet, mivel valéban
megtortént esemény ez is. Marx — tény, akit nem hagyhatunk figyelmen
kivil: csak ugy elsiklani f6l6tte éppen olyan értelmetlen lenne, mint ta-
gadni, hogy Japdn hires tengeri csatdja, a csuzimai Gtkozet, valdban meg-
tortént.

Mairpedig a marxizmus vonatkozdsdban a helyzet teljesen mas. Mivel
éppen a marxizmus a politikai képzelGerd elszegényedésének, elapadasi-
nak oka, amelyrél az el6bb beszéltem. Ha az Gsszefiiggéseket pontosan
akarjuk érteni, ne tévessziik szem el6l, hogy a marxizmus elementaris ér-
telemben nem egyéb, mint hatalmi modalitds. Mas széval: a marxizmus
hatalomviszonyok Osszessége, vagy a hatalom dinamikdjinak és mecha-
nizmusainak 6sszege. E ponton kell elemezniink, hogy miképp miikodik
a marxizmus a modern tirsadalomban. Ezt az elemzést mindenképpen
sziikséges elvégezniink, ahogy a régi tirsadalmakban ugyancsak elemezni
kellett a skolasztikus filozéfia vagy a konfucianizmus szerepét. Am a kii-
16nbség az, hogy a marxizmus nem moralbdl vagy morilis elvbdl sziiletett,
mint a skolasztikus filozéfia vagy a konfucianizmus. A marxizmus esete
bonyolultabb. Mert ez a valami egy raciondlis gondolkoddsbdl, tudomdny-
ként sziiletett. Ami pedig azt illeti, milyen hatalmi lehetéségeket jelol ki a
tudomdnynak egy magit ,raciondlisnak” nevezd tirsadalom, mint a nyu-
gati, ez nem redukdlédik arra a gondolatra, hogy a tudomény csak igaz-
sigosnak tekintett kijelentések Gsszességeként mikodik. Ugyanakkor ez
a valami szervesen kotédik egy egész sor kényszeritd szindéku tételhez.
Vagyis a marxizmus mint tudomdny — amennyiben térténettudomdnyrol
vagy human tudomdnyrdl beszélink — kényszerit6 célzat hatisok dina-
mikdja, bizonyos igazsig vonatkozisdban. Beszéde profetikus tudomany,
amely kényszerit6 erdt sugiroz bizonyos igazsigra, és nem csupdn az em-
beriség multja, hanem jovéije irdnydban is. Mds szoval: a torténetiség és a
profetikus jelleg az igazsdgot illetéen kényszerits erdkként mikodnek.

Misik jellegzetessége: a marxizmus nem létezhetett volna politikai
mozgalom nélkil, sem Eurépdban, sem masutt. Politikai mozgalmat



mondok, de inkdbb azt kellene mondanom, hogy a marxizmus nem tudott
volna mikédni politikai part nélkil. Az a tény, hogy a marxizmus nem
tudott volna mikédni egy dllam 1éte nélkil, amelynek filozéfiaként sziik-
sége volt ra, ritka jelenség, amelyre ezt megel6zGen nem volt példa a vilag-
ban vagy a nyugati tirsadalmakban. Ma bizonyos orszdgok csak annyiban
funkciondlnak dllamként, amennyiben ezt a filozéfidt valljak magukénak,
de Nyugaton erre még nem volt példa. A francia forradalom el6tti lla-
mok alapja a vallds volt. De a francia forradalom utdni allamok a filozéfidn
alapultak, ami radikilisan Gj, meglepd forma, és legalabbis Nyugaton, ezt
megel6zéen, nem létezett. A XVIII. szdzadot megelz8 idSkben persze
nem volt ateista dllam. Az dllam sziikségképpen a vallison alapult. Kovet-
kezésképpen nem létezhetett filozéfiai allam. Majd a francia forradalomtdl
kezdve apranként kialakultak bizonyos politikai rendszerek, amelyek exp-
licit vagy implicit médon a filozéfia irdnydban tajékozédtak. Ugy gondo-
lom, ez valéban fontos jelenség. Magitdl értetddik, hogy az ilyen filozéfia
megkett6z3dik, és hatalomviszonyai elvegytilnek az dllami mechanizmu-
sok dinamikajaval. Osszefoglalva mindezt: a marxizmus hdrom aspektusa,
vagyis a marxizmus mint tudomdnyos beszéd, a marxizmus mint préfécia
és a marxizmus mint allami filozéfia vagy osztilyideoldgia, szorosan 6sz-
szefligg a hatalomviszonyok egészével. Ha azt akarjuk tudni, szakitsunk-e
a marxizmussal vagy sem, akkor nem a hatalom dinamikéjinak szintjén
kell szemiigyre venniink a marxizmus aspektusait? Ma pontosan ebbél a
szempontbdl timadjik a marxizmust. Nem is annyira az a probléma, hogy
sziikséges-e megszabadulnunk a marxizmus e tipusitél, mint inkdbb az,
hogy mi médon szabaduljunk meg a hatalomviszonyok azon dinamikéji-
t6l, amely a marxizmus e funkciéihoz kapcsolédik.

Ha megengedi, két vagy hirom dolgot még hozzifiznék a fentiek-
hez, e kérdések konkluziéja gyanint. Ha az igazi probléma azonos azzal,
amelyet az imént f6lvdzoltam, akkor a megfelels médszer kérdése ugyan-
csak fontos. Szimomra az alapvetd probléma a marxizmus meghaladasa,
ezért igyekeztem elkerilni a hagyomdnyos megolddsok csapdajit. Két ha-
gyomdnyos médon kisérelhetjiik meg e kérdés megvilaszolsit. Az egyik
akadémikus, a masik politikai. Am akér az akadémikus, akar a politikai
vélaszt tekintjiik, Franciaorszdgban altaliban a kovetkez8 médon szokds
megoldani e problémat.

Vagy Marx tételeit biraljak, ekképp: ,Marx leszogezte ezt a tételt. Igaz
vagy hamis? Ellentmonddsos, vagy nem az? Helyesen becsili £6l a jov6t?”
Vagy a kovetkezd kritikat fejtik ki: ,Mi médon vall a mai marxizmus ar-
r6l, ami Marx val6saga lett volna?” E hagyomanyos kritikakat hatdstalan-
nak tartom. Végsé soron ezek a szempontok az igazsig erejének rabjai: mi
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az igaz, és mi a hamis? Mas szoval, a kérdés az alibbi: ,Milyen az igazi és
autentikus Marx?” E szempont szegényitette el gondolkoddsunkat: abban
all, hogy a kapcsolatot veszi szemiigyre az igazsigeftektusok és a marxiz-
mus mint allami filozéfia kézott.

Részemrdl egészen masként foglalok alldst e hagyomanyos szempon-
tokhoz képest. Hirom dolgot emlitenék roviden.

El8szor is, amint mar mondtam, Marx torténetileg létezett, és ebbdl a
szempontbdl ugyanazt az arcot viseli, mint mds torténetileg létezett sze-
mély. Marxnak ez az arca egyértelmten a XIX. szizadhoz tartozik. Marx
a XIX. szazadban kil6nés, majdnem meghatirozé szerepet jitszott. De
ez jellemzé médon XIX. szdzadi szerep, és csak ott és akkor mikodott.
E tény hangsilyozisa tompitja a hatalomviszonyok Gsszefiiggésének élét
Marx profetikus jellemével. Ugyanakkor Marx kétségkiviil leszogezett bi-
zonyos igazsigot: foltehet a kérdés, hogy szavai egyetemesen helyesek-e
vagy sem, miféle igazsig birtokdban volt, és ha igaza volt is, valéban meg-
vetette-e bizonyos determinista torténelemszemlélet alapjait. Kimutatva,
hogy Marx nem tekinthet6 az igazsig perdont birtokosdnak, mdr mér-
sékelni vagy redukdlni sziikséges a hatdst, amelyet a marxizmus kifejt a
hatalom modalitisaként.

Misodik problémdm, hogy szintén redukdlandé a marxizmus hata-
lomviszonyainak kapcsolata valamely pérttal, vagyis mérséklendd jelen-
tésége valamely politikai dllisfoglalds kifejezéseként. E pont a kovetkezd
kovetelményt vonja maga utin: Mivel a marxizmus csak politikai kifejezé-
seként miikodott, vildgos, hogy a tirsadalom kilonféle fontos problémait
lesépri a politikai lathatarrol. Erezteti hatdsit a kovetelmény, hogy e sz6-
nyeg ald soport kérdések ujbdl a felszinre bukkanjanak. Mind a marxista
pértokban, mind pedig a hagyomdnyos marxista beszédekben (discours)
hidnyzott mindezen problémédk tudomasulvétele, mint példaul az orvostu-
domany, a szexualitds, a j6zan ész és az Griilet kérdései.

Egyébirint, ha redukélni akarjuk a marxizmusban a hatalom moda-
litdsait valamely politikai pért kifejezéseként, akkor mindezen altalam
tolvetett Gj problémdkat — orvostudomdnyt, nemiséget, jézan észt, elme-
betegséget, kiilonféle tirsadalmi megmozduldsokat — egymadsra kell vonat-
koztatnunk, akdr vitardl, akdr lazaddsrol van sz6. A politikai partok dlta-
laban nem tudnak e megmozduldsokrdl, vagy ha igen, akkor alabecsilik
fontossdgukat. Ebbdl a szempontbdl mindezen megmozduldsok fontossa-
ga nyilvinvalé szimomra. E megmozduldsok az értelmiségieknél, egye-
temi hallgatékndl és a raboknal az dgynevezett Lumpenproletiridtusban
zajlanak le. Nem mintha abszolutizdlnim mozgalmuk fontossagit, mégis
azt hiszem, hogy mind politikai, mind logikai szinten kijelolhet6 mindaz,



amit a marxizmus és a marxista partok monopolizaltak. Egyébként, ha
arra a kritikai aktivitdsra gondolunk, amely Kelet-Eurépiban figyelhets
meg, akkor szimomra a marxizmussal val6 szakitds teljességgel nyilvin-
valé lesz, akar a Szovijetuniét, akdr a t6bbi orszdgot illetden. Mads széval:
ott vilagosan litszik a marxizmus, mint dllami filozéfia meghaladdsanak
eleme.

Azt hiszem, folvizoltam a sajit lithatiromat. Most ontél szeretném
megkérdezni, milyen irdnyban tdjékozédik, minden hagyomdnyos akadé-
mikus, politikai iranytdl fiiggetleniil, a kovetkez6 kérdéshez képest: ho-
gyan szabaduljunk meg a marxizmustdl, hogyan haladjuk meg?

De még taldn nem vilaszoltam meg elég kimeritGen az 6n kérdését. Az
on fontos problémai kozott példaul szerepelt Nietzsche, az értelem magva,
vagy hogy minden okkal vagy ok nélkil t6rténik-e, valamint a fantazma,
valamint az egyedi akarat problémaja a XIX. szdzadban — azt hiszem, ezek
az 6n problematikajinak lényeges pontjai. On beszélt az egyéni akaratrdl,
Marx és Engels kiilonbségét hangstlyozva Hegelhez képest. Fontos kér-
dést tesz fel: nem marad-e bizonyos lehet6ség abban a tényben, hogy az
egyedi akarattal kapcsolatban Marx nem vetette el Hegelt olyan radikali-
san, mint Engels? Nem vagyok biztos benne, hogy kielégitéen vilaszoltam
e kérdésre. De megkisérlem. Nehéz kérdés ez nekiink, nyugatiaknak. Mert
a multban a nyugati filozéfia beszélt tudatrél, vagyrdl, szenvedélyekrdl, de
az akarat, amelyet 6n emlitett, azt hiszem, mindmaig a nyugati filozéfia
gyonge pontja.

Szerintem a nyugati filozéfia eleddig csak két médon foglalkozott az
akarattal. Egyfeldl a természetfilozéfia modellje szerint, masteldl a jog-
filozofia alapjan. Misként szélva: a természetfilozéfia szerint az akarat az
eré. Ez leibnizi médon dbrizolhaté. Ha a jogfilozéfia modelljét kovetjik,
akkor az akarat moralis kérdés csupdn, a j6 és rossz egyedi tudatinak kér-
dése, amelyet Kant mutatott be. Vagy akarat-természet-erd vonalin gon-
dolkodunk, vagy az akarat-torvény-j6 és rossz vonal mentén. A nyugati
filozofia gondolkoddsa, akdrhogyan is nézziik, az akarat kérdését illetGen
e két sémara korlatozédott.

Mirpedig az akaratnak ez a sémdja, vagyis a természet és a jog hagyo-
ményos sémdja, torést szenvedett. Ugy vélem, e torést a XIX. szdzad elejére
helyezhetjiik. Jéval Marx el6tt a hagyomdny nyilvinvaléan torést szenve-
dett. Nyugaton ma ezt az eseményt kissé mar elfeledték, de azért tartanak
t6le, és minél tobbet gondolok réd, anndl inkibb ez a véleményem: Scho-
penhauerrdl van sz6. Marx természetesen nem olvashatta Schopenhauert.
De maga Schopenhauer vezette be az akarat kérdését a nyugati filozéfidba,
a keleti filozéfidkkal valé Gsszevetések utjan. Szellemi sszetitkozésre volt
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sziikség a Kelet és a Nyugat kozott, hogy a nyugati filozéfia a természet
és a jog szempontjaitdl fiiggetleniil gondolja Gjra az akarat kérdését. De
azt nem mondhatndnk, hogy a problémit ebben az irdnyban mélyitette
el. Magitodl értetédik, hogy Nietzsche dtvette Schopenhauer szempontjat,
amelyr6l sz6 esett az imént. Nietzsche szerint az akarat valamiféle intel-
lektualis értelmezés alapelve, a megértés alapelve — még ha nem is abszolit
— a val6sag koriilhataroldsira. Ugy gondolta, hogy az akaratbdl kiindulva
megragadhatdk az akarat-szenvedély, az akarat-fantazma parok. A tudis
akardsa, a hatalom akarisa. Mindez gyokeresen megdontétte Nyugaton
az akarat hagyomanyos fogalmat. De nem érjiik be az akarat fogalmanak
megdontésével: azt mondhatjuk, hogy megdontétte a viszonyt a tudds, a
szenvedély és az akarat kozott.

Am 8szintén szélva a helyzet gyokeresen nem véltozott meg. Lehet,
hogy megmaradt olyannak, amilyen volt. Nietzsche utin a husserli filozé-
fia, az egzisztencialista filoz6fidk, Heidegger és mindenki, de kiiléndsen
Heidegger, meg akarata vildgitani az akarat kérdését, de nem sikerilt egy-
értelmlien meghatdrozniuk a médszert, amelynek segitségével az akarat
jelenségét elemezhették volna. Roviden szélva: a nyugati filozéfia mindig
is képtelen volt pertinens médon elgondolni az akarat kérdését.

Most £6l kell tenniink a kérdést, milyen formaban gondolhatjuk el az
akarat problémdjit. Az imént azt mondtam, hogy a Nyugatnak csak két
médszere volt az akarat és az emberi cselekvések kézotti kapesolat megvi-
lagitdsara. Roviden és mds sz6val: mind médszertani, mind fogalmi szem-
pontbdl a kérdést csak hagyomanyos formakban tették fol: természet-ers
vagy torvény-j6 és rossz. Am kiilonés médon, az akaratot elgondolandé
nem kolesénoztek modszert a katonai stratégiatdl. Azt hiszem, az akarat
kérdése foltehetd kiizdelemként, vagyis stratégiai szempontbdl, a kiilonfé-
le antagonizmusok fejlédésének elemzése érdekében.

Péld4ul, amikor torténik valami a természetben, akkor nem arrdl van
526, hogy minden ok nélkil megy végbe, és nem is arrdl, hogy bizonyos
oksdg szerint torténnek a dolgok. Hanem arrél van sz, hogy ami érthet6-
vé teszi az emberiség torténelmi eseményeit vagy az emberi cselekvéseket,
az pontosan a stratégiai szempont, mint a konfliktus és a kiizdelem elve,
ez felelhet meg a raciondlis tipusu nézetnek, amelyet még nem hatiroz-
tunk meg. Amikor e szempontot kell meghatiroznunk, akkor az alapveté
fogalmak a stratégia, a konfliktus, a kiizdelem és az incidensek lesznek. E
fogalmak az antagonizmusra vildgitanak rd, amely akkor keletkezik, ami-
kor ellenfelek dllnak szemben egymadssal, és e helyzetben az egyik nyer, a
masik pedig veszit. Marpedig, ha a nyugati filozéfidt szemiigyre vessziik,
azt latjuk, hogy sem az incidens fogalmit, sem a stratégidtdl kolesonzott



elemzés médszerét, sem az antagonizmus, kiizdelem, konfliktus fogalmait
nem vildgitottdk meg kell6 mértékben. Kovetkezésképpen a filozéfia esé-
lye mindezen féltétlenil e fogalmak és médszerek megvildgitisa stratégiai
szempontbdl. Azt mondom, ,foltétlenil”, de ez csak azt jelenti, hogy eb-
ben az irinyban kell menniink, bér lehet, hogy ez sem jelent megolddst.
Mindenesetre meg kell prébalnunk.

Azt mondhatndnk, hogy ez a kisérlet a nietzschei geneal6gidval rokon.
De meg kell taldlnunk a ,hatalom akardsinak” tinnepélyes és titokzatos
atalakitott és elméletileg elmélyitett tartalmat, és ennek a tartalomnak
ugyanakkor inkabb a valésdgnak kellene megfelelnie, mint Nietzschének.

Még valamit hozzatennék roviden a fentiekhez. Van egy fogalom, ame-
lyet Marx haszndlt ugyan, de ma mdr vaskalaposnak érzédik. Ez pedig
az ,osztilyharc”. Ha az emlitett szempontot valljuk magunkénak, akkor
ugye, e fogalmat ujra kell gondolnunk? Példaul Marx azt mondja, hogy a
torténelem motorja az osztilyharc. Es utina még sokan megismételték ezt
a tételt. Ez tagadhatatlan tény. A szociologusok a végtelenségig foleleve-
nitik e vitdt, hogy mi az osztily, és ki tartozik hozzd. De mostanaig senki
sem vizsgilta meg elmélyitve a kérdést, hogy mi is a harc. Mit jelent a harc,
amikor osztilyharcot emlegetiink? Mivel harcot mondunk, konfliktusrdl,
héborirdl van sz6. De hogyan ,miikodik” ez a hdbora? Mi a célja? Melyek
az eszkozei? Melyek a raciondlis alapjai? Ha mar Marxrél van sz6, akkor
nem az osztilyok szocioldgiai problémairdl szeretnék beszélni, hanem a
harccal Gsszefiiggd stratégiai modszerr6l. Marxszal kapcsolatban engem
ez érdekel, és ebbdl kiindulva kezdeném a vizsgilédast.

Mirpedig koriilottem folynak és sokirdnyd mozgasokként sokasodnak
a harcok. Japdnban és Amerikdban, de Franciaorszigban és Olaszorszag-
ban is. E kiizdelmek, amennyiben csatik, megjelennek elemzé perspek-
tivimban. A kommunista part magéaval a harccal nem foglalkozik, ennek
mibenlétét nem problematizdlja. Mindéssze e kérdést teszi fol: ,Melyik
parthoz tartozol? A proletdrosztily képviseletében harcolsz?” A stratégiai
szempont egyaltaldn széba sem keriil: miben 4ll ez a harc? En a konkrét
antagonizmus irdnt érdekl6d6m: ki harcol, mivel harcol és hogyan? Miért
vividk e harcot? Azon kényvet olvasni nem volt szerencsém, de hallottam
gyakorlati tevékenységérdl és miivérsl. Nagy érdeklédéssel hallgatom vé-
leményét mindarrél, amit elmondtam.

Yoshimoto: Szeretném elmélyiteni a kérdéseket mindazzal kapcsolatban,
amit elmondott. Ugy értem, javasolnék néhany mds interpretaciét. Mas-
részt folvetette az akarat problémdjit Nietzsche és Marx kapcsin, majd
meghatdrozta ezt a harcok, vagy ahogy mondjik, az ,osztlyharcok” vo-
natkozdsaban, végil pedig folvetett egy sor aktudlis kérdést. Mindezen
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problémakat elmélyiteném. Egyéb szempontokat is megvizsgalnék, és uti-
na Ujfent megkérdezném véleményét.

El6szor is azt mondta, hogy Marx gondolkodasit meg kell kilonboz-
tetni a marxizmustdl, amennyiben Marx valéban klasszikus térténelmi
multban 1étezé személy. Magam szintén mindig hangsilyoztam, hogy
Marx nem azonos a marxizmussal. Ezzel egyetértek. Nagyon jol értem e
szempontot.

Ami pedig Marx profetikus hangjat illeti, profécidjat a kovetkezdkép-
pen foglalhatjuk Gssze: egyszer majd eltlinnek az osztilyok és az allam
is. Ezért vannak jelenleg olyan dllamok, amelyeknek dllami filozéfidja a
marxizmus. Vannak ilyenek Eurépaban és ilyen Kina, valamint szovjet
Oroszorszig. Ezek az orszdgok nem akarjik levaltani a filozofiai allamot.
Ez pedig oda vezet, hogy — az 6n kifejezésével szélva — az aktudlis politikai
képzelSerd tekintélyes mértékben elsatnyul. De nem ezt kell mondanunk:
LEzért kell likviddlnunk a marxizmust”, hanem a védelmében ezt mond-
hatnink: ,az dllam egy napon majd eltlinik, és az osztilyok is”. Ma pedig
atmenetileg még léteznek, eltinésiik el6tt. Atmeneti kérdés ez, és dtme-
netileg elfogadhatjuk. Egyszerden csak a hatalom tipusa nem fogadhaté
el, amely az dllambdl nem dtmeneti formdt, hanem szubsztancidt csindl, és
ehhez uralmi célokbél goresosen ragaszkodik. A szocialista dllamok lénye-
giiket tekintve ilyenek, és valésiggal megkovesedtek e formdjukban. Pedig
szerintem az dllami filozéfia, vagy a filozéfiai dllam, amely dtmeneti for-
miban létezik, és ennek az elvnek a tagaddsa nem azonos természettek.

Mindig azt gondoltam, hogy megkiilonbéztethetd az a tény, hogy egy
filozéfia egy dtmeneti dllamban realizdlédik, attdl a ténytél, hogy tagadjuk
ezt az dllamon uralkodé filozéfiat, amely a hatalomnak csak egy modalitd-
sa. Amit 6n mondott ezzel kapcsolatban, az szerintem a kovetkezdképpen
foglalhaté Gssze: mar maga az a kérdés, hogy egyaltalin Marx megérthe-
té-e, elszegényiti az aktualis politikai képzelGerét, és ezt a kérdést mar
régen megvalaszoltik és félretették. Nekem ezzel kapcsolatban fenntarta-
saim vannak, és ebben az irdnyban nem tudom 6nt kévetni. Szerintem ab-
szolit médon meg kell kiilonboztetniink az elvet a hatalom modalitdsaitdl,
amelyek jelenleg is léteznek a marxista dllamokban. Nekem tdgy ttinik,
hogy ez két kiilonboz6 dolog. Nem az a probléma, hogy a marxizmus egy
allami filozéfidra vagy filozéfiai dllamra épitette hatalmdt, hanem elsésor-
ban eszmék kérdése ez. A torténelemben az egyéni akaratok Gsszessége és
a gyakorlati megval6suldsok nem sziikségképpen a tirsadalmak mozgatéi.
Miért tinik folyton véletlennek a torténelem, és miért latszik az eszmék
dllandé kudarcdnak? Azt hiszem, a marxizmuson tudlra kell vinniink azt
a problémait, amely szerint a torténelemnek semmi kapcsolata nincs az



egyéni akaratokkal. Pedig az egyéni akaratok 6sszessége, Hegellel szélva,
magiba foglalja a moralt és a gyakorlati etikdt. Ennek a kérdésnek a kiki-
sz0bolése, az dltaldnos akaratra vagy az osztilyakaratra redukaldsa, vajon
nem jelentett-e filozofiai igazsdgtalansigot? Vajon nem abbdl szdirmazik-e
a probléma, hogy a hatalomban részt vevd egyedi akaratok Gsszessége és
a totalis médon megnyilvanulé akarat gyckeresen mas? Nem tudnank e
pontot elvnek tekinteni? Ezen az tton kissé még tovibb haladva, nekem
ugy tinik, igenis meg kell kérdgjelezniink azt az elgondoldst, hogy a tor-
ténelmi fejlédésen a véletlen uralkodik csupdn.

Ezt megmagyarizom. Ez annyit tesz, hogy véletlenek végtelen linco-
lata sziikségszertséget hoz létre. Es ha elfogadjuk, hogy a véletlen mindig
sziikségszerliséget hordoz, akkor a kérdés, hogy a torténelmen a véletlen
uralkodik-e vagy a sziikségszerdség, azt jelenti, hogy djra meg kell hata-
roznunk azt a hatdrt, amelytdl a véletlenek lancolata sziikségszerdséget
alkot. Szerintem igy Marx torténelme és filozéfiai préfécidja nem szegé-
nyiti el a politikdt, amint 6n mondja, hanem politikai tekintetben tovébbra
is érvényes.

Ezért nemigen tudom elfogadni azt a Nietzsche-féle elgondolast,
amely szerint a torténelmen a véletlen uralkodik, nem a sziikségszertség,
és nem is az oksdg. Szerintem Nietzschének sommads elképzelése volt a
véletlen és a sziikségszertiség Osszefliggésérdl. Intuicidja vezette 6t, vagy
inkabb bizonyos kérdések irinti érzékenysége. El kell mélyiteni a véletlen
és a sziikségszertség problémajit. Marx gondolkodasa e téren €16, valdsd-
gos, politikai modell lehet. Az 6n miive arra hivja {6l figyelmemet, hogy a
véletlen és sziikségszertiség problémdjat kissé el kell mélyiteni, és meg kell
jelolni a hatdrt, amelytdl a véletlenek lincolata sziikségszertséggé vilto-
zik, valamint ezen dtviltozds terjedelmét és teriiletét. Ezzel kapcsolatban
kérdezném ont.

Ami az akarat elméletét illeti, attol tartok, ha nem foglalom Gssze 6n-
nek Japanban a marxizmus torténetét a II. vilaghdboru 6ta, akkor kénnyen
megérti, hogy az akarat elmélete mi médon olelhet fel olyan problémakat,
amelyek az allami filoz6fiatdl a vallasig, az etikdig és az 6ntudatig terjednek.
A habort utdni japin marxizmus megprobélta ujjééleszteni a hegeli idealiz-
must, amelyet Marx nem vetett el — emlékezhetiink a ,szubjektiv materia-
lizmusra” —, 4m igyekezett kikiisz6bolni a marxizmusbdl az orosz elemeket.
Azt hiszem, ez 4tlésan 4ll szemben a francia marxizmussal. A szubjektiv ja-
pan marxizmus megprébalta tjjaéleszteni az egész hegeli tertiletet, az allami
filozofidt, a valldselméletet, az egyéni moralt és még az 6ntudatot is, mindezt
persze a marxizmus kebelében. E mozgalomban prébaljik szintetizalni az
egész hegeli rendszert az akarat elmélete formdjaban.
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Az eltévelyedés veszélye dllna fenn, ha e kérdést megprébalnim az 6n
altal jelzett irdinyban tovabbfejleszteni. Inkabb kissé viligosabban fejezem
ki magam. A hdbord 6ta a japdn materializmus fejlédésében vagy tin e
fejlédésen tul, az akarat elméletét, Hegel modjira, a gyakorlati tudat bel-
s6 meghatdrozottsaginak tekintettem. Es megprobaltam kitérni az etikai
téma el6l, fiiggdben hagyva ezt, hirom részre osztva e terilet totalitasit: a
kozos akaratra, a kettds akaratra és egy egyéni akaratra.

Azt mondta, hogy amikor f6lidézziik Marxnil az osztilyharcot, akkor
a hangsulyt nem az osztalyokra kell helyezniink, hanem az akarat szem-
pontjabél a harc kérdését kell megvilaszolnunk. Az on kérdései: ki har-
col kivel> Hogyan? Vagy: kivel szemben igazsagos a harc? Es hozzéfiizte,
hogy e kérdések napjainkban is folvetédnek. Ugy gondolom, hogy mind-
ezt a magam moédjin tudndm megvélaszolni, de miel6tt erre ratérnék, agy
vélem, a marxizmusnak el6bb meg kell oldania a problémit, hogy miképp
szabadult meg a kettGs akarat és az egyéni akarat kérdéseitdl az osztily-
harc jelentését a kozos akarat, mint a térténelem mozgatéja felé tolva.
Egyébirdnt a japdn marxizmusban az osztily meghatdrozdsa nem azonos
az althusseri francia, sem a lukdcsi német meghatdrozdssal. Amikor osz-
talyt mondunk, meg vagyunk gy6zddve rola, hogy ez tirsadalmi-gazdasi-
gi meghatarozottsig, mert egyszertien eszmeileg ilyennek kell lennie. En
magam mindig azt gondoltam, hogy az osztily kettés problémat hordoz:
eszmeit és valésagos tarsadalmit.

Ugy véltem tehit, hogy elébb az osztily fogalmit kell megvizsgalni.
Folteszem, hogy ez az eurépai marxizmusban mdsként alakult. Ami a
konkrét problémdkat illeti, a II. vilighdboriat megel6z6 tiz évre meg az
utdna kovetkezd tiz évre hivatkoznék, vagyis az egész hdboru utini torté-
nelemre. Folteszem a kérdést: nagyon messze esnek-e egymastdl a nietz-
schei hatalom akariséval elgondolt természeti meghatdrozottsdg és a ter-
mészeti dllam, a vulgarizalt engelsi értelemben? Nietzsche a torténelmet
folyamatnak képzelte, amelynek sordn az embereket az éket meghaladé
hatalom akardsa mozgatja. Az emberek természetes dllapotukban szenve-
dik el a haborut, az erdszakot, a kdoszt, a haldlt stb., és Nietzsche ugy véli,
hogy mindez az emberi természet tartozéka. Azt gondolja, hogy az emberi
tudat és a mordl akkor 1ép szinre, amikor ezt az emberi természetet megbi-
raljdk. Ennyiben az emberi természetet a biolgiai Lebenben latta. Engels
az idedlis allapotot kissé magasabbra helyezte, mint a természeti megha-
tirozottsdg. Mdrmint a csordadsztonbe, amelyet a kezdetleges kommu-
nizmus szemléltet. Azt hiszem, ilyen dllapot nem is létezett. Szerintem
Engels ugy gondolta, hogy ez az eszme a kezdetre és a végre jellemzd.
E két gondolkoddsmaédot, személyes tapasztalatom szerint, a II. vilighd-



bor kériili idk csdszari Japanjanak militarizmusa képviseli, valamint az
egymdst6l nem sokban kiilénb6z6 fasizmus és sztdlinizmus szellemi meg-
nyilvanuldsai. Problematikdnk abban a megallapitisban kristdlyosodott ki,
hogy e két gondolkodds nem igazin kiilonbozik egymastdl, és mindketts
elvetendd.

Attdl tartok, hogy e harc teljesen elszigetelddik, ha a tényélladékok-
ba helyezziik a harc tirgyit, az ,osztilyharc” tipusi kiizdelmek esetében,
amelyeket 6n emlit. Igy van ez Japanban, és azt hiszem, mindeniitt a vild-
gon. Ha feltessziik a kérdést, mi ellen harcolunk, akkor nemcsak a kapita-
lizmus ellen harcolunk, hanem a szocializmus ellen is. Ekképp e probléma
mindenttt koveti a valésagot, és végil sziikségképpen elszigetelt harc lesz
beléle a viligban. Semmire sem szdmithatunk, és elkertilhetetlenil sarok-
ba szorulunk. De ha szellemi vagy filozéfiai médon prébiljuk kidolgozni
e tételt, akkor megint csak teljességgel kiszorulunk a vildgbdl. Réviden
szélva: vajon nem ez-e a sorsunk, hogy igy sarokba szoruljunk? Mélységes
pesszimizmussal gondolok minderre.

Ezzel kapcsolatban kérdezném véleményét. Nietzsche elvetette az
egész teriletet, amelyre az akarat hegeli elmélete vonatkozott, hitvinynak
mindsitve az emberi természetet kdrhoztaté fogalmat, és az az érzésem,
hogy 6n hasonldképpen dolgozza ki médszerét, miutin tgyesen kikertilte
az elszigeteltséget, a magdnyt, a szenvedélyeket, a nietzschei drnyat, vagy
amit akar: példaul a rugalmatlansigot. Viszont nagyon tgyesen banik a
dolgok kozotti kapesolatokkal, az algebraéhoz nagyon hasonld struktu-
rlis fogalmi szinten, vagyis a virtualis dolgokkal és tényekkel. Erzésem
szerint e cselekvés utjan kerili el a vildgban val6 elszigeteltségnek azt az
érzését, amelyet én atélek. Errél is kérdezném véleményét.

Foucault: Azt hiszem, jol értem, hogy 6n fenntartdsokkal problemati-
zdlja az dltalam elmondottakat. De teljességgel egyetértek onnel. S6t in-
kabb a fenntartdsaival értek egyet, mint a gondolataival. Az els6 kérdés
korilbelill igy hangzott: szakithatunk-e a marxizmussal azon egyszer(
okbdl, hogy kapcsolatokat tartott fenn az dllamhatalommal? Lehetne még
kissé elmélyiteni e kérdést> Részemr6l a kovetkez6t valaszolndm: inkdbb
tétel lesz, mint vdlasz, mindenesetre kissé brutdlisan hangzik majd.

Ha a marxizmust a hatalom megnyilvinuldsi médjai 6sszességének te-
kintjik, amely Marx szavaival fiigg Gssze, akkor nekiink, a XX. szdzad
misodik felében €16 embereknek, kotelességiink rendszeresen megvizsgal-
ni kiilon-kilon mindezen médokat. Ma e hatalmat vagy passzivan szen-
vedjik el, esetleg nevetve, vagy félve, netin érdekbdl, de az biztos, hogy
teljesen meg kell szabadulnunk téle. Ezt rendszeresen kell megvizsgal-
nunk, azzal az Gszinte érzéssel, hogy egészen mentesek vagyunk Marxtdl.
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Persze a marxizmustdl valé6 megszabadulds nem azt jelenti, hogy visz-
szamegylnk egészen Marx szavaiig, tisztin ezeket vessziik szemiigyre,
egyedil érvényes torvénynek tekintve Gket. Nem is azt jelenti, hogy az
althusseri médszerrel feltarjuk, hogy Marx préfécidit tévesen értelmezték.
E kérdésben nem a forma a lényeg. De amint mar mondtam 6nnek, djra
ellendrizniink kell a hatalom megnyilvinuldsi médjainak sszes funkcidit,
amelyek Marx szavaihoz kapcsolédnak. Szerintem ez az igéretes kisérlet.
De ebben az esetben pedig félvetddik a kérdés: hogyan itéljik meg e pré-
téciat?

Marx miivében személy szerint engem a torténeti munkdk vonzanak,
valamint a Louis Bonaparte Napéleon dllamcsinyérél, a franciaorszagi
osztilyharcokrdl és a kommiinrdl irott esszéi. E torténeti miivek olvasisa
nagyon erésen két dologra irdnyitja a figyelmet: Marxnak ezek az elemzé-
sei, még ha nem teljesen pontosak is, a helyzetet, az antagonisztikus viszo-
nyokat, a stratégiit, az érdekek szovevényét illetGen, kétségkivil messze
tulszdrnyaljdk a kortdrsak elemzéseit, aprélékossiguknal, hatékonysiguk-
ndl elemz3 tulajdonsdgaiknal fogva, valamint szimos Marx utini elemzé
munkit is.

Mirpedig ezek a torténelmi elemzések mindig profetikus szavakkal
végzddnek. Rovid tava préfécidk voltak, a kozeli jovére vonatkoztak: a
jov6 évre, st néha a jové honapra. De elmondhatjuk, hogy Marx préfécidi
majdnem mind hamisnak bizonyultak. Mindjart az 1851-52-es dllamcsiny
utdni helyzetet elemezve azt mondta, hogy a birodalom 6sszeomlasa a kii-
sz06bon all; a kapitalista rendszer végét emlegeti, és téved a polgari dikta-
tura bukdst illetéen is. Mit jelent mindez? Egy rendkivil értelmes ember
elemzéseit a valésdg mindjart megcdfolja. Miért?

A kovetkezdt gondolom: szerintem Marx mivében egy préfécia
megfogalmazisa és egy célkitiizés feszil egymdsnak. A kor szocialista
beszédmdédjit két fogalom alkotta, dm ezeket nem lehetett szétvalasz-
tani. Egyrészt itt van a torténelmi tudat, vagy egy torténelmi sziikség-
szer(iség tudata, vagyis az a gondolat, hogy a jovében ez meg ez a dolog
profetikusan bekovetkezik. Mdsrészt pedig a harc beszéde és ez a beszéd,
azt mondhatndnk, a hatalom akarisa elméletétsl figg, és célt kell talal-
nia maginak. Ami a tényeket illeti, III. Napéleon bukdsa nem annyira
profécia volt, mint inkdbb a proletaridtus kizdelmének célja. Am e két
beszédmdd — a torténelmi sziikségszeriség tudata, a profetikus és a masik,
a harci célkit(izés — nem tudtik megvaldsitani kozos céljukat. Ez a hosszi
tava préfécidknal keriilhet széba. Példdul az dllam megsziinésének fogal-
ma téves profécia volt. En nem hiszem, hogy ami konkrétan a szocialista
orszdgokban torténik, az e préfécia bekovetkezésére engedne kovetkeztet-



ni. De attdl a pillanattdl kezdve, amikor az dllam megsziintét célul tizik
ki, Marx beszéde egy sohasem elért valosig képét olti. Mind a szocialista
orszdgokban, mind pedig a kapitalista orszagokban kétségkiviil a hata-
lom tultengése vagy tdlburjanzdsa figyelheté meg. Es azt hiszem, hogy a
hatalom mechanizmusainak gigantikusan bonyolult valésiga az ellenallds
kiizdelmét igazolja, vagyis az dllam megszintetésére irdnyulé torekvést.

Most pedig térjiink vissza az 6n két kérdésére. Egyrészt a véletlen és
szitkségszertiség kapcsolatira irdnyulnak a torténelemben, mdsfel6l az
akarat elméletére. A torténelmi sziikségszertséggel kapcsolatban mar el-
mondtam sommads véleményemet, viszont nagyon érdekel engem, amit 6n
a hdboru utdni japdn marxizmus fejlédésérél mondott, valamint ebben az
akarat elméletének helye.

Szerintem alapvets kérdés ez. Ha jol értem ont, akkor szeretnék toké-
letesen osztozni a nézetében. Lényeges ez a gondolkoddsméd, ahogyan az
akaratot ebben az optikdban megkézeliti. A francia szellemben szerintem
ez egyéltalin nem létezett. Vildgos viszont, hogy a francia marxizmus ha-
gyomdnya figyelmen kiviil hagyta az akarat hdrom kiilonféle szintjének
elemzését. Ennek oka, hogy Nyugaton ez teljesen ismeretlen teriilet. Azt
hiszem, sziikséges ravildgitani az okra, amely miatt az akarat probléméji-
nak fontossdgat nem értettitk meg és nem elemeztiik.

Gondoljunk csak arra a szervezetre, amelynek neve kommunista part.
Donté tényez6 ez a nyugati marxizmus torténetében. De még sohasem
elemezték elmélyiilten. Példitlan szervezet ez: semmi egyébhez sem ha-
sonlithaté, és a modern tirsadalomban nem a radikalis vagy a keresztény-
demokrata part modelljéhez hasonléan mikodik. Nem egyszertien egyé-
nek csoportja, akiknek ugyanolyanok a nézeteik, és ugyanazért a célért
kiizdenek. Mert ez 6sszetettebb szervezet. Talan elkoptatott ez a metafora,
de akkor sem dllhatom meg, hogy réla ne a kolostori rend jusson eszembe.
Mir nem vitatkoznak e part természetén: mi a célja, szerepe, funkcidja
az osztilyharchoz, a forradalomhoz képest> Mindenki tudja, hogy ezek
voltak a vitik kereszttizében. A német szocidldemokrata pdrt és a lenini
vezetés dll a vitdk kozpontjaban, mindaz, ami Rosa Luxemburgot megki-
l6nbozteti LenintSl. Egyébirdnt mar A gothai program kritikdja folvetette
a part mikodésének kérdését. Marpedig azt gondolom, hogy ahol a part
1étét és kiilonféle problémait dllanddan taglaltak, ott teljesen elhanyagoltdk
az akarat kérdését. Mert ha a leninista part fogalmai szerint gondolkodunk
— nem Lenin képzelte el el6szor e pértot, mégis réla nevezték el, mert
a tagok kortilotte csoportosultak — akkor a part a kovetkezképpen fest:
el6szor is, ez az a szervezet, amelynek segitségével a proletaridtus osztly-
ontudatra tesz szert. Mdsként szolva: az egyedi és szubjektiv akaratok a
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pért révén viltoznak bizonyos kollektiv akarattd. Am ennek az akaratnak
egyontettinek kell lennie, mintha egyedi, egyéni akarat volna. A pért az
egyedi akaratok sokasagit kollektiv akarattd viltoztatja. Es ezen dtalakitds
révén hozza létre az osztilyt mint alattvalét. Mas széval: az osztilybdl
egyedi alattvalét csindl. A proletaridtus eszméje csak igy lehetséges. , A
proletaridtus azért létezik, mert a part létezik.” A proletaridtus csak a part
1étén keresztil 1étezhet. A part tehdt a proletaridtus tudata, mig ugyanak-
kor a proletaridtusnak mint egyedi alattvalénak, 1étfeltétele. Ez az els6 és
alapvetd magyardzata annak, hogy miért nem tudtuk elemezni az akarat
kiilonféle szintjeit értékeik szerint.

Mis oka is van annak, hogy a pirt hierarchidja rétegezett. Ezen a
rétegezett renden beliil mikodott, mar a lenini elmélet el6tt is, a német
szocidldemokricidn belil, kizdrva ezt meg ezt a dolgot. Nem volt egyéb,
mint olyan szervezet, amely kizdrja az eretnek elemeket, és mivel igy jart
el, sikertilt neki a harcostirsak egyéni akaratit egyfajta monolit akarattd
valtoztatni. Ez a monolit vagy egynem akarat pedig nem volt egyéb, mint
vezetSinek biuirokratikus akarata. Mivel a dolgok igy jitszédtak le, ez a
masodik ok hatott oda, hogy az akarat valéban fontos problémidjit tényleg
nem vették szemiigyre kell§ figyelemmel. Mds széval, a part mindig 6l
tudta jogositani 6nmagdt mindenre, igy vagy ugy, tevékenységeit, dontése-
it és szerepét illetden. A part minden helyzetben képes volt folidézni Marx
elméletét, mint a kizdrélagos igazsag legfébb letéteményesét. Marx volt az
egyedili egyetlen tekintély, és ezért ugy vélték, hogy a part tevékenysége
benne taldlja meg raciondlis alapjat. A sok egyéni akaratot mind folszivta a
part, a part akarata pedig elt(int a raciondlis szimitds maszkja mogott, az
igazsdg elméletét Sltve magdra. Az akarat kilonboz6 szintjei éppen ezért
tértek ki az elemzés el6l. Nekem is jelentGs probléma, hogy a forradalom
és a harc idején az egyedi akaratok hogyan kapcsolédtak az akarat tob-
bi szintjéhez. Ma pedig ez a sok akarat kezdi szétzizni a hagyomanyos
baloldal hegemonigjit. Oszintén megvallom, e problémét nem nagyon
vildgitottam meg a konyveimben, és alig idéztem ol 4 tudds akardsiban
az allamhatalmi szempont stratégidjaként. Lehet, hogy a hatalomnak ez
az elmélete, vagy a heterogén szintek elemzése Japanban hatékonyabban
miikodik mint barhol masutt. A japin kommunista partnak taldn van va-
lami specifikuma, vagy kapcsolata a keleti filozéfiaval. Es ennek kapesan
ejtenék sz6t a masik problémdrdl, amelyet 6n sz6va tett: a harcok sziikség-
képpen sotét és maganyos ténusarol.

A harcnak ezt a szempontjit Eurépdban vagy Franciaorszigban nem-
igen vették géres6 ala. Vagy hat legaldbbis roppant csekély mértékben. Mi-
ért? Az egyik okot mdr érintettem az on elébbi kérdésére vilaszolva. Az



elsé ok, hogy a préfécia mindig eltakarja a harcok céljit. gy a magdnyos
aspektusok ugyancsak elmosédnak a préfécia maszkja mogétt. Mivel ugy
tartottak, hogy egyedil a part a harcok birtokon beliili, autentikus leté-
teményese, és ez a part a raciondlis dontésre jogositott hierarchizalt szer-
vezet, az egyes ember tevékenysége drnyékzondba keriilt, vagy legaldbbis
ez a tevékenység a sotét kétségbeesés z6najabol — jollehet ez volt a harcok
egyetemes osztilyrésze — nem volt képes napvilagra bukkanni. Minderrél
pedig nem is annyira a filozéfiai, hanem inkdbb az irodalmi mivek beszél-
tek, ha példdul Nietzsche muveit irodalmi méveknek nevezhetjik. Most
nem térhettink ki az irodalom és a filozéfia kilonbségének hangsulyozé-
sira, de biztos, hogy elméleti szinten nem szolgéltattunk igazsdgot a har-
cok s6tét maganyossiganak.

Ezért kell ravilagitanunk az elméletnek erre a mindmdig megvilaszo-
latlan problémdjara. Szét kell zaznunk az elgondoldst, hogy a filozéfiai
az egyedili normativ gondolkodds. Megszdmldlhatatlanul sok beszéls
szubjektum hangjdnak kell hallatszania, és beldthatatlanul sok tapaszta-
latnak megszdlalnia. A beszéld szubjektum nem lehet mindig ugyanaz.
A filozéfidnak nem csupin a normativ hangjait kell meghallanunk. Sz6-
laljon meg minden tapasztalat, figyeljiink a beszédzavarral kiizdé embe-
rekre, a kitaszitottakra, a haldoklékra. Mert mi kivil vagyunk, 6k pedig
valéban a harcok maginyos és sotét aspektusival néznek farkasszemet.
Azt hiszem, hogy egy nyugati gyakorl6 filozéfusnak minden hangot meg
kell hallania.

Yoshimoto: Hallgatva most 6nt, szimos olyan dsszefiiggés megvildgoso-
dott elsttem, amelyekrél konyveiben nem olvashattam. Sok mindenre fény
deriilt, roppant tanulsdgos volt szimomra, és nagyon hélds vagyok onnek.

Valamir6l azonban még szeretném kifejteni véleményemet: ez Lenin
médszerével kapcsolatos, amelyet 6n emlitett. Mit tett 6? Hogyan alakult
aztin a leninista part és a Szovjetuni6 sorsa? Mi a helyzet ma? [1978-ban
—a ford.] Csak Lenin gondolataira szoritkozom, és az 6n meg az én néze-
teim kozotti kiilonbségekre utalok.

Ez a kritika mindjdrt megjelent, mihelyt f6lidéztiik az akarat elméle-
tét: szemrehdnydst teszek Leninnek, mivel azonositotta az allami akaratot
az allam szervével.

Lenin arra a kérdésre, mi az dllam, azt felelte, hogy az osztilyelnyomds
szerve. Ebbél kovetkezik, hogy az dllam egész kérdésével 6sszefligg, hogy
mi médon alljunk ellen az elnyomdsnak. Marpedig torténelmileg az dllam
jogtalanul tette rd a kezét a valldsra, a filozéfidra, a jogra, az erkolcsre, de
ez a problematika mdr nem létezik. Az egyetlen nyitott kérdés: hogyan
vividk az osztilyok felszabadité harcukat az osztilyelnyomais szerve ellen?
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Kévetkezésképpen most nem vizsgdlom azokat a torténelmi és aktualis
kérdéseket, amelyeket az dllam léte jelent.

Viszont a kérdésre, mi az allam, a kovetkezd vélaszt adtuk: mihelyt
dllamhatalmat mondunk, mindjirt szemben taldljuk magunkat az aka-
rat megnyilvinuldsdval. Szerintem az dllam nem a kormdny szinonimija,
mint az osztilyok elnyomé szerve. A kormany valamiképpen az dllami
akarat testiilete, de nem maga az dllami akarat. Szerintem el6bb meg kell
kiilonboztetniink az dllami akaratot az dllam szervétél. Beszélhetnénk az
osztilyharc kultuszardl: mivel a cél igazolta az eszkozoket, teljességgel fi-
gyelmen kivil hagytak a mordl, a j6 és a rossz és a vallds kérdéseit; tu-
domisul vették ugyan 6ket, de csak hatodrangu jelentést tulajdonitottak
nekik. Valészintleg mindezt azért, mert kezdettdl fogva azonositottik az
dllami akaratot az dllam szervével, kozvetlenil az osztilyelnyomdsra hi-
vatkozva.

Eszmei szinten fogalmaztam meg kritikdimat Lenin dllamfelfogdsarol.
Ont hallgatva azt gondoltam, hogy legalibb ezen a ponton hangot adok
nézetemnek. Sok mindennel kapcsolatban szeretném még a véleményét
megkérdezni, az 6n dltal emlitett specifikus problémakrél. Szdmos pon-
ton az volt az érzésem, hogy nézeteink azonosak, és ezzel osszefiiggésben
ugyancsak volna néhdny kérdésem. De azt hiszem, hogy a lényeges kérdé-
seimet nagyjabdl megvalaszolta.

Bocsinat, hogy a terhére voltam e nehéz kérdésekkel. Végteleniil halds
vagyok 6nnek a tirelméért. Részemrél mindent elmondtam, és szeretném
megkérni 6nt, hogy osszegezze beszélgetésiink tanulsigait.

Foucault: Nagyon 6rilok, hogy hallgathattam 6nt, és koszonom a sza-
vait. Minden nagyon hasznos, amit mondott. Mert egyrészt ramutatott
eddig végzett munkdm hatdraira, valamint a hidnyossigaira. Kiilonosen
tolkeltette érdeklddésemet az 6n altal emlitett akarat elmélete, és meggys-
z8désem, hogy ez egész sor probléma kiindulépontjiul szolgal.

Amikor litom munkajanak osszefoglaldsit, valamint mdvei jegyzékét,
megillapitom, hogy egyéni fantazmardl és az allam problémajirdl van szo.
Amint 6n irt is egy tanulmdnyt a kollektiv akaratrél, mint az dllam szi-
16anyjardl. Szenvedélyesen szeretem ezt a témait. Az idén el6adds-soro-
zatot tartok az allam kialakuldsdrdl, és a XVI. és XVII. szdzadi nyugati
allam alapjainak kialakuldsit elemzem majd ebbdl az alkalombdl, vagy
inkdbb azt a folyamatot, amelynek sorin az dllamérdek fogalma létrejott.
Am titokzatos részbe iitkoztem, amelyet nem lehet egyszert gazdasgi,
intézményes vagy kulturalis elemzéssel megoldani. Szérnyen hatalmas eré
kényszerit itt arra, hogy az dllam felé forduljak. Akdr az dllam vigyardl
is beszélhetnénk. Vagy inkabb az eleddig hasznilatos fogalmainkkal azt



mondandm, hogy ez tjrafogalmazhaté az dllam akardsaként. Nyilvanvalo,
hogy ez el6] mar nem térhetiink ki.

Amikor valamely dllam kialakuldsirdl van sz6, akkor mar nem keriil
széba a zsarnok személye vagy a fels6bb kaszthoz tartozé emberek mani-
pulacidja. Csak azt mondhatjuk, hogy nagy szeretet, valami megragadha-
tatlan akarat kérdése ez. Mivel ennek tokéletesen tudatiban voltam, sokat
tanultam mindabbél, amit ma 6n mondott nekem, és nagyon szeretném
megismerni tobbi munkdjit is, amelyekben az akarat elmélete szempontji-
bdl taglalja az dllam kérdéseit.

Szivbél kivinom, hogy kényvét miel6bb francidra vagy angolra fordit-
sak. Ha nem, akkor is szeretnék onnel levelezni és ezen az dton eszmecse-
rét folytatni, mert a témdink kozosek. Ilyen beszédet hallgatni, mint az
oné, nekiink, nyugatiaknak, nagyon értékes és nélkilozhetetlen.

Korunkban a politikarél beszélgetni szimomra egyenesen létsziikség-
let, és sok tekintetben megtermékenyiti eljovendd gondolkoddsomat.

Forrds: Michel Foucault: Dits et écrits. Méthodologie de la connaissance du monde:
comment se débarasser du marxisme? I-IV. Paris, Gallimard, 1994. I1I. 595-618.
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¢ Letsch Endre

Trivialis és triumfalis
sajtonyelvi s jogi forditasok’

Hilds médszert kovetek, amikor mar a cimben sem fogalmazok egy-
értelmien. Legutobbi, tirsszerzéként jegyzett irdisomban? a torvénykezés
kétértelmiségével jitszadoztam, eldvezetvén, hogy habir a szé birdsko-
dést jelent, nem eléggé elitélhetGen és helytelenithetSen mégis a torvény-
hozis szinonimajaként szerepeltetik Gton-utfélen a magyar sajtonyelvben
és a médidban egyardnt.

Ezittal a trividlis idegenbdl jott szavunkkal zsonglérkodhetek, el-
tlinddve azon a kétségen, vajon a szépséges internacionalizmusnak mely
jelentése ideills a leginkabb. Ha legnépszertibb magyarité segédeszko-
ziinkh6z, a Bakos-féle szétirhoz nydltunk manké gyandnt, kifejthetjik: a
kazonséges és az iitszéli megolddst mint alkalmazhatatlant eleve elvetjiik. Jol
is néznénk ki, ha egy fordit6i szemindriumon ,vulgdrprofin”, alpari meg-
olddsokat népszertsitenénk! Maradjunk annyiban, hogy legkézenfekvdbb,
ha a szétdrban masodik és harmadik jelentéstartalommal k6z6lt, kozkele-
ti, altalinosan elfogadott, majd elkoptatott és lapos viltozatokkal ope-
rilunk, hiszen ezek a jelzdk igencsak szemléletesen vildgitanak rd némely
forditdsi termékeink mibenlétére.

Ha mir az alkalmazott médszer megvilasztisaval kezdtem mondéka-
mat, magyardzatul vagy magyardzkodasképpen legyen elég annyi, hogy
a témardl megejtett bensdséges megbeszélés szerint csalamadéféle el-
adést tartok itt onoknek azzal a kozvetleniil levonhaté kovetkeztetéssel,

' A Szabadkdn, 2013. november 21-én, a Magyar Nemzeti Tandcs szervezésében
megtartott fordit6i szemindriumon elhangzott eldadds irott és szerkesztett valto-
zata

? Letsch Endre — Letsch Erich: Szerzett és (vissza)szerzendd nyelvi jogaink a szerbiai
torvénykezésben. Létink, Ujvidék, 2013/kilonszam, 134-142.



miszerint rajtam aligha fogjik eredménnyel szimon kérni az Ggynevezett
szisztematizacid, azaz a rendszerezés kotelezd kellékét, mert hevenyészett
megnyilvinuldsaim nélkilozni fogjik a disszerticié feltétlen ismérveinek
dllandé jelenlétét.

Az értelem minimumit belelehelendd a remélhetdleg nem gétldsta-
lanul szészityar fejtegetésbe, s a lehetd legsebesebben dttérve a konkrét
forditisok, vagy csak nyelvhaszndlati jelenségek felsoroldsaba és a he-
lyesség nagyitéja alatti elemzésébe, kezdjik talin a legkézenfekvdbb, de
nemigen népszerd metodoldgiai fogissal, az onkritikdval. Mivel iroddm
allandé torvényszéki tolmdcsi minéségben tevékenykedik immar hosszi
hirom évtizede, bevallhatom (a l6nak is négy laba van, mégis megbotlik),
mi is szoktunk gyermeteg, kezdoket megszégyenits hibakat véteni. Igy
példaul legutdbb ez a forditéi gyongyszem keriilt ki keziink, azaz szimi-
tégépes billentytizetiink aldl: renddrségi fotitkdr, a glavni policijski inspek-
tor megfelelSjeként, a legkdzonségesebb (legtrividlisabb) elnézés és elirds
kovetkeztében. Az eget rengetd sietségben a pecsét dltal elhomalyositott,
lefodott textust vastag szemiivegiink mogil ,sekretar”™nak lattuk. De nem
csak az onbirdlatnak akarok helyt adni 6sszejoveteliinkén. Legyen szabad
a sok kolléga altal oly csokonydsen és megtanulhatatlanul kivételezésnek
forditott kizaras eljardsjogi intézményét, illetve terminusit pellengérre
allitanom. A kivételezés szerintem a legprimitivebb tiikorforditdsok egyi-
keként szerencsétlenkedik beszélt és irott jogi nyelviinkben, megtéveszté
médon arra utalvin, miszerint valamilyen kiviltsigos helyzetben lenne
az az dllami hivatalnok, a biré, akit elfogultsiga, vagy egyéb negativ tu-
lajdonsaga, statusa miatt kizdrnak, azaz megvonjik téle az eljirdsvezetés
jogat. Szomortan mondom, reménytelenil elsajatithatatlan fogisra sze-
retném megtanitani a szévegbirkézassal foglalkozé ujsdgirdkat, jogi for-
ditékat. A masodik, hasonléan orditéan otromba eljirisjogi terminus a
megszakitds, nincs elég hatalmas betd a komputerprogramokban, amellyel
hangsulyozottan ol lehetne hivni tokéletlen helytelenségére a figyelmet!
Némely kollégik 6nfeji és tudatlan tigyetlenséggel forditjak a masodfoky,
azaz a fellebbviteli birésdg dltal hatilyon kiviil helyezett elséfoka itélet
Gjratirgyaldsra vald visszautaldsinak ,megfelelGjeként”. Szerbil igy hang-
zik: ukida se prvostepena presuda. Erre mondja az egyszeri vajdasigi fordito,
hogy ,megszakitis”. A kétnyelvi szakmunka végzésére kiviloan képesitett
birék némelyikének nyelvezetérdl, nyelvkezelésérél mar szét se ejtsiink!

Kurta kitérével most néhiny elcsépelt nyelvhaszndlati modorossigra
hivom fol a tekintélyes hallgatésig szives figyelmét, igy példdul rettene-
tesen gydlolom az artitiid és a fokuszal kifejezéseket, melyek gy ellepték
mindennapi nyelvhasznilatunkat, mint a szemtelen legyek a kiaggatott
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kecskehtsokat Odelhi kozpontjaban. Batorkodom szerénykedve javasolni,
hogy az attitiidét nyugodtan valtsuk ki (erre még visszatériink) a viselke-
dés, magatartas, szellemi beallitottsag szavakkal és kifejezésekkel, hi-
szen hangulatosak, stilusgyonyorité ismérvként is kivaléan folvilthatjik
a nyelvi araté-cséplé gép fogai kozé szorult, és onnan ki nem vakarha-
t6 attitGdot. Nem kevesebb intenzitdssal és szenvedéllyel vonatkoztatom
ugyanezt a fokuszdl széhasznalatra is, ami semmivel sem 4rul el tobbet
az ékes magyar Gsszpontosit, kozéppontba, gécpontba helyez kifeje-
zéseknél, csak tébbszorsen modorosabb, angolmajmoldbb. Ilyen még a
krucidlis, mint a fontos, kézponti kérdés megfelelSjeként kritikdtlanul,
vilogatds nélkil emlegetett, bar vitathatatlanul latin eredettel megaldott,
anglicizmus.

Nem szeretek abba a hibdba esni, hogy valamit jelzek, majd mintha mi
se tortént volna, rajtatitésszerden el is felejtkezek rola. Fentebb ziréjelek
kozott megjegyeztem, hogy a kivdlt széra kivaltképpen vissza fogok térni.
Ime a soha vissza nem téré alkalom! A bankosok szakzsargonjanak rissz-
rossz termékeként mindsiteném a példamondatom szerinti drdgdbb hitelt
kivdlt olesdbbal konstrukeiot. A fontoskod6 jelleg akkor 6lt igazin testet,
ha megprébaljuk szerbre forditani. Kreativ igyekezetembdl tobbre nem
tellett, mint a helyettesiteni, zameniti sz6par nem tilsdgosan sziporkazé
otlete.

Hagyomanyos flekkekben mérve mér a haromoldalnyi ,slejfnit” is tul-
szdrnyaltam, erre szoktdk tirgyilagos kritikusaim észrevételezni, hogy
sokat beszélek, de keveset mondok. Folytatom hat, a képzettirsitis méd-
szerét elészeretettel segédeszkozként az eléaddsba beidézvén. Az észrevé-
telezésrdl jut eszembe a felvételezés, ami szintén egy igen-igen kozkeletd,
elterjedett, kigyomldlhatatlan és kiirthatatlan, egyértelmd nyelvi hiba,
mert a felvételezés az valamiféle anyagmozgatasi raktdrterminoldgiai elem,
mi pedig — oreg radiés motorosok — a ,felvétel — snimanje” magyartalan
valtozataként szoktuk emlegetni. Legutdbb a radidban csalogdnytorkd ne-
ves miivésznénk sdntitotta bele az éterbe ezt a sikeriletlenséget, rdaddsul
tobb izben is.

Tudom, hiiledezve hallgatjik fejtegetésemet, foltehetd a kérdés, mikor
térhetnénk rd végre-valahdra a hasznos forditépallérozé példatar géresé ald
helyezésére, de még egy elesépelt mondatot hadd emlitsek soron kiviil, az-
tdn — szentil megigérem — visszatérek a szaknyelv, a jogi nyelv vizslatdsara.
Lapos irdlyunk ostorozdsaként inkabb emlékeztessem tekintélyes hallgato-
sigomat a nagyon attribitum agyoncsépelt, a lipnal is laposabb, gondolat-
szegény, stilustalan, vagy inkabb stilusols, keresetlen, vilogatas nélkiili és
enervilt, otlettelen alkalmazasdra. Kozéleti személyiségeink, mivészeink,



szinészek, irodalmarok, akiknek pedig a valasztékos stilus a mindennapi
kenyere és munkaeszkoze kellene, hogy legyen — a mindannyiunk altal
hén imadott politikusaink nyelvi fegyverzetérdl és felkésziiltségérdl itt ne
értekezziink —, kitaldlni is képtelenek egyebet, mint nagy, nagy-nagy, na-
gyon nagy (f6leg megtiszteltetés, hogy ne mondjam, szimomra is, mert itt
lehetek 6nok kozott és fontoskodhatok szakadatlanul). A beszélt nyelv-
ben, a ,hangos sajtéban” valahogy még szemet is hunyhatnink az efféle
foluletességek £616tt, am, hogy egy mésfél hasibos wjsagcikkben nyolcszor
forduljon el6 ez a stiluselem, az mar nagyon gz, nagyon-nagyon ciki, és
hogy a legférmedvényesebb frappantiraval fejezzem be ebbéli fejtegeté-
semet, a radié olyképpen kivinja folhivni a figyelmet egyik feledhetetlen
zenei élménnyel kecsegteté misorara, hogy nagyon zene! Ehhez a szegény-
ségi bizonyitvinyhoz mdr csak az adémentességi jovihagyds eljdrdsinak
targyaban ajinlhatom f6l iigyvédi iroddnk segitségét...

A politikusokrél pedig eszembe jutott, hogy a politika rétegnyelvi ala-
kulata is roml6 dtalakuldson megy keresztiil napjainkban, hiszen el nem
tudom képzelni, hogy teszem 6] Churchill Anglidjdban mindennapos, el-
fogadott, megttrteknek lehetett volna tekinteni a tolvaj banda, gazember,
mocskos druld, ideggyenge, elmebeteg, idegenszivi, pofitlan, nyilgép,
gusztustalan rohadékok, nytivek, pondrék, nyikhaj senkihiziak, kécos
fogt rémségek, miveletlen tahé kifejezéseket, hat még az olyan beszdla-
sokat, hogy ,16gni fogsz!”.

A magyar hivatali bikkfanyelv egyik elrettentd példdjaval folytatnim.
A szerb egyszertien és nagyszerlien annyit mond: cevovod. A kérbema-
gyardzé magyar nyelv pedig erotikus vonzalmat érezvén a bonyolitds 6sz-
szekomplikalasa irint, ekképpen fogalmaz: folyadék szdllitisira szolgils
kozmii. Egyébirant nem légbdl kapott ez a példa, €16 6 a javabél, a Magyar
Koztarsasdg helyébe 1ép6 Magyarorszig gazdasigi életében honos torzs-
szabalyként dhitattal olvasandé és hasznilandé a tevékenységi korok egységes
dgazati osztilyozdsi rendszere (ez a kérmondat is eminens helyet foglalhatna
el a burjdnz6 szobokrok mezei vadvirdgos rétjén).

Nem csodilkoznék, ha a fenti ,,ornamentika” a hallgatd, az olvasé sza-
mara értelmezhetetlen volna. Ez a dolt bettkkel szedett modoroskodis az
utébbi idében vészes veszélyességgel kezd elterjedni és beboritja, kiszorit-
ja egyszer(ibb szavainkat. Kérdezem én, és joggal, az ,értelmezhetetlen”
mennyivel drul el tobbet, {6di inkabb a jelentéstartalmat, mint az érthe-
tetlen. Mi, deformilt jogdszok, ne akarjunk mar a legk6zonségesebb koz-
nyelvi kozlésnek is tébb jogi tartalmat kolesondzni a kotelezénél. Nem
mindenki szeret jogdszkodni, s6t batran allithatom, hogy mdszaki bealli-
tottsigi mérnokismerdseim a valé vilagban ugy menekilnek a tanulmad-
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nyaik sordn el6irt, szabvinyositottan obligit dltalanos jogi ismeretektdl,
mint 6rdég a tomjénfisttsl.

Vissza a jogi bikkfihoz: a rend6rségi sz6vivé okoskodva, akadoz-
va jelenti be a tévében: ,eliit6tt egy gyermekkord személyt”. Gondolom,
mindannyian egyetérthetiink azzal, hogy a tragikus, szomoru igazsig hire
egy gyerek eliitésér6l sz6l, a gyermekkorii személy csak és kizardlag a nyelv-
fosztisban jeleskeds, szaindékolt homalyossdggal fogalmazé torvénygydros
csokott agydnak sziileménye lehetett.

Rendszertanilag az el6z6 bekezdéshez szervesen kapcsolédik a kovet-
kez§ terminolégiai dragaks: tartds kizjegyzshelyettes. Allandé birésagi tol-
micsként mindig is ilyen cimre vigytam, meg egy fél liter tartdsitott tejre
a reggeli kavémhoz. Tényleg: tartsitott kozjegyz8, az még elevenebben
tapintana rd a szubsztancidlis lényeg teljes igazsigara, megkérdGjelezhe-
tetlen pontossdgara.

Ha most két hangsilyozottan kinagyitott zardjel kozott ijedten je-
gyezném meg, hogy a napi rendszerességgel tett sajtébongészés, tévé- és
radihallgatds kozben kezem tigyébe kerils ceruzikkal, orokirdkkal,
rostironokkal és mas ,penkallikkal” eszkézolt foljegyzéseimnek alig ér-
keztem a feléhez, kérem, megbotrinkozdsukat félretéve és mell6zve to-
vibbra is figyeljenek rim, hdtha valami hasznuk is szirmazhat lelkes
fejtegetéseimbdl, br ezt nem igérhetem meg, mert eddigi fellépéseim al-
kalmaval, amid6n a ,mivészi-szinészi” teljesitmény és a gyakorlati haszon
kritériumai tétettek egyazon patikamérleg két serpenydjébe, az el6z8 ké-
szikla nehézségi volt, mig az a bizonyos gyakorlati haszon minduntalan
pihekonnytinek taldltatott.

Alig ocsudtunk f6l a gyaszbdl a lettint j6 vildg utolsé él6 képviseldje,
Jovanka Broz tivozasa és elhantoldsa utin, mdris huncut tolvajok vették
magukhoz a térténelmi méemlékszamba vehetd érmeket, érméket, ér-
demrendeket és egyéb megérdemelt kitiintetéseket, de ez megint csak egy
kacskaringés kitérd, mai témdnk gyakorlati hasznit a Jovanka egészségiigyi
dllapota fordulat ,orvosi vizsgilatiban” akarom keresni. Az egészségiigyi
terminus talin mégiscsak a kozigazgatds nyelvének sablonos terméke, e
helyttt nyelvi egészségiinkre rombol6 hatist fejt ki. Mi lett volna, ha az
Ujsdgird, a forditd, a szakjogisz és a tobbi illetékes személy Jovankdnak
csak az egészségéért aggddott volna.

Toméritve adom el6, de ha kivinjak, megeskiisz6m az istenre és a part-
ra, hogy aldbbi példdim nem kitaldlményok, mindkett§ elhangzott (mind
szerencse, nem nyomtatott irdsban jott velem szembe a nyelvoltogetd rus-
nyasdg): gondtalansdg miatt kereslettel fordult a birésighoz... Boruljunk
ossze, és zokogjunk higsult almaink f616tt! Ez a mi nyelviink! Hallgatni,



nézni is rossz, kimondani még szornytségesebb! Hasonlé épiiletes marha-
sigokat irtam most le, mint amikor hajdan arcpirité megszégyenilést ki-
valto tapintatos tandri okitdsban részesiiltem megboldogult ifji és elsGéves,
misképpen szélva, ,gélya” jogdszhallgaté koromban, amikor is a jogaszt
Jogi személynek neveztem, a legszakmamegbecstelenit6bb tartalomtévesz-
tett médon. Ha most olyan tdjékozatlansigot foltételeznék 6nokrdl, mint
amilyen ,bunkék” voltak az inkrimindlt Gjsigirck, akkor megmagyariz-
ndm, hogy a gondtalansig helyett gondatlansagot kellett volna mondani,
a kereslet helyett pedig keresetet, de ilyen képtelen alultdjékozottsdgot bi-
torkodom nem foltételezni az itt Osszesereglett prominens auditériumrol.

Még egy-két sz6 a roviditésekrsl, melyek ellen elszant harcot indita-
nék, ha lenne hatalmam, de nincs egy szem se, igy hat csupan cinikus
gunyorral emlegethetem, hogy pl. az EMMI nem valami csdbos és von-
z6 szépasszony nevét f6di, hanem az emberi eréforrdsok magyarorszagi
cstcsminisztériumat a nerben. A Nemzeti Egytttmikodés Rendszerében.
A GYIVTI pedig nem déligytimolcs, hanem a nerben és az dtkos kommu-
nizmusban egyardnt a gydimhatdsigot, azaz a Gyermek- és Ifjusigvédelmi
Intézetet jeloli. E targykérben a szerbek se sokkal jobbak, példdul a folya-
matos szovegben ,VD ™ nek nevezik a wanredni dogadaj tolvajlasfolfedezd
eseti intézkedéssorozatot, a WOC bizottsdg inicializmusinak angol vol-
tara viszont a dupla vé (W) jelenlétébél tudunk kévetkeztetni. Konnyd
ilyenkor arra hivatkozni, hogy az internet segitsége hatdsos, és azonnali
gyogyirt jelent, sebtapaszt ragaszt a rovidités tttte sériilésekre, a gyakor-
lat azt mutatja, hogy néha a vilighdlé sem mindenhaté. Megkérdezném
kereszténydemokrata bardtaimat, ha az internet sem, akkor ki az isten?

Rendszeres kritikusaim vétkeim rovatdban azt szoktik negativ szdim-
lamra irni, hogy nyelvmiivel6 jegyzeteimben tobb a politika mint a nyelv.
Ezért a tovabbiakban errél a nagyhatalmu foglalkozasrol egy szét se. Csak
a nyelvi hibardl. Szerintem tehat Vesna Pesi¢ nem onalls képvisels, hanem
fiiggetlen. Kizardlag nyelvileg érteném ezt, nem politikailag.

Mivel a gazdasigban a politika jelenlétét nyomokban sem lehet f6l-
fedezni, beszélgessiink a gazdasigi terminolégidrol néhiny kotetlen szé
példajanak erejéig. Hogy ne vadolhassanak mdr megint a jogi nyelv elkerti-
lésével, megismétlem azt, amit valamennyien tudunk: a jog és a gazdasig
rokon teriiletek, ezért én isilletékes volnék egy gazdasagi vitamdsor él6nyel-
vi jopofasigainak dttekintésére. Az egyébként pontos és szabatos nyelvke-
zelés tehetségével megildott szakember nyelve meg-megbicsaklik a radié-
ban, amikor megillapitja: ,a kiilf6ld visszatartdssal tekint intézkedésinkre”
(fenntartassal helyett, ami a sa rezervom megfelelsje lett volna), tovabba:
»a pokolba vezetd 1t is joindulattal van kikovezve” (jé szandékkal helyett).
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Els6 latasra szolastévesztésnek tiint, de biztos, ami biztos — gondoltam —
folitottem hat O. Nagy Gébor vaskos alapmiivét®, mely ,,a pokol (orszag)-
utja (is) j6 szandékkal (jéindulattal) van kikévezve” viltozatokat teszi
kozkincesé. Hiba itt egy szl se. Még a rogtonzésteli é16 miisorban sem il-
lik azonban a Nemzetkozi Valutaalapot lemonetdrisalapozni, nem mis ez,
mint annak szomorusdgos bizonyitéka, hogy a kozgazdasig-tudomanyi
karon anno nem miikédtettek szaknyelvi lektordtust, amiben egyértelm-
en kiilonboztek az Ujvidéki Jogi Kartol. A torténet fijdalmas mementéja
vagy epildgusa, hogy ez is csak a régi dicsGség folemlegetése, hiszen a szép
id6k 1991-ben a torténelem alkonyati homalyaba veszendtek, ha igy foly-
tatjuk, végérvényesen és visszacsindlhatatlanul.

Egyértelmi szerb hatdsnak tulajdonithaté a szrdjk szerbszer( forma
hasznélata a honos és helyes sztrajk helyett, vagy a megtapsolta a vallukat
a megveregette helyett. Mindazonaltal fejezziik be elmefuttatisunk ezen
részét inkdbb egy igazin hangulatos képi megfogalmazissal: olyan a mi
orszagunk és rendszertink, mint ahol ,az elviselhetetlen bzt draszté sze-
métdombon kihajt és vidiman virdgzik a tok”. Ez olyan kedélyes mondat,
melyrél kételez6 megbecsiiléssel és elismeréssel sz6lni, mint vitathatatla-
nul pozitiv példardl, amit irott és beszélt nyelviinkben kovetni érdemes.

Megmosolyogtatéan anekdotikus példaesettel zarom gondolataimat.
Egy perzsaszényeg-kereskedelemmel a szerb piacra betérni térekvé ma-
gyarorszagi Gizletembert — egyébként afganisztini szdrmazas, pastu anya-
nyelvi, de tébb nyelvet kitinden beszéld, szerény és mértéktarté professzi-
onalizmussal tevékenyked§ férfiat targyalds kozben mentolos cukorkaval
kindltam, 4m 6, gyongéden elhdritva kindldsomat, ezt a magyardzatot fliz-
te az elutasitishoz, azaz miért nem kér a bonbonbdl: cukorbetegséggel ren-
delkezem. Paratlan szépségt, dzsiai gyokerekre visszavezetheté anyanyel-
viinket tokéletesen megtanulni lehetetlen. De legytnk 8szinték: a fenti
dbra is tanusitja: ettl a magasztos céltdl, annak triumfalis elérésétdl joma-
gunk is elérhetetlen tavolsigra vagyunk. Kossa Janos* klasszikus nyelvmii-
velénk taldlé szavait kélesonozve bicsizom: a szerb és a magyar nyelv két
széke kozotti padalattisag dllapotabdl foltdpaszkodvin szeretnénk mindig
minél magasabbra torni, s legalibb megkozeliteni a kivant, de elérhetetlen
nyelvi tokély legfels6bb szintjeit. Nota bene, biztos vagyok benne, hogy
torekvéseinket nem a nyelv, a szaknyelvi tudds, a terminoldgiai jirtassig
elvesztése, hanem a fordit6i gyakorlat sikeressége koronazza majd.

*O. Nagy Gabor: Magyar szdldsok és kizmondasok. Gondolat, Budapest, 1976. 563.
* Kossa Janos: 4 mi nyelviink. Forum, Ujvidék, 1978. 33.
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Vacogo flamingoként
reménykedve

A Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz Rézsak cim(i eldadasarol

Egy torténettel kezd6dott. Puskin hallotta kisinyovi szimizetése so-
rin. Taldn egy torok hdzalé hozta vagy a szél sodorta oda valahonnan.
Puskin elmesélte Gogolnak, Gogol regénnyé formédzta. A torténet, akdrha
ballangé vagy egy jerikéi rézsa lett volna, sodrédott tovabb az idén, az
emlékezeten, az dlmokon és a fantdziin dt egészen Palicsfiird6ig, a Tolnai-
homokvirig, ahol a koltd ,szabadregényként” engedte tovabb Szabadka
irdnyaba, hogy a Kosztoldnyi Dezs6 Szinhaz szinpadan boruljon virdgba,
miutdn lesirtak Macedéniabdl importédlt mikénnyel.

Es itt véget is érhetne ez a sziirredlis, targy nélkiili torténet, 4m még
csak itt kezdédik, hiszen 2010-et irunk, amikor Tolnai Ott6 4 kisinyovi
rézsa cimi szabad- és hosszaversébdl elkészil Urban Andrds rendezésé-
ben az azonos cimi szinpadi md, most pedig 2014 eleje van, és ugyanott,
ugyanaz a rendezd, tobbnyire ugyanazokkal a szinészekkel ujragondolta
ezt a hdnyatott sorst varoshoz k6t6dé, targy nélkiili torténetet, és a felejtés
prizmdjin keresztiil tirta ismét elénk.

A Rozsik cimet viseld el6adds a felejtést mint médszert alkalmazza.
,Elfelejti”, azaz elhagyja a 2010-ben szinpadra éllitott el6adds egyik meg-
hatdrozé momentumat, jelesil a Tolnai-textus verbélis elemeit, mind6sz-
szesen csak egy rovid szovegrészt tartva meg az el6adds elején, amely ve-
zérfonalként szolgdlhat ugyan, de biztos fogédzonak édeskevés az eléadis
nonverbalis, fizikai cselekvésben megnyilvanulé jeleneteinek értelmezésé-
hez. Ugyanakkor a nézé felejtésére is alapoz, mert még az az 6nmagit
omnipotensnek képzeld nézé is csak itt-ott szedi 6ssze magit, aki kordb-
ban meg volt réla gy6zddve, hogy elevenen €l az emlékezetében a hirom
évvel ezel6tt latott el6kép-eldadas, a nemrég djraolvasott Tolnai-md, de a
Holt lelkek Csicsikovidnak alakja is. Mert dehogy! En is tgy éreztem ma-
gam az el6adds kozben, mint ama ,,cikérids liike fid az 6rids kerti torpék
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kozo6tt™ elveszetten. A nagyra tartott el6tudasbél valami rémlett csak, de
semmi sem volt pontosan felidézhets, osszeegyeztethetd, megfeleltethe-
t6 a litottaknak. Akdrha az én sziirkedllomanyomat dofték volna dt ama
rubintos kalaptivel, nem pedig Mikes Imre Elek agyaggal kértilpaskolt,
méretesre duzzasztott fejét.

Az interpreticié klasszikus médszerei cs6d6t mondanak, mert nincs
sem Osszefliggd cselekmény, sem karakterformadlds, sem pedig egy kom-
pakt kelléktdr, birmi, ami vildgosan kijelolné az el6adds helyét a szin-
héztérténetben — hogy ilyen fellengzésen fogalmazzak. Ugyhogy a meg-
értésben inkdbb a nagyon is szubjektiv és esetleges dlomfejtés mddszere
segithet, hiszen mindaz dlomszer(, ami elénk tarul: abszurd és sziirrelis,
megragadhatatlan és illogikus, déja vu és halo-effektus.A Tolnai-miibdl,
illetve az el6kép-eldaddsbdl ismert motivumok, tirgyak kontextusukbdl
kiragadva, jelentéstartalmuktdl megfosztva bukkannak fel az el6addsban.
Legtébb attribitumuk a puszta létik és jelenlétik, esetleg térbeli elhe-
lyezkedéstik, térben torténd mozgatdsuk.

Mint amikor dlombdl ébrediink és emlékezni prébalunk, legmarkdn-
sabban a hangulat az, ami megmarad benniink. Egy egyszer( cselekvéssor
vagy egy litvany hangulata, egy érzés, kellemes vagy nyomaszté érzés.

A Rozsdkban az ités az egyik dllandéan visszatérs, markdns cselek-
vésmozzanat. A csapds, amely nagy erdkifejtéssel, de kis hatdsfokkal jar.
Hidba stjt le a kar az agyagra, az eredmény csak egy tompa puftanis, hidba
sujt le a baseballitd a szalmabalara, a kénnyd objektum elnyeli a moz-
dulat erejét, hiiba sujt le az 6kol a kifeszitett papirlapra, mélté ellendllds
helyett lehangolé konnyedséggel szakad be a vékony hartya. Ki-ki a maga
almoskényvében kikeresheti, mit is jelenthet mindez. Szdmomra a meg
nem térild, hidbaval és értelmetleniil elpocsékolt erébefektetést jelképe-
zi, amely egyenesen kovetkezik abbdl a tragikus hirbsl, amit az eldadas
sivar nyitGjelenetében, a szinpadképet egyedili tirgyként meghatirozé
vasdgyon tlve Béres Mirta kozol veliink, jelesiil, hogy ,az emberek kezébe
kerdlt a vilig”.

Am ha a nyit6jelenet sivarsiganak tokéletes ellenpontjit képez, az
el6adds végén a nézé elé tiruld fenséges latviny feldl kozelitiink, utélag be
kell litnunk: barmennyire is tragikus, hogy az emberek hatdrozzik meg a
vildg menetét, és barmennyire is abszurd cselekedetekre herdaljak el ereji-
ket, azért valahogy csak felépitik a sivatagban a katedralist, csak eljutnak
avasigy ridegségétsl a mindent beragyogo fényekig. Ertelmet nyer tehdt a
remény, amelyet a tragikus hir kozlése utdn villant fel eléttink a nyitdje-
lenetben Béres Mirta, hogy ,taldn éppen innen kezdédik / mert ilyenkor
szokott kezd6dni / Gjrakezdédni” a torténet.



Es valéban, ha csak a zérdjelenet latvanya alapjin itéliink, kimondhat-
juk: a remény nem volt hidbavald, mert a happy end nem maradt el. A csil-
logé evBeszkozok, a pergd diszkdgombok, a vakité tikrok, a séporgéssel
megszolaltatott cintdnyérok, zebrdk és flamingék latvanya kozepette azért
‘csak folidézédnek halvinyulé emlékezetiinkben a Tolnai-vers sorai: ,,Gj-
ratiikr6zziik a kis tartomdnyt / kopulativ rendszeriinkkel az adridig tik-
rézzik / Gjratikrozzik a monarchiit / djra a nagyjugoszlaviit / mert a
kisebbségi is akdr a flaming6 / e vacogé rézsaszin lény / csak 6nnén tikor-
termekben manipuldlt / tdmegében érzi otthon magit”.

S erre gondolva — megannyi megigézett néz6téri flamingéként — bol-
dogan tapsolunk, és csak azt kivinjuk, hogy ez az dlom valésiggd viljon.

(Szerda Zsdfia felvétele)
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K0zos dolgainkat rendezendo

A szabadkai Népszinhaz Van valami bejelentenivaldja? cimi eldadasarol

Végtelenil sajnalom, hogy nem jutottam el a Van valami bejelenteni-
valgia? valédi Gsbemutatéjira, Kishegyesre, ahol — foltételezem — nem
elsGsorban a szinhdzi elit, a bemutatokra jiré értelmiség, hanem a falu
kivancsi népe, a szerz, Szerbhorvith Gyérgy foldijei tltek be a tobb szaz
téréhelyes néz6térre — nem utolsésorban azért, mert a falunapi tinnepség-
nek koszonhetéen ingyé vor.

Azoknak a szinhdzba egyébként ritkdn vagy egyaltalin nem jir6 kis-
embereknek a reakciéira lettem volna kivédncsi, akikhez tirsadalmi réteg-
26dés tekintetében kozelebb ll az a portds, akit Csernik Arpad alakit.

Vajon 6k is ugyantgy nevettek-e, mint mi, szinhdzba jaré értelmiségiek
a szabadkai Népszinhdzban megtartott hivatalos bemutatén? Nevettek-e
egyaltalin a poénokon, pontosabban a poénokon nevettek-e, vagy inkdbb
csak kinevették a poénkoddst? Netaldn ugy érezték, gunyt Gznek belslik
a szinpadon? Vagy nem is azonosultak a szévegel6 portdssal, éppen ezért
(nem is) tudtak élvezni az eléadést?

Errél a monodramardl — vagy inkabb a kozelmultba révedé stand-up
comedyrél — ugyanis talin 6k formalhatndnak leghitelesebben véleményt.
A szinikritikus ezuttal nem fogalmazhat meg a mezei néz6énél érvénye-
sebb 4lldspontot.

Hogy miért? El8szor is azért, mert nem beszélhetiink tisztin szinhdzi
produkciérél. A monodrdma elemei mellett az el6addsban erdteljesen jelen
vannak a stand-up comedyra hajazé megolddsok. Leegyszerisitve tehit:
a szérakoztatis legaldbb olyan fontos célja lehetett az alkotoknak, mint
az esztétikai élménynyujtds. Ez azt jelenti, hogy az értékelésnek egyardnt
figyelembe kell vennie mindkét aspektust, marpedig a szérakoztatds mi-
lyenségének megitélése rendkiviil szubjektiv és szakmai felvértezettségtdl
tuggetlen aktus.



Misodszor pedig azért nem lehet ezittal a vajdasigi magyar szinikri-
tikusnak a vajdasagi magyar laikus néz8énél érvényesebb véleménye, mert
a Van valami bejelentenivalgia? paradigma. A vajdasigi magyar kozosség
paradigmatikus epizédsorozata, amely mindnydjunkat fellel. Miként az
a szinpadon is elhangzik, arrél szél, hogy ,milyenek voltunk, milyenek
vagyunk, vagy akdr milyenek lesziink”. Az eldadas olyan kulturalis kédok-
kal, nyelvi elemekkel, a kozosség kollektiv tudatiba beépiilt anekdotakkal
és képzetekkel operil, amelyek identitisképzé erével birnak. Geopolitikai
meghatdrozottsigan til éppen ezek a momentumok teszik a vajdasdgi ma-
gyarsigot. S ebbe a kozosségbe éppugy beletartoznak az alkalmazkodé
portisok, a megalkuvé vagy szembeszegiils kétkezi munkdsok, mint a be-
fogadott és kirekesztett értelmiségiek, kritikusok.

Nem is ragadtatom magam ezittal elemzd birlatra, mert igencsak
mesterkélt lenne. Olyan, mint egy torz onelemzés. Remélem, ezt a felada-
tot majd elvégzik ,kiviilrél” jov6 kritikusok. Habdr 6k meg nem fogjik a
darabot gy érteni, ahogy %e/l. A, reménytelen az egész!

Vagy mégsem? Az Ujvidéki Szinhdz és a Kosztolinyi Dezsé Szin-
hdz repertodrjan is fut egy-egy monodrima: a De ki viszi haza a biciklit?
Krizsan Szilvia el6adasiban és a Béres Mdrta One-girl Show Béres Marta
fészereplésével. Mindkét eladdst immar hirom éve jitsszdk, és mindket-
t6 osztatlan sikert aratott mind laikus, mind szakmai korokben, itthon
és kalfoldi vendégjatékok alkalmaval egyardnt. Pedig mindkettd ersen
vajdasigi kotédésd, mégis rajonganak értiik Magyarorszagon.

Neizguljunk tehit, hogy a miex-Y U nosztalgidnkat, kiilsnutassigunkat
— vagy nevezzik, aminek akarjuk — nem fogjak érteni a ,magyarok”. Le-
het, hogy itt-ott nem tor ki majd a harsany nevetés, egy-egy gondolatme-
net felett esetleg atsiklanak, lesz némi értelmezésbeli hangsulyeltolédas,
de azért Magyarorszagon is érteni és élvezni fogjik, hiszen korintsem
beszélhettink hermetikus sz6vegrél és eldadasmédrol, ami miatt csakis a
nagybetls Mi volna képes értelmezni és dtélni ezt a monodrimat.

A De ki viszi haza a biciklir? cimi darabot is jegyz6é Szerbhorvith sz6-
vege magdval ragaddan sziporkdzd, olyan, mint egy testre szabott 6ltony.
Sé6t, nemcsak olyan, hanem egyenesen az: a szerz6 ugyanis kimondottan
Csernik Arpadnak irta ezt a monodramat, aki amellett, hogy Hofi Géza
hitelességével eljitszotta a red szabott szerepeket, meg is rendezte az el6-
addst. Mig azonban a Krizsin Szilvidra szabott kosztimben (értsd: a De
ki viszi haza a biciklit? cimd monodrimdban) egy ma is koztiink €16 kis-
embert, takaritonét litunk, addig itt egy tobbszerepes eléadds tirul elénk,
amelyben a masodik vilighdborit kovetd négy, mogottink hagyott kor-
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szakba kapunk betekintést a szabadkai Ruft, késébb Pionir csokolddégyar
egy-egy portisinak szemiivegén keresztil.

A vajdasigi magyar k6z6sség torténetének fontos dllomdsait veszi sorra
a Van valami bejelentenivalgja?, a mardl azonban legfeljebb dttételesen vall.
Ilyen értelemben nem is nevezhet$ stand-up comedynak, hiszen a stand-
up egyik alapvondsa éppen a jelenre torténd reflektalas.

De j6 is ez igy. A jelentink kiilon stand-up comedy monodrdmaért ki-
alt. Reméljiik, Szerbhorvith meghallja ezt a kidltdst, és ir majd egy darabot
mai, nemzetiesked6, humortalan és irhatndm vajdasagi magyar elitiinkrdl,
régvalésdgunkrol, amelyben megint a partkonyvecske szamit, ahol divik a
kozéleti lakdjszellem, és ahol megallithatatlannak tdnik az elvindorlas.

Egy fantasztikus szinész, Csernik Arpad mir biztosan adott volna
hozza. Kérdés csak az, hol lehetne bemutatni egy ilyen darabot, ki adna rd
pénzt, és ki merészelné megnézni.

136




¢ Labadi Lénard

Akt és sparhelt

A szivici Miivelsdési Hazban, Szenteleky Kornél sziiletésének 120. és
haldldnak 80. évforduléjin, az ARTERIA képzémiivészeti csoport min-
tdjira, tirsas kidllitds szervez6dott fiatal és palyakezdd képzémivészek
alkotdsaibdl.

Az oktéberi expo Acsai Gyorgyi, Bicskei Aniké, Mésziros Nora,
Stepanov Toll Eleonéra, T6th Alisa és Vass Szabolcs munkaibdl allt 6sz-
sze. Koncepcidikat a kollazs, a grafika és az akvarelltechnika megolddsai
mentén realizaltik. A kis szimban felvonultatott alkotdsok, a hozziérts
vilogatds kovetkeztében, tokéletesen érzékeltetni tudtik az egyéni stilusok
és modszerek kozotti differencidkat.

Az 6nall6 fellépések mellett a galeri tagjai a VaMaDisz képzdmiivé-
szeti palydzatdnak és az ujvidéki Miivészeti Akadémia — World Biennial
Exhibition of Student Posters and Photography nagyprojektumanak ke-
retein beldl is kidllitottak azel6tt. Szakmai biografidjuk tanusitja, hogy
periodikusan bekapcsolédtak az Art90, a TAKT, a Zentai Mivésztelep és
a 9+1 vajdasdgi alkotétaborok munkajiba.

A Miivel6dési Hézban prezentélt képzémivészeti produktumok kom-
poziciéjan — kilonboz6 kivitelezésmodok dltal — a szétroncsolt testkép és
képtest heterogén megjelenitései viltak tematikussd.

A kolldzstechnika, melyet Vass Szabolcs és Bicskei Aniké egyardnt
alkalmazott, a szétroncsolt teljességet mar kivitelezési médjiban is hor-
dozza. Az alkoték altal épitGanyagként alkalmazott makulatdra a képek
szerves részeként, tussal és olajjal kiegészitve, képzémivészeti szinten is
értékelhetdvé vilik.

Vass Szabolcs korporedlis narrativdja hasonlé vondsokat mutat Ashkan
Honarvar irini képzémivész dbrazoldsaival. A fiatal vajdasigi alkoté az ép
test idedjaval szemben, groteszk testképet alakit, amely véltoztatdsoknak,
beavatkozdsoknak van kitéve, mint szabhaté ruhadarab jelenik meg, s ezek
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a folyamatok az eltdrgyiasitis felé mutatnak.! Egyetlen sziluett keretein
belil helyezi el — komplex és bezdrt attribitumot kiiktatva — a néi és a
férfi, a gyermek és a felnétt test darabjait. Munkain feloldédni latszik az
ént és az idegent elkiilonitd térbeli distancia. A szétszabdalt emberabrazo-
lasok roncsaibél abnormalis képzédmények alakulnak, amelyek hasznalati
targyakkal és butordarabokkal forradnak 6ssze. Ez okbél sem meglepé a
sparheltbdl kinové néi akt latvinya.

Vass Szabolcs egyik kolldzsan ipari munkdsok emelnek falat egy fedetlen
néalak koré. Az épitési aldozat ritusinak hagyomanya és a huszadik szézad-
ban kiteljesedd celebkultusz biralata egyarant kifejezésre jut a képen. Az ab-
rizolas hordozhatja azt a jelentést is, mely szerint a szubjektum egy mester-
ségesen és mdsok dltal megformalt kiils6t tiikroz a tarsadalom felé. A valds
én a kinyilatkoztatds hidnydban falak k6zé zarul. A leplezetlen kiils6, akdr
egy tres papirlap, idegen kezek dltal szabadon formalhat6 és alakithatd.

A kétértelmiiségek és a mesterségesen el6hivott testi defiguricidkkal
valé kisérletezések teszik izgalmassa Vass Szabolcs alkotdsait.

Acsai Gyorgyi a bérre mesterségesen kialakitott forma-kezdeménye-
zéseket applikdl. Képein a test elemei, a kidolgozas véltozatossiga dltal,
kiilonboz6 esztétikai érzeteket keltve, egymastdl fiiggetlendl funkcional-
nak. A boncasztalra fektetett, s a hulla ernyedtségével szétteriilé néalak
geometriai alakzatokkal és valtozatos ornamentikaval kitoltendd vészon-
ként funkcional. Acsai Gyodrgyi a figurdkat korilolel§ steril kornyezet hi-
dnyos tér-jelentéseit a test konturjain beliilre helyezi el. A képzémiivész az
emberi alak makrokozmoszdban a nyildsokat és domborulatokat, hajlato-
kat és bemélyedéseket rajzolja korbe, ezaltal kisebb, egymastdl elkiilonils
mikrokozmoszokat hoz létre. Kivitelezési médja a s6tét ténuskezelésbdl,
éles kontrasztokat generdlva, vildgosba vilt 4t, igy nyomatékositva a szfé-
rik kozotti kilonbozbségeket.

A groteszk és a geometria jegyeit magdn visel§ testképek szemléltetését
Bicskei Aniké képzémivészeti gyakorlatdban a teriomorf motivumrend-
szer alkalmazasa helyettesiti. A kutya alakja vilik lényeges jelentéshordo-
z6vd, amely az 6rz6, a hliség és a ragaszkodas jelképe is egyben.

Szegedy-Maszik Mihily Kosztolinyi Dezsd verspoétikdja kapcsin
ugy vélekedik, hogy ,a nyelv uralkodik a koltén, és nem megforditva”.?
Stepanov Toll Eleonéra munkai esetében hasonlé képlet érvényesiil,
ugyanis kisméretd és konnyed akvarelljein a festékanyag irinyitja a képzé-
miivész ecsetvondsait. A teremtés folyamatiba nemcsak az alkotd, hanem

! Foldesi Gyorgyi: Szovegek, testek, szovegtestek. A testirds-elmélet irdnyai. Helikon,
2011.1-2. 5.
? Szegedy-Maszik Mihaly: Kosztoldnyi Dezsé. Kalligram, Pozsony, 2010. 25.



az akvarell folyékony és renitens természete is belesz6l. A képzémiivész
szdmdra pont e miatt a tényezd miatt nehéz egy el6re kialakitott és egzakt
gondolattervet adni a kompozicié végleges formdjirdl. Stepanov Toll Ele-
onéra szabadon, éles kontdrok nélkiil dolgozik, melynek kovetkeztében
robbandsszertien szétvetiils, a kék és a sziirke ldgy drnyalataiban kavargé
formatlansdg alakul. Az igy 1étrejott felszinek az égbolt analdgidjit ma-
kodtetik.

Mésziros Nora egyetlen, a Szenteleky Emlékhazban kidllitott alko-
tdsa a pesszimizmus és a kidbrandultsig érzését sugirozza. Munkdjin az
asztaltdrsasdg irodalomban és képzémiivészetben egyarint mdkodtetett
toposza gondolédik djra.

A centrumba egy apr6, életképszert mozzanatot helyez el. Az ember-
alakok az asztal koril tlnek. Faradt és megtort tekintetiket mélyen erre
a tirgyra szegezik. Figurdi érzelmileg és fizikailag elszigetelten léteznek
egymds mellett. Térbeli kapcsolatot kozottik csak az asztal teremt, amely
mellett helyet foglalnak. Belenyugvé és érdektelen, a séhajoktdl meg-
gornyedt személyeket rajzol. A képszervezés elnémitott feliletei csonka
tériességeket eredményeznek, amelyekben csomépontok kéré gytlnek a
hangsulyos részletek. Diskurzus kornyezet és test kozott, az alakok hely-
zete alapjdn, erdltetett asszociiciok mentén johet létre. A csiszolatlan ko-
zeg eredményeképp egy kocsma vendégeit, vagy egy csaldd életének mo-
mentumit is beleldthatjuk a képbe.

A posztmodernben gyakori és jellegzetes eljards a kordbbi mivekbdl
valé dtvétel.® Szab6 Zoltdn ennek okdn Kulesar Szabé Erng egy mondatat
idézi, mely szerint: ,[a posztmodernben] nem md és valésig, hanem md
és m, szoveg és szoveg parbeszédérsl van sz6”.% Toth Alisa grafikinak
tematikdjit az Gjra felfedezett torténelmi malt pillanatképei adjik. Kép-
zémivészeti sorozatinak alapjaul Eisenhut Ferenc A4 zentai csata cimi
757x443 cm-es alkotdsa szolgalt.

Lazar Tibor hivta fel a figyelmet megnyitobeszédében arra, hogy a
képzémiivész 4j mozzanatokkal litta el, és az esszencidlis elemek dtmen-
tésével teremtett kapcsolatot a midalkotdsok kozott, igy folytatja és tartja
fenn a hagyomdnyt. A részekre tordeltség azt mutatja, hogy Eisenhut ké-
pének egyes szegmensei autoném egységekként is funkcionalhatnak.

Toth Alisa 2013 oktéberében bemutatott sorozatinak darabjai, A zentai
csata cimd képen kialakitott atmoszféraval ellentétben, sotétek és borusak,
mig az eredetin a vilagosabb és a kevésbé durva formaalkotds érvényesl.

3 Szabd Zoltin: A magyar Szépirdi stilus torténetének f5 iranyai. Corvina, Budapest,
1998. 246.
*1. m. 246.
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Postarina plaéena u gotovom
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TARSADALMI, IRODALMI ES KRITIKAI SZEMLE

»Valositsuk meg
az élék egységét, nehogy
a tomegsirban mint holtak
egyesuljiunk!«

‘[A bruxellesi ifjisagi békekonferencia
hatérozatabdl, 19386.)
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