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P. Nagy Istvan

Levél a foszerkesztonek

Kedves Gy.!,
Minden ellentétes hiresztelés ellenére jelentem,
hogy — a szenvedéstél, fdjdalomtdl ugyan kissé megtorten, de: — élek!...
[jgyhogy varj még azzal a nekroléggal!:-)... fgérem, ha ugy dontok,
hogy itt hagyom e foldi csehét, te leszel az els6,
akinek
asztraltestben a legjdmborabb almodban
megjelenek, te, akinek elséként jelentkezem egy égi e-mailben oda-
atrol (csak hogy tudakoljam: mikorra virhat6 korrektara?...)!...
Es akkor természetesen elvirom téled,
hogy jirj el gy,
amiként azt a bucsilevelemben meghagytam (tovébbi részletek
irdnt a ,nejemnél” érdeklédhetsz!:-)... Széval egyeldre
megusztam, és még hilds is lehetek a sorsnak,
hisz még csak
ki sem kellett dbrandulnom a néi nembdl: egyikéjik (az 6regebbik)
haldlra itélt ugyan, dmde mdsikéjuk (a fiatalabbik)
megmentett az életnek, az utolsé pillanatban
csapva rd kezemre szerelem-mennykovével,
hogy: nem szabad, ne tedd, mert — ahh!... utinadhalok!...
Ugyhogy ez utébbinak azonméd magamban megszavaztam
az ,életem” dllando jelz8t, mely megszdlitas
kijar neki mindaddig,
amig csak élek, hisz: életet az életért!...
...Meg aztin, j6 Fészerkesztdm: afféle szerény tehetség eminencidsként,
maradjunk stilusosak mindhalalig,
s varjunk esetleges ongyilkossigom bejelentésével



a decemberi szdmig,
mikor az olvasék jobban rahangolédhatnak egy alig jegyzett,
vidéki koltdcske-olvasdszerkesztéd halalhirére, mely igy hangozzék:
»2Lapunk olvasészerkesztdje (szilletett itt és itt, ekkor és ekkor)
tragikus hirtelenséggel elhunyt. Munkdassigat a kovetkezé szimunkban
méltatjuk.”
Ennyi. Két sor — untig elég!...
Addig is: frok. Trok mindenféléket, f6leg éjszaka,
és araszolgatok a szovegekben, bet(irdl bettre, sorrdl sorra...
Még j6, hogy vannak korrektorjelek,
és van mibe beléfogéznom. —
Hogy mindez tul személyes, és nem tartozik egy f6szerkesztdre?...
A fene banja -
legfeljebb nem olvasod el!...
Emlékszel, ugye?... ,Morsbona, nibil aliud!”



¢ Benedek Miklds

Verset, parnan

Amikor verset ir az ember, azt prndn tlve tenni volna j6. Ez nem el-
irds. Ez egy idedlis dllapot. Pirndn tlve mint valami félmdvelt gésa, vagy
inkabb mint egy szamuraj, aki épp a kardjaba késziil d6lni. Abba a kardba,
amelyet talin Hattori Hanzo készitett, a hires szamurdjkard-készits, aki
szerepelt a Ki/l Billben, abban a Tarantino altal kredlt véres maszlagban.
Vagy mint az els6 sorba dllitott baka, aki a szuronyit a foldbe sztrva bu-
kik elére, futis kozben, mint egy halalra itélt artista, hisz jaték az élet,
és cirkusz benne minden parlagon hagyott felilet. A papirlap is, amibe
olykor fejest ugrok, miutdn leszéltam, hogy Kérem, vigydzzanak!, mint
az a bizonyos osztrik félszerzet, de nem azért, hogy ne essek rd valakire,
hanem inkdbb azért, hogy a labuk elé nézzenek, nehogy valami cstinydba
lépjenek, mert nem szeretnék olyan emberre hullani, akinek kutyaszaros a
cipdje talpa. Széval, csak okosan.

Majd amikor éppen egy lenyalt haji olaszt gytirok magam ald, megmo-
solygom a jarckel6ket, mert gyalogosan, a mai vildgban, tudtommal, csak
a félkegyelmdek jairnak. Nem tgy én, aki 1200 cm’*rel jirom az utcikat.
Labam kozott egy 1200 cm™es Suzuki (ha egyaltalan van ilyen), bennem
pedig kizarélag buborékmentes dsvinyviz. Ez a ketté magabiztossigot ad,
1200 cm® meg buborékmentes dsvinyviz, keménység és ligysdg, hangerd
és buborékmentes kussolds. Mert élni tudni kell. Egy luxuskévézé teraszan
tilve, valami méregdraga italt sziircsélve nem lehet észrevenni a szemétben
turkald, csontsovdnyra aszott kutydt, sem a fél6riilt gazdajit, amint olykor
belerig. Innen nézve minden a legeslegnagyobb rendben van, és a hirek
szerint Pangloss mester is itt jir, esténként koztink alszik el, és nyugtatét
sz0r a tedmba.

LElbangzott a Sinké-dij dtaddsin, oktober 22-én
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Széval, amikor verset irok, parnan kellene Glném. De az egésznek kb.
annyi értelme van, mint annak a bizonyos savba martott sopriinyélnek
(lisd Jodal Kalman: Agressiva. Ujvidék 2010Y), vagy talin még annyi sem,
de ez legyen masok gondja. Agyban, parndk kézt meghalni csak igy van
értelme, minden mds naiv hivalkodas.

Most pedig jonnek az irodalmi hivatkozdsok, szigora rend szerint, a
legalaposabb koriiltekintéssel, az intertextualitis netovdbbja, utolérhe-
tetlen stilusérzékkel: Sinké felkel és jir, refrénként Apatinbdl (vagy akar
Szabadka, Budapest, Kecskemét, Bécs, Moszkva, Ujvidék, Zagrib és va-
lamit biztos kifelejtettem) nem indul hajé, mint ahogyan mashonnan se,
Szivicrol busz jir meg esetleg bicikli, Hegyesrdl sem indul hajo, vonat is
csak ritkdn, meg Becskerekrél se, Zentardl se, és most nem hagyhatom ki
azt sem, hogy Goteborgbdl sem indul hajé, de ott legaldbb a vonatok rend-
szeresen jirnak, legaldbbis ezt varnank el, dtvert vajdasdgi magyarként...

Széval, ami néha megnyugtat, hogy valahol még jirnak a vonatok, és
vannak bicikliutak és torok kamionsof6rok, mert nélkiilik nem valédi él-
mény az utazds, velik pedig valami elképeszt6!

A kovetkezdkben pedig mar csak roviditések jonnek, hogy tban haza-
felé mindenki tudja majd folytatni, és hogy a befejezetlenség se szenvedjen
csorbit...

Széval etc. etc. etc.

! A konyvet kizdrolag irodalmi tdborokban, illetve fesztivalokon ajinlatos olvasni.



¢ Deék Botond

biinh0dés

ha jobban megnézem

kicsit er8ltetem magamban
akkor ez feladdsa vagy
elengedése annak, hogy
megérkezzem

mint egy konnyelmdség

életre gyakorolt hatdsa

ami megaldz aztin elesett

és kiszolgiltatott leszel

mint egy sorsdra hagyott elitélt
az anyja kinjaban

mikor megtorténik a végleges lemondds
az érzés atlényegiilése

a palack

rendszeresitette, hasznalta
azt a flaskdt, lassan barnult,
kopott, igy mindenestil
kirakta, mikor beszélt,
atlényegiilt, atlényegtlt

4 is ott mogotte,

olyan meghatdak voltak Ggy egyiitt,
koszolédtak, roncsolédtak,
mint a magatehetetlenség felé
folydogdlé élet a

szomszéd néni besargult
omladozé szobdjaban



a letisztulas

akkor abban a virosban

minden zédrva volt,

a boltok, a templomok, a kényv-
tarak, nem is zavart az

téged, 6l sem merilt, hogy
jogot formdlj rd,

sétalohidak voltak, kerti t6

és oreg fak, pupocskas

beton sportpilya,

mikézben lassan megtudtad,
milyen a lassu elmulds, hogyan
kell hatat forditani a vilignak,
nem beszélni réla, semmiképp
sem belefolyni, csak azt

a kis lényeget megtartani,

hogy életben vagy, s ami
leképz6dott benned, az semmihez
sem foghaté, egyszeri és
megismételhetetlen,

mint a megértés pillanata



¢ Labadi David

A kocsma

Van a kocsmiknak egy kiilonleges hangulatuk. Csaladias légkorben il
ott az ember, nem is gondol arra, hogy ki il mellette, megelégszik azzal,
hogy 6 is iszik, a masik is. Ez a kapocs kettejiik kozt, nem is kell ennél
tobb.

A sor sercegve folyik le a porzé torkomon, az ilyen napok utdn, mint a
mai, nincs jobb egy hideg s6rnél. Ha gyorsan issza az ember, lehet, hogy
ez az egy is elég. Sorrel a fejben tlni a pultndl — ez sok ember mindennapi
tevékenysége; ebben sokkal jobbak, mint birmi masban.

Megfordulok a széken, a pultnak timaszkodok, hogy szemiigyre ve-
hessem a helyiséget. Az ajté kozelében tldkon latszik, hogy kivilallok,
nem kocsmai emberek, csak betltek egy italra — amit filmekbdl tanult j6
amerikai szokds szerint nem isznak meg —, de ez csak egyszeri alkalom,
nem jonnek tobbet ide. Kicsit beljebb mar a félig-meddig torzsvendégek
tilnek, olyanok, akik mdr a sokadik sort kérik anélkil, hogy odahivnik a
pincért; csak az ujjukkal intenek neki. Az ilyenek mellett tilnek azok, akik
mdr nem kérnek tobbet, vagy az asztalra hajolva alszanak, vagy szellemi
erejiiket megfeszitve szoritjik vissza a kocsmai fenevadat — a rékit. Az
utébbiak koziil az egyik felugrik, és ahelyett, hogy a hozzd kézelebbi WC
felé futna kidobni a taccsot, a bejdrat felé fut. Az alkoholtél nem tud ren-
desen jarni, ettd] razkédik a gyomra, és az okddék nem vérja meg, hogy
kiérjen az ajtén és a jarddra keriljon: a pasas végighdnyja a padlot az aszta-
la és az ajté kozott, mire az ajthoz ér, be is fejezi, és szdjit torélve menne
vissza a helyére. Persze, a kocsmaros kidobja, mikozben szidja, mint a ré-
pat. Miutdn ezzel is végzett, nekildt feltakaritani a mocskot. Tobben nem
birjdk mdr tovibb, az el6bbi kis misor csak rontott az allapotukon, 8k is
rohannak, ki az utcdra, ki a WC felé.

Furcsa ember a kocsmiros. Tudja, hogy mindennap eljitssza valaki ezt
a ma estit, mégis higgadtan virja a kovetkez6 napot. Fura. Rendelek még
egy sort. Ezt mar lassan kortyolgatom, kozben a kocsmaban tiléket nézem.

9
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Mozgalmasnak tiinik, sok ember van — majdnem hisz —, és majd mind-
egyik beszél, hadondszik, cigi utin matat a zsebében, vagy valami egészen
missal foglalkozik, de innen nézve mégis mozdulatlanok és viltozatlanok,
mint egy fistbe burkolt festmény, csupa torz feji alak és félhomily.

Néha nem értem, mit keresek itt. Hajlamos vagyok megfeledkezni dol-
gokrol, még akkor is, ha fontosak — dltalaban azokrdl feledkezem meg leg-
elszor. Megiszom a sort, de amint kiérek és megcsap a hiivos esti levegs,
mdr tudom, hogy holnap djra eljovok ide két sorre.

Kiszenvedés

A 1épcsén felfelé haladva érezte az emeletet belengd cigarettafiistot,
amely teljesen elnyomta a tlcdn g6zolgé husleves illatit. Nem kopogott,
tudta, hogy nem zavarja a férfit, aki most is az ablak felé forditott hinta-
székében ilt tehetetlenségtdl, diihtél és fdjdalomtdl eltorzult arccal.

— Enni hoztam - sz6lt oda a né fdsultan. Sajndlni mdr nem tudta, ha-
ragudni 7ég nem tudott rd.

Nem érkezett vilasz, de kotelességének érezte, hogy egy mondatnil
tobbet viltsanak.

- Hogy vagy?

— Szerinted mégis, hogy vagyok? — fordult hitra a férfi. A hanydstdl
bevérzett a szeme és sargallott a szdja. Kezében mindig cigaretta égett,
immar negyven éve. Tavaly 6szig mondogattik neki, tegye le a bagot, 6
mindig azt valaszolta, hogy még nem. Aztin kétoldali attétes tid6rikot
diagnosztizéltak nala, s akkor azt mondogatta, hogy mdr nem.

A n6 - alinya — elkapta réla a tekintetét, nem akarta az apjit igy latni.
A férfit ez feldiihitette, felkelt, kissé megingott, majd elindult a liny felé.
Sokszor megfordult a fejében, hogy a linya most annyi id8s, amennyi &
volt a fogantatdsakor.

— Nézz rim! — sz6lt rekedten. A lany harcias hidegséggel szegezte rd
sziirkéskék szemeit. Nem volt bennitk semmi sem. Sem szanalom, sem meg-
vetés, szomorusdg, csalédottsdg, semmi, még szeretet vagy gytlolet sem.

A férfi visszahdkolt, mintha mellbe vigtdk volna. A liny szemének
ressége meglepte, s6t, megdobbentette, hisz rdjott, 6 plantilta belé ezt a
semmit a linya tekintetébe. Nem tudhatta, hogy mdsokra hogyan nézett —
mdr fél éve nem hagyta el az emeletet —, nem tudta, hogy az unokéjit és a
vejét milyen szeretettel nézi ez a szempar, 6t pedig egy godor trességével.



Elszorult a szive, mindent, ami vele tortént, magdnak készonhetett. O
volt sajit betegségének és maginydnak egyetlen forrdsa, és ezt csak most
értette meg, amikor az er6s6dé kohogés térdre kényszeritette, majd négy-
kézldb folytatta. Mdr vér piroslott a szdjin, majd vért is kopott, és a roham
végén az er6lkodéstdl epét hdnyt.

A lanya tovibbra is szoborként nézett rd. A vilag kezdett osszesziikiilni
és besotétedni, mintha mindent egy fekete fiiggony takart volna el, csak a
lanyit nem, aki most gyongyhdzfényben ragyogott. Annyira lenytigozte
a latviny, hogy fel sem fogta azt, ami vele torténik. Pér pillanat milva a
lanya kinyitotta az immdr lathatatlan ajtét, kiment, 6 pedig nem litott
tobbé semmit sem.

Tiszta Kafka

A szoba kicsi volt, vagy csak a plafonrdl csiing6 villanykérte gyenge
ténye tette azzd. Egy aluminiumasztal, két aluminiumszék, az egyiken egy
térfi dlt, elStte egy rakds mappa.

— Uljsn le! - nem volt tilsagosan parancsols, de éreztem, hogy nem
igazdn lesz kedvesebb.

Leiiltem, gyongyézni kezdett a homlokom.

— Ideges?

— Nem — vigtam rd a hazugsigot csipSbél.

Persze, hogy ideges voltam. Mindig az voltam, ha rendérokkel vagy
hasonlékkal talalkoztam. Pedig egyaltalin nem volt rd okom, rendes al-
lampolgar vagyok. Tudtam, hogy tudta, hazudtam, de nem szélt, csak ilt
és nézett. A haja fekete volt és stird, mint a kefe, csak fehér haldntéka meg
a rancai jelezték, hogy nem fiatal.

— Tudja, hogy miért hoztuk be?

— Nem - feleltem higgadtabban. Az igazat megvallva nem tudtam,
hogy kik hoztak be és miért.

Keresgélni kezdett a mappdk kozt. ,Vagy nem valami rendszereték, vagy
jatszanak — gondoltam — hogy annyira jelentéktelenek vagyunk, hogy nem is
veszik a firadtsdgot, hogy megfelel6 sorrendbe rakjik a mappakat?”

Az asztalon levé tizenkét aktdbdl fentrdl a negyediket kivette, és elém
tette. A mappdn rajta volt a hivatal neve, de mar nem emlékszem r4, sosem
hallottam réla. Kinyitottam, tele volt fekete-fehér képekkel. Aztin mint-
ha csak a plafonrdl csoppentették volna rd a szineket, a képek kivirultak:
barna parketta, rajta kék szényeg, drapp fal, sotétbarna, majdnem fekete

11
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alvadt vér. Megbabondzva néztem a képeket. Mindegyiken ugyanaz volt,
legaldbbis nagyjibdl, a fényképész korbejirta a holttestet, hogy minden
sz0gbdl jol lathaté legyen.

Atlapoztam a képeket, majd miutin becsuktam a mappit, felnéztem
a férfira. Engem figyelt, tekintetébdl és mimikdjibdl egy ,na?”-t tudtam
kiolvasni. Mivel nem tudtam semmit hozzdtenni, én is gy néztem ré,
hogy ,na?”

— Na? — mondta.

— Mit na? — nem értettem, hogy mi kozom ehhez az egészhez.

— Nem ismer8s a helyszin?

- Nem igazin.

- Igen? — majd kinyitotta a mappdt. — Nézze meg jobban!

Mint egy szivdobbands, tgy villantak fel a szinek. Es ekkor varatlanul
bevillant: a padlé, a szényeg, a fal. — Ez az én lakdsom! — kidltottam fel.

—Igen. A magié, akarcsak az dldozat.

- Mi?

— Régéta figyeltik magit. Rendes ember, normalis ember. Tl norma-
lis. Az ilyenek szoktak bekattanni és ilyeneket csindlni. Szdmitottunk ra,
bir megakadilyozni nem tudtuk.

— Mirél beszél? Nem oltem meg senkit!

— Jobb beismernie, azzal talin enyhithet az itéleten. Taldn. Bér ilyen
brutilis tett esetében ez nem biztos.

- De ha egyszer drtatlan vagyok!

— Ne hazudjon, legaldbb magdnak ne! Minden bizonyiték, a szemta-
nuik, minden 6n ellen szdl.

— Arra csak emlékeznék, hogy megoltem valakit a lakdsomban, aztin
meg maguk ott helyszinelnek.

Ritapintottam, a férfi arcdn is littam, gorcsdsen megvonaglott az egyik
rdgéizma.

,Hol késziiltek a képek? Mert nilam biztos nem. Kik lehetnek ezek? Ki
az a hulla? Es miért allitjak, hogy én tettem?” — futottak 4t az agyamon a
kérdések, de foloslegesen, két nagydarab bortondr-karakter jott be, felkap-
tak és vittek. Prébéltam ellendllni, de a médsodik prébélkozds utin beldt-
tam, hogy hidba. Egy celldba vittek, rim csuktdk az ajtét, és vége volt.

Miért tortént ez? Talin megrendelésre tették ezt, és valaki el akart
tenni 1ab aldl? Vagy tényleg azért csindltdk, mert nem illek bele a tdrsada-
lomképiikbe? Es egyiltalan kik ezek? Témérdek kérdés, semmi vilasz.

A cellimbdl egy plafonra szerelt tévét lithattam, a kép fekete-fehér, az
a szoba volt, amelyben én is tltem. Egy mdsik férfi Glt mar a székemen.



Szembesiilés

A vonatfiilke tobbi utasa kiszallt, igy magam folytattam az utat ha-
zafelé. Eszre sem vettem, mikor aludtam el, de r6gton felriadtam, amint
kinyilt a filke ajtaja.

Ott 4llt, szinte betdltve az ajtét, nem is hagyott lehetséget a meneki-
lésre. Engem nézett, szerintem mar azéta, hogy a fiilke elé 1épett a folyosén,
vagy még kordbbrol. A szemei... az a féktelen harag, amit még kordiban
tartott... éreztem, hogy nyomja a mellkasom, a fejem, a karjaim, és ahogy
lépett egyet, mintha arcon vigtak volna. Elforditottam a tekintetem, és a
kihalt, havatlan téli tdjat bimultam, de akdrmennyire is probalkoztam el-
mertilni a semmiben, tovdbbra is éreztem a tekintetét a tarkémon, mintha
savas ostor csattogott volna rajtam. Még egyet 1épett felém, én pedig kép-
telenné valtam arra, hogy ignordljam. Attél, hogy megprébéltam semmibe
venni, megfesziilt testének minden izma, szinte virta a megfelel indokot
arra, hogy ram timadhasson. Farkasszemet néztink, és én bizonyultam az
erGtlenebbnek. Képtelen voltam 4llni a tekintetét, ezért magam elé bamul-
tam. Megtette a végs6 1épést felém, karnyujtdsnyira volt télem. A nyomds
egyre csak er8sodott rajtam, mdr fulladtam és enyhén szédiltem is. Utolsé
erémmel felnéztem ré, és a szeme kozé mondtam tettetett nyugalommal:

— Nem.

Elvesztette az 6nkontrolljit, megragadta a kabdtom gallérjt, felrantott
és a falhoz végott, csak gy nyekkentem. Nem eresztett, de a keze mar
remegett a fokozddé dithtsl. A kabatomat fogta, de Ggy éreztem, mintha
a torkomat egy ipari satuval szorongatnd. Nem hittem volna, hogy ilyen
erds, de hirtelen tisztdban lettem vele, hogy jatszi konnyedséggel téphetne
szét.

— Nem! — kidltottam az arcdba, mire 6 — engem még mindig nem
eresztve — kinyitotta az ablakot (nem emlékeztem arra, hogy teljesen ki
lehet nyitni a vonatablakokat, furcsdlltam is volna, ha nem mds koti le a fi-
gyelmemet), és félig kilogatott az ablakon. Tovébbra is a kabdtomnal fogva
tartott, de mar semmi emberi visszafogottsdg nem volt benne. Rézott, azt
hittem, elt6ri a hdtam, és tvoltott, mint egy bestia.

— Nem! - kidltottam Gjra mdr a maradék erémet is felélve, de a vonat
zakatoldsa és a sz€l zigisa elsodorta a hangomat.

Nem csindlt mir semmit sem. Nem rizott, nem tivoltott, nem szoron-
gatott, csak elengedte a kabdtom. Hallottam, ahogy a csattogé kerekek
egyre kozelebb és kozelebb keriilnek a fejemhez...
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Es ekkor felriadtam.

— Hg¢, leszillni! — sz6lt rim durvdn a kalauz. Riadt tekintettel néztem,
hol vagyok. A végillomason voltam, nem pedig a hatvan kilométerrel ko-
ribbi helységben, de furcsaméd mégis megkonnyebbiltem.

Leszilltam, és értesitettem a csalidom, hogy ne vérjanak, késni fogok.
Buszra tltem, és elhatiroztam, hogy feladom az ellendlldst. Nem kell még
egy rémdlom, ez mdr a harmadik a héten. Meg kell mondanom neki az
igazat.



¢ Pal Sandor Attila

A felhok

Itt akkor a legszebb a tdj, ha felhds az ég. Az erdék

és a pusztik sir egymdsutdnja, a homokos féldek

és a bor¢kdsok, a szdzéves nyirfa a hatirban. Azon
gondolkodom, hogy hogy fogsz emlékezni rim.

Mi marad meg benned az itthoni sétdkbél, a
biciklizésekbdl a hatdrban, k6t6dsz-e majd ide

legalabb egy kicsit. Ez sikvidék. Alfold. Az is

eszembe jut, mostanaban egyre siribben, hogy

ki tltette a kornyékbeli erdSket. Mi lenne, ha az

egész kornyék egy végelathatatlan fatenger lenne.

Nem tudom, maradt-e fenn barmiféle dokumenticié

az erdételepitékrsl. Vagy mi az erddk neve. Talin

nem is lényeges, hogy mi marad meg bel6lem benned.

A pusztaszag, a tlicsokzene és a tehénlepények korongjai,
vagy egy mezitlibas 6regember a vetésben. Nyomot hagyni felesleges.

A szerelem

Amikor el8szor mutattam meg neked a falut, anya

sarga biciklijével jottél. Sokat beszéltem. Mutogattam,

mi micsoda, ki hol lakik, meséltem, melyik utcarészlet

hogy nézett ki korabban, hol voltak dridsi, égig éré fak.

A tanydra is kimentiink, ahol elmeséltem nagyapim

emlékeit, mintha az enyémek lennének. Felsétdltunk egy

kis dombra, ahonnan beldthaté volt az egész tdj, a pusztaval,

a godrokkel, az erdékkel, a faluszéli hazakkal. Hazafelé

mar szirkiletben tartottunk, sokan slauggal locsoltdk az

utcdt, hogy frissiiljon a fold a nagy melegben. A kezemet 15
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szagolgattam, a kézkrémed érz8dott rajta, dltaldban még

két napig kitart. Otthon a kutydk fogadtak, vacsora, a szik,
konyvekkel telezstfolt, zold szoba. Ejszaka az jutott eszembe,
hogy te vajon mire gondolsz kozben.

Majd mindketten megszokjuk, hogy egyedil vagyunk, mondtad.

Nem beszélek soha magamrél, mondtam.

A tancos

Sokat gondoltam r4, hogy egyszer majd biztosan
megismersz egy kivalé tincost. Valakit, akinek
lehengerl§ lesz a személye, a gesztusai, az elegan-
cidja. Valakit, akinek nem kell folyton azt mondani,
hogy huzd ki magad. Valakit, akivel magétdl értet6dé
lesz minden, minden huzis, dtvetd, véltas, forgatis,
kidobds. Valakit, aki tokéletesen tud banni a testével,
akivel kijon minden, aki minden helyzetben megtart,
irdnyit, hogy ha akarnad, se tudj rontani. Valakit, aki
hatdrozott. Valakit, aki egy legényest vagy pontozét
is ugy tud, mint senki, akit azel6tt lattal. Valakit, aki
elfeledteti veled a kiilviligot, a multadat, a jovédet,

a munkad, még a 1épést és a falut és a dialektust is,

és csak a zene lesz, a bricsa liktets zugdsa, az el-
mosédott képek, az izzadtsigszag. Es egy dregember,
egy teljesen mds tdjegységen, ahogy erre gondol.



¢ Piszar Agnes

_Athdzott versek”

Danyi Zoltan Tobb fehér cim(i kotetérdl

Danyi Zoltin 4j verseskotete vékonysdgaval tdinik ki, ami a szez ala-
pos szelekcidjara utal. A konyv végén megtalilhatd, mely ciklusaibdl va-
logatott a koltd, tehit ir, nem hallgat el, de huz, szelektil. Egy vaskos
kétetnyi vers marad igy ki a konyvbél, aminek csak a nyomai ltszanak. A
huszonhét vers a kovetkezd ciklusokbdl valé: T6bb fehér, Monoldgok egy szi-
nésznének, A cs. és kir. rozsakert, Haboris versek. A jelzett ciklusok szimo-
zottan dllnak a verscimek alatt. Danyi nem szdmozta meg dthuzott verseit,
amelyek kiilon arnyaljik poétikdjit. A motivumok nyomain haladva egy
olyan 4j kolt6i szemlélet bontakozik ki, ami tokéletesen megfelel a konyv
formaeszméjének. A T6bb fehér egy kihordott, letisztult és a végsdkig kifi-
nomult versek gytjteménye, a sz6 legnemesebb értelmében.

Tobb mint negyven évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Domonkos
Istvan Athizott versek (1971) cimi kotetének poétikdja aktualizlodjon.
Pontosabban szélva Domonkos versei fél évszazaddal megel6zték megje-
lenéstik korat. Danyi Zoltin koltészete felsl megkozelitve, csaknem ért-
het6vé vilik Domonkos Istvan akkori elhallgatisa. Egy kolt6 ,torlésjel”
ald helyezi, dthizza sajit verseit, és nem 1ép tovabb. Danyi is dthiz, t6rol,
de nem 4ll meg. Majdnem semmi, ami igy megmarad, dm ir, és az irds
meg6rzddik. J6 példa erre Varga Mitydsnak a kétethez szervesen tartozé
utdszava, melyben a szerz6 Danyi Zoltdn Gj versei tovibbértelmezhetdsé-
gének lehet6ségérdl tanuskodik.

A T6bb fehér cimi kotetben szinte minden megvan, amit az Athiizott
versek elérevetitenek: ,...vesd utinam mint r6got / a szét és allj tovabb...”
— inti Domonkos az eljovends generacict. Eletrsl és halalrol, az ifjasagrol,
a szerelmesekrdl, egy szép tavaszi naprol szélninak ezek a versek, ha a ko-
tet végén allo Kormdnyeltorésben it nem hiznd a koltd eddigi szdmitdsait,
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jovére vonatkozé elképzeléseit. A modern versforma nem birja el a nagy-
szabdst poéma stlyit, Domonkos Istvin versbeszéde a Kormdnyeltirésben
utdn bizonytalan id6re megszakad, visszafelé haladva pedig ,torlésjel” ald
kertil. Danyi Zoltin ott kezdi el, ahol Domonkos abbahagyta, a 7666 fehér
évtizedes csondet tor meg, a kolt6 alkatdbol adédéan alig hallhatéan.

Danyi Zoltin a tiszta koltészetet helyezi ,torlésjel” ald hiborus élmé-
nyei hatdsdra. NézSpont kérdése, hogy a poésie pure vagy a poésie brute fon-
tosabb, mindenesetre mindkettét autentikusan muveli a kolts. Az adornéi
kérdés gyotorheti Danyit, de ez csak a koltészete javara valhat. Olyan (j
perspektivak nyilnak meg ezaltal, amelyek a mondhaté hatdrait érintik:
»-..az elmondhatatlan elmonddsit nem beteljesiteni szdindékozik, hanem az
erre tett kisérletet teszi meg poétikai elvvé” — irja Varga Mityds. Kétség-
telen, hogy a Haboriis versek ciklusdbol valé darabok domindlnak a kis ko-
tetben, de ott vannak a nyomai a tiszta koltészetnek is, amely terjedelme a
szdmozast kovetve nem elenyész8. Danyi az adornéi kérdést ugy oldja meg,
hogy haborus koltészetet ir, amelynek legbrutalisabb darabja a Rendszerint
a fopap cimi vers. A gonoszra val6 ramutatis tullép a poétikai kereteken,
és Danyi Zoltin etikdjit hangstlyozza. Ebbél a tekintetbdl nézve Danyi
héborus koltészete dthizza a kolt versrdl alkotott eddigi elképzeléseit, és
a mondhat6sig kérdését aktualizilja. Csaknem minden versnél elolrél kell
kezdenie, mintha megszdlaldsa elsd és az utolsé lenne egyben. Igy jut el
a kolt6 a kegyelmi allapotig, amelyben a koltészet sziiletésének nagyszerd
pillanatai villannak fel.

A Kormdnyeltiréshen korszakalkoté md, s mint ilyen j6 idére athuz
minden el8tte és utdna irt verset, ami immdar nemcsak Domonkos Istvin
irodalomtérténeti helyét, hanem egész irodalmunkat érinti. A destrudlt
versbeszéd wjjaépitésére Sziveri ta kellett varni, ami évtizedekben mérhe-
t6. Kivételt képez talin az Athizott versek szerkesztSie, Tolnai Otto, aki a
verseket vilogatta, és aki sajat koltészetén beliil végezte el azokat a fontos
miiveleteket, amelyeket egy egész irodalomnak kellett volna kiteljesitenie.
Az Athiizott versek akkor litszik folytathaténak, ha valaki sajatjaként éli
meg poétikajit, és csak ezutdn johet az igazi jrakezdés. Ha eljon egy nem-
zedék, amely szdmdra sajit problémdva vilik a destrukcié, melyen beliil
képes Gjjaépiteni 6nnon koltsi vilagat.

Danyi Zoltan 4j kotetének pontosan tizenhét verse reprezentilja a tisz-
ta koltészetet, a tobbi haborus vagy athuzott vers. Mdr a cimadds is sokat
beszél a konyv formaeszméjérél. A tobb fehér tobb tiszta lapot jelent a
kényvben, ami a versek kozotti tdgassagokban mutatkozik meg. Az alci-
met én Csaszri és kiralyi rozsakertnek olvastam, ez az a metafizikus tér,
amelyben a versek egymds kozott elrendezdnek. A kertben sétilva Arany



Janos-i sorok tinnek fel: ,...Nem szin, / masolata egy szinnek.” - irja a
virdgz6 birsr6l Danyi. A széképek koziil a hasonlat finom megmunkaldsa
hivja magéra a figyelmet. A leszakadé ég, a zuhand lomb hangjira hason-
lit, a tdjkép a képalkotds folyamatdnak a vézlata: ,K6zelr6l: mind reszket /
és remeg. / Tévolabbrol: hullimzé / tinc.” A verscimek legtobbje is termé-
szeti kép, amely a rézsakertben burjanzik. A szinek kivilasztdsa is fontos
szerepet jatszik a hasonlatok kialakitisdban, melyek a modern koltészet
eszkoztardbol valok. A fehér mellett kiilondsen a kéknek van jelentésége,
amely a szem, az erotika és a tenger szine. Egyszéval Danyi Zoltin karcst
kotete motivumokat villant fel egy pillanatra, hogy szigora szerkesztésé-
nek megfelel6en tobb teret engedjen a hallgatisnak. Danyi poétikai elv-
vé teszi a torlést, verssorokat hiz at, ami mdr dtmenetet jelent a hdborus
koltészetbe. A Mennyi potcselekvés cimi vers a tiszta koltészet fokozatos
visszavondsa, ami aztin a Haboris versekben megy végbe. Danyi Zoltin
vallomdsa szerint a Hdboris versek bemocskoljik a tiszta koltészetet, at-
hizzik azt. Ide kell az erkolesi, kritikusi batoritds, egypdr j6 sz6 a Habo-
riis versek megvédése érdekében: 1. A boszniai hibort nagy hatdssal volt
Danyira, ami immar nem hallgathaté el; () 2. A hdbord nyomai ezutin
is ott lesznek verseiben, és a kolt6 etikdjit reprezentdljik; 3. Az thuzott
versek kovetkezményével tisztdba kell lennie Danyi Zoltdnnak, mert csak
ez biztosithatja a kolt6i tovabblépés lehetGségét.

Habar a Haboris versek esztétikai stilya nem mérhet6 ssze a Kormdny-
eltorésben jelentGségével, poétikdja azonban hasonlé szerepet jitszik, mint
az Athizott versek esetében. Domonkos ,torlésjel” ald helyezett poémaja-
nak elhirestlt sorai: ,ez nem lenni vers / én imitilni vers” a tiszta koltészet
visszavondsdnak gesztusiban visszhangzik Gjra Danyi Zoltinnal. A Hdbo-
riis versekben Danyi egy olyan egzisztencidlisan uj kifejezésformara talalt,
aminek a kolt6 szinte maga sincs tudatiban. A ,téves csatatér” nyomain
haladva kibontakozik a mindenkori gonosz megnevezésének posztulitu-
ma, ami mdr nem huzhat6 4t. Besz(irédik a verstestbe, és a nehézkedés
torvényszertségének engedve dtformdlja azt. A Hamozd cim vers a Tobb
fehér ciklus tizenkettedik darabjaként mdr az j verseszményt reprezentdl-
ja: a ,,Pengényi acél a szivben” a hdborts élmény feldolgozhatatlansdginak
a képe. A T6bb fehér cimi kotet hdborus versei nem dllnak kilén, hanem
a misik harom ciklus versei kozé ékel6dnek, formaeszméjik tekintetében
pedig dthatjak egymdst. Lucidus koltészet a Danyi Zoltiné, ami f6leg a
stilus tisztasigdban nyilvinul meg — a tiszta koltészet format kolesonoz
a hiborus verseknek. A viligkép és a forma kozotti repedésekbd! tor fel
aztin az a kis innovdcids t6bblet, amit a huszonhét vers létrehoz. Alig va-
lami, de a megujuldsra éppen elegendd (UJ Forrds Kiado, Tata, 2012).
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Bezzeg Gyula fotdja

20



¢ Labadi Lénard

Sziirrealis pornografia

Az egyéb fotohasznalatoktdl intézményesen elkiilonils fotémivé-
szet a 19. szdzad utolsé mdsfél évtizedében sziiletett meg. Kénnyedén
attekinthetjik hit innovéciéit, és ralathatunk a képalkotds lényegi je-
gyeire. Kis fotomiivészeti kutatds utin megallapithatjuk, hogy a vildgon
készitett mlvészi értéki foték tobbségének elemi témdja az ember mint
olyan és a masik teste, amely lehet heroikus, szent, szenveds, tragikus,
karnevili, pornografikus vagy éppen haldoklo.! A fotogrifia minden
formajaban képalkotdsra szolgal. Mint sok helyitt emlitésre kertil, a
ténykép halhatatlanna teszi, ,bebalzsamozza” az emberi testet az élet
kiilonbéz6 periddusaiban.

A fotékritikdnak nincs gazdag hagyomdnya, ezért sem véletlen a
nyelvi szegénysége. Ertékelési-értelmezési nyelve olykor a festészet sz6-
kincsét applikalja: kompozicié, fény és igy tovabb. Tobbnyire a legkor-
vonalazottabb kifejezésekhez folyamodik. Azt méltanyolja a fényképe-
zésben, hogy finom, érdekes, erGteljes, Gsszetett, egyszerd vagy — ez a
legkedveltebb fordulat — megtévesztéen egyszert. A miivészet gyanint
kezelt fényképezés egészen mdst kivin a képzelSer6tdl és az izléstél,
mint a hagyomdnyosan értelmezett festmény. , A festészet esztétikai ér-
tékelésére kialakult normdk az eredetiség (illetve a hamisitds) ismérvén
alapszanak, tovibb a mesterségbeli tuddsén — a fényképezésben ezek az
ismérvek lényegtelenebbek vagy egyszertien nem is 1éteznek.”

! Lasd Foldes Gyorgyi Peter Brooksra valé hivatkozdsit: Szovegek, testek szoveg-
testek, a testirds-elmélet irdnyai. Helikon, 2011. 1-2. 21.

*Susan Sontag: 4 fényképezésril. Forditotta Nemes Anna. Eurépa Konyvkiads,
Budapest, 1981. 159.
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Bezzeg Gyula képvildgiban felfedezhets a stilus belsé dsszetart6
ereje, amely ritkasagnak szdmit, mivel szimos esetben jéval felszinesebb
a viszony egy fotografus alkotdsai kozott. Bezzeg felvételeinek mind-
egyikén megmutatkozik az egyéni kézjegy, a szubjektiv képi megfogal-
mazéds. Ebben a mivészetben valami mast, valami djat tudott kredlni.
Olyannyira, hogy tobb sziz kép kozil is azonosithatéak munkai.

Stilusira a folytonossig jellemzdé. Nem ingizik a fotémiivésze-
ti irdnyzatok kozott.  Alkotdsain a szokatlan szituiciéban bedllitott
meztelen test domindl. Nemcsak a modelljeit, de a kdrnyezetet is lecsu-
paszitja. Néhol ennek ellenére a kompozicidban jelzésszerten elhelyez
egy-egy kelléket. A kilresitett tér és a levetkéztetett test ,némasdga”
oriasi fesziiltséget general. Modelljeit egy régi, kopott szobaba, egy bu-
tordarabra vagy éppen egy lres sarokba dllitja. A tisztitalan kornyezet
a testet nem mocskolja be. Elvont és nyugtalanit6 szféra képzédik a fo-
téin, amelyet a bedllds, a p6z és a kornyezet egyittese alakit ki. Alkotd-
sainak tobbsége ezért mar-mdr nyomaszté 1égkord. Legtobb felvételét a
fekete-fehér ténus jellemzi. Rikit6 és élénk szineket sohasem alkalmaz.
Mérsékelt szinkezelése is nagyban befolyasolja a felvételei hangulatit.
Sok fotografus — nagy valészintséggel Bezzeg Gyula is — a fekete-fehér
képet kedveli jobban, mivel finomabbnak és kevésbé dokumentumsze-
rlinek érzi a szinesnél.

Vonatkoztassunk el Bezzeg Gyula kordbban készitett fot6itél, és £6-
kusziljunk legijabb képeire. Ezen fotésorozaton a ,/a mise a nu”, azaz
a meztelenre vetkézés érvényesiil. Mind a pornograf, mind az erotikus
ténykép elsé latdsra sokkolja a nézét. A tirsadalom még napjainkban
sem tudja kozombosen fogadni a meztelenség litvanyat. A pornograf
és az erotikus fotok imdzsa kozott — ha els6 ldtdsra nem is —, de dridsi
kiilonbség van. ,Semmi sem egynemibb, mint egy pornograf fénykép.
Mindig naiv, nincs benne semmi kiszdmitottsdg. Olyan, mintha egy
kivilagitott kirakatban csak egyetlen jiték volna: egyetlen dologra, a
szexre koncentrdl, teljes egészében, soha nincs mogéttes, alkalmatlan
tirgya, amely ledrnyékolna, késleltetné vagy hattérbe szoritand az el-
s6t.”

Ezzel ellentétben Bezzeg Gyula fotéi nem a szexre, és nem is a
nemi szervre dsszpontositanak, el6fordul ugyanis, hogy egyaltalin nem
mutatjak, eltakarjak azt. Néhol az akt érzékenyebb részei teljesen kint

*Roland Barthes: 4 wildgoskamra. Jegyzetek a fotografidrdl. Forditotta Ferch
Magda. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1985. 50.



vannak a képbdl, de ha littatja is ezeket, akkor valamilyen médon elve-
zeti t6lik a szemléld tekintetét. A punctum’ egy hatdspontként mitkods
részlet, ami ezen képek esetében a konyv. A kiilonbozé testhelyzetek-
ben lefényképezett idedlis néi test valéjaban a megtestesilt erotika. A
fotdk esztétikai értékét a hatdrozott kompozicié, a finom megvildgitds
és az ardnyos test adja. A mogottes ,vak mez6t” egy képen a kinyujtott
kézben tartott konyv jelenti, mintegy kiszélesitve szellemi tereiben a
képet. A modell ezzel az ,eszkozzel” — amit hol a kinyujtott kezében
a teste mellett, hol pedig a ligyéka vagy az arca el6tt tart — elvezeti a
fedetlen testérél az értelmezést. A mivészi igény foté punctumja min-
denképpen tobbletet jelent a pornograf képekkel szemben, ezt annak
ellenére pluszként adjuk hozzd a fotografidkhoz, hogy mér benne van.
Nem meglepd, hogy az akt azon a képen nyilik meg el6ttiink leginkabb,
amelyen a test két szekrénysor kozottjében, egy széken illva mutatja
meg magit. Itt is elhelyezett a fotogrfus egy punctum-mozzanatot, de
gy, hogy a kép centrumat mégis a test alkotja. A bizarrnak is mondhaté
konyvtari kornyezetvilasztds is igen j6 dontésnek bizonyul: a hattérben
felvonulé kotetek tarkasiga mindegyik foté esetében kiemeli a sipadt
test konturjait, erSteljesen hangsilyozva a tematikus elemek ,vératlan
taldlkozdsinak” mozzanatit és a ,felszines realizmus” megzavarisa-
nak szindékat. ,Az a tivolsdg a sziirredlis, amelyet a fénykép létrehoz,
és dthidal...” a szellemi sugallati kornyezet és a fedetlenil mutatkozé
testiség kozott.

A fényképezés egyik eléviilhetetlen érdeme, hogy foltaldlta azt a for-
télyt, amellyel az él6lényt tirggyd, a tirgyat pedig él6lénnyé lehet ala-
kitani. A fényképez8gépnek megvan az a lehetSsége, hogy elszemélyte-
lenitse, tirggyd valtoztassa a felvétel alanyat. Vannak képek, amelyeken
a test egyes részei nem mutatkoznak meg. Gondolok itt a fejre, amelyet
a miivész vagy kitol, vagy eltakar, persze szdindékosan. Hidnyzik innen
az arc, amely egy fénykép esetében rendkiviil sokatmondé lehet, mert
befolydsolja annak hangulatt. A tekintet és az arckifejezés érzelmeket
kozvetit. Ez az alkalmazis egyébként a miivész ismertetGjegye, ugyanis
ettdl lesz a fot6 olyan Bezzeg alkotta.

Afotografusfelvételeinek litvanya Magdalena Abakanowicz 1986-os
Fejetlenek cimd szoborcsoportjit juttatja eszembe. Ezen az alkotdson a
szobrisz a nyaktdl felfelé nem dolgozta ki a mivét, tehit a fejet teljes

‘1. m. 66.

> Susan Sontag: i. m. 71.

23



24

egészében kiiktatta. Mind a két alkotd esetében ez a képzémivészeti
fogis az elfojtott egyéniség képzetét teremti meg. Egyébként a mar-
vanyszer( bér, a természetellenesen arinyos test a szoborszertség lat-
szatit kelti.

A fot6kon a test mintegy behatol, beilleszkedik a nyelvi kultira biro-
dalmdba, igy egy sokkal mélyebb sikon is értelmezhetSek ezek a képek.
Egybevetil a test és a konyv mint szovegtér, s igy létrejon a szovegtest
allegéridja. Abbdl kiindulva, hogy ,[a] szoveg irja a testet, a test irja a
szoveget, sGt, tovibbmenve, egyes elméletek szerint a szoveg is test, a
test is sz6veg™, azt is mondhatndnk, itt a konyv irja a test kiterjesztett
jelentéseit, és a test fogalmazza a konyv szokatlan helyzeti szemantika-
jat. Az is bizonyos, hogy a konyv is test, és az is felmertlhet, hogy a test
is kényv: olykor nyitott, maskor csukott.

6 Foldes Gyorgyi: Szovegek, testek szovegtestek, a testirds-elmélet irdnyai. Heli-
kon, 2011. 1-2. 21.
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¢ Jung Karoly

Dugovics Titusz tiindoklése
es bukasa

ld6utazas egy motivum nyomaban

1.

A 19. szdzad mésodik felében, valamint a 20. szdzad sordn szinte végig
aligha tekinthette magat mdvelt embernek, aki Dugovics Titusz nevének
hallatin ne gondolt volna az 1456-os nindorfehérviri diadalra, s nem asz-
szocidlta volna hozzd legott az egyéni 6nfelildozis képében megnyilvinu-
16 hazaszeretetet. Mivel a nindorfehérviri varvédé katona héstettét nem
kivinom a magam szavaival elmesélni, idézem ezen a helyen néhdny torté-
neti munka részletét, amelyben a mai olvasé irott formédban is taldlkozhat
Dugovics Titusz héstettének megfogalmazaséval.

A néndorfehérviri diadal egyik kivilé dsszefoglalisiban az aldbbiak
olvashatéak: ,Da Capistrano most tivollétében tesz csodit: a katondk a
zlirzavarban 6t vélik folismerni a varfokon imddkozé szerzetesben. Mar-
pedig az olasz prédikatort 6k is mind ugyanazzal a rajongé csodélattal
tisztelik, mint régi nagy szénoklatainak elragadtatott hallgatéi. Azt hivén,
hogy 6 az, aki térdel kozottiik, szinte eszeldsen vetik magukat az ellenség-
re. Egyikiik, Hunyadi régi katondja, a virnai csata veterinja, a Vas megyei
Dugovics Titusz egyenesen a t6rok zdszlotartéra ront. »Mivel sehogy sem
tudta megakadalyozni, hogy a toronyra kittizze a jelvényt, dtnyaldbolta a
torokot, és a magasbdl a mélybe leugorva, magival rintotta.« (Bonfini)
Mir hajnalodik, a dermesztd jelenetet sokan ltjak. Az 6nfeldldozé hésies-
ség megrenditS példdja lelket 6nt a magyarokba, s megzavarja a t6rokot.”
Egy midsik torténeti munka, amely ugyancsak Néandorfehérvar 1456-os
ostromit dolgozza fel, az alibbiakat irja, szintén Bonfinire hivatkozva:
»A kiizdelem masik lélektani fordulépontja egy vitézhez kothets. »Em-
lékeznek egy zédszloval odalopakodé torokre, aki gyorsan kuszott folfelé a

"BARTA 1985. 275-277.



legmagasabb toronyra, hogy kirdlydnak jelvényét annak csicsara kitdzze,
és ezzel batorsdgot Ontson a tobbiekbe, akik még nem nyomultak be, hogy
6k is j6jjenek a varosba, a magyart pedig le akarta hajitani, hogy a keresz-
tényeket elcsiiggessze. Nyomban utdnaered egy magyar, és miel6tt amaz
a nemzeti zdszIot ledobnd, a torony tetején verekedni kezdenek. Es mert
a magyar mdsképp nem tudta megakadalyozni, megragadja a torokét, és a
legmagasabb csticsrdl azzal egyitt a mélybe veti magit.« E két eset olyan
er6t kolesonzott a nandorfehérvariaknak, hogy taldn nem volt a téréknek
annyi katondja, amennyit le ne vigtak volna a védék ezekben az érdkban.
Akkora er6t adott a Kapisztrannak litott ferences bardt és Dugovics Ti-
tusz héstette, hogy nem allhatott senki a magyarok utjiba ezutin.”

Mint lathattuk, mindkét szerz8 Bonfinit idézve beszéli el az onfeldl-
dozé magyar varvéds héstettét, Bonfini azonban nevet nem emlit, tehdt
mindkét szerzénk mashonnan meritett adatok alapjin nevezte Dugovics
Titusznak a példds magyart. Egy szerb szerzd, aki Belgrad (Nandorfe-
hérvir) kozépkori torténetérdl sz6l6 monografidjiban az 1456-os virost-
romrdl ir, ugyancsak megemlékezik egy bétor virvédérél, szintén név
nélkil: ,A harc mindeniitt folyt a virosban, az utcikon, a viros f6terén és
a virosfalakon, ahol a janicsirok megkisérelték kitiizni zdszléikat, hogy
ezzel tovibbi Uj és még erételjesebb 6sztonzést nyujtsanak csapataiknak.
Sok hidz mir égett a virosban. Egy bitor virvéds, miutin hidbavalé har-
cot vivott egy torokkel, aki megprébilta kitiizni zdszlajit, vele egyiitt le-
zuhant a virfalr6l.”® Ezekben a mondatokban is Bonfini sorai visszhan-
goznak tovabb. S valéban: a libjegyzetben 6rd, Thuréczyra és mdsokra
torténik hivatkozas.*

A héstett még két leirasit érdemes idézni annak szemléltetésére,
hogy a szerzék milyen viltozatos médon adtik el6 ugyanazt a torténetet.
»2Mehmed éjfél tijban ismét a virra kiildte katondit. A janicsirok megint
betortek a virba, és egyre tobben jutottak fel a var falaira is. A szultdn
egyik katondja mdr a l6farkas zaszl6t készilt kitdzni a kaputoronyra, ami-
kor Dugovics Titusz, Hunyadi régi hd harcostdrsa, aki mdr Virndnal is
vele harcolt, ravetette magdt a janicsdrra, és mivel nem birt vele, magaval
rintotta a mélybe. A véddk julius 22-én hajnalban kerekedtek feliil az ost-
romlékon, akikre kénbe midrtott égé rézsét dobtak.™ Egy ndlunk meg-
jelent évfordulés dolgozat szerzdje masként litta az onfeldldozé virvéds

2 CSEH 2007. 157-158.

3 KALIC-MIJUSKOVIC 1967. 154.
# Ugyanott: 393.

5 AGOSTON 2000. 242-244.
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katona nemzeti hovatartozdsit: ,Amikor mar a belsé falak is ostrom ald
kertiltek, dobbenetes eset tortént. Hunyadi egyik idés katondja vakmerd
megolddst valasztott. Dugovics Titusz, észrevéve azt a janicsart, aki a var
fokara akarta kittizni a 16farkas z6ld zaszl6t, ellenfelét magaval rdntotta a
mélybe. A horvit vitéz meghalt, de hési tettével lelket 6ntott tarsaiba.™

Honnan keriilt tehdt Dugovics Titusz a képbe, teheti fel a kérdést a
mai olvasé? S abban a szerencsés helyzetben van, hogy ebben az tigyben
ma mér nem kell folosleges nyomozast folytatnia, mert ezt a nyomozast
mar elvégezte egy torténész, s remek oknyomozé tanulmany formajaban
a nyilvanossig elé tirta.” Olyan tanulmdnyrél van sz6, amely torténész,
miivel6déstorténész és folklérkutaté szamara is valsigos csemege, éppen
ezért az aldbbiakban — anélkiil, hogy Ujramesélném az egész szoveget —
legfontosabb eredményeit és kovetkeztetéseit bemutatom az olvasénak. A
szerz6 — Szdcs Tibor — azzal inditja tanulmdnyét, hogy felsorol egy sor
szakirodalmi és népszerdsité munkat, amelyben ,az dnfeldldozds és hési-
esség egyik ikonjavd nemesilt” Dugovics Titusz ndndorfehérviri héstettét
targyaljak. Ugyanakkor utal arra, hogy a magyar torténettudomanyban
mar néhdny évtizede egyre kifejezettebb lett az a vélemény, hogy Dugovics
Titusz voltaképpen nem is létezett, s a héstettérdl felsorolt oklevelek mind
hamisitvanyok. Térténelmi legendardl van sz6 tehit, s éppen ennek a le-
genddnak kialakuldsit vizsgdlta dolgozatdban Sz6cs Tibor.

Egyik legfontosabb megallapitdsa az, hogy a ndndorfehérviri diadallal
kapcsolatos nem csekély kutfGanyagban és magénak az ostromnak leirdsai-
ban egyetlen helyen, Antonio Bonfini 4 magyar torténelem tizedei® ciml
miivében szerepel leirds az onfeldldozé magyar katondrdl. (Leirdsinak java
részét az el6bbiekben bemutatott két szerz6 szovegében mar lattuk.) Szdcs
egyébként az egész részletet idézi magyar forditasban, de latin eredetiben
is. Forrasként a szébeli hagyomdnyt jelolve meg.” (Itt mér a folklorista is
hegyezi a filét.) Ezutdn megtudjuk, hogy Bonfini az onfeldldozé magyar
katona motivumdt még egy helyen, Jajca (Jajce) 1464-es ostroma kapcsin
is bemutatja mévében. Itt arrél van sz6, hogy Matyds kirdly 1463-ban el-
foglalja a toroktdl Jajca varit, de a szultdn, II. Hodité Mehmed egy esz-
tend6 mulva visszatér és vissza prébélja venni a magyaroktdl a virat. Az
ostrom sikertelen maradt, de Bonfini elmond egy részletet, ami alapjaban
véve a nindorfehérviri 6nfeldldozé héstett valtozata: ,Megemlékeznek

¢ HARDI IRSAT 2006. 14.
7870CS 2009.

8 Magyarul: BONFINI 1995. 676.
98§70CS 2009. 4.



egy magyar ragyogé héstettérdl, aki észrevette, hogy egy torok ki akarja
tlizni a csdszdri jelvényt az egyik toronyra, mire a magasbdl a timadéval
egytitt levetette magdt a mélybe, hogy tovibbra is Corvinus ziszlajit lssa
mindenki.”® (Innentdl fogva a folklorista figyelme lankadatlan, hisz ez-
utdn egy balkani renegit szerz6, Konstantin Mihailovi¢ is belép a képbe,
vagyis magyar—délszliv 6sszehasonlité vonatkozdsai is vannak az egyéb-
ként is izgalmas kérdésnek.) Sz8cs ezutin ismerteti azokat az alapvets
adatokat, amelyeket a magyar(orszdgi) olvasé nemigen tudhat Konstantin
Mihailoviérél, akit Michalovi¢ Konstantin néven emleget, de hozziteszi:
Osztrovicai Konstantinnak is nevezik. (Ez az utdbbi kiegészités helyes; a
szerb irodalomtérténet teljes nevén, Konstantin Mihailovi¢ iz Ostrovice
néven emlegeti.) Mihailovi¢ mve: 4 janicsar emlékei, avagy torok kronika.!
Miivében a kovetkezd részlet képezi a Bonfini dltal Jajcahoz kotétt héstett
valtozatit: ,Meghallvin, hogy mi térténik Bosznidban, Mohamed csdszar
egy év mulva visszatér virosokat foglalva el, de d4gydi nem voltak vele, ezért
elrendelte, hogy ott dgytkat 6ntsenek, majd ezekbdl lovetve Jajcit, osszes
talait lerombolta, majd ezutin elrendelte a rohamot. S mdr a csdszari zdszl6
a falon volt, de egy virosvéds gyalogos harcba bocsitkozott egy janicsar-
ral a zdszléért. De oly erésen kapaszkodtak egymasba, hogy mindketten
lezuhantak a falrél és haldlra ziztak magukat.”? A Szécs dltal idézett val-
tozat (szovegrészlet) nem mindenben egyezik meg az dltalam (a md szerb
forditdsibdl magyarra dttett) szoveggel, mivel SzGcs nem az iltala jelzett
lengyel nyelvl kiaddst haszndlta, hanem Thalléczy Jajcardl sz6l6 miivé-
nek figgelékébsl meritette Konstantin Mihailovi¢ sz6vegének magyar
valtozatat."”” Mivel ebben a pillanatban Thalléczy mivének csupan horvit
forditisa van kezem tgyében, az ott kivonatolt Konstantin Mihailovi¢ is
azt a szoveget hozza, amelyet magam idéztem." Tehdt érthetetlen, hogy a
Szécs éltal idézett szoveg ettdl miért tér el.”

Tovibb folytatva Szécs dolgozatinak ismertetését, elmondhatd, hogy
fontos megallapitisa: Mihailovi¢ semmiképpen sem ismerhette Bonfini

19 Magyarul: BONFINI 1995. 736. (B&vebb szoveg.)
" Legutbbi szerb nyelvii kiadasai: MIHAILOVIC 1966. é¢s MIHAILOVIC
1986.

12 MIHATLOVIC 1986. 142. (35. fejezet)

138Z0OCS 2009. 5., forrasa: THALLOCZY 1915. CCCXXII.

" Lasd: THALLOCZY 1916. 277.

15 Sz8¢s Thalléczy mivének eredetijét (a magyar viltozatot) hasznalta, s abban a kér-
déses részlet eltér a Milan Sufﬂay 4ltal készitett horvat véltozattél. Az eredeti és a
horvit forditds is egy lengyel eredetire hivatkozik forrdsul, de a horvét kiadds tud
Mihailovi¢ mivének elsd szerb nyelvi kiaddsdrdl is, melyrdl azt dllitja, hogy nem
tartalmaz semmi Ujat, s teljesen azonos a lengyellel.
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miivét, tehit az dltala (is) jelzett motivum (az 6nfeldldozé magyar virvé-
dé héstette) Bonfinitdl fiiggetlen forrasnak szdmit. S itt idézni kell egyik
fontos mondatit: ,A kozépkorbdl tehit e két szerz8 hirom emlitése all
rendelkezéstinkre, amely valamilyen formdban kapcsolatba hozhaté a ma-
gyarorszigi Dugovics-motivummal.”*® Ezt a mondatot olvasva kezdetben
tgy tiint, hogy Bonfinin és Mihailovicon kiviil még két (kés6)kozépko-
ri forrds is megdrizte szimunkra az itt tirgyalt Dugovics-motivumot. A
fentebb mdr emlitett szerb Belgrad-monogrifia szerzdje, Jovanka Kali¢-
Mijuskovi¢ ugyanis az idézett részlethez tartozé labjegyzetében az onfel-
4ldoz6 varvéds hés cselekedetéhez forrasként Bonfini mellett (s6t elStt)
Thuréezyt emliti, valamint Kemalpasazade torok torténetirét, F. Babinger
német oszmanolégus egyik tanulmédnyiban idézve.”” Thuréezy Janos kro-
nikdjit kézbe véve azonban meg kellett allapitani, hogy abban a vizsgilt
motivumrél Nandorfehérvir 1456-os ostroma kapcsin nincs emlités.'®
(Bér, tehetném hozz4, ha a 15. szdzad mésodik felében valéban létezett va-
lamiféle szébeli hagyomdny a tirgyalt motivum kapcsdn, akkor a Mityis
udvardban [is] tevékenykeds Thur6czynak arrol lehetett volna értestilése,
anndl is inkabb, mert Jajcit maga Mityds ostromolta és foglalta el, Nin-
dorfehérvar védelmének és az egész diadalnak hadvezére pedig Mityids
apja, Hunyadi Janos volt.) Forrasként tehat Thuréczyt megjelolni tévedés,
ami pedig Kemalpasazadét illeti, ha ndla (melyik miivében?) valéban meg-
lenne az itt targyalt motivum, az fényeremény lenne a Dugovics-motivum
vindorutjinak tirgyaldsiban. Mivel Babinger jelzett tanulminya szd-
momra ismeretlen, tovabbd kisilt, hogy a szerb torténész(nd) hivatkozisa
Thuréezyra téves és pontatlan, nem valészind, hogy Kemalpasazade isme-
retlen adatokat tartogatna szimunkra.”

Sz6cs dolgozata a tovdbbiakban azt vizsgilja, hogy a Dugovics-
motivum (a hds nevesitése nélkil) a késébbiek sordn mely mivekben for-
dul el8. (Thurécezy Janos kronikédjit 6 sem emliti.) Ezt a filolégiit nem
részletezve, csupin az emlithet6 meg, hogy csehorszdgi szerzék tollin
nemzeti hds sziiletett, vagyis az onfeldldozé nindorfehérviri virvéds
cseh vitézzé 1épett el6. Néhdny 18. szdzadi népszerdsité munkaban felt(i-
nik a motivum, hol Jajcdhoz, hol Ndndorfehérvarhoz kapcsolva. A 18. és
19. szézad forduldjin aztin egy német nyelvi munkiban Hans Kérmend
(K6rmendl[i] Janos) néven megtorténik a ndndorfehérvari hds nevesitésére

10 $70CS 2009. 6.

7 Lasd a 3. jegyzetet.

' THUROCZY 2001. 305-311.

1 Babinger tanulmédnya (BABINGER 1957.) késébb elskeriilt, abban valéban nincs

utalds a Dugovics-motivumra. Ldsd e dolgozat misodik részének elején irtakat.



irdnyul6 elsé kisérlet is. E név azonban nem vilt ismertté a miivelt nagy-
kozonség eldtt.

A Dugovics Titusz név (amely egy kissé kordbbi munkdban mér em-
litésre kertlt) 1824-t6l kezd6dden indult hédité dtjira a magyar iroda-
lomban és cikkirék korében. Ekkor jelent meg ugyanis Débrentei Gébor
nevezetes dolgozata a Tudomdnyos Gydjteményben Dugovics Titusz, ki
magat, csak hogy Nemzete gyozzin, haldlra szanta cimmel.”® A cikket és tel-
jes argumentdci6jat Szécs részletesen ismerteti, amibdl ezen a helyen azt
kell megemliteni, hogy Dobrentei Vas megyében talalkozott egy Dugovics
Imre nevi egyénnel, akinek birtokdban volt egy allitélagos, Maty4s kirdly
altal kibocsitott adomanylevél, melyben birtokot adoményozott Dugovics
Titusz fidnak, Dugovics Bertalannak, apja, Hunyadi Janos irint tandsitott
hisége jutalmaul. Az oklevél szerint Dugovics Titusz hlséges katondja
volt Hunyadinak a virnai (egyébként vereséggel végz$dd), valamint a nan-
dorfehérviri (hatalmas diadallal végz3ds) csatiban, s utébbiban hésies,
onfeldldozé tettét kortl is irta. S ennek a Bertalannak utédja, Dugovics
Imre taldlta meg az &se nevére kidllitott adomanylevelet.

Ez az Imre nevii utéd aztin taldlt még egy oklevelet, amelyet 1705-
ben allitottak ki egy mésik 6s, Dugovics Gyorgy nevére, s abban is utalds
torténik , T'it™re, az elédre, ki a belgradi toronynal halt hési halilt. De
ez még mindig nem volt elég, Dugovics Imre, a dicsé ndndorfehérvari
hés kései utédja, taldlt még egy levelet, melyben (a levél keltezése: 1588!)
ismét utalds torténik ,az nagy withiz Belgrady Thitus’-rél.*' Ennyi okle-
veles bizonyiték valésiggal lehengerelte a teljesen begerjedt Débrenteit,
»aki t6bb oldalon keresztiil bizonygatta, hogy ez a Titusz mindenképpen
magyar volt és nem horvit, ezutin részletesen elmesélte a ndndorfehér-
viri héstett torténetét, politikai hédtterét. A tanulmany végén kitér arra,
hogy Bonfini Jajca kapcsin szintén emlit egy hasonlé esetet, de a vitéz
nevérdl itt is hallgat, mindenesetre Débrentei kozolte a humanista torté-
netiré erre vonatkozo szovegrészét is, mert »talin még egykor ennek neve
is elskeriil«.”? Débrentei tanulmanya némi vitdt eredményezett ,a nin-
dorfehérviri onfeldldozé magyar hés” nemzetisége vonatkozasiban (volt,
akinek szirta szemét a hds nevének -ics végzddése), 4m ez végil is nem
sok vizet zavart, s ett6l kezdve megindult Dugovics Titusz tiindoklése (di-
adalutja) a magyar torténeti és népszer(sitd munkakban. S ez a diadalat
gyakorlatilag a 20. szdzad utolsé évtizedéig tartott; Szécs felsorolja azokat

>0 Tudomanyos Gyijtemény 8(1824) No 8. 16-28. (Sz6cs Tibor alapjin.)
2 1dézi SZOCS 2009. 18.
22 Ugyanott.
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a szépirodalmi jellegi megnyilatkozdsokat, amelyek Dugovics héstettét
magasztaljidk. Mindehhez hozza kell tenni, hogy 1859-ben egy Wagner
Sandor nevi festd megfestette Dugovics Titusz ndndorfehérviri onfelal-
dozé héstettének képzdmiivészi vizidjat, amivel még néhany lapdttal ritett
a ,hdstett” hirnevére. Ezt a képet szimos helyen reprodukaltik, magam
is lattam néhdny helyen, 4m mi sem természetesebb, mint az, hogy ebben
a pillanatban nem tudom megtaldlni.?® A képen megfestett jelenet nem
azonos a Bonfininél olvashatéval (ott toronybdl veti le magit a hds magé-
val rdntva a t6rok zdszIot tarté ostromlét) a festményen viszont a virfalra
kisz6 vérszomjas janicsirok egyikét ragadja meg Dugovics, s veti le magit
vele egytitt a mélybe. A vir fokdn, a hésiesen védekezd magyarok mogott
ott lobog egy megtépizott (kifakult?) magyar trikolér, ezzel is mintegy
hangsilyozva Dugovics izz6 honszeretetének szimbolikus hitterét. (Ha
olvasmanyélményeim nem csalnak, magyar trikol6rt dbrazolni egy 1456-os
csata hétterében nem biztos, hogy pontos torténelmi ismeretekre vall;
mintha akkor egészen mds szinekbdl dll6 és elrendezési lobogét hasznal-
tak volna Magyarorszdgon, s6t még sokkal késébb is.) Mindez azonban
lathatdlag nem zavarta a Débrentei dolgozata utin nekilendilt Dugovics-
kultuszt, amelyet Wagner festménye csak tovabb mélyitett.

A fordulat — vagyis Dugovics Titusz hosszu tiindoklés utdni bukdsinak
folyamata —a 20. szdzad végén kovetkezett be, amikor is mérvadé torténé-
szek vontdk kétségbe Dugovics személyének torténelmi hitelét, s néhdnyan
mdr legenda szerintinek mindsitették a hés személyét, mintegy 19. szazadi
hamisitdst sejtve meg mogétte.

Innentél kezdve kévetheti nyomon az olvasé Szdcs Tibor ragyogé
hozzéértéssel végzett oknyomozé torténészi munkdjit, amellyel utinajirt
Débrentei adatainak, s bizonyitja be tanulmdnyiban fokrél fokra, hogy
voltaképpen csaldsrol van szd, s a kései utéd, Dugovics Imre 6t is dtverte
a neki széllitott okleveles bizonyitékok témegével. SzGcs nyomozasa nap-
vildgra hozta, hogy az dllitélagos matyasi adomanylevél szakadozott dlla-
potban volt, s Débrentei voltaképpen Kresznerics Ferenc magyar nyelvi
olvasatit és kiegészitéseit kozolte tanulmdnydban. Szécs a Magyar Or-
szdgos Levéltarban taldlt egy Matyas kiraly altal kidllitott szakadozott
adomdnylevelet, amelynek keltezése megegyezik a Dugovics Imre altal
Htaldlt” oklevéllel, s6t a ketté kozott tartalmi egyezések is vannak, csupin
Dugovics Titusz neve keriilt behelyettesitésre az eredeti megfelels helyeire,
valamint a héstettre valé utaldsok szévege szamit kiegészitésnek. Mindezt
Sz6cs részletes okfejtéssel mondja el dolgozatdban, s végkovetkeztetése az,

2 A festmény szines reprodukci6jit lasd: VISY (szerk.) 2000. 237.



hogy a Dugovics-oklevél hamisitviny. A hamisitis Dugovics Imre szdn-
déka nyomdn az emlitett Kresznerics Ferenc munkaja, hisz 6 volt a tanult
ember,  volt képes a latin oklevél megfelels kiegészitésére és tartalmanak
megfelel§ alakitasira. Eppen ezért Débrentei Gabor (1824-ben) nem az
yeredeti” adomdnylevelet latta (nem is lathatta, mert az nem létezett), ha-
nem a Kresznerics dltal gydrtott magyar ,forditast”.

Ami pedig azt a két kiegészitd, késébbi dokumentumot illeti, amellyel
Dugovics Imre ,6sének”, Dugovics Titusznak ndndorfehérviri onfelaldo-
z6 hésiességét (a Matyds kirdly dltal kibocsitott ,,adomdnylevél” mellett)
bizonyitani akarta Dobrentei el6tt, ezekrél is megallapitja Szécs, hogy
hiteliik legaldbbis gyants. Nagyon fontos végkovetkeztetése: ,Ezek utin
ki kell mondani: Dugovics Titusz személye egy XIX. szdzad elsé felében
kredlt hamisitviny.”**

Ezaltal az 6nfelaldozé kézépkori magyar hés ismét Névtelenné ming-
slt vissza, maga a héstett azonban elgondolkodtaté. Mint Széces dolgo-
zatdnak elején lathattuk, az 1464-es jajcai hdstettet Bonfini leirdsa mellett
Konstantin Mihailovi¢ leirdsa is megerdsiti, s a két forrds egymastdl fiig-
getlen; ami pedig az 1456-os ndndorfehérviri héstettet illeti, arrél (eddigi
ismereteink szerint) csupdn ugyancsak Bonfininélvan sz6, hacsak a Jovanka
Kali¢-Mijuskovi¢ dltal hivatkozott Kemalpasazade (F. Babinger dolgoza-
tdban emlitett) leirdsa (?) nem erdsiti meg. Aminek valdszindsége kapesin
elgondolkodtaté, hogy Konstantin Mihailovi¢ t6rok janicsarra dtnevelt
szerb renegit volt, tehit emlékezéseiben Jajcihoz kapcsolhatott egy olyan
toposzt, amelyet még Torokorszagban hallhatott (tehat a térokok korében
is ismert lehetett az onfeldldozds ilyen motivuma), s maga csak Matyis
fogsagaba esve véltott vissza kereszténnyé, s ezutdn irta meg emlékezéseit,
vagyis torok krénikdjat. S mint fentebb utaltam rd, Kemalpasazade 15.
szdzad végi torok torténetird volt, aki maga is taldlkozhatott a toposszal, s
nem lehetetlen, hogy azt valamilyen médon meg is irta.?*

Kit(iné tanulmanya végén Sz8cs Tibor felsorolja azokat a lehetésége-
ket, amelyek koziil valamelyik megvildgithatja a dolgozatiban tirgyalt
hési cselekedet eredetének forrasit. Folklorista szemmel nézve nagyon
fontos feltevéseket fogalmaz meg. Erdemes ezeket sorra venni.

Els6 lehetséges feltevése, hogy az onfeldldozé héstett valdban megtor-
tént Nandorfehérvirndl, s miutin a katondk ajkdn szdrnyra kelt, vindor-
motivumma valt, s igy kapcsolédott aztdn Jajcdhoz is, hisz mindkét eset-
ben ugyanannak a t6rok szultinnak a varvivasarol volt sz6. Mivel Bonfini

2 5Z0CS 2009. 30.
5 Lasd ezzel kapcsolatban a 19. jegyzetben irtakat!
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mindkét eseményt ismerte, mindkettdt leirta mévében. Mihailovi¢ azon-
ban csak a jajcairdl tudott, tehdt azt irta le torok krénikdjiban. Bar a két
eset egymasnak véltozata, Bonfini mégis leirta mindkettdt, mint ahogy a
kés6bbi torténeti irodalomban igy cselekedtek sokan masok is.

A masik feltevés az, hogy az esemény valdjiban Jajcdndl tortént meg, s
hasonléképpen vindormotivumma vilva Nandorfehérvir ostroma kapcsin
is szerepet kapott Bonfini leirdsdban, hisz az volt a nagyobb torténelmi
esemény. Szdcs Ugy véli, hogy létezhetett egyfajta magyar szdjhagyomany
az onfeldldoz6 magyar katona héstette kapcsdn, s az ezt ismeré Bonfini
mindkét virostrom leirdsdban felhasznalta. De az is elképzelhetd, hogy a
szdjhagyomany csupin Jajcit emlegette, s ezt vitte dt aztin Bonfini Nén-
dorfehérvirra is.

Annak valészinisége is elképzelhetd — véli Szécs —, hogy mind-
két ostrom sorin megtorténhetett valami hasonld, tehdt nem valamifé-
le vindortoposzrél van sz6, hanem torténetileg indokolt eseményt irt le
Bonfini mindkét esetben.

Joémagam gy vélem, hogy Szdcs legfontosabb feltevése — folklorista
szempontbdl — a kovetkezs: ,A valésigban egyik alkalommal sem tor-
tént meg a leirt fordulat, a forrdsa egy mdshonnan eredeztethetd toposz
— bar ezt eddig nem sikertilt megtaldlni.”*® Ugyanezt a gondolatot tovabb
gorgetve irja késébb: , Legval6szintibbnek litszik tehdt, hogy egyetlen he-
lyen tortént valami hasonld, s az szdrnyra kelve utélagosan vagy visszame-
nélegesen a mdsik eseménynél is megjelent. Bonfini egyébként mindkét
héstett megorokitését ugy vezeti be, hogy »emlékeznekg, illetve »megem-
lékeznek« (»memorant«, »commemoratur«), ami, hacsak nem egy valédi
tartalom nélkiili humanista széfordulatrél van sz, akkor két kiilon szébeli
hagyomadnyra utal, bir azok egymashoz valé viszonya ez alapjan nem 4l-
lapithaté meg. A jajcai eredetit timogatja az, hogy arrél két kiilon forris is
beszamol, mig Belgridot csak Bonfini emliti.”*

S a dilemma kapcsdn Sz8cs legvégiil osszegez: ,Végleges igazsigot ten-
ni a rank maradt forrdsanyag alapjin azonban nem lehet.”?®

S magam is 4gy vélem, hogy nem indokolt végleges igazsigot tenni
Jajca vagy Néndorfehérvir (Belgrad) elsébbsége vonatkozasiban, ami a
héstett megtorténtét illeti. Térolmetszett toposzrl van sz6 ugyanis, ami
folklérmotivumként csapédott hol Jajcahoz, hol pedig Nandorfehérvirhoz
(a magyar torténelemben), s valészintleg mas varviadalokhoz is, amirél

20570CS 2009. 31.
2" Ugyanott: 32.
28 Ugyanott.



eddig nem tudunk.” Az pedig hallatlanul fontosnak tarthaté, hogy a to-
posz (a vindormotivum) két egymastdl fliggetlen torténeti irodalomban:
a latin nyelv(i humanista torténetirdsban és a t6rok (vagy torok eredett)
torténeti irodalomban bukkan fel. Az els6t esetiinkben Bonfini képviseli,
a masodikat pedig Mihailovi¢, akinek mive (eddigi ismereteink szerint)
szerbizmusokkal tarkitott lengyel nyelvi kéziratokban maradt fonn, hogy
azonban a szerb anyanyelvii ostrovicai eredet( janicsar (Thalléczy megfo-
galmazdsa szerint: ,pribék”)* végiil is mely nyelven irta meg torok kréni-
kdjat, azt ma sem tudja a kutatds.

S emlitettem mdr f6ntebb is, hogy az oszmanolégusoknak meg kellene
nézniiik, hogy Kemalpasazade miveiben (legalabbis Jajca és Néndorfe-
hérvér vonatkozisiban) felbukkan-e az 6nfelildozé hés toposza (vindor-
motivuma), mint azt egy ugyancsak fentebb emlitett libjegyzet sejtetni
engedi. Ha ugyanis gyanim valésnak bizonyulna, akkor a motivum vén-
doritja sordn bizonyitani lehetne a humanista vonal mellett a t6rék vo-
nalat is, amelyet a jelen pillanatban csupan Konstantin Mihailovi¢ mive
reprezental. !

2.

Miutin megfogalmazddott dolgozatom fenti elsé része, tettem ki-
sérletet arra, hogy Franz Babinger tanulmanyit, melyre Jovanka Kali¢-
Mijugkovi¢ libjegyzete utal, megszerezzem. Ebben a tanulmanyban (4
Belgrid 1456. jilius 21/22-i ostromdrdl szol6 tuddsitdsok forrdsértéke)™ kellett
lennie a labjegyzet szerint Kemalpasazade Belgrad ostromardl szolé be-
szdmolGjinak részlete, amely az igazhitliek bdsz ostromit taglalja a varvé-
dé hitetlenek ellen. (S itt reméltem a Dugovics-motivum felbukkandsit is,
vagyis az onfeldldozé hds toposzit.) A keresett méi azonban sem az Gjvidéki
Bolesészkar konyvtirdban (Biblioteka Filozofskog fakulteta), sem pedig a
Szerb Matica konyvtardban (Biblioteka Matice srpske), legaldbbis a kata-
16gus alapjan, nem volt meg. Ennek ellenére felkerestem a Matica mindig
készséges tdjékoztatd szolgdlatat, hitha azok tudnak a mi meglétérdl va-
lamelyik jobb belgradi kényvtérban. (Itt elsésorban a kiilonbz6 akadémi-
al torténettudomdnyi intézetek gydjteményeire gondoltam.) Kérésemre a

2 A magam végkovetkeztetéseit a Dugovics-motivum kapesin lasd ennek a dol-
gozatnak masodik része végén. Id6kozben ugyanis elSkerilt egy balladaszoveg,
amelynek ismerete a kérdést j szogbdl vildgitja meg.

¥ THALLOCZY 1915. VIL

3 Gyantim nem bizonyult valésnak. Lasd dolgozatom 2. részének elején irtakat.

32 BABINGER 1957.
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készséges munkatdrs rikeresett egy internetes adatbdzisra, amely az egész
orszdgban (Szerbidban) szimon tartja a ritka tudomanyos miiveket. A leg-
nagyobb meglepetésemre kozolték velem, hogy Babinger tanulminya az
adattdr szerint megtalalhaté Szerbidban, egyetlen példinyban, mégpedig
az Ujvidéki Bolesészkar konyvtdraban. A gép kopte az adatokat a pon-
tos konyvtari jelzettel egyiitt. A jelzet azonban gyanus volt szimomra,
hisz tudom, hogy az Gjvidéki egyetemen miféle jelzetek vannak az egyes
tanszékeken. S a jelzet a szerb irodalmi tanszék jelzeteire emlékeztetett.
Kérésemre (az ugyancsak készséges konyvtiros holgy) a legnagyobb nyu-
galommal kozolte, hogy a jelzet az egyik hagyatéki kilongytjteményben
talalhatd, s azonnal hozta az elegins német fiizetet. A Jovanka Kali¢-
Mijuskovi¢ dltal megjelolt helyen azonban a keresett toposz nem szerepel,
a torok torténetiré az ostrom menetét irja le torok szemmel.** Orémém
Grémre valtott, hisz eziltal nem nyert igazolast az a feltevésem, hogy a
Bonfini képviselte latin humanista vonal mellett létezett egy torok vonal
is, amely az 6nfeldldozé hés toposzit fogalmazta meg, s amelynek egyetlen
képviselsjét eddig Mihailovi¢ jelentette. Tovébbra sem tudtuk tehat, hogy
Konstantin Mihailovi¢ honnan meritette Jajca ostromanak kapcsdn a ha-
zdja (Magyarorszdg) védelmében életét dldoz6 hds motivumat.

Mis irdnyt kutatdsaim sordn azonban nemrégiben felbukkant egy adat,
ami azt val6szindsiti, hogy mégsem kildtdstalan a vizsgilt toposz tovabbi
felbukkandsaiban reménykedni. Folklérkutatoként tudom, hogy a nép-
koltési alkotisokban szdmos motivum és toposz konzervilédott, nem egy
esetben napjainkig is. A szdjhagyomdnyozis torvényszertségeinek megfe-
lel6en a motivumok és a toposzok sokszor dtalakult forméban figyelhetéek
meg a verses vagy prozai alkotdsokban, ennek ellenére azonban azono-
sithatéak. Ugy vélem, hogy a Dugovics-motivum esetében is ilyesmivel
van dolgunk. Ha a motivumot elvonatkoztatjuk Dugovics Titusz — mint
bebizonyosodott — fiktiv személyétél, akkor megdllapithat6, hogy Jajca és
Nindorfehérvar ostroma esetében is két forrds beszél ugyanarrél a moti-
vumrdl. (Jajca esetében Bonfini és Mihailovi¢, Nandorfehérvir esetében
csak Bonfini.) Mivel az els6 esetben egymastdl figgetlen forrasrol van sz6,
a kettd egymast erdsiti. Végiil is mindkét szerzénél hazdja dicséségének
védelmében dldozza fel életét a virvéds hés azzal a cselekedetével, hogy az
ellenséget magdval rantva veti le magdt a vér tornyibdl. Ha a motivumot
tovabb bontjuk, s levdlasztjuk réla a konkrét szituicié jellegzetességeit,

33 Babinger talin legismertebb miivében (Hoditd Mehmed és kora) is kitér Nandor-
fehérvir sikertelen ostromdra, de abban a leirisban sem esik sz6 a Dugovics-

motivumrél. Lisd: BABINGER 1968. 118-121.



teltehet6 alapformdjit valdszintleg igy lehetne megfogalmazni: a maga
vallotta erkolesi értékek védelmében valamely személy ellenségét magédval
rintva felildozza életét. Ez az alapforma vilik aztin konkrét szovegépits
elemmé, kiegésziilve a konkrét helyzetben (Jajca és Nandorfehérvar ostro-
ma idején) a jirulékos mozzanatokkal, amelyek lehet6vé teszik a viltozat
realizdciéjat. Ezek: az onfelildozé személy férfi, varvéds katona, akinek
erkolesi értékrendjében a hazaszeretet mindenekf6lotti, s ezért gondolko-
dés nélkil életét dldozza. A motivumot szinesit$ jarulékos elemek kozott
fontos szerepet jitszik a szimbolikus dimenzié: az ostromlé katona a hodi-
tok zdszlajit akarja kitlizni a vdrtoronyra, mintegy a szimbolikus térfogla-
las eszkozével kivan élni. Mivel a varvéds katona ezt nem tudja megaka-
délyozni, az ostromlét (és a zdszI6t) magdval rintva a mélybe veti magit.
A jajcai és ndndorfehérvari viltozat esetében a motivum tovabbi jirulékos
elemei: a hés virvéds katona a keresztény oldalt (a magyarokat) képviseli,
az ostroml6 hodité a t6rokot. A motivum tehdt konkrét esetben az adott
realitds szinte minden sz6vegépits és -szinesitd elemét felhaszndlva kisérli
meg az olvas6 szdmadra hitelessé és f6leg hihet6vé tenni az adott esetben
minden bizonnyal fiktiv eseményt. [jgy vélem tehat, hogy a Dugovics-
motivum a folklért reprezentilja, s innen jutott Bonfini és Mihailovi¢ tol-
lara is, s nem valamiféle humanista toposzt kell feltételezni mogotte. Ha az
olvasé ugy gondolnd, hogy mindez csupdn egy folklorista spekuldcijanak
megfogalmazisa, s mogétte a nemzeti nagylét és hdsi malt semmibevétele
hazédik meg, ki kell abranditanom. Az alabb bemutatandé magyarorszé-
gi népkoltési példa, meggyézdésem szerint, igazolja a fontebb felvazolt
folklérmodell mikodését, vagyis azt, hogy Bonfini és Mihailovi¢ eseté-
ben is (az akkor Magyarorszdgon virdgzo) népkéltészet motivumrendszere
szlir6dott be mindkettdjik torténeti munkajaba.

Valamikor a 20. szdzad misodik felében jegyezte le Zivko Mandic
magyarorszigi horvit néprajzi gytjté egy ercsi (neve alapjin) horvét nép-
dalénekestd] azt az egyetlen horvt népballadit, amelyet az alabbiakban
vizsgalni fogok.** A széveg nyelvileg igen sok archaikus elemet tartalmaz,
ami minden bizonnyal régiségének jele, tehdt ugy tiinik, hogy az utolsé
pillanatban kerilt lejegyzésre az id6s asszony eléaddsdban.” Mivel igen
hosszt, csaknem nyolcvansoros balladrél van szé, az egészet idézni ezen
a helyen nem sziikséges, ezért bevezetésil ismertetem tartalmat. Cime:
Aso i Stana (Aso és Sztina), ahol az elsé valamely férfinév f6ltehetéen be-

3 HBiR 1995. 76-78. No 55.
3 Az adatkézlé neve Gvozdanovié-Banovié Matilka, sziiletett 1901-ben. HBiR
1995. 211.
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cézett alakja. Az eseménysor azt regéli el, hogy Bara (Bara) 6zvegyasszony
almot latott, s dlmdban egy sasmadar lecsapott egy galambra valahol a
hideg és mély Duna mentén. (Ercsi, ahonnan az adatkozlé szarmazik, a
Duna mellett van, Buditél délre nem is olyan messzire.) Az dlmot az 6z-
vegyasszony baljés eljelnek vélve arra inti fidt, hogy virjon még egy hetet,
Sztina meg fogja virni. A vakmer6 fig, Aso azonban nem hallgatott r4,
hanem 6sszehivta dalia baritait, és elindult Sztandért. Miutin a lanyké-
rés keresztény médra megtortént, lovaikat megforditva a menyasszonnyal
egyiitt elindultak hazafelé. Ekkor azonban lecsaptak rajuk a torokok; a
dalidk egy része elesett, tobben megsebesiiltek, s a lanyt a térokok foglyul
ejtették, és a pasa palotdjaba hurcoltak. A kilenc sebbél vérzs Aso azonnal
Buda véraba rohant, s tisztelettel arra kérte a pasit, hogy engedje szabadon
az 6 Sztindjit, akit még meg sem csékolt, meg sem simogatott. Ezért azt
igérte, hogy aranyba vonja Budavér tornyét. A pasa erre, ,mint villim az
égbdl”, azt vilaszolta, hogy hdrom napon beliil hozzon neki ajaindékba egy
szekérnyi ragyogé aranyat, hirom acélsziirke és hét pej lovat, s ezzel ki-
valthatja Sztdndt. A pasa azonban megszegte szavit, a viltsagdijat dtvette,
de Sztinit nem engedte szabadon, Asét pedig foglyul ejtette és bortonbe
vetette. Ejfél el6tt Sztina latta, hogy nincs segitség, s akkor énekszo szillt
feléje a borton felsl, Aso éneke. A fit a pasit és a janicsirok csorddjat
atkozta, amiért elraboltdk t8le az 6 kedves Sztindjit. S elmondta, hogy
holnap vége lesz életének, s Sztina a mennyorszagban keresse, s ott nyujt-
son majd szdmdra gyogyirt csokjaival. A verses szoveg egyébként epikus
tizesekben (deseterac, szerbus manier) fogalmazédott meg aabbec etc. ri-
meléssel, ami viszont nem vall korai eredetre.®® Innentél kezdve a ballada
szovegét kozlom horvit eredetiben és magyar forditisban, azzal, hogy a
magyar szoveg a rimképlet adekvit visszaaddsdra nem torekedett, a sorok
szdétagszamanak tekintetében azonban hiven kéveti ez eredetit:

Noc je cilu Stana proplakala,
A u zoru pasu je pozvala,
Pozvala ga na visoku kulu,
Na najvisljiu u Budimu gradu.
"Slusay, paso, dobri i cestiti,
Ljub’ca tvoja od sutra cu biti,

36 Ezzel szemben viszont érvként lehet felhozni, hogy a magyar epikus koltészet egy

szl magdban 4116 remek darabja, a Sabdc viadala (ismertebb Szabdcs viadala cim-
mel), amely a 15. szdzad utolsé harmadiban keletkezett, ugyancsak aabéec ete. rim-
képleti tiz sz6tagos sorokbdl 4ll. A sorok java része megfelel a délszlav verses epika
epikus tizesekbdl all6 sorképletének.



Al prvice pokazi raskostvo,
Zelim vidit sve tvaje bogatstvo,
Pokazi mi tvoje njive plodne,
Swve livade i vocnjake rodne —
Nek ja znadem za kog se udajem.”
Privari se pasa, dzelat-pasa,
Pa on dode na visoku kulu,

Na najvislju u Budimu gradu.
*Sto god vidis, sve ce tvoje biti
Ako’s mene ti virno [jubiti.”

U oku joj suza zasvitluca

1 srdasce jace joj zakuca:

Zali mlada svita ostaviti,

Sa Zivotom svojim se rastati,
Al pomisli na mrtvoga Asu

Pa w'vati budimskoga pasu,
U'vatila njega nasa Stana

1§ njim skoci taki u bezdana.
Dusa joj je na nebesi gori,

A pasina u paklovu doli.””

A részlet magyar forditsa igy hangzik:

Az éiszakdt dtzokogta Sztdna,
Hajnalodvdn a pasdt odahivta,
Odahivta a magas toronyra,
Legmagasabb tornydra Buddnak,
"Halljad, pasa, joravalo ember,
Holnap reggel kedvesedde lészek,

De eloszor ldssam gazdagsigod,
Hadd litom meg minden birtokodat,
Moutassad meg termd mezeidet,
Reétjeidet, gyiimolcsoseidet,

Hadd litom meg, kihex megyek nduil.”
Es megingott a kegyetlen pasa,

Oda is ment a magas taranym,
Legmagasabb tornydra Buddnak.
Amit itt latsz, minden a tiéd lesz,

3T HBIR 1995. 78.
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Hii kedvesem ha lészel énnékem.”
A lednynak konny szokott szemébe,
A szive meg erdst verni kezdett:
Fiatalon vildgot otthagyni,

Az élettdl fajt nagyon meguvdlni.
Eszébe jut Asonak haldla:
Megragadta a budai pasit

Jé szorosan a szomorii Sztdna,

§ vele egyiitt a mélységbe ugrott.
Sztina lelke folszallott az égbe,
A pasdé meg ald, a poklokra.

Az idézett magyarorszdgi horvit ballada szovegének végén olvashaté
a részlet, ahol a keresett motivum felbukkan. Mint ebben a dolgozatban
elébb mér megfogalmaztam, elképzelésem szerint a motivum alapformaja
a kovetkez8 médon lenne megfogalmazhat6: A maga vallotta erkélesi ér-
tékek védelmében valamely személy ellenségét magaval rantva feldldozza
életét. A rovid osszefoglalasba értelemszerden az is beletartozik, hogy az
ellenség az onfelildozo személy altal vallott erkolesi értékek tagadéjaként,
megsemmisitGjeként lépett fel.

Ez a motivum, mint feljebb kifejteni kiséreltem meg, a jajcai és a nan-
dorfehérvari virostrom leirdsiban oly médon realizalédik a két torténetirdi
beszamoléban (Bonfininél és Mihailoviéndl), hogy egy varvéds (magyar)
katona, izz6 honszeretettd] fiitve, a l6farkas (torok) zdszIot a vartoronyra
kitdzni megkisérl$ (t6rok) ostromlét magaval rintva a mélységbe, vagyis
a haldlba veti magat. Amennyiben a fentebb idézett Magyarorszdgon fel-
jegyzett horvit ballada szovegében is ugyanez a motivum realizalédik,
lassuk, mindez igazolhaté-e.

A balladai torténet sordn is viligos, hogy egy személy a maga vallotta
erkolesi értékek védelmében dldozza fel magit. A viltozatképzédés sordn
azonban a folklérban (konkrét esetben: a népkoltészetben) a motivum ji-
rulékos elemek bekapcsoldsdval realizalédik a ballada sz6vegében. A ver-
ses epikdban (ahol feltevésem szerint a motivum kialakulhatott, s innen
kertilt bele a torténetirdi szovegekbe) orszdgos jelentdségi és sulyu hadi-
események leirdsa sordn realizdlédott, ennek megfeleléen az onfeldldozé
hés férfi, akinek legfébb erkolesi elve hazdjinak felemelkedése, legfébb
ellensége az, aki ez ellen tor, a hds tehit életét is felaldozza elvei érdekében.
A ballada is verses népkoltési mifaj, sokan a verses epikdhoz soroljik, 4m
napjainkban sem alakult még ki pontosabb meghatirozdsa annal, amely
hangsulyozza benne a hirom minemnek megfeleléen a drimai, a lirai és



az epikai elem egyiittes jelenlétét. A népballada tartalmi jegyei azonban
mis irdnyba mutatnak, mint a verses epikdé. A balladik epikus elemei
(a benniik eléadott torténetek) kordntsem orszdgos jelentSségt és stlya
események, hanem inkdbb az emberi intim szféra bonyodalmai, dltaldban
a csaldi élet sordn kialakult konfliktusok. S ez mondhat6 el annak a bal-
ladinak esetében is, amelyet éppen vizsgdlat tirgyavé tettem. (A ballada-
ban megfogalmazédott csalddi bonyodalmakat az olvasé lathatta tartal-
mi osszefoglalisom, valamint az idézett részlet megismerése alapjin.) Az
elmondottakbdl kovetkezik, hogy a motivum a balladiban nem elszant
varvéds katona szerepeltetésével realizalodik, hanem a néi intim szférdba
besziiremkedve eladé lany hdsné életének sorsdontd pillanataban bomlik
ki. Vildgosak az eladé liny erkolcsi elvei: mivel elrabldsa el6tt keresztény
mdédon megkérték a kezét, ezzel elkotelez6dott, mast nem vélaszthat par-
jaul, csak vélegényét. Annak ellenére, hogy vilasztottja a ballada sz6vege
szerint mdr halott (a pasa kivégeztette) az eladé liny Sztina mégis hi ma-
rad hozzd, s inkdbb az 6nkéntes haldlt vilasztja, mint hogy a budai pasa
kedvese legyen. Az onfelildozis cselekménysora a motivumnak megfele-
16en: ellenségét magaval rintva a virtoronyrdl a mélybe veti magit.

Az onfelildozds motivuma a tirgyalt balladiban is szdimos ponton
kapcsolédik ahhoz a vilighoz, amelyet a jajcai és nandorfehérvari varost-
rom kapcsdn megismerhettiink a motivumot szimunkra megérzé két tor-
ténetiré (Bonfini és Mihailovi¢) leirdsaibdl. Azoknal is a hédité torokok
alkotjak a kontextust, azzal az eltéréssel, hogy a ballada cselekményei mar
a magyarorszgi hédoltsdgban jitszédnak le, nem messze Buditdl, s a bal-
lada sz6vegében a legf6bb ellenség maga a budai pasa. Mivel a magyar
népkoltészetben a verses hdsepika szvegei nem maradtak rank, kivételt
képez a Sabdc viadala cim@ hdskoltemény részlete, melynek hitelességét is
hosszu ideig sokan kétségbe vontik, értelemszerden hdsepikai szévegben
nem all médunkban bizonyitani a targyalt motivum felbukkandsat. Leg-
valészintibb az a feltevés, hogy magyar nyelvi epikus ének és énekmondas
Mityis kiraly koraban (is) létezett (és virdgzott) Magyarorszdgon, melynek
megénekelt témdi kozt ott szerepelhetett Matyds apjanak, Hunyadi Janos-
nak ndndorfehérviri diadala, s természetesen Mityds boszniai sikeres had-
jaratinak eseménysora is, s6t Hodité Mehmed szultin egy esztend6 milva
bekovetkezett sikertelen visszafoglalasi kisérlete is, legaldbbis Jajca eseté-
ben. Bonfini Magyarorszdgrdl sz6l6 torténeti miivét még Matyis szolga-
lataban kezdte el irni, tehdt jol ismerhette egyrészt a két torokverd (az apa
Hunyadi és a fia Matyas) torokellenes villalkozdsainak hagyomdnyait és
az ezzel kapcsolatos magyar verses epikdt. Mds forrisok alapjan tudjuk,
hogy a kirédly udvari lakomdin udvari énekmondok dicséitették az uralko-
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dé haditetteit*, s ezeket Bonfini is hallhatta. A magyar verses epika, mint
népkoltészetiink alakulds- és fejlédéstorténetébdl tudjuk, mar a 16. szd-
zadban visszaszorult, s helyét egy félnépi miifajnak, a histérids éneknek és
a széphistéridnak adta dt, a népkoltészetben azonban — dtalakult formaban
— részben a népballada mifajaban folytatédott. Az egykori magyar verses
epika motivumvildga tehit — ugyancsak médosult formédban — a magyar és
magyarorszagi népballaddban folytatédhatott, s mint lattuk a vizsgalt ma-
gyarorszdgi horvit ballada esetében, egy motivum esetében folytatédott
is. Hogy ez a horvit ballada nyelvi szévete tekintetében is sok szallal kap-
csolédik még a magyarorszagi hédoltsig t6rok vildgahoz és viszonyaihoz,
azt tartalmi jegyei bizonyitjdk, hisz a hodoltsig hétkoznapjainak leirdsai-
bl tudjuk, hogy a torok csapatok rajtaiitései, pusztitdsai, zsikmdnyszerzs
akcidi és rabfogdsi villalkozdsai szinte mindennaposak voltak. Ezeknek
sordba jol beleillik az Ercsiben (?) tortént rajtaiités is, melynek eredménye
lanyrablds volt, a ballada leirdsa szerint szimos dldozattal a linykérd menet
férfitagjai korében. A verses epika a horvit népkoltészetben (is) fonnma-
radt igen hosszu ideig, Ggy tlinik azonban, hogy ennek tudata és ismerete a
magyarorszagi horvit népcsoportok hagyomanyaiban mar kevéssé lehetett
tartés. Ezt éppen az elemzett magyarorszagi horvit ballada egyik félreér-
tett nyelvi szegmentuma értelmezésével lehet beszédes médon aldtimasz-
tani. Lassuk ennek részletes bemutatasit.

A balladinak a fontebbiekben csak zaré részét adtam tartalmilag (és
részben formailag) hii magyar forditisban, a bevezet§ részt tartalmilag
ismertettem. Ehhez az elemzéshez azonban sziikséges lesz az elsd rész né-
hény sordnak pontos idézése is eredetiben és magyar forditdsban.

Kad su dosli na vrv Zanoveta,
Nasrnula Turcija prokleta:
Kog ranili, a koga ubili,

Al su Stanu mladu zarobili —
Odwveli ju u pasine dvore.”

38 Err6l szamol be Miatyds udvari humanistdja, Galeotto Marzio, amikor ezeket irja:
y2Lakomai alkalmaval ugyanis vagy valamilyen komoly dologrél volt sz6, vagy tré-
falkoztak, dalokat énekeltek. Mert zenészek és lantosok is vannak 4m ott, akik
a vitézek tetteit hazai nyelven lantkisérettel eléneklik a lakomdnal... Mégpedig
mindig valamilyen nagy héstettet énekelnek meg, és soha nem hidnyzik a hozzéva-
16 esemény... Leginkdbb a torok elleni héstetteket keritik sorra, mindig megfelels
énekkel.” MARZIO 1977. 56-57.

3 HBIiR 1995. 77.



(Mikor értek Zanovet csiicsdra,
Rajtukiititt az dtkozott torok:
Kit megoltek, kit sebesitettek,
Ifyi Sztandt meg rabul ejtették —
Elvezették pasa udvariba.)

Amikor a pasa — hitszeg6 médon — Asot is foglyul ejtette, a halalat var6
fi ezt énekelte a fogsagban:

Vrag odneov Budim’ gospodara
I njegovu cordu janicara!
Oteli mi moju milu Stanu®

(Ordig vinné urdt Budavdrnak,
Meg a pasa janicsdr csorddjat!
Elraboltik én kedves Sztindmat)

A délszlév tradiciéban és epikus koltészetben az dtkozodds mindennapi
jelenség, ez egy horvit balladiban sem megleps. Az azonban meglepsd,
hogy egy népkoltési alkotds ,janicsir csorddrol” beszél. Tudjuk, s a koznép,
a hédoltsigi rdja is tudta, hogy a janicsdrok a torok hadsereg elit alakulata,
amelyet rettegtek, csordinak azonban mégsem nevezték. Efféle mindsitést
egyetlen délszliv hésénekben vagy balladdban sem olvastam még. A bal-
ladagytjtemény, melyben az Ao i Stana cimd széveg megjelent, eligazité
sz6jegyzéket is tartalmaz. Ebben a corda sz6t igy értelmezik: ,,¢orda (mad.)
stado, krdo™, vagyis kondaként, nydjként, a magyar csorda szinonimai-
ként. Meggy6z6désem, hogy az elemzett magyarorszagi horvit népbal-
lada eredeti szovege nem gy hangzott, ahogy nyomtatott formédban ma
olvashaté. A ko6zolt olvasat vagy a gy(jté félrehalldsinak eredménye, vagy
pedig mar a balladaénekes értette vagy értelmezte félre a nyilvan fiatalabb
koraban megtanult széveget. S mindez az alabbiakkal timaszthaté ald.

Az nem lenne elképzelhetetlen, hogy a magyarorszégi horvit nemze-
tiség népkoltészetébe magyarbdl dtvett szavak infiltralédjanak. A tirgyalt
esetben azonban nem errél van szo. A délszlév verses epikdnak (kiilonosen a
hésepikanak) egyik kedvelt turcizmusa a dorda kifejezés, ami szerb, horvit,
bosnyik vagy mds délszlav népkoltési szovegekben a szablya kifejezése.” A

40 Ugyanott.

# Ugyanott: 203. )

2 A corda sz6 jelentése és etimolégidja: A. Skaljic: Turcizmi u SH/HS jexiku. Sarajevo,
1985. 196.
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526 a térokben végeredményben a perzsa kard széra vezethetd vissza, ami a
magyar kard szavunk egyik valészind Gse is.* A targyalt horvét balladdban
tehdt nem janicsdr csorddrdl lehet sz6, hanem a janicsdarok szablydjdrdl, hisz
mint lattuk, a ndsznép tagjai kozil sokan elestek vagy megsebesiiltek a
janicsdr rajtaiités sordn. A délszlav corda turcizmus ejtése kozel dll a ma-
gyar csorda sz6 ejtéséhez, de a kettd hangalakja kordntsem azonos. Magyar
besz€l6 a corda sz6t alig tudja ol kiejteni, tehdt a balladaénekes emlékeiben
a Corda sz6 a magyar csorda széval vilt azonossd, s ennek megfelelen alaki-
totta dt a szoveget is, hogy annak — a maga felfogisa szerint — értelme is le-
gyen. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fentebb idézett néhdny sor valészintdleg
mdsként hangozhatott, mint a nyomtatott szévegben olvashaté. Gond van
tovabbd az dtkozdédds nyelvi megfogalmazdsival is. Egy hitszegé médon
térbe csalt délszlav fiatalember, a ballada megfogalmazisa szerint egyike
a dalidknak, nem ,6rdog vinné el” szavakkal dtkozédik. A ballada idézett
néhdny sora az eredetiben valdszindleg igy (igy is) hangozhatott:

‘Proklet bio gospodar Budima
I proklete corde janicara!
Oteli mi moju milu Stany’

(Atkozott légy nagyura Buddnak
§ dtok sijtsa janicsdr szablydkat!
Elraboltdk én kedves Sztandmat)

Ez a rekonstrudlt, aprénak tiiné nyelvi szegmentum ékes bizonyitéka
annak, hogy az idézett magyarorszagi horvit ballada milyen rejtett szalak-
kal kotddik még a verses epikdhoz (hdsepikihoz), melybdl, véleményem
szerint, az ebben a dolgozatban taglalt motivum (fontebb néhdny alka-
lommal — Szécs nyomin — Dugovics-motivumnak neveztem) dtszivar-
gott Bonfini Magyarorszdgrdl sz6l6 torténeti Gsszefoglaldsiba. S az sem
elhanyagolhato, hogy a tirgyalt ballada Magyarorszagon keletkezhetett,
s a magyarorszdgi horvitsig korében kerilt lejegyzésre. Egyébként nincs
tudomdsom rola, hogy a mérhetetlen mennyiségt délszlav hdsepika agy-
nevezett ugrofil rétegében a motivum felbukkant volna. Igaz, eddig senki
sem kereste. Hogy a délszldv hésepika zurkofil rétegében nem fordul elg,
arra szinte el6re fogadni lehet.

Hitravan még annak vizsgilata, hogy a motivum, igaz, Bonfini két le-
irasahoz képest lényegesen sziikszavibb formaban, hogy keriilt bele Kons-

# Kard szavunk etimologidja: TESz 2. (Budapest, 1970.) 379.



tantin Mihailovi¢ T6rok kronikdjéiba. Mihailovi¢ gyér életrajzi adataibdl és
palyaképébdl tudjuk, hogy Mityis boszniai hadjirata idején (1463) egy
jelentéktelen erdsség, Zvecan torok hely6rségparancsnoka volt, egyébként
Hédité Mehmed szultdn janicsarja, aki szimos t6rok hadjdratban, példaul
Nindorfehérvir sikertelen ostromédban (1456) is részt vett. Amikor hosz-
szu ostrom utin Mityds serege bevette Jajca virat, a kornyékbeli aprébb
varacskak, koztik Zvecan is, onként megadtik magukat. Krénikdjiban
Mihailovi¢ elmondja, hogy Mityds a foglyul ejtett torokokkel diadalme-
netben tért vissza Budara, koztiik volt 6 maga is, s halat adott Istennek,
hogy a bortonbél kiszabadult s visszatért a keresztények kozé. Innentdl
kezdve életér6l mdvében nem drul el semmit. Az biztos azonban, hogy
Torok kronikdjit ezutdn irta. Hogy hol és mely nyelven, errél a réla sz6l6
irodalom véleménye megoszlik. Porde Zivanovi¢, Mihailovié miivének
szerbre forditéja és életének és életmiivének monogrifusa* a réla sz6lé
munkajaban azt sulykolja az olvaséba, hogy a fogolyként Magyarorszagra
érkezd szerb renegit nem érezte jol magit az orszdgban, hanem révidesen
tovabbdllt Csehorszagon keresztil Lengyelorszagba, s T6rok kronikdjit is
ott irta lengyelil. Mds vélemények szerint az ortodox szerbnek sziiletett
Mihailovi¢ a Matyds idején jelentds magyarorszagi szerbség korében is
gyokeret ereszthetett, s midvét is ott irta, vélhetSleg anyanyelvén, szer-
bil. Sajnos, egyik elképzelés sem timaszthaté ald kézzelfoghat6 adatok-
kal. Hogy azonban foglyul ejtése és Budara valé kényszerd tivozdsa utan
egy esztenddvel is Magyarorszagon kellett tartézkodnia, azt az a tény
bizonyitja, hogy krénikdjiban ismerteti Hédité6 Mehmed 1463 (Mityas
hadjiratdnak éve) utin egy esztendével valo boszniai visszatérését, s el-
mondja Jajca sikertelen visszavételének eseményeit. (Mint tudjuk, ehhez a
jajcai torok varostromhoz kapcsolja Mihailovi¢ azt az epizédot, melyben
a Dugovics-motivum kertil megérokitésre.) Hol értesiilhetett minderrdl
Mihailovi¢, mint Magyarorszagon? Nem elképzelhetetlen, hogy a moti-
vum a magyarorszagi szerbség természetesen ugrofil tendencidji hdskol-
tészetében is megfogalmazdst nyerhetett, vannak kutatok ugyanis, akik
azt allitjdk, hogy a Jaksicsokkal és mds Mityis szolgdlataba dttért szerb
hadvezérekkel egyiitt szerb guszlirok is Magyarorszdgra érkeztek Matyds
szerb csapatainak szérakoztatdsira és gy6zedelmes csatdinak epikus meg-
orokitésére. Ezek a h8sénekek nem maradtak fenn a 15. szdzadbdl; amit a
Jaksicsokrol és a tobbiekrdl a szerb hdsepika tud, az mind kései, dltalaban
18-19. szdzadi szévegek alapjan mondhaté el. Ezekben azonban a moti-
vumot senki sem nyomozta eddig, hisz az nem fiigg 6ssze a szerb torténe-

4 Lasd: ZIVANOVIC 2006.
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lem fontosnak vélt eseményeivel. De Magyarorszigon tartézkoddsa sordn
Mihailovi¢ a magyar epikus koltészet alapjdn is hallhatott a motivumrél,
hisz ha valéban az orszdgban ¢élt, akkor magyarul is meg kellett tanulnia
valamilyen szinten. Mindezt természetesen nem tudjuk. Hogy azonban
nem Bonfini munkdjéban taldlkozhatott a motivum két megorokitésével,
az biztos, hisz a Decades elészor a 16. szazad derekan jelent meg latinul, s
akkor Mihailovi¢ minden bizonnyal nem élt mér. Persze ezt sem tudjuk,
arra is csak kovetkeztetni lehet. Mire azonban a jajcai gy8zelem hire lecsa-
pédott a magyar vagy magyarorszigi szerb hésepikaban (verses epikdban),
s mire a sikertelen szultdni virostrom hire (Jajca, 1464) ugyancsak lecsa-
podott a verses epikaban, addig idének kellett eltelnie, ebbdl tehit az ko-
vetkezik, hogy Mihailoviénak huzamosabb ideig kellett foglyul ejtése utin
is Magyarorszagon élnie. Mint lithat6, rengeteg a megvilaszolhatatlan
kérdés. Mindenesetre — ellentétben Dorde Zivanovi¢ elképzelésével - nem
zdrhat6 ki annak valészintsége, hogy Mihailovi¢ egy j6 ideig mégis Ma-
gyarorszagon élt, feltehetSen azoknak a szerbeknek korében, akik Matyis
katondiként (vagy hadvezéreiként) tevékeny részt vallaltak a torokellenes
kiizdelembdl.

Mi sziirhetd le tehit végezetiil az eddig bemutatott elemzések alapjin
az ebben a dolgozatban taglalt Dugovics-problematika kapesin? Ugy vé-
lem, mindez pontokba szedve foglalhaté dssze legjobban.

1. Sz8cs Tibor tanulmanya bebizonyitotta, hogy Dugovics Titusz kita-
lalt személy. Alakjinak megkonstrudldsa kegyes torténelmi hamisitvany.

2. A motivum, amely az ellenfelét (ellenségét) is magaval rdnté on-
felaldozé magyar hés alakjaban realizdlédott Bonfini térténeti mivében
két alkalommal (Jajca és Ndndorfehérvir torok ostromanak leirdsa sordn)
az eddigi kutatdsok szerint még egy alkalommal, Konstantin Mihailovi¢
Torok kronikdjaban, Jajca torok ostromanak leirdsdban olvashato.

3. A Dugovics-problematika eddig nem vett tudomdst arrél a Magyar-
orszdgon lejegyzett horvit népballadardl, amelyben a motivum ugyancsak
olvashatd, a mifajnak megfelelSen ndéi szereplével, s a mifajnak megfele-
16en dtalakult formaban.” Bér a ballada kapcesdn méar 1997-ben (tévedéssel
terhes) utalds tortént a balladdban olvashaté motivum és a nandorfehérvari

* A magyar balladakincsben is ismert A firokrabolta lany balladatipus, de abban a
Dugovics-motivum nem realizdlédik. Az egyetlen véltozatban ismert balladatipus
(Kalmany magyarszentmihdlyi gydjtése) epikus széla: a foly6partrol csellel gilydra
rintott liny tisztességének megdrzése érdekében a gélydrl a Dundba veti magit.
Lisd: VARGYAS 1976. I1. 313-317. A t6r6k témdji magyar népballaddkrél leg-
utébb: KULLOS 2012. 4 térékrabolta liny tipustol kiilon nem beszél.



héstett osszefiggésében®, dolgozatom villalkozott rd el6szor, hogy rész-
letes elemzés alapjin vesse egybe a motivum eddigi viltozatait a népballa-
ddban olvashaté megfogalmazissal.

4. Ennek a dolgozatnak végkovetkeztetése az, hogy sem Bonfini, sem
Mihailovi¢ torténeti miivében, sem pedig a Magyarorszigon lejegyzett
horvit népballadiban nem valéban megtortént esemény kronikdsi vagy
népkoltészeti megorokitését kell keresni, hanem egy folklérmotivum re-
alizdciéjat mds-mds mifaji és nyelvi kontextusban.

5. Feltevésem az, hogy Bonfini és Mihailovi¢ mivébe is a kor (a 15.
szdzad) magyar vagy magyarorszdgi délszlav epikus koltészetébsl (hdsepi-
kdjabol) kertilhetett be a motivum. Sajnos, ez a hdsepika, elenyészé kivé-
tellel, nem maradt rink.

6. Eddigi ismereteink szerint a motivum eddig csupin magyar vagy
magyarorszigi vonatkozdsd, a torok vilaggal vagy a torok hédoltsiggal
osszefliggé kontextusban realizalodott. Ennek alapjin arra lehet gyana-
kodni, hogy maga a motivum is Magyarorszigon, a jelzett korszakban
alakulhatott ki. (Ezért nem ismerjik, legalabbis ez iddig, a motivum fel-
bukkandsdnak idegen példait.)

7. A motivum kései felbukkandsa a vizsglt balladaban annak bizonyi-
téka lehet, hogy Magyarorszdgon (nem csupdn magyar nyelvi kozegben)
nem elképzelhetetlen tovdbbi el6forduldsa. (A vizsgilt ballada is a vélet-
lennek koszonhetSen kertilt el éppen most.)

Természetesen merd naivitds lenne abban reménykedni, hogy az idézett
Széces Tibor tanulmanya, valamint a magam tovabbi adatokat és elemzé-
seket tartalmazé dolgozata utin a kézvéleménybél és kézgondolkozasbdl
Dugovics Titusz alakja tdvozni fog. Mivel magam ennek a dolgozatnak
misodik részét éppen a ndndorfehérviri diadal évforduléjin fogalma-
zom"¥, hallhattam, hogy a déli harangszéval kapcsolatos téves elképze-
lések (hogy a déli harangsz6t az akkori pipa Hunyadi nandorfehérviri
gy6zelmének hirére rendelte el, s azéta ezzel Gnnepli a keresztény vildg
a magyar fegyverek dics6ségét) tovibb visszhangzanak az tinnepi szove-
gekben, beszédekben annak ellenére, hogy a déli harangszé eredetét mar
2000-ben tanulmdnykétet tarta fel*, s a diadal 550. évfordul6jinak eszten-
dejében tobb cikk jelent meg a kérdés tisztazdsanak igényével, még a napi-
sajtéban is. Biztos vagyok benne, hogy a kiilonb6z8 kozosségi oldalakon a

46 FRANKOVIC 1997. 126. A szerz6 ezt irja: ,Ovaj poznati motiv istovjetan je s
motivom o herojstvu 7ita Dugonica u obrani Beograda 1456 godine...”

472012 jtliusdban.

4 1.4sd: VISY (szerk.) 2000.
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mindennek kapcsin véleményt nyilvinité buzgémdcsingok, internetbuzik
és egyéb nimandok bunkdszintjén tovabb fog élni és virulni a ,magyar hési
mult ikonja”, Dugovics Titusz, s szerencséje lesz, ha nevét a ,halds utékor”
mdr nem Dugonics Tifusz-nak irja, mint ahogy majdnem ugyanezt leirva
olvashattuk mdr magyarorszdgi folyéiratban.*” Addig is azonban a komoly
olvasé szérakoztatisira bemutatok egy napilapban megjelent viccet, amely
annak bizonyitéka lehet, hogy a szegény, sosem volt Dugovics Titusz a
kozvéleményben mdr jelentds karriert futott be, hisz eljutott a napilapok
viccrovataba is:

,Az iskoldban a tanité megkérdezi a gyerekeket, hogy kinek az apukdja
hasonlit valamelyik hires emberre. Az egyik nebulé biiszkén mondja:

— Az én apukdm Maityis kiralyra hasonlit.

- Miért?

— Mert olyan igazsigos.

Erre megszolal a masik gyerek is:

— Az én apukdm Dugovics Tituszra hasonlit.

- Miért?

— Mert vallalatigazgaté volt, s amikor lebukott, tiz embert rintott ma-
gaval.”"
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¢ Danyi Magdolna

Jozsef Attila Eszmélet cimii
versciklusanak
mondatstilisztikai elemzése

~Mintha granitba vésett gondolatokat kozolnék, olyanok ezek
a sorok. Szinte keringeneck, mint a csillagok, a foldtol elszakad-
va, csak eszméletemmel tapintom a dolgokat. Eszmélek.”

(Jézsef Attila)

Tanulmdnyomban Jézsef Attila e kulcsverse kolt6i nyelvének teljes
elemzése helyett vizlatos és részleges mondatstilisztikai jellemzését nyj-
tom. Az irodalomtorténeti és irodalomelméleti szakirodalom sok fontos
észrevételt megfogalmazott a versciklust kialakité kolt6i mondatokrol is.
Mondatstilisztikai és szovegnyelvészeti elemzésem egyrészt aldtimaszt-
ja e megldtdsokat, mdsrészt Uj megfigyeléseket fogalmaz meg, értelmez-
ni kivinva Tverdota Gyorgy meglatdsit is, aki a II1. szakasz elemzésekor
yszinte szenvteleniil megfogalmazott mondatokrdl” ir a versciklust elemzd
tanulmanykotetében’, ,melyeket nehezen meghatdrozhaté ténus leng it.
A hangnem nehezen meghatirozhaté voltit a ciklus egészére jellemzdének
tartom és nagyon fontos sajitossignak tekintem” — hangsulyozza. Kilon
emlékeztetek ekozben a versciklus gomb szerkezetérdl és a poésie pure-rel
val szemléleti rokonsigardl tett fontos megdllapitdsaira is.

Az Eszmélet kolt6i mondatait Szabolesi Miklés ,dltalaban kiegyensi-
lyozott, harmonikus, olykor matematikailag pontos mondatépitésnek” mi-
nésitette.” Az Eszmélet versciklus irdsakor a martir kolt6 ha nem is késziilt
létrehozni valamiféle szintézist, am koltéi gondolkoddsa targyaul magit az
eszméletet vilasztotta, valamit, ami filozéfiai, pszicholdgiai és esztétikai
tanulmanyai sordn kozvetlenil is foglalkoztatta, s aminek a legtermésze-

!Tverdota Gyorgy: Tizenkét vers. Jozsef Attila Eszmélet-ciklusinak elemzése. Gon-
dolat Kiad6, Budapest, 2004. 136.

2 Szabolcsi Miklés: A verselemzés kérdéseibez. Irodalomtorténeti fizetek 57. (Jézsef
Attila: Eszmeélet). Akadémiai Kiado, Budapest, 1968. 22.
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tesebben lehet intellektualis patosza, ahogyan a tokéletesen szerkesztett
versciklust szimfonikus versként értelmez8 Alfoldy Jend fogalmazott?, aki
ugyanakkor figyelmeztetett arra az alapvetd ellentmondaésra is, hogy ,[a]z
er6s személyesség rendre dtvérzi a vers szovetét [...], és ha nem ellentmon-
dds egy ilyen targyias versrdl igy beszélni: szintiszta alanyisig ez”.

A koltsi hangnemet a kolt6i affektiv logika és kommunikéciés logika
formalja. A tizenkét részbdl allé Eszmélet versciklust folyamatos medita-
ciéként, a koltéi ontudat megformailt szovegeiként olvasva elemeztem kol-
t61 mondatait, kiilon jellemzdnek és jelentéshordozénak tartva Gsszetett
versmondataiban a tagmondatok kozotti kapcsolodas eluralkodéan mellé-
rendeld jellegét, emellett a nyelvtani megformaltsigot illetGen az elsé sze-
mélyd kozlések, a megszolité mondatok és a harmadik személyd allitdsok
elére nem lathatd, Am formateremtd elvként érvényesiil6 braviros valtako-
zasdt is az egyes szakaszokban, jollehet az elsé személy( kozlésméd a vers-
ciklus szerkezetében meghatirozénak mindsul. Idézem Bokay Antal egy
mondatit’, aki Jozsef Attila szimbolikus, metonimikus, avantgird targyias
és vallomasos beszédmddja kapcesan irta: ,,az Eszméletben a beszédmaddok
valtjak egymdst, nincs centralis organikus rendezé elv”.

Az Eszmélet versciklus tizenkét szakaszaban mindéssze két egyszerd
bévitett mondat taldlhat6, a tobbi mind Gsszetett; két, hdrom, négy, ot,
hat, hét, nyolc tagmondatbdl dll, azzal, hogy a 7. és a 10. szakaszt egyetlen
tobbszorosen Osszetett mondat alkotja. Az Gsszetett mondatok tulnyo-
m6 tébbsége mellérendeld, az alirendel$ Gsszetett mondatok kézott pe-
dig nagyszdmi a médhatirozdi, illetve hasonlité hatdrozéi tagmondattal
torténd alarendelés, amikor is az aldrendelt szerkezet a koltsi dllitds képi
érzékletességének a kifejtését szolgdlja a hasonlitds retorikai mondatalak-
zatiban, s kevésbé a fogalmi kifejtést.

A besz€l6i attitid mindegyik szakaszban kifejezetten emelt nyugalmi
helyzetben alakul, amelyekben a kolt6 nem egyszertien koncentrélt kije-
lentéseket tesz a viligrél és Gnmagardl, hanem t6bbszor valamiképpen mi-
tikus vonatkozdsi metaforikus vagy metanyelvi allitasokat, maskor viszont
szentenciaszerd szemléleti igazsigokat fogalmaz meg.

Az 1. szakasz négy és két tagmondatbol 4116, a versszakaszt felezd két
Osszetett mondatiban ez a hajnal mitikus képzetkore, amikor is a sugar-
z6an vilasztékos szavakbdl 1étrehozott, tobbségikben megszemélyesits

3 Alfoldy Jend: Arany dntudat. J6zsef Attila: Eszmélet. Kortirs online, 5/14. és 9/14.

* Bokay Antal: Hatdrteriilet és senki foldje. Az én geografidja az Eszmélet XI. szakaszd-
ban. In: Kabdeb¢ Lérant, Kulesir Szabé Erng, Kulcesdr-Szabé Zoltin és Menyhért
Anna (szerk.): Tanulmdnyok Jozsef Attildrel. Anonymus, Budapest, 2001. 160.



metaforikus dllitisok egyszer ,s” kotészéval jelolt egyszert kapcsolatos,
illetve a tobbi esetben kotdszo nélkili hozzatolds, nyilt kapcsolatos mel-
lérendeld tagmondatok, melyek komplex koltSi képi alakzatként® elemez-
hetdek, s amelyekben a vilasztékosan j6 hangzdsu (eufonikus) egyes szé-
mu és tobbes szimu 3. személyd allitasok kozott kimért tartalmi, logikai
Osszefliggés van, egészen ugy, ahogyan azt az el6add tnnepélyes beszéd
szabilyai e ,legkomplexebb jelentésirnyalatokat magaba sirit mondat-
kapcsolodasrél™ elslatjdk. Nyilasy Balazs értelmezésében ez elsd szakasz
parabolaként is olvashatd’, és bizonyosan allithat6 az is, hogy Jézsef At-
tila kolt6i gondolkoddsa hatalmas intertextudlis szemléleti tereket, kon-
textusokat fog dt, dthasonitva az emberi kultira egy-egy elemét kolt6i
gondolata megformaldsakor. Ahogyan a versszoveg irodalomtérténeti és
irodalomelméleti elemzései allitjdk, a komplex képben a koltd a Genezis
képzetét is beemeli a hajnal fogalmi korébe. Alfoldy Jend figyelmeztetett a
mondattani pirhuzamossigok és a zenei forma megfeleléseire is J6zsef At-
tila koltsi nyelvében®, ami valoban kiilon elemzési szempont lehet az egyes
szakaszok koltsi nyelvi jellemzdinek a leirdsakor, ideértve a rimstruktira
mellett a hangtani megfelelések és oppoziciok egész hilézatit.

A TI. szakasz hirom egyes szdm elsd személyid Gsszetett mondatdban
kétszer ,s” egyszer pedig az ,és” kot6szo jeloli a tagmondatok kozotti kap-
csolatos mellérendeld viszonyt, és a kotdszok halmozisa, a poliszindeton
kifejezetten egymadstdl tivolabb 4ll6, s6t egymadsnak ellent is mond6, mult
ideji és jelen ideji tartalmakbdl megszerkesztett dichotémidk és antind-
midk egymas kozelségébe helyezését és tomoritését hangsilyozza, amikor
is az 6nmagdrdl folyamatos kijelentéseket tevé koltdi én szubjektiv tény-
kozlések helyett a maga szellemi magatartisinak nagyfoka komplexitdsat
kivanja felmutatni, a sz6 szerinti és a metaforikus allitdsokat egyeztetve,
s6t ttkoztetve egymdssal. E versmondatok épitménye valéban egyszer-
re analogikus és kontrapunktikus’, ami szintén Jézsef Attila braviros
mondatformalé szellemiségét példazza. A versmondatok belsd gondolati
iveit alakitjik a fokozdst megvaldsité felsoroldsok is, mikozben szuverén
nyelvérzéke, bizonyira a meghiborodik jelentésii meghibban kéznyelvi

> Hankiss Elemér: Jozsef Attila komplex képei. In: A népdaltil az abszurd dramdig. Gon-
dolat Kényvkiad6, Budapest, 1969

¢ Keszler Borbdla (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
2000. 538.

" Nyilasy Baldzs személyes kozlése az Eszmélet verselemz§ tandcskozdson Balatonal-
mddiban és Balatonszdrszén, 2012. szeptember 28-30.

§ Alfoldy Jend ua. 10/14.

? Fodor Géza: Az ,Eszmélet” gondolati felépitése. In: Itk 1975/1. 65-73.
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igealak tdjnyelvi megbillen jelentését felhasznilva, a legtermészetesebbé
teszi szdmdra a magyar koznyelvben ilyen formdban nem 1étez6 ,el nem
hibban” igei szerkezet megalkotdsit, amit rejtett annomindciként vagy
paronomaziaként is értelmezhetiink.”’

A 1I1. szakasz két négy-négy tagmondatbél all6 egyes szdm els§ sze-
mélyd, illetve a hatirozéi fénevek személyi ragjaiban visszahatd, egyes
szdm 3. személyid Gsszetett mondatdban a tagmondatok kozott kapesola-
tos és tagad6 mellérendeld viszony van. Az elsé Gsszetett mondat elsd két
tagmondatdban fokozott személyességii ténykozlések rendelddnek egymads
mellé, melyeket a beszél6 kornyezetének amplifikiciéval és hangismét-
léssel is hangsilyozott értéktelenségérdl, valamint a maga szellemi elt6-
kéltségérdl tett antitézis érvény kijelentése zdr be. Ezt koveti magyardzé
jelleggel a masodik Gsszetett mondat egyes szam harmadik személy(, sz6-
ldsmondist idéz8, de a koltéi énre utald, fontos testrészeit (szimhoz, szi-
vemhez) megnevezd fénévi hatdrozéival radikalisan személyesitett dllitdsa
az els6 két tagmondatban. Ezt az expressziven megnevezett szubjektivitist
azonban a nagy gondolatjellel elvdlasztott, tudott kézmonddst tartalma-
z6 ellentétes mellérendelést 3. és 4. tagmondat mintegy minimalizalja,
mikézben a kézmondasban megfogalmazott macska-egér probléma szar-
kasztikus 6Gnmagdra vonatkoztatisdban kemény irénia is érvényesil. Jozsef
Attila osszetett versmondatiban tehdt a kiilonbozé, sét ellentétes beszéléi
attitidok a legtermészetesebben kapcsolodnak.

A1V. szakasz két egyes szim harmadik személy( 6sszetett mondatiban
olyan éllitisok fogalmazédnak meg, amelyek kozvetlenil nem ténykozlé-
sek, hanem elvonatkoztatott koltéi szemléleti dllitdsok, a viligot meghatd-
rozé térvényszertiségek megnevezései, olyan koltéi szentencidk, amelyek
tételes igazsigokként hatnak. E térvényszertiségeket megfogalmazé elsé
osszetett mondatban egy példdzat jellegl analdgiat kifejtd médhatdrozéi
aldrendelés, majd a fémondat utdn nyilt kapcsolatos mellérendeld tagmon-
dat kovetkezik, melyet ,s” kotszéval is jelolt kapcsolatos és magyarizo
tagmondat egészit ki. Az eszmélkeds koltsi gondolkodds mintegy kinyi-
latkoztatja, s6t idézi is 6nmagit, mégpedig tobb retorikai alakzattal, igy
alliterdcioval (,halom hasitott fa, hever...”), igei amplifikdciéval (,szoritja,
nyomja, 6sszefogja”) és hasonlattal erdsitve szentencidinak expresszivitd-
st és definitorikus érvénytségét. Ez a tételes igazsigokat megfogalmazo
beszél6i attitdd formélja a szakasz mésodik mellérendeld 6sszetett mon-

10 Odorics Ferenc: Az Eszmélet ijraolvasdsa. In: Kabdebd Loérdnt, Kulesir Szabo
Ernd, Kulesir-Szabé Zoltin és Menyhért Anna (szerk.): Tunulmdnyok Jozsef Attild-
rél. Anonymus, Budapest, 2001. 176-178.



datdnak hangsulyozottan kijelol6 szerkezetl, egymdssal grammatikai
szerkezetiikben parhuzamos, alirendelt tagmondatait is, amelyekben az
antifrzisok, az oppozicidk logikai rendszere, minden bizonnyal a magyar
koltészet legosszetettebb jelentést paradoxonldnca épil fel.

Az V. szakaszt felezd két osszetett mondatban az egyes szdm els6 sze-
mélyd és az egyes szim 3. személy mult idében fogalmazott tagmonda-
tokban mintegy szigortan személyes gyermekkori emléket, emblematikus
torténetet tesz szemléletessé és példazatossa a koltéi én: lapulé 6nmagit és
az 6r alakjit a teherpalyaudvaron. Az elsé Gsszetett mondatban a médha-
tarozét kifejté hasonlitéi alirendelést pontosvesszé zdrja, s a rdkovetke-
z6 nyilt kapcsolatos mellérendel$ tagmondat akarha 4j besz€l6i attittidot
megval6sitd, leiré mondat lenne. A masodik osszetett mondatban viszont
mir egyértelmden az elbeszélés kifejtd logikdja érvényesil az 6r alakjt
értelmezé mellérendeld, valamint tirgyi és kijel6l6 jelz6i alarendeld tag-
mondatokban, a kifejtést azonban az emlékezés szubjektiv beszéldi at-
titidje formdlja; igy haszndlja a holtan metonimikus széalakot a ,holtra
valtan” lexikalizalt kifejezés helyett, a metaforikus megszemélyesitést a
»hallgatag” igébél képzett melléknév és a ,raugrott” ige haszndlataban.

A VL. szakasz els6 6sszetett mondata két ellentmondést tartalmazé
mellérendel$ tagmondatbdl 4ll, a koltdi én visszatér a torvénymagyarizo
jelleghez a kozlésben, azzal, hogy az ,im itt” és az ,dm ott” ellentétezd
rimutatd szavak a besz¢€l6 koltéi én és a vildg antonimidjanak jelolésével
személyesitik az egyes szdm 3. személyi allitasokat. Ezt koveti nyelvileg
és logikailag el6 nem készitetten a két megszolité és/vagy 6nmegszolitd
osszetett mondat, az aposztrofé retorikai mondatalakzatinak minden vo-
natkozisival a modern koltsi beszédet illetéen, mondhatni, mar-mér sze-
mélytelenil, de mindenképpen az eszmélkedd kolt6i én megallapitisainak
expressziv hatdsossdgit erésitve az érvelésben.

A VII. szakasz egyetlen, 6t tagmondatbdl allé6 versmondat, melynek
mindhirom fémondata hangsilyozottan egyes szim els6 személyd 4l-
litds. Ha nem is stilaris hibaként, de leirédik az ,én” személyes névmas
is mondatkezd§ helyzetben, melyet a grammatikailag szervezetleniil be-
ékelt, nyilt kapcsolatos mellérendeld vagy hatdrozéi aldrendeld tagmondat
egészit ki egy, a térvényre vonatkozé metaforikus koltsi allitdssal, majd
az ezt kovetSen kétszeresen ismétléds egyes szam els6 személyd dllitdsra
adott valaszként a szabatos targyi alirendel6 mondat metaforikus kolt6i
allitdssal Gjabb tételes gondolatot fogalmaz meg a torvényrdl. Az Gsszetett
versmondat komplex koltsi képe tehit egyrészt erételjesen hangsilyozza
az onmagdrdl beszamold, szemléldd6 koltéi ént, mdsrészt az drnyalatosan
tagolt mondatszerkesztésben spirdlisan elére mutaté jelentésalakitissal a
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kolté djra tételes gondolatokat, szentencidkat fogalmaz meg a torvényrdl.
A négy mellérendeld és egy alirendeld osszetett versmondat szerkezetében
kitdnik a ,f6lnéztem” cselekvést jelols ige ismétlédése, majd a 4. kapcso-
latos mellérendeld tagmondatban az 6t felvilt, ugyanahhoz a szeman-
tikai mezdhoz tartozé ,littam” igei allitmdny. Az irodalomtérténeti és
irodalomelméleti tanulmanyok kimeritGen értelmezik a ,néz” és a ,lat” ige
jelentésvonatkozdsait a versszévegben, ehhez kivinok kapcsolédni megfi-
gyelésemmel, miszerint Jézsef Attila legtobbszor, igy itt is, kolt6i monda-
tai nyelvtani megformdldsat illetéen is hatdrozottan érvényesitette kolt6i
eszmélédése gondolati hangsilyait.

A VIIIL. szakaszt hdrom kilénb6z8 szerkezeti 6sszetett mondat alkot-
ja. Az els egyes szam 3. személy(, egyetlen verssornyi dsszetett mondat
egy témondatbdl és egy tdrgyszéval kiegésziilt hidnyos tdmondatbdl all,
intertextudlis kotddéssel, gondolatmélyité érzékletességgel parafrazilva
Arany Janos Hid avatds cim eposzanak expressziv kifejezéseit. A 2. 6sz-
szetett mondat egy ténylegesen 6nmegsz6lité mondat, melyben az 6n-
megszolitds erejét, hitelességét hangsilyozza az 6t lezard egyes szim elsé
személyd ,gondoltam” kozlés is. Ugyanakkor az 6nmegszdlité/felszolitd
allitds nyilvinvaléan nem tényleges felszdlitast fogalmaz meg, csupdn ha-
tdsossd kivinja tenni a személyes létproblémaként megélt szabadsighidnyt.
Az 8" kotdszoval kezdds egyes szam elsé személyl fémondata a har-
madik Osszetett mondatnak kozvetlen, sét bizalmas elbeszélést imitdlva
ironikusan vezeti be az égitestek atértékelt litvanyat, bortonracs jellegét
az éjszakai égbolton.

Szembettinden eltérd tehit a beszéléi attitid az egyes mondatok meg-
formalasakor, s ez az Eszmélet versciklus versmondataira nagyon sok eset-
ben jellemz6 tulajdonsdg: a beszéldi attitid belsé viltozékonysdga akar
egy Osszetett mondaton belil is, melyet Jozsef Attila koncentrilt, és az
antitézisek egységében gondolkodé szellemisége eredményez.

AIX. szakaszt egy két, egymadssal pirhuzamos, egyes szdm elsé szemé-
lyd dllitist megfogalmazé tagmondatbél 4116 dsszetett mondat vezeti be, a
tagmondatokban egy-egy paradoxalis kozléssel, melyek valamilyen koltsi
sz6ldsszertséggel a torz id6ben a legkizdrébb képtelenségek megvalosul-
hatésdgara figyelmeztetnek. A sokszorosan 6sszetett masodik versmondat
elsé tagmondata hangsulyosan a szemlél6dé koltdi ént nevezi meg, aki a
paradoxalis allitds szerint ,litta” a nem lathaté hasaddst az id6ben, egy az
él6nyelvbdl ismert nem sz6 szerinti szohasznalattal er8sitve meg az 4lta-
lanosithaté kifejtetlen fogalmi metafordt, majd tovabbi tételes kéltéi gon-
dolatokat, szentencidkat fogalmaz meg f6névi igenévi és egyes szdm els6
személyd mellérendeld tagmondatokban, melyeket hatdsosan egy kérdés
értékd, de felkidltas jellegli tagmondat, exklamdcié zir, megnevezve koz-
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ben az eszméletet is a szinonima értékd, 4m kiemelGen pozitiv jelentést
yarany ontudat” kifejezéssel.

AX. szakaszt egyetlen sokszorosan sszetett versmondat alkotja, amely
hét egyes szam 3. személyl tagmondatbdl dll, egy szentenciézus névszéi
megfogalmazasbol és az ezt kiegészits két alanyi alirendeld mellékmon-
datbdl, s ez utébbihoz kapcsolédé hirom parhuzamos tirgyi aldrendeld
mellékmondatbél, majd ismételten egy alanyi alirendelé mellékmondat-
bél. A versmondatban az antonimidk és paradoxalis allitdsok Osszetett
nyelvi hilézata épiil fel, a Tiszta szivvel cimi versének egyik hires tagadé
mondatit (,Nincsen apdm, se anyim”) is parafrazdlva benne. Mint ilyen
a legosszetettebb fogalmi kifejtés ez a versciklus egészében, kategorikus
fejtegetés, melyet az irodalomelméleti értelmezés egy, a kor filozéfidjaban
érvényes, eredeti és egyéni gondolatként értékel.!

Megillapithatd, hogy a koltsi nyelve alakitisiban meghatirozé médon
mellérendelé mondatkapcsolédassal épitkezd Jozsef Attila mindig nagyon
indokoltan, sajitos jelentésalakité szereppel elldtva, kategorikus hatdro-
zottsdggal alkalmazza az alarendel6 mondatkapcsolédast.

A XI. szakasz visszatér a mellérendel$ tagmondatokban valé fogal-
mazdshoz. Els6 versmondata egy egyes szim elsé személyt kozlésbdl és
egy ehhez nyelvtanilag jeloletlendl kot6d6 magyardzé mellérendeld tag-
mondatbdl all, paradoxalis egységben értelmezve a legfontosabb emberi
vigyeszmét, a boldogsigot és a diszné animalis képzetét. A koltdi eszmé-
16désben nyilvinvaléan nem egyszerten a hedonista emberi magatartis
kritikdja fesziil, hanem az egyetemes érvény koltéi létirénia, ami lezart-
nak mutatja az emberi vigy teljestilésének, s6t megfogalmazasinak a lehe-
téségeit is. Ezt a végigvezetett, szervezdelvvé tett kemény ironikussigot
tompitja a humor szellemének az érzékelhetGsége az emberi vagyfogalom
és a ,lagy volt, sz6ke és mastél mazsa” fogalmazds groteszk szembedllitd-
siban. A szakasz 2. egyes szdm 3. személyl egyszer( bévitett mondata,
valamint a hdrom nyilt kapcsolatos mellérendeld és egy tirgyi alirendeld
tagmondatbdl dll6 3. versmondat egyiitt tartalmazzdk a diszné képzetének
komplex koltéi képben torténd, nyelvileg csodalatosan kifinomult, ugyan-
akkor fortélyos leirdsat, melyet értelmez6i példazatként, sét allegoriaként
is olvasnak. Elemzésre var, hogyan viltozik ez 6sszetett versmondatban is
a beszéléi attitdd; a realisztikus leirds kolt6i imiticiéja hogyan valt dt egy
szubtilis litomas, bels§ ltvany lirai megfogalmazdsiba, a magyar kolté-
szet egy legszebb mondatit fogalmazva meg a fényrél, s valamiképpen
talin még a boldogsigrdl valé gondolkoddsrdl is.

1 Tverdota Gyorgy i. m. 238.
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A tobb kitting értelmezést nyert XII. szakaszban Jézsef Attila hang-
sulyosan és elégikusnak is mondhatéan ¢l az egyes szdm elsd személyi
fogalmazdssal. Az egyes szdm 3. személy és elsé személyl mellérendelé
tagmondatokat egésziti ki egy tdrgyias aldrendelé tagmondat, majd a 3.
versmondatban egy tobbes szim 3. személy(i metaforikus megszemélye-
sitéseket tartalmazé dllitishoz kotddik két, ,s” és ,és” kotészoval jelolten
kapcsolatos egyes szdm elsé személy mellérendel$ tagmondat. Hangsu-
lyoznim még az élényelvbdl ismert sz6végi szotag elhagydst (apokopé) a
,hogy” széalakban, mely kozvetlen beszédszertiséget imitalo jellegével is
erdsiti a zard szakaszban a személyességet az eszméld koltéi énnek a maga
vereséghelyzetére valé Gsszpontositdsiban. Az utolsé Osszetett mondat
kotészohalmozdsnak is tekinthetd ,s” és ,és” kotdszoi pedig valdszind-
leg tudatos alluziét jelentenek a magyar nemzet koltGjének, Vorosmarty
Mihalynak Elészé cim@ nagy verse hires nagy verssordra: ,Most tél van
és csend és ho és haldl.” Jozsef Attila kotészéval bevezetett egyes szdm
els6 személyl versmondatainak gondolatisdga azonban mas irdnyba mutat:
a maga egzisztencidlis és koltdi helyzetérsl megfogalmazott létboleseleti
allitasok ezek.

A mellérendeld tagmondatokbél épitkezés dominancidja azt jelenthe-
ti, hogy eszmélkedésében a kolté olyan egyenértékinek tartott llitasokat
helyezett egymas mell¢, melyek, akirha kész elemek mddjdra léteztek gon-
dolkodasdban. Az Eszmélet versciklus szakaszainak kilonbozd antitézi-
sekbdl és antonimidkbdl £6lépils Gsszetett koltdi nyelvi szerkezetei mon-
dattanilag és a jelentésalakulist illetéen mindig drnyaltan vilasztékosak
és egyediek. Kihangsilyozddik itt a maga kilonbozdéségével a X. szakasz
nyelvi strukturdja, amelynek kérmondatéban egy 6sszetett fogalom (,meg-
lett ember”) kifejtését, s6t definitorikus fejtegetését vallalta levezetéssze-
rden a f6lé- és alarendeld tagmondatokkal; minden bizonnyal a versciklus
egyik legfontosabb eszmei témajét fejtve ki benne.

A mellérendel$ tagmondatokkal val6 fogalmazis egy olyan beszélsi,
illetve irdi attitidét mutat fel, amikor is a szemléleti nyugalom dtfogja a
vers teremtésének teljes koltsi helyzetét, amely azonban bizonyéra csak a
kisebb formdk, az eredetileg cimmel is elldtott szakaszok létrehozdsiban
lehetett igazdn sikeres. Jozsef Attila nyilvinvaléan véllalni akarta a fogal-
mazis ez alapvetd szabdlyszerlségét, és még a szentencidk és torvények
megfogalmazasihoz is megfelelének tartotta azt. Ugy gondolom, hogy
ennek az akart ,szenvtelen” beszél6i és iréi attitidnek a kovetkezménye az
egy-egy esetben szabdlytalansdgot is eltir6 lazasdg is a gondolatok egymads
mellé helyezésében, példdul a VII. szakasz sokszorosan dsszetett versmon-



datdban az els6 két tagmondat kozotti kapesolat egészen nyilt, nemcsak
jeloletlen, hanem egyértelmien meghatérozatlan is.

A tizenkét zirt kolti nyelvi egység laza egymdshoz tartozdsa is bizo-
nyosan az eszmélkedés nehézségeire utal. Megerésitheti ezt az értelmezést
a mottoként folirt idézet is az eszmélésrdl. Szanté Judit feljegyzése szerint
a kolt6 szdmdra akdrha ,grénitba vésett gondolatokbdl” jétt volna létre e
verse — kozben a tiszta koltészet felé is tendédlva.

A tanulmany a tizenkét legszebb magyar vers program keretében megtartott Eszmélet-
konferencidn (Balatonalmddi-Balatonszdrszd, 2012. szeptember 28-30.) elhangzott
eldadds javitott viltozata.
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¢ Pomogits Béla

Fél évszazados baratsag

Volt egyszer valamikor (Baranydban, Pécs kozponttal) egy ,Baranya-
Bajai Szerb-Magyar Koztdrsasig” elnevezési dllamalakulat Magyarorszig
egy kisebb déli tertletén. Egyszerre volt a politikai tigyeskedés és a poli-
tikai dlmodozds mive, valdjiban a trianoni orszdg és a megnagyobbodott
Szerbia (a Szerb—Horvét-Szlovén Kirdlysig, nem sokkal késbb: Jugoszld-
via) kézott hozott volna létre egyféle ,uitkézédllamot”. Néhany honapig
allott fenn, nem is lett volna életképes, nem timogatta sem Budapest, sem
Belgrid, sem az antant. Létezése inkabb politika- és diplomdciatorténe-
ti kuriézumnak szdmitott, mintsem komoly geostratégiai elképzelésnek.
Mira a feledés dldozata lett, azt azonban mindenképpen jelezte, ahogy
kordbban Kossuth Lajos, késébb Teleki Pal és Bajcsy-Zsilinszky Endre
»geopolitikai” elgondoldsai is jelezték, hogy a magyarsignak és a délszlav
nemzeteknek, kozos multjukra timaszkodva és kozos jovéjik érdekében,
ossze kell(ene) fogniuk. Valéjdban a magyar (és a szerb) torténelemnek ezt
a nemegyszer felvillané igéretes és nemegyszer megtagadott és elfeledett
stratégidjat szolgdlta Vujicsics Sztojin munkdassiga is. Taldn nem a véletlen
miive, hogy Vujicsics Sztojin egyik irdsaban annak a Petar Dobrovi¢ szerb
festének 4llitott emléket, aki a rovid életd dllamalakulat elnoke volt.

Ugy gondolom, nem lehet eléggé megbecsiilni azt az eszmeiséget, azt
az 6nzetlen munkat, amelyet Vujicsics Sztojin a magyar—szerb, egyaltalin:
magyar-délszlav, tigasabb értelemben magyar—kelet-k6zép-eurépai meg-
békélés és egylittmikodés érdekében magdra villalt. Igaz, szirmazdsa és
élettorténete révén szinte predesztindlva volt erre a tevékenységre: a bacs-
kai csalddi hattér, a pomazi sziiletés, a szerb ortodox egyhdzban lelkészi,
majd vikdriusi hivatdst bet6lt6 édesapa vagy éppen testvérbdtyja, a fiatalon
tragikus halalt halt (egy reptilészerencsétlenség vagy inkédbb terrorista me-
rénylet dldozatavé valt) kivalé zeneszerzd és zenetudés: Vujicsics Tihamér



— tehdt a sziiletés és a csaladi kornyezet mind arra predesztinalta, hogy
ne pusztin a magyarorszigi szerb kozosség és kultara reprezentinsa, ha-
nem a régidban €16 nemzetek kolesonds megbékélésének és Gsszefogdsinak
(nem félek a nyomatékos kifejezéstdl) ,apostola” legyen. Vujicsics Sztojin
abban talalta meg a hivatdsit, hogy ennek az 6sszefogdsnak a gondolatit
hirdesse, ezt az dsszefogist segitse el6. Mindez, meggy6z8désem szerint,
jéval t6bb, mint az irodalomtorténészi, miforditéi, kulturdlis diplomaciai
tevékenység, pontosabban mindez a munka és villalkozds, amely Vujicsics
Sztojin életének tartalmat és értelmet adott, a magyar—szerb, tivlatosab-
ban: a magyar-kelet-k6zép-eurépai megbékélés és Gsszefogis eszméjének
rendel6dott ala.

Tudom, hogy ennek az eszmeiségnek milyen tragikus tapasztalatok
nyomdn, ezek ellenére kellett érvényesiilnie. Hiszen alig volt Gjabb kori
torténelmiinknek olyan iddszaka (szemben a korabbi évszdzadok kozos
kelet-kozép-eurdpai és kiilonosen a torok hédoltsagi korszak tapasztala-
taival), amikor a magyarok és a szerbek kozott nem alakultak ki egymast
kolesonosen pusztité indulatok és konfliktusok. Ez tortént a Rikéczi-sza-
badsigharc idején, majd az 1849-es szabadsdgharcban, és ez tortént a ma-
sodik vilaghaboru tragikus eseményei kozepette is, midén elészor a Bacs-
kdba bevonulé magyar hadsereg kovetett el silyos vérengzéseket a szerb
lakossdg karara, majd a szerb partizanok mészaroltik le a magyarsig t6-
megeit, ahogy ez torténni szokott, mindig f6ként az drtatlanokat. Vujicsics
Sztojinnak tehdt nem volt konny dolga, amikor a két nép egymdsrautalt-
sdgit, osszefogdsinak sziikségességét képviselte, igaz, voltak ennek a gon-
dolatnak mesterei és el6zményei is, talin elegendd, ha az 1942-ben kozre-
adott Helyiink és sorsunk Eurdpdban cimd torténetpolitikai nagy tanulmany
iréjara: Bajcsy-Zsilinszky Endrére és néhdny iréra, igy Babits Mihalyra,
Németh Laszléra, Szenteleky Kornélra, Csuka Zoltanra és masokra hi-
vatkozom. Vujicsics Sztojdn az & 6rokségiikre is timaszkodott, midén a
magyar és a szerb nép egymadsrautaltsigit és a két kultira egytittmikodé-
sének sziikségességét hirdette.

Ugy volt szokds 6t szamon tartani, mint aki alkoto energidit inkabb a
koznapi diplomdcidnak, a kélesonos megismerkedés szolgilatinak szente-
li, és kevésbé ad ennek tandsigot tudomanyos és egyéb mivekben. Stlyos
tévedésnek tartom ezt az itéletet, minthogy Vujicsics Sztojin tudomanyos
és mifordit6i életmiive maga is a kivdld teljesitmények kozé tartozik. Hi-
vatkozhatom olyan irodalomtérténeti dokumentumkiadvdnyaira, mint az
1956-ban megjelent Zrinyi énckek, az ugyanakkor kozreadott Hunyadi éne-
kek, az 1957-b6l vald A koszovdi linyka, az 1960-ban kozreadott Mai jugo-
szldv elbeszélok ciml gydjtemények, az 1963-ban a kozonség elé kerilt Ju-
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goszldv kiltsk antoldgidja, az 1968-as Sebzett maddr cimi vilogatds, amely a
kortdrs szerb és horvit drimairodalom jeles miveit sz6laltatta meg magya-
rul, az 1969-ben Nagy Liszléval egyiitt kozreadott Babeérfik cimid délszlav
népkoltészeti antoldgia, az ugyanebben az évben megjelent A4 szerb-horvit
irodalom kistiikre a kexdetektsl 1945-ig ciml szoveggydjtemény, vagy az
1972-ben kozreadott Szomszédsig és kizisség cimid tanulmdnykotet, amely
a délszlav—magyar irodalmi kapcsolatok torténetét mutatta be. Vujicsics
Sztojannak itt jelent meg A délszliv és a magyar énckkoltés a 16. szdzad-
ban cim{ nagyszabdsa tanulmdnya, amely igen gazdagon egészitette ki a
két szomszédos nemzet és irodalom kapcsolatairdl kialakitott képinket.
Ugyancsak emlitésre mélt6 A pesti szerb templom cimd, 1961-ben megje-
lent mivészettorténeti tanulmdnya, Vitkovics Mihdly magyar és szerb
irdsainak 1978-ban kozreadott vilogatisa, valamint tSbb mds munkdja.
Kevesen tudjik, hogy a belgradi irodalomkritika Vujicsics Sztojint mint
kivél6 szerb koltdt is szimon tartotta, mint ilyen, rangos irodalmi dijat is
kapott. Mindebbél kitetszik, hogy irodalomtorténeti, torténeti és miifor-
ditéi munkassiga maga is értékes és kiterjedt életmiivet jelent, és szinte
egy konyvtirnyi anyaggal jirult hozzd a magyar és a délszldv irodalmak
kozotti kapesolatok fejlesztéséhez, ahhoz, hogy hiteles forrdsokbdl ismer-
juk meg déli szomszédunk kultardjat, torténelmét és lelkiségét.

*

Vujicsics Sztojin munkassiginak egyik, taldn leginkdbb fontos teri-
lete a magyar—szerb (dltaliban: magyar—délszlav) irodalmi és torténel-
mi Osszekottetések feltirdsa és értelmezése volt. Miforditdi, szerkesztsi
és el6adoi tevékenysége mellett errdl tanuskodott a budapesti bolesész-
kar délszldv tanszékén villalt tandri munkaja, ennek sordn ifju szlavistak
nemzedékeit ismertette meg a szerb és a horvit irodalom nagy egyénisé-
geivel és miveivel. Es err6l tantaskodtak tanulmanyai, irodalomtorténeti
esszéi, ezeket két alkalommal: az Elillant évek sz6l6hegyén és az ([jjvidé—
ken megjelent) Magyarok és szerbek cimi kétetben adta kozre (mindkettd
1997-ben keriilt az olvasé elé). Igen gazdag délszlav irodalomtérténeti,
illetve magyar—délszlav kapcsolattorténeti ismeretanyag talalhaté ezek-
ben a kényvekben, dltaldban a két szomszédos irodalom Gsszekottetéseit
allitva a kutatds kozéppontjaba. Igy az Egy szerb guzlir a XVI. szizadi
Magyarorszdgon cimi tanulmdny annak a Dimitrije Karamannak (a ma-
gyar hagyomdnyban Kdrmdn Demeternek) az emlékét 6rokiti meg, akirsl
Erdeéli historia cimd mivében Tinédi Lantos Sebestyén igen elismeréen
sz6lt, a legjobb ,ricz médban” énekls ,heged6s-"nek nevezve a Lippa vé-
riban tevékenyked6 szerb énekmondét. A Bosnydk torténetirg Pest-Buddn



a XVIIIL szdzadban cim@ tanulmédny annak a Mavro Orlini nevi bencés
szerzetesnek a munkdssigdt mutatja be, kozelebbrél az I/ Regno degli Slavi
cimi terjedelmes torténeti Osszefoglaldst, amely 1722-ben Szentpétervi-
ron jelent meg, és az elsék kozott adott képet a déli szldv népek torténe-
tér6l. A Vuk Stefanovic Karad%ic—Székdcs Jozsef: Szerb népdalok és hésregek
cim igen terjedelmes és alapos tanulmany a Pesten 1836-ban kozreadott
irodalomtérténeti jelentségid népkoltési gytijtemény osszedllitéit és anya-
gat mutatja be. Ez a gy(djtemény ismertette meg a magyar kozvéleménnyel
a szerb folklor klasszikus darabjait, és mint ilyen a magyar folklorisztikdra
is nagy hatdst gyakorolt: meritett belsle Erdélyi Jinos, Jokai Moér és Arany
Janos is. Mids irodalomtorténeti munkakra is hivatkozhatnék, mindegyi-
kitk egyszerre mutatott fel jelentékeny eredményeket a szlavisztika és a
hungarisztika teriiletén.

Vujicsics Sztojin irdsainak centrumdban dltaldban a magyarorszdgi
szerb kultura foglal helyet, 6 maga is ennek vildgaban, ennek hagyomi-
nyait 6rokolve nétt fel, és valt tudds egyéniséggé. Az elébbiek mellett olyan
tudomdnyos, irodalom- és mdvel6déstorténeti irisok jelzik mindezt, mint
a neves egri szerb irérél: Vitkovics Mihalyrdl (aki kilonben a Vujicsics csa-
1ad rokona volt), a magyarorszgi szerb, egyszersmind a 19. szdzadi ma-
gyar irodalom klasszikus egyéniségérdl adott portrévazlat, a magyarorszagi
szerb sajté masfél évszazadardl, a pesti Szerb Matica térténetérél, a Croatia
cimii délszlav folydiratrol irott mivei. Természetesen azok az irdsok is igen
sok 0j adalékkal és kovetkeztetéssel szolgalnak, amelyek a 20. szdzadi ma-
gyar—délszlav irodalmi kapcsolatokat vildgitjak meg, igy Miroslav Krleza,
Milo§ Crnjanski, Ivan Goran Kovaci¢, Ivo Andri¢, Danilo Kis és masok
magyarorszagi kapcsolatairél adnak képet. Ezek a délszlav irék valéban
népszertekké valtak az utébbi évtizedekben Magyarorszagon, és ezt a nép-
szerliségliket elsGsorban Vujicsics Sztojannak koszonhetik. Hasonlé targy-
ismerettel és szeretettel mutatta be neves magyar irdk, igy Kosztoldnyi De-
256, Jozsef Attila, Radnéti Miklos és Illyés Gyula osszekottetéseit a délszlav
irodalmakkal. Ebben a tekintetben Vujicsics Sztojin azt a hagyomdnyos
magyar stratégidt kovette, amely igen fontos teret kivint adni a szomszédos
népekkel és kultirikkal kialakitott sok évszazados kapcsolatoknak. Talin
elegendd, ha Németh Ldszl6 Most, Punte, Silta cimd 1940-ben sziiletett
programadé tanulmdnydra hivatkozom, amely a szomszéd népi kapcsola-
tok hagyomdnyira és a magyar nemzetstratégia kozelebbi feladataira hiv-
ta fel a figyelmet. Ezt a tanulmanyt szeretném idézni: , Tejtestvéreinknek
neveztem egyszer a szomszédos népeket. Azaz: nem egy anyatol lettiink,
de egy sors tejét szittuk. Ez a kozos tej ut ki torténetink, tarsadalmunk
és politikai kizdelmeink hasonlésdgiban. [...] Még a nagy ditumaik, a
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nagy politikai és irodalmi szerepeik is csaknem ugyanazok. Mindnek van
mohdcsi és fehérhegyi csatdja, mindnek van Kazinczy-ja és Eminescu-ja.
S a tirsadalmi szervezet, melyet torténetiink reink hagyott — ha mas-mds
fokban is: mind ugyanattdl a végzettdl beteg.” Ennek a Németh Liszl6-i
programnak volt elkételezett és tevékeny munkdsa Vujicsics Sztojan.

Az irodalmi kapcsolatok feltirdsinak és értelmezésének egyetlen, 4m
igen sokatmondé6 példdjira szeretnék hivatkozni, ez az Elillant évek szi-
I6hegyén cimi irds, amely Ady Endre és a neves bansagi szerb iré, Todor
Manojlovi¢ 1908-1910-es nagyvaradi bardtsiganak histériajat beszéli el.
Az irds cime Ady Endre egy korai, mondhatndm, nosztalgikus versét idé-
zi: , Tort ilok az elillant évek / Sz6l6hegyén s vidiman buggyan / Torko-
mon a szireti ének.” Vujicsics Sztojin tanulmanya a nevezetes baritsig
torténetét orokiti meg, egyszersmind felhivja a figyelmet arra az eszmei
kozosségre, amely révén a magyar és a szerb koltd megitélte a mindkét
nép szdmdra igen nagy megprobaltatdsokat hoz6, a magyarsig szimara
pedig az egyik legnagyobb torténelmi tragédidval jiré, néhdny eszten-
dé multin bekovetkezd hdborut. A két koltd bardtsigira késdbb Juhdsz
Gyula egy 1919 janudrjaban keltezett kis irdsa emlékeztetett, amely mar a
vildghdborus szenvedések tapasztalatai utin és a trianoni dontés el6re ve-
titett drnyékdban tett hitet a magyar és a szerb nép egymadsrautaltsiginak
gondolata mellett. Idézem Juhdsz Gyulat: ,Eszembe jutnak egykori viradi
éjszakak, amelyeken Theo baritunkkal almodoztunk éberen és virrasztva
a népek szent szovetségérdl, magyarok és szerbek sorsdrdl, a megértésrsl
és megbecsiilésrél, amely elé vimsorompdkat dllitanak és Damokles kard-
jat fuggesztik idegen és ellenséges hatalmak.” Vujicsics Sztojdn tirgyias
rekvizitumokban és személyes reflexiknak egyarint gazdag irodalomtor-
téneti visszatekintését mintegy a kovetkez8, Emlékek és dthalldsok cim irds
zérja le, ez idézi fel Todor Manojlovi¢ Parizsi reggelek cimi kolteményét,
amely egyszerre hivatkozik a modern eurdpai koltészet két nagy alakjara,
Guillaume Apollinaire-re és Adyra: ,Guillaume Apollinaire és Ady End-
re périzsi reggelei / Akkor még ismeretlen mostani szazadunk / Es els6
elszdntsagaink tavaszi tiize / Friss és meghat6 pirkadattal vildgitott be ti-
teket. / Ti, immar halhatatlan tirsaim, kortdrsaim - / Dalotok drét nélkiil
is toronyrdl toronyra hangzott, / Hatdrrél hatirra szallt, lirmas virosok
tolott zagott keresztil.”

Vujicsics Sztojan az én szimomra, természetesen, nem pusztin neves
és becsiilt irodalomtorténeti és tudomdnyos alkoté személyiséget jelent,
hanem egyik legjobb baritomat, akivel hosszi évtizedeket toltottink el



kozosen mindig egymast kolesonosen megbecsiilve. 1953 8szén ismerked-
tink ssze a budapesti bélesészkaron, amely akkor a piarista gimnazium
és rendhdz épuletében kapott elhelyezést (én ebben az épiiletben tettem
érettségi vizsgdt ugyanennek az évnek a nyardn, majd ott kezdtem el egye-
temi tanulmanyaimat szeptemberben). Kordbban nem ismertiik egymast,
Sztojin az Eotvos Gimnaziumban érettségizett. Az egyetemen azonban
igen hamar egymds kozelébe keriltiink, jéllehet 6 szerb-horvit szakos,
én pedig magyar szakos hallgaté voltam. Voltak persze kozos érdink is,
igy a katonai oktatds, amelyen kotelezé volt megjelenni, és a marxizmus—
leninizmus, amelyrél viszont rendszeresen tdvol maradtunk. Mindketten
nagyon hasonléan itéltiik meg a koréttiink zajlé eseményeket, tavol all-
tunk a hivatalos eszmeiségtdl, amely akkor az egyetemi oktatdst dthatot-
ta, s minden kiilonésebb kitirulkozas nélkiil is pontosan tudtuk egymas-
r6l, hogy miként itéljiik meg a koréttiink zajlé eseményeket. Térténelmi
idéket éltiink, hiszen 1953 nyardn hangzott el Nagy Imre nevezetes mi-
niszterelnoki székfoglaldja, amely drimai médon jelentette be a rdkosista
politikdval torténd szakitist, 1955 Gszén szorongva és dideregve tapasz-
taltuk a politikai éghajlat szigoroddsit (engem majdnem eltdvolitottak az
egyetemrdl, és Sztojin helyzete is rendkiviil ingatagga valt), mindketten
rokonszenveztiink veliik, és valamilyen mértékben részt vettiink az 1956-os
forradalom eseményeiben, egy idében lettiink tudomdnyos gyakornokai
az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének, majd tavolitottak el mindket-
ténket az intézeti keretbdl. Sztojin hosszu ideig allds nélkiil volt, irodalmi
segédmunkakbdl, illetve egyetemi éraaddsbdl tartotta fenn magit, engem
pedig hamarosan letartéztattak, és csak 1960 majusiban szabadultam ki
a tokoli interndlétaborbdl. Bardtsdgunk természetesen toretlen maradt, és
midén magam 1965 végén visszatérhettem az Intézet munkatirsai kozé,
ott taldltam bardtomat is, akivel azutin hosszu éveket toltottiink el akadé-
miai kutatékként.

Baratsigunk nem csak szakmai alapokra épiilt, a személyes rokonszenv
is szerepet jitszott benne. Sztojint igen konnyd volt megszeretni, hiszen
baritsigos és nyitott egyénisége, amely ugyanakkor nem nélkilozte az
arisztokratikus tulajdonsdgokat, mindig kénnyen meghdditotta a sziveket,
nemcsak kollégi, hanem a holgyek és a macskak rokonszenvét is felkeltve.
Baritsigunknak ez utébbi: a kozos macskakedvelésre vonatkozo fejezete
ugyancsak megérne egy bévebb kidolgozist, taldn egyszer egy macskaszati
szaklap érdeklédése erre is ki fog terjedni. Igen gyakran voltunk egyiitt,
Sztojanék tagas Vici utcai lakdsiban, ndlunk, a Nagymez6 utciban, majd a
Villanyi Gton, sziileim pestajhelyi kertjében, ahol emlékezetes ny4ri szalon-
nastitéseket rendeztiink, Bodnar Gyorgy, Béladi Miklés és Rénay Liszlo
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lakdsan. Jartunk egyttt Belgrddban, a szerb irészévetség kongresszusin,
ahol én a Magyar Irészovetséget képviseltem, és megfordultunk Prégaban
is az Eurdpai Utas cimi kozép-eurdpai folydirat dltal szervezett taldlkozén.
Sztojanék ilyenkor tobbnyire veliink utaztak autén, igen kellemes utazdsok
voltak ezek, Sztojantdl rengeteg dolgot lehetett tanulni, altaliban a ke-
let-k6zép-eurdpai studiumok keretében. Egyitt jartunk Karlécdn, amely
valamikor a magyarorszigi szerb egyhdzi kozosség kozpontjinak szdmi-
tott, és Sztojdn valdsigos idegenvezetSként kalauzolt el benniinket a régi
szerb kultdra emlékei kozott. Ugyancsak tobb alkalommal voltunk egytitt
Ujvidéken az ottani magyar tanszék dltal rendezett konferenciakon, és
ilyenkor hazatérében megilltunk egy nevezetes bacskai szerb kolostornal,
ennek hizfénoke Sztojin régi bartja volt, egyutt vettiink részt az ortodox
egyhdzi szertartison, Sztojan lelkesen litta el a kantor feladatait, majd egy
egészen kival6 bicskai ebédet fogyasztottunk el.

Sztojin az életem részét jelentette, egy egész kotetre valé emléket ad-
hatnék el talilkozdsainkrél, utazdsainkrol, egyittlétinkrél. Mindemel-
lett j6 bardtsigban voltam Sztojin bétyjaval, a neves zeneszerzdé Vujicsics
Tihamérral is, aki a ,bartéki modell”, vagyis a népi kultira és a modern
zene Osszhangjinak megteremtése révén gazdagitotta mind a magyar,
mind a szerb zenei miveltséget (6réla is hosszasan tudnék beszélni). Vége-
zetll Sztojannak egy versét szeretném idézni, ez természetesen szerb nyel-
ven készilt, Dudds Kalmdn forditdsiban olvashaté magyarul. A vers cime
Atviltozds, és ,Testvérbatyimnak” dedikdcioval jelent meg, a személyes és
altalinossdgban az emberi tragédidk kesertségét szdlaltatja meg. Ebben
olvasom a kévetkez6t: ,elmeriiltél holdviligba / tejit gubancin megbotol-
tdl / nemléttel farkasszemet néztél [...] most csillagokon mérikalva / paj-
zan tilinkén incselegsz / a zeng6 égi kristalyokkal”. Mintha 6nmagardl is
irta volna, most mdr hosszu évek 6ta 6 is a csillagok kéziil szemlél minket;
idénként visszanéziink ra.



¢ Kéntor Lajos

Tagulo optika

1969 mdjusinak els6 napjaiban jelentés timogatds érkezett Erdélybe,
Kolozsvirra: a Dénit 1ti lakénegyedben, valamely hajnali 6rin fogadhat-
tuk az Gjvidéki irodalmi kilonitmény két kisautéval utazott hat tagjit,
Bori Imrét, Banyai Jdnost és Tolnai Ottét meg a hirom feleséget. A tébbes
szdmot, a fogadé kildottséget, az érkezésig preferanszozokat is néven kell
nevezni; a mi hetedik emeleti lakdsunk adott otthont az ¢jszakaba hosz-
szabbitott partinak, amelynek a szomszédsagbdl a Lang és a Veress csaldd,
tavolabbrol, vagyis a belviroshoz kozelebbrsl Laszlofty Aladarék voltak
részesei. Egyszoval Forrds-tijéki tirsasig virta a Hid és az Uj Symposion
mdr tekintélyes személyiségeit, a jugoszlaviai rendszamu kocsikkal érkezd
j magyar avantgird elkételezettjeit. Az jvidéki egyetem tandraként, de
féként a budapesti irodalompolitikitél magit fiiggetlenité tanulmanyaival
egyre inkdbb hirnevet szerzé (ndlunk hét-nyolc évvel iddsebb) Bori Imrét
és hozzd mindvégig hi kiting tanitvinyit, Banyai Janost s a neoavantgird
kolts, prézaird, Symposion-fészerkeszté Tolnai Ottot. A faradt csapat el-
osztisra keriilt: Boriék maradtak Kéntoréknil, Ling Gusztavék szalloven-
dége lett a Banyai hazaspir, koltd pedig a koltével, vagyis Tolnai termé-
szetszertien LiszIofty Alival tivozott.

Az 1969. mijusi pillanat hangulatit, jelentGségét igazin a kovetkezd
évek taldlkozdsaibdl lehet megérteni. Korai jelzésként a frissen (1969. V.
3-in) dedikalt Bori Imre-tanulmanykoétet, az Eszmek és latomdsok elsé be-
kezdését idézem; A ,semmi dgan” cimi J6zsef Attila-értelmezés igy kezdé-
dik: ,Meglepd, hogy mennyi rokon vonds van Jézsef Attila szemlélete és
a hiborus, valamint a hdboru utdni, in. egzisztencialista filozéfiai dram-
latok kozott, elsGsorban életérzésben, az egyénnek a vilighoz — melyben
élni adatott — valé viszonydban. Amikor a maga léte foglalkoztatja, a sz6
legszorosabb értelmében is egzisztencialista — Kafka és Camus testvére,
szellemi rokona.” (Az id6ben kovetkezé Bori-ajinlist a Radndti Miklds
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koltészetét elemzb kotetben taldlom, [jjvidékrél keltezve, 1969. szeptember
8-dn; itt a szabad vers is kiemelt figyelemben részesiil, és Bori Imre termé-
szetesen nem spérolja meg kijelenteni, hogy a ,formabontds” modernista
jelenségét az Gjabb magyar irodalomtorténet-irs mostohdn kezeli.)

Végig kellene kovetnem Ali és a ,jugoszliviaiak” késébbi kapcsola-
tit, a Laszl6ffy-Tolnai-baritsdg és szellemi rokonsdg alakuldsit, sajnos
azonban erre vonatkozolag nincsenek érdemi adataim, legfeljebb egy-egy
beszélgetésfoszlinyt probalhatnék feleleveniteni a Tolnai Ottéékkal vald
Gjabb (palicsi és kolozsviri) taldlkozdsokbdl, részben mdr Aladar haldla
utdn. (Ugyanezt mondhatom, Bényai Jdnost kérdezve kozos bardtunkrol.)
A Bori-konyvek viszont nytdjtanak némi fogédzét a délvidéki Laszlofty-
recepcict illetéen. Es ami megleps: nem az avantgard vonalan.

Atfog6 tanulmanyt — amilyent péld4ul Juhdsz Ferencrdl és Nagy Lasz-
16r6l irt — nem taldlok Bori Imre koteteiben Laszl6fty Aladdrrdl, hétrsl
hétre irt krénikdi kozt azonban t6bb is van Erdélybe tizend, Erdélyre utald.
Erdemes megemliteni egy kozvetett dsszetalalkozdst, mégpedig az Utazds
a gyékerek koril, illetve a Korunk 1974. februdri képzémiivészeti szima,
kiilon6sen pedig Nagy Albert paratlan festménye, a Fehér kakas apropéjan.
Bori a képzdmivészeti anyanyelvrél irottakat emeli ki és azt, hogy mi ,a
legmagyarabb festének” nem Rudnayt emlegetjiik, hanem Csontviryt, a
romdniai magyar fest6k koziil a Fehér kakas alkotéjit, Nagy Albertet. (Ha
jol emlékszem, Bori Imre aludt nalunk a Fehér kakas alatt — mint még né-
hényan a vendég koltk, irék sordbél.) Es a ,talilkozds™ Liszlotty Aladar
Nagy Albert emlékére irt verse, a Fehér kakas a héhulldsban. Avantgird,
nem avantgird? Azt gondolom, igazin ldszI6flys, szimon tartand6 kolt6i
(mivészeti) telitaldlat a gazdag életmivon belil. A hosszabban zdporozé
verssorok tobbszoros kapcsolasi kozepébdl, mutatban:

Fehér kakas a hohullisban,
0, varosvégi udvarok,
hol népvandorldskori sir van,
tytk-rokoké és lud-barokk,
itt meglepetve, rajtakapva,
itt zajlanak a nagy csaték,
itt tornek rad és aki hagyja,
annak nyakat itt metszik at.
Ugy latszik dontsttek az égben,
megszantik ezt a szarnyverést,
megbotlik épp a konyhakésben,

de most még eléri a rést.



O hanyszor riasztottak gydszban

a mesebeli kakasok:
égszakadds-foldindulds van!

uccu ki-merre fussatok!
Fehér kakasok minden szinten,

szélfujta togdjuk lebeg.
Demoszthenész a sziklaszirten

hetvenhétszer hajnalt hebeg,
fehér kakasok fenn, Tibetben,

vandorl6 lama-lepeddk,
imamalomban jarnak ebben

a molndrok s a szeretdk,
fehér kakas az 4zsidkban,

villan a kitért toll hegyén,
fehér kakas a vitorlakban,

verg6dd dcedn begyén.
Minek nem 6ltéznek el nydron

a menekiils kakasok!
Jarér a finn-orosz hatdron,

fehér kisértet-alakok,
fehér kakas a héviharban,

ahol mdr a madr se jir,
s farkasordit6 rokadalban

kukorékol az éhhalil,
mély f6ldmoraj a Vén Cigdnyban,

botjukért kapkodé vakok,
bombézéraj a mi utcinkban,

berezgé fehér ablakok,
Babits-kakas és Bartok-vérben

fehéren elalvo kakas.
Idénként egy-két néma éjen

mégiscsak kitirtl a kas.
Megtépett tolla szill a nyelvnek,

kiskakasokra visszaszall,
a tytkudvarban, Babel mellett

azértis mindig 4ll a bal.
Nem latja? Mit? Népviandorlds van,

maga kevés most, maga sok!
Fehér kakasok Gallidban,

sziiletnek a szimbélumok.
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Ahogy Nagy Albert festményén (amit Bori Imre érzékelt), ugy a
Liszlofty-versben is megsziiletett a nagy magyar (romdniai magyar?) és
emberi sors-szimbdlum.

A Korunk-szamokat figyelemmel kovetd Gjvidéki professzor aztin 1987-
ben rataldlt Laszlofty Aladdr elégidira, és — kozvetlen kozelében Kassik,
Juhisz Ferenc meg Tandori Dezs6 megolvasott és megjegyzetelt verseinek
—a legteljesebb elismeréssel hivta fel olvasoi figyelmét a kolozsvari koltdre:
»2Mélyen emberi hangot hallottunk ezekbdl a versekbdl, a személyesség az
olvasis pillanataban mintegy rehabilitdlédott a szemiinkben, és egyetemes
érvényét szerezte meg — hitiink szerint a koltészet egyetemességében és az
egyetemes magyar irodalomban is. Laszléfty Aladart azeldtt sem lehetett
a fennhéjizé kolt6k kozé sorolni, a most olvasott versei alapjin pedig a
megbékélt, a dertit szerzett kolt lirai énje rajzolodik a szemiink elé, aki
mdr tdl van jén és rosszon, aki nem akardsaiban, hanem szemlélgdéseiben
leli 6romét. Mdr nem csatazik valéjaban 6nmagival sem, a vildggal pedig
megbékélt, anélkil természetesen, hogy lemondott volna a létezés elemen-
tdris jogairdl, amelyeknek azonban semmi kézik a primitiv 1ét leegysze-
riisitett formaihoz. Laszlofty Aladdr e 1ét bels6 gazdagsdgaban duskal, s
e duskdlds nem mds, mint a kolt6i 1élek érzékenységének, a viligot ma-
gdba fogadé készségének a tandjele. S tudjuk mindehhez még a kifejezés
méltésiganak, a kolt6i kozlés emelkedettségének a tiineményét is, hogy
e versek szép képletét teljességében megismerhessik és megszerethessiik.
Szinte kényezteti érzékeinket a LaszIofty Aladdr-vers az érettség teljének
szinével, illatéval, éles dallamaval.”

Ebben a korantsem avantgdrd jellegi lelkesiltségben Bori Imre a Sokd-
ig é/ni cim( versbél idéz, majd (a nyolcvandt éves Mohy Sandort készontd)
Festok és iitkivezokbdl az utolsé 6t sort:

Hisz orokre épek a képek, mert vastag ecsettel
ezredszer ott piszmog Sziszliphosz méjus,
junius, jalius tiszta havin, mikozben ligy
bivalyoktdl vonva, mint maga a mindig is j6 régi,
vidéki id6 — dtmegy felettiink a szdn.

Ehhez fiizi kommentirjit Bori Imre: , Az utolsé sor lirai gesztusa pe-
dig akar 6rok értékd is lehetne, mint amilyen a Kassik Lajosé A /6 meghal,
a madarak kirepiilnek cim poémajiban.”

Az emlitett ,elégiak” kozlésével az Gtvenéves Liszlofty Aladdrt tin-
nepeltiik. A versek el6tt pedig egy masik Forrds-szerzd, a prézaird ba-
rit, Bilint Tibor érzelmes, meghatédott, dm igaz jellemzése volt olvas-
hat6, Ali csatdi és békekitései cimmel. Nagyon személyes emlékkel inditott



valamennyiink Kdlmankaja — igy szélitottuk Bélint Tibort —, élete egy
valsigos szakaszdt idézve, amikor bekéredzkedett Aladdrék lakdsiba:
,Szétnyithaté dgyamat, amelyet a hénom alatt hoztam, Gsszecsukhaté
sorsként, végigfektettem a folydiratok és konyvek ezreitél terhelt asztalok
kozott, ahol éjjelenként egyetemes miveltségl s mégis eltévedt egerek sz6-
longattik egymdst, a rombad6lt konyvtdr labirintusaban.” Ali nagy szivét
emlegetve — ,mint hatalmas urndba hullottak évtizedeken dt a panaszleve-
lek, orvosi receptek, lakasigénylések” — ezt a megszakitatlan szolgélatot az
éjjel-nappal nyitva tart6 gyégyszertirakéhoz hasonlitja Bélint Tibor.

Koltészetére térve, elébb egy mar-mdr elfeledett korszakot elevenit fel,
innen pedig a lényeghez jut el: ,Sziintelen kozeledése a viligmindenséghez
mdr pusztdn amiatt is meglepett, mert fiatal koltéként gyakran csizmédban
jart, mintha Csokonai és Petéfi felé integetne vissza az idben, bar inkabb
népbiztosnak tlint szimomra, aki maga is belepirul biztatisainak és vallal4-
sainak nagyszeriségébe, amellyel 1j korszakot idvozolt. Ebbél a romantikus
hitbdl indult el a végtelen fokusza felé, az egész emberiség sorsit folvallalo
feladat felé, a kétségek és a meghasonldsok felé, az emberi és koltéi kiteljese-
dés felé. Es mindannyiunk kézill, akik kézel allunk nemzedékéhez, legha-
marabb & jutott el a megértés és az 6rokos megbocsijtis bolesességéhez, az
ir6i hiusig szerény és természetes fegyelmezéséhez, s ama ritka nagy koltsk
kozé tartozik, akik el tudtdk viselni tehetségiik sulyat...”

,2Forradalmar”, mozgalmi kilséségekkel is, kozosségi szerepvillalds,
avantgdrd kezdetek és kiteljesedések, szabad versért foly6 kiizdelem, id6rél
idére szerencsés kapcsolédas kotott formiakhoz, elégikus hangok — mindez
egyitt a Laszl6ffy-m, redlis optikdban.

Elete utolsé szakaszdban pedig: nemzeti kolts. ,Az Gj nemzeti kolts”
— ahogy Bori Imre irta réla 1998 februdrjaban, A repiilés a zuhandsban ko-
tet megjelenése utin, kiemelve a verseskonyvbl az Oda a mdsolomiibelybez
cimi ,sorsverset”, parhuzamba allitva J6zsef Attila kolteményével, ponto-
sabban a Dundndl Duna-metafordjival. Valéban ,6dai magasba emelkedik
avers, tovbb sz6ve Jozsef Attila gondolatit” — irja Bori, és beidézi:

Mint Szent Gyorgy a lovagi pancélt —
magunkra vettiik a szenvedést s a
vildgot: voltunk tibeti-turdni-ugor-
hun-avar-besenyd-kun-jasz-

és gydszmagyarok, most mar

szdsz- ¢és szerb- és szlovik-

és dan- és brazil-

magyarok is vagyunk...

1



7 s

Jegyzetét Bori Imre igy zdrja: ,Ezt a verset pedig az a kolt6 irta, aki
azt vallja: »Minden kolt6 a zsebében hordja a ceruzijit és a csatatéren a
lobogét. Az irdasztalon romok.« Nem mdsért, de azért, mert a kolts »élet-
fogytiglani szabadsdgharcra itélve« (Mit ldtsz egy irdasztalon?) éli életét —s
nemcsak Kolozsvérott!”

Bezzeg Gyula fotdja
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¢ Gilles Deleuze-Félix Guattari

Kisebbségi nyelv,
kisebbségi politika’

1923. november 20. — A nyelvészet posztuldtumai

Kell-e hit kilonbséget tenni kétfajta nyelv, a ,magas” és az ,alacsony”,
a tobbségi és a kisebbségi koz6tt? Az eldbbit konstans elemeinek hatalma
(pouwvoir) teszi, mig az utébbit a varidcié képessége (puissance). Nem egy-
szer(ien a tobbségi nyelv egységének és a dialektusok sokasiginak ellen-
tétparjat kivinjuk felallitani. Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy minden
dialektusnak megvan a maga dtmeneti és varidcids zondja, vagy inkdbb
arrol, hogy minden kisebbségi nyelv rendelkezik a varidciénak egy valéban
dialektus jellegl zondjaval. Malmberg szerint a dialektusok térképén rit-
kdn lehet vildgos hatdrokat tallni, ehelyett dtmeneti és hatir menti zonak
vannak, az elkil6nithetetlenség z6ndi. Azt is mondjdk, hogy ,a québeci
nyelv olyannyira gazdag a helyi hangstlyok moduldciéiban és varidcidiban,
a tonikai hangsulyokkal valé jitékokban, hogy néha gy tdnik, minden
tulzds nélkil, mintha jobb lenne egy zenei jelrendszerrel rogziteni, mint-
sem egy ortografikus rendszerrel”.? Magdnak a dialektusnak a fogalma is
meglehetdsen bizonytalan. Rdaddsul relativ, mert tudni kell, hogy mely
tobbségi nyelvhez viszonyitva végzi funkcidjit: példdul a québeci nyelvet
nem csupin a standard francidhoz valé viszonya feldl értékelik, hanem a
tobbségi angolhoz képest is, amelytsl mindenféle fonetikai és szintaktikai
elemet dtvesz, hogy varidlhassa azokat. A bantu dialektusokat nemcsak
az anyanyelvhez viszonyitva mérik fel, hanem az afrikaans nyelvhez mint

! Ez a széveg Gilles Deleuze és Félix Guattari Mille plateaux cimi kozos mivének a
kisebbségekre vonatkozo részleteit tartalmazza (a kovetkezd szoveghelyeket: Mille
plateaux, Les Editions de Minuit, Paris, 1980. 128-135, 356-358, 588-591) — a
ford.

2 Vé.: Michele Lalonde, in Change, No 30., ahol megtaldlhatjuk a “Speak White” cimd
vers el6zményét, illetve a québeci nyelvrél sz4l6 kidltvinyt.

Losoncz Mark forditasa
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tobbségi nyelvhez valé viszonyaban is, és az angolhoz mint ellen-tobbségi
nyelvhez viszonyitva is, amelyet a feketék részesitenek elényben.? Réviden
sz6lva, nem a dialektus fogalma vildgitja meg a kisebbségi nyelv fogalmit,
hanem forditva: a kisebbségi nyelv hatdrozza meg a dialektusokat a vari-
acids lehetdségein keresztiil. Vajon a tobbségi és a kisebbségi nyelveket a
kétnyelviiség vagy a tobbnyelviiség regiondlis helyzete alapjan definialjuk,
amely magdba foglalna legalibb egy domindns nyelvet és egy aldvetettet,
vagy vegyik figyelembe az egész viligot, amely némely nyelvek szimara
imperialista hatalmat biztosit mas nyelvek f6lott (mint ma az amerikai an-
gol esetében)?

Legaldbb két dolog gétol benniinket e nézdpont elfogadasiban. Mi-
ként Chomsky megjegyzi, egy dialektus, egy gettébeli nyelv vagy egy ki-
sebbségi nyelv nem tudja elkeriilni, hogy homogén rendszert faragjanak
beléle, és hogy ne vilasszdk ki konstans elemeit: a Black-English rendel-
kezik sajit nyelvtannal, amelyet nem lehet a standard angol hibdinak és
toréspontjainak dsszességével azonositani, de éppen ezt a nyelvtant csak-
is akkor lehet megvizsgalni, ha ugyanazokat a szabélyokat alkalmazzuk,
mint a standard angol esetében. Ebben az értelemben tlinik ugy, hogy a
kisebbségi és a tobbségi nyelv fogalmanak nincs semmilyen nyelvészeti je-
lent6sége. Amikor a francia elveszitette az egész vilagra kiterjedd tobbségi
funkciéjt, semmit sem veszitett dllandésdgabdl, homogenitdsibdl és koz-
pontositott jellegébdl. Forditva tekintve pedig az afrikaans nyelv homogén
lett, amikor egy helyi, az angollal kiizd§ kisebbségi nyelvvé valt. Politikai
szemszOgbdl is, s6t, f6ként politikai szemszogbdl nehéz belatni, miként
miikodtethetnék a kisebbségi nyelvet a hordozoi, ha nem biztositaninak
szdmdra dllandésdgot és homogenitast legalibb az irds segitségével, ugy,
hogy ezzel egy helyi tobbségi nyelvvé teszik, amely képes kikényszeriteni
a hivatalos elismerést (innen ered az irék politikai szerepe, akik a kisebb-
ségi nyelv jogait érvényesitik). Am tgy tanik, hogy az ellenkezs érv jéval
meggy6zGbb: minél inkabb a tobbségi nyelvhez hasonul egy nyelv, annil
jobban ki van téve a folyamatos varidcicknak, amelyek ,kisebbségivé” te-
szik. Hidbaval6 egy nyelv viligméret( imperializmusinak birdlata, amely
az dltala a t6bbi nyelvben okozott romlést réja fel (példéul ilyen az angol
nyelv hatdsinak kritikdja a puristdkndl, illetve a ,franglais” kispolgari-
poujadista vagy akadémiai birdlata). Mert egy olyan nyelv, mint az angol
vagy az amerikai angol, nem lenne vildgszinten tobbségi szerepben, ha

3 Az afrikaans 6sszetett helyzetérdl: Breyten Breytenbach, Feud froid, Bourgois; G.
M. Lory (101-107) tanulmdnya 6j fényt vet Breytanbach véllalkozdsira, annak erd-
szakossdgdra, ahogyan a nyelvet kolt6ként kezelte, kivinsdgdra, hogy ,fattyd le-
gyen, fattyud nyelvvel”.



egyuttal a kisebbségek nem dolgoznik fel szerte a vildgban, a varidcick
egészen kiilonboz6 folyamatai révén. Mint ahogyan a gaelic nyelv vagy az
ir-angol varidljak az angolt. Vagy ahogyan a Black-English és a ,gettonyel-
vek” varidljak az amerikai angolt, oly mértékben, hogy New York csaknem
nyelv nélkili virosnak tekinthetd. (Tovibbd az amerikai angol nem tudta
volna megalkotni magit, nem tudott volna kiilonbozni az angoltél a kisebb-
ségek nyelvi munkaja nélkiil.) Vagy mint az egykori osztrik birodalomban:
a német tobbségi nyelv volt a kisebbségekhez valé viszonydban, 4m — és ezt
nem lehetett elkeriilni: — a kisebbségek gy bantak vele, hogy kisebbségi
nyelvvé tették a németek altal haszndlt némethez képest. Nincsen nyely,
amelynek ne lennének belsd, endogén, a sajit nyelven belili kisebbségei.
Igy tehdt a nyelvészet legaltalinosabb szintjét tekintve Chomsky, illetve
Labov pozicidja folyton dtcsapnak egymdasba. Chomsky gy fogalmaz,
hogy még egy kisebbségi nyelv, egy gettdbeli nyelv, vagy egy dialektus
sem tanulmdnyozhaté az invaridns elemek kiemelése és a ,kiviilrdl jové
vagy kevert” viltozok eltdvolitdsa nélkil; 4m Labov azt vilaszolja, hogy
egy nyelvet, még ha az t6bbségi és standardként elfogadott nyelv is, nem
lehet azon ,inherens” viltozdit figyelmen kiviil hagyva tanulmanyozni,
amelyek éppenhogy nem is kevertek, de nem is kiviilrdl jovéek. Sosem
fognak olyan homogén rendszert talalni, amelyre nem hatnak ki a folyto-
nos, immanens és szabalyszer( varidcick (miért tesz igy Chomsky, mintha
nem értené?).

Nincs tehdt kétfajta nyelv, hanem ugyanazon nyelvvel két kilonb6z6
médon lehet banni. Vagy kivonjuk a valtozékat az allandé elemekbdl és
viszonyaikbdl, vagy pedig megtartjuk azokat a folytonos varidci6 allapota-
ban. Tévedtiink, amikor ugy tettiink, mintha az dllandé elemek a valtozok
mellett 1éteznének: ez csupdn azért tortént igy, hogy konnyebben megjele-
nithessék ket. Mert nyilvinvald, hogy az dllandé elemek magukbdl a val-
tozokbdl erednek; az univerzalidknak a nyelvészetben nincsenek 6ndllébb
létik, mint a gazdasigtanban, hiszen mindig egy univerzalizicié vagy
uniformizacié kovetkezményei, amelyek a viltozé elemekre timaszkodnak.
Az dllands elem nem a vdltozs ellentéte, hanem a véltozdval valé bandsmad,
amely szemben dll a folyamatos varidloddssal. Az ugynevezett kotelezé
szabilyok az els6 bindsmddnak felelnek meg, mig a vdlaszthaté szabalyok
a folytonos varidciohoz tartoznak. Tovibbd nem vehetdk igénybe bizonyos
kategéridk vagy megkiilonboztetések, nem lehet alkalmazni azokat vagy
ellenvetés gyandnt felhaszndlni, mert a véltozékkal valé elsé binasmédot
feltételezik és teljesen ald vannak vetve az dllandé elemek szempontjinak:
mint a beszéddel szembedllitott nyelv, mint a diakrénidval szembedllitott
szinkrénia, mint a performativ aktussal szembedllitott kompetencia, vagy
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mint a nem-disztinktiv (vagy masodlagosan disztinktiv) elemekkel szem-
bedllitott disztinktiv elemek. Mert a nem-disztinktiv, pragmatikus, stilisz-
tikai vagy prozédikus elemek nem csupan mindenhol fellelheté véltozok,
amelyek kiilonboznek egy allandé elem jelenlététdl és hidnyatdl, ahogyan
nem is csupan alinedris és ,szupraszegmentdlis”, folytonos elemek, ame-
lyek eltérnek a linedris, szegmentélis elemekt6l: a tulajdonsagaik lehetévé
teszik, hogy a nyelv minden eleme a folyamatos varialodds dllapotdban le-
gyen — mint ahogyan példul a hangszin a fonémadra hat, vagy a hangsily a
morfémdra, vagy a hanglejtés a szintaxisra. Ezek nem mdsodlagos mozza-
natok, hanem a nyelvvel valé mds jellegii bandsmod, amely nem az el6bb
emlitett kategéridknak megfelelGen torténik.

A kisebbségi” és a ,t6bbségi” nem két nyelvet jelslnek, hanem a nyelv
kétfajta haszndlatit vagy funkciéjat. A kétnyelviiség nyilvinvaléan példa-
értékd, de legfeljebb kényelembdl hivatkozunk rd. Az osztrik birodalom-
ban a cseh kétségteleniil kisebbségi nyelv volt a némethez képest, azonban
a pragai német mdr potencidlisan kisebbségi nyelvként miikodott a bé-
csi vagy a berlini némethez képest. Kafka pedig cseh zsidoként németiil
irt, 4m ezt a német nyelvet kreativ médon, kisebbségi nyelvként kezelte,
megteremtette a varidcidk folytonossigit, sorra vette a viltozé elemeket,
hogy aztin lesziikitse az dllandé elemek korét, és kitdgitsa a véltozok te-
rét: hogy dadogévi tegye a nyelvet, ,jajveszékelévé”, hogy kiterjessze a
nyelv fesziiltségteli mozzanatait, az irott nyelvet is, hogy kiemelje bel6le
a kiabaldst, az tvoltést, a hangemelkedést, a tartamokat, a hangszineket,
a hangsulyokat, az intenzitisokat. Két egymasba kapcsolédé tendencidjit
figyelték meg a kisebbségi nyelveknek: egyfeldl szegényesebbé vilnak, ve-
szitenek szintaktikai és lexikdlis formdikbdl, de egyuttal a véltozé effek-
tusok kiilonos gyarapoddsira is sor keriil, hajlamosak tulterhelni a nyelvet
és parafrazisokkal teletizdelni. Ezt elmondhatjuk a pragai németrdl, de a
Black-English vagy a québeci nyelv kapesan is. Am néhany kivételts] elte-
kintve a nyelvészek értelmezése rosszindulatd volt, az egymassal azonos
szegényességre és pontossagra utaltak. Az dllitélagos szegényesség vol-
taképpen az allandé elemek korldtozdsa, illetve a varidcick kiterjesztése
avégett, hogy létrej6jjon egy folytonossdg, amely magdval sodor minden
alkotéelemet. Ez a szegényesség nem hidny, hanem egy tresség, avagy
ellipszis, amelynek koszonhetéen elkertlhetink egy dllandé elemet ahe-
lyett, hogy igénybe vennénk, illetve megkozelithetjiik felilrsl vagy alulrél
ahelyett, hogy elhelyezkednénk benne. Es ez a tilterhelés nem retorikai
alakzat, metafora vagy szimbolikus szerkezet; sokkal inkdbb egy mozgé-
kony kértlirds, amely a minden kijelentésben meglevé kozvetett diskurzus
lokalizalhatatlan jelenlétérél tantiskodik. Mindkét részrél a referenciapon-



tok elutasitdsirdl van sz, az 4llandé forma felolddsirél a dinamikus kii-
16nbségek javira. Minél inkdbb igy mikédik a nyelv, annil kozelebb van
nem csupdn a zenei jelrendszerhez, hanem magihoz a zenéhez.*
Megvonni és elhelyezni a varidcidban, eltdvolitani és elhelyezni a va-
ridciéban: ez egyetlen miivelet. A kisebbségi nyelvekre nem az jellemzd,
hogy tulterheltek vagy szegényesek a standard, illetve a tébbségi nyelvhez
képest, hanem a mértékletesség és a varialoképesség, amelyek révén a stan-
dard nyelvet kisebbségi médon kezelik, ez pedig nem mas, mint a tobbségi
nyelv kisebbségivé vildsa [devenir-mineur]. A problémit nem a kisebbségi
és a tobbségi nyelv kozti kilonbség jelenti, hanem ez a létesiilés, valamivé
valds. A kérdés nem az, hogyan reterritorializdlhaté a nyelv egy dialek-
tusban vagy egy tdjszolisban, hanem hogy miként deterritorializalhaté a
tobbségi nyelv. A fekete amerikaiak nem a feketét, a Blacket illitjak az an-
gollal szembe, hanem tgy alakitjik az amerikai angolt, hogy a sajit Black-
English nyelviik legyen. A kisebbségi nyelvek nem léteznek énmagukban,
hanem csakis a tobbségi nyelvhez val6 viszonyban, és ez egyuttal a tobbsé-
gi nyelvbe vald befektetést is jelent, gy, hogy az maga is kisebbségivé vil-
jon. Mindenkinek meg kell taldlnia a kisebbségi nyelvet, dialektust vagy
inkabb idiolektust, amelybdl kiindulva kisebbségivé teheti a maga tobbségi
nyelvét. Innen fakad azon szerzdk ereje, akiket , kisebbséginek” neveziink,
a legnagyobbaknak, az egyedil igazin nagyoknak: a sajit nyelviiket kell
meghdéditaniuk, el kell érnitik a nyelvhaszndlatban a mértékletességet,
hogy a folytonos varidlédis felé toljik el (amely a regionalizmus ellentéte).

A sajit nyelviinkben vagyunk kétnyelviek és tobbnyelviiek. A tobbségi

* A kisebbségi nyelv kettSs aspektusdt, szegénység-ellipszisét és tultelités-varidcid-
jat illetéen néhdny mértékadé mire utalhatunk: Klaus Wagenbach tanulmanydra
a prigai németrdl a 20. szazad elején (Franz Kafka. Eine Biographie seiner Jugend.
Francke, Bern, 1958); Pasolini tanulmdnydra, amely azt mutatja meg, hogy az olasz
nem a standard vagy kézépsé szinten keletkezett, hanem két irdnyban robbant ki
egyidejileg, ,felfelé és lefelé”, mas sz6val a leegyszerisitett anyag és az expressziv
tulzds irdnydban (Lexpérience hérétique. Payot, Paris, 1976. 46-47); J. L. Dillard
irdsira, amely ramutat a Black-English kett6s tendencidjira, hogy egyfeldl kihagy,
veszit, tehermentesit, mdsfeldl viszont tultelit, megteremt egy “ fancy talk™ot (Black-
english, Vintage Book, New York). Miként Dillard megjegyzi, nincs sz6 semmine-
mi alsébbrendliségrdl a standard nyelvhez valé viszonyban, hanem sokkal inkdbb
két mozgas korrelaciéjarsl, amely elkertli a nyelv standard szintjét. Tovébbra is a
Black-English kérdésénél maradva, LeRoi Jones megmutatja, hogy a két 6sszekap-
cso0l6d6 irdny milyen mértékben kozelit a zenéhez (Blues People. William Morrow,
New York, 1963. 30-31, valamint a teljes 3. fejezet). Egy ltalanosabb szinten pedig
telelevenithetjiik Pierre Boulez elemzését a zenében levd kettSs mozgasrdl, a for-
ma felbomldsdt és a dinamikus taltelitést, burjanzast (Conversations with Celestin

Deliege, Eulenberg Books, London, 1976. 20-22).
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nyelv meghdditisa, hogy fellelhessiik benne a még ismeretlen kisebbségi
nyelveket. A kisebbségi nyelv felhaszndldsa, hogy megpirgessiik a tobbségi
nyelvet. A kisebbségi szerz8 idegen a sajit nyelvében. Ha elfajul, ha elfa-
jultnak tekinti magat, akkor a nyelv fesziiltségteli elemeit nem a puszta ke-
veréssel gyarapitja, hanem sajat nyelvének megvonasdval és varidlasival.
A kisebbség fogalma rendkiviil 6sszetett, a maga zenei, irodalmi és nyel-
vi, tovdbbd jogi és politikai vonatkozdsaival. A kisebbség és a tobbség kozti
ellentét nem egyszerden mennyiségi jellegl. A tobbség allandé elemeket
teltételez, a kifejezés és a tartalom konstans mozzanatait, amelyek mér-
ceként szolgalhatnak az értékelés szamdra. Tegyiik fel, hogy ez a mérce
a fehér-felnGtt-férfi-viroslaké ember [Homme], aki valamilyen standard-
eurépai-heteroszexudlis nyelvet beszél, birmelyiket (Joyce vagy Ezra Pound
Ulyssese-Odiisszeusza). Nyilvinvald, hogy az ,ember” képezi a tobbséget,
még ha kevesebb is van bel8le, mint a szinyogokbdl, a gyerekekbdl, a nék-
bél, a feketékbdl, a parasztokbél, a homoszexudlisokbdl... stb. Azért van
igy, mert kétszer jelenik meg: egyszer konstans elemként, masszor pedig
viltoz6 elemként, amelybél aztin kivonjuk az dlland6 elemeket. A tobb-
ség feltételezi a hatalmat és a dominancidt, nem pedig forditva. A tobbség
teltételez egy standard mércét, és nem forditva. Még a marxizmus is ,a
hegemoénidt csaknem mindig a nemzethez tartozd, képzett, harmincotén
felli férfi munkas feldl értelmezte”.> A konstanstdl eltéré meghatirozast
ezért kisebbséginek tekintik, mas széval alrendszernek vagy rendszeren
kivilinek, természeténél fogva, barmilyen szimban létezzen is. Jol latjuk
ezt minden tirsadalmi mechanizmusban, a vilasztisi rendszerben vagy
mdsutt, ahol adott a dontés lehetdsége, feltéve, hogy a dontésed nem sérti
a konstans dltal megszabott hatdrokat (,nem szabad a tirsadalom meg-
viltoztatdsa mellett dontened..”). Am ezen a ponton minden megfordul.
Mert a t6bbség, amennyiben az elvont standardot képezi, sohasem akarki,
hanem Senki — Odiisszeusz —, mig a kisebbség mindenkinek létesiilése [/e
devenir de tout le monde], potenciilis valamivé vilasa, amennyiben eltérnek
attol, ami modellként szolgal. Van tobbségi ,tény”, 4m ez a Senki analiti-
kus ténye, amely szemben 4ll azzal, ami mindenkinek kisebbségivé vildsa.
Ezért kell kilonbséget tenniink: egyfel6l a tobbség mint dllandd, homo-
gén rendszer és az alrendszerként értelmezett kisebbség, mésfelsl pedig
a kisebbség mint egy potencialis, teremt$ és teremtett létestilés kozott.
A probléma sosem az, miként lehet megnyerni a tobbséget, akdr azért is,
hogy egy uj konstansot hozzunk létre. Nincsen tobbségivé vilds, a tobbség
sohasem létestilés, valamivé vilas. Minden létesiilés kisebbségi. A ndk ki-
sebbség, a szamukra valé tekintet nélkil, és ezt allapotként vagy részhal-

> Yann Moulier, el8sz6 Mario Tronti Ouvriers et Capital cimG mévéhez (Bourgois).



mazként hatdrozhatjuk meg; 4m csak gy tudnak teremteni, hogy lehetévé
tesznek egy létestilést, amely nem a kizarélagos tulajdonuk, amelybe nekik
maguknak is be kell lepnitik — névé vilds, amely minden emberre vonat-
kozik, a férfira éppen gy, mint a nére. Ugyanez érvényes a kisebbségi
nyelvekre: nem pusztin alnyelvek, idiolektusok vagy dialektusok, hanem
képesek arra, hogy a tobbségi nyelvet a kisebbségivé vildsba kényszeritsék,
minden dimenzidjiban, Gsszes elemének vonatkozasdban. Kilonbséget
kell tenniink a kisebbségi nyelvek, a tobbségi nyelv és a tobbségi nyelv
kisebbségivé vildsa kozott. Természetesen a kisebbségek objektiven meg-
hatdrozhaté dllapotok — a nyelv, az etnikum vagy a szexualitds tekinteté-
ben, a maguk gettéterileteivel; de egyuttal gy kell tekinteni rdjuk, mint
a létestilés csirdira vagy kristdlyaira, amelyek azért olyan értékesek, mert
ellenérizhetetlen mozgdsokat idéznek el6 és deterritorializaljak azt, ami
atlagos vagy tobbségi. Ezért mutatta meg Pasolini, hogy a szabad, kozve-
tett beszédmad lényege nem A nyelvben talalhaté meg, nem is B nyelvben,
hanem ,X nyelvben, amely nem mds, mint A nyelv, amint ténylegesen B
nyelvvé valik”.¢ A kisebbségi tudatnak van egy egyetemes formaja, mégpe-
dig mindenkinek valamivé véldsa, és ez a létestilés maga a teremtés. Nem
a tobbség megnyerésével lehet elérni. A forma, amelyre utalunk, az amp-
litddéhoz hasonlé folytonos varidcié, amely sziintelendl dtlépi a tobbségi
standard mértékado kiszobét. Az egyetemes kisebbségi tudat megterem-
tésével a létesiilés er6ihez fordulunk, amelyek mdshova tartoznak, mint
a Hatalom vagy a Dominancia. A folytonos varidcié képezi mindenki-
nek kisebbségivé vildsit, amely szemben all a Senki tobbségi Tényével.
A kisebbségi valamivé véldst mint a tudat egyetemes formdjit nevezziik
autonémidnak. Nem a kisebbségi nyelv dialektusként valé hasznilatéval,
regionalizdldsival vagy gettéba zdrdsival lehet forradalmivé valni; sokkal
inkabb a kisebbségi elemek felhaszndldsival, sszekotésével és egyesitésé-
vel lehet kialakitani egy sajitos, autoném, eldrelathatatlan létestlést.

[..]

1730: Intenzivvé valis, allattd valds, észlelhetetlenné vilis...

Emlékek és létesiilések, pontok és blokkok. — Miért van annyi létesiilé-
si médja az embernek, és miért nincs mégsem emberré valis? Elgszor is
azért, mert az ember a par excellence t6bbségi, marpedig minden létesilés
kisebbségi jellegti — minden létestilés kisebbségivé vilds. Tobbségen nem
valami mashoz viszonyitott nagyobb mennyiséget értiink, hanem egy élla-

¢ Pasolini, P. P., Lexpérience hérétique, 62.
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potot vagy standardot, amelyhez képest a nagyobb mennyiségek, ahogyan
a kisebbek is, kisebbségi jellegtinek mondhatdk: fehér ember, felnétt férfi
stb. A t6bbség feltételezi a dominanciit, és nem forditva. Nem arrél van
sz6, hogy tobb szinyog vagy légy van-e, mint ember, hanem, hogy ,az
ember” miként hozott létre a viligegyetemben egy standardot, amelyhez
viszonyulva az emberek sziikségszertien (analitikus értelemben) egy tobb-
séget képeznek. Ahogyan a politikai kozosségben valé tobbség feltételezi
a szavazati jogot, és nem csupdn azokra terjed ki hatdsa, akik rendelkeznek
ezzel a joggal, hanem azokra is, akik nem, akdrhdnyan legyenek is, dgy a
viligegyetemben valé tobbség is feltételezi az ember eleve adott jogait és
hatalmét.” Ebben az értelemben a nék és a gyerekek, tovdbba az illatok, a
novények és a molekuldk is kisebbségiek. FeltehetGen a né kilonleges, az
ember-standardhoz képes elfoglalt helyzete az oka, hogy minden kisebb-
ségivé vilds a n6vé valason keresztil torténik. Fontos, hogy ne keverjik
oOssze a ,kisebbségi jellegiit” [minoritaire] mint folyamatot és létestlést, a
,kisebbséggel” [minorité] mint halmazzal vagy dllapottal. A zsidok, ci-
ganyok stb. bizonyos feltételek mellett egy kisebbséget alkothatnak, 4m
ez még nem elegendé ahhoz, hogy létesiilés, valamivé vilds legyenek.
Reterritorializdlédunk vagy hagyjuk, hogy reterritorializaljonak benniinket
egy kisebbségi dllapotba; azonban a létesiilés sordn deterritorializdlédunk.
Még a feketéknek is, mondtik a Fekete Parducok, feketévé kell vilniuk.
Még a ndknek is n6vé vilniuk. Még a zsidoknak is zsidéva vilniuk (ez
nyilvinvaléan t6bb egy édllapotndl). De amennyiben igy van, akkor a zsi-
déva valas éppen tgy kihat a nem-zsidéra, mint a zsidéra... és igy tovabb.
A névé vilds éppen gy kihat a férfira/emberre [homme], mint a nére. Bi-
zonyos értelemben mindig a ,férfi/ember” a valamivé valas alanya, de csak
ha belép a kisebbségivé vilis folyamatdba, amely elszakitja t6bbségi iden-
titasat6l. Akar Arthur Miller Focus cim( regényében, vagy Losey M. Klein
cimi filmjében — zsidovd a nem-zsidé6 vilik, akit elragad ez a létesilés,
miutdn elszakadt a standard mértéktsl. Forditva pedig maguknak a zsi-
doknak kell zsid6va vilniuk, a néknek névé, a gyermekeknek gyermekké,
a feketéknek feketévé — azért van igy, mert csakis a kisebbség szolgdlhat a
létestilés aktiv kozvetit6jeként, de csupin azzal a feltétellel, hogy a maga
részérdl megsziinik a tébbséghez viszonyitva definidlhaté halmaznak len-
ni. A zsid6va vilds, a névé valds stb. egy kettSs mozgis egyidejiiségét felté-
telezi: az egyik mozgis eleme (a szubjektum) kivonja magét a tobbségbdl, a
masik mozgds sordn pedig egy Ujabb elem (médium vagy dgens) jon létre a
kisebbségbdl. Van egy aszimmetrikus és megbonthatatlan létestlés-blokk,

7 A t6bbség fogalménak homalyossagardl 1dsd Arrow két hires témdjat, a ,,Condorcet-
effektust”, illetve ,a kollektiv dontés teorémdjat”.



szovetség-blokk: a két ,Klein 0r”, a zsid6 és a nem-zsid6, belépnek a zsi-
déva vilis folyamatdba (ugyanez torténik a Focusban).

A nének névé kell vilnia, dm a teljes férfi/ember névé valisaval. Egy
zs1d6 zsidova vilik, de a nem-zsid6 zsidovd valasaval. A kisebbségivé valas
csak egy deterritorializalt kozvetitével, illetve szubjektummal lehetséges,
olyanokkal, amelyek a sajit elemeikre hasonlitanak. A létesiilésnek csakis
a deterritorializdlt tobbség viltozdjaként van alanya, és a létesilés csakis
egy kisebbség deterritorializilt valtozéjiban lelhet kozvetitSjére. Barmi a
létestilésbe sodorhat benniinket, a legvaratlanabb, a legjelentéktelenebb
dolgok is... Nem tériink el a tobbségtél, mig nincs egy apré részlet, amely
megnovekedvén magival ragad. A Focus hésének, az atlagos amerikai-
nak azért van sziiksége szemiivegre, mert zsid6 kils6t kolesonéz neki, a
y,szemiiveg miatt” sodrédik a nem-zsidé a zsid6va véldsba. Birmi megte-
szi, de ez a valami feltétleniil politikai tigybe csap dt. A kisebbségivé valds
politikai gy és a képesség munkdjit [fravail de puissance] feltételezi, egy
aktiv mikropolitikdt. Ez a makropolitika ellentéte, és egyuttal a Torté-
nelemé, amelyben az a kérdés, miként nyerhetjiik meg vagy szerezhetjik
meg a tobbséget. Ahogyan Faulkner fogalmazott, ha nem kivinunk fa-
sisztdk lenni, nincs mds vdlasztds, mint feketévé valni. A torténelemmel
ellentétben a létesiilés nem gondolhaté el a mult és a j6v6 terminusaiban.
A forradalmivé valds k6z6mbos a forradalom multja és jovéje irdnt — a
kett6 kozott zajlik. Az Ggynevezett torténelem nélkili tarsadalmak a tor-
ténelmen kivil tartjdk magukat, nem azért, mintha megelégednének a
mozdulatlan modellek Gjratermelésével, vagy mert egy rogzitett struktira
irdnyitand 1étiiket, hanem mert ezek a létesiilés tirsadalmai (haborus tar-
sadalmak, titkos tdrsasigok stb.). Csak a tobbségnek van torténelme, vagy
a tobbséghez val6 viszonyulds ltal meghatirozott kisebbségeknek. De a
,hogyan megszerezni a tobbéget” egészen masodlagos kérdés az észlelhe-
tetlen kibontakozdsihoz képest.

[..]

Kr. e. 7000. — Foglyul ejt6 apparitus
6. Kisebbségek. Korunk a kisebbségek korava vilik. Lathattuk, hogy a

kisebbséget nem sziikségképpen a kis 1étszdim alapjan hatdrozzuk meg,
hanem sokkal inkdbb a létestilés vagy az ingadozds alapjin, vagyis azon
rés szempontjdbdl, amely elvilasztja a 1étszam folotti tobbséget képezd
axiémédk valamelyikétél (,Ulysses-Odiisszeusz, avagy napjaink varoslaké
atlageurdpaija”, vagy mint Yann Moulier mondja: ,a nemzet jol képzett, a
himnemhez tartozé és harmincot évnél id6sebb munkdsa”). A kisebbség
lehet kis létszdmi, ugyanakkor lehet a legnagyobb 1étszima is, Ggy, hogy
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kozben egy abszolut, meghatdrozhatatlan t6bbséget alkot. Ez térténik,
amikor még a baloldalinak mondott szerzdk is a nagy kapitalista figyel-
meztetd kidltdst ismétlik: hisz éven beliil a fehérek a vildg népességének
mindéssze 12 szazalékat teszik majd ki... Nem elégszenek meg azzal, hogy
azt mondjik, a tobbség viltozni fog vagy mar megvéltozott, hanem arrdl
a tobbséget veszélyeztetd kisebbségrol beszélnek, amely egyre szaporodik,
megszamlalhatatlanul, és azzal fenyeget, hogy megszinteti maginak a
tobbségnek a koncepcisjat, vagyis a tobbséget mint axiémat. Es a nem-
fehér kilonos koncepciGja voltaképpen nem képez egy megszamlilhato
halmazt. A kisebbséget nem a 1étszdm hatdrozza meg, hanem a létszdimon
beliili viszonyok. A kisebbség lehet nagyszamu vagy akir végtelen sza-
mu is, 4m ugyanigy a tobbség is. Az kiilonbozteti meg ket egymastdl,
hogy a tobbség esetében a létszamon beliili viszony olyan halmazt képez,
amely véges és végtelen is lehet, dm mindig megszamldlhato, mig a ki-
sebbség megszamldlhatatlan halmaz, akdrhiny eleme legyen is. A meg-
szdmldlhatatlant nem a halmaz teszi, vagy az elemei, hanem sokkal inkdbb
a kapcsolat, az elemek és a halmazok kozott létrejott ,és”, amely egyikhez
sem tartozik, kivonja magat beldlik, és szokésvonalat képez. Mirpedig az
axiomatika csakis megszdmlalhaté halmazokkal torédik, még a végtelen
szdmuakkal is, mig a kisebbségek ,életlen”, megszdmlalhatatlan, nem-
axiomatizdlhaté halmazokat alkotnak, réviden szélva ,tomegeket”, a sz6-
kés és a fluxus sokasdgait. — Legyen akdr nem-fehérek végtelen halmaza a
periféridn, vagy a baszkok, korzikaiak stb. behatdrolt halmaza, mindenhol
egy vildigméretd mozgalom feltételeit litjuk: a kisebbségek ujjateremtik a
ynacionalitirius” [nationalitaires] jelenségeket, amelyek ellenérzésével és
elfojtisaval a nemzetallamokat vidoltik. A burokratikus szocialista blok-
kot bizonyosan nem kimélik ezek a mozgalmak, és mint Amalrik mondta,
a disszidensek mit sem jelentenek, vagy csupdn a nemzetkozi politika zd-
logaként szolgilnak, ha elvonatkoztatjuk ket a Szovjetunioban mikods
kisebbségektsl. Mit sem tesz, hogy a kisebbségek képtelenek életképes
allamok megteremtésére az axiomatika és a piac szemszogébdl tekintve,
mivel hosszu tdvon olyan Gsszetételd dolgokat mozditanak el6re, amelyek
a kapitalista gazdasdgon és az dllamformadn is tul vannak. Az allamok vagy
az axiomatika azzal vilaszolnak, hogy megadjik a kisebbségnek a regi-
ondlis, foderdlis vagy torvényen alapulé autonémiit, réviden szélva egy
axiéma hozzdaddsaval. Am nem ez a probléma: ez a mivelet a kisebbsé-
geket csupdn megszamlilhaté halmazokkd vagy részhalmazokka alakit-
ja, amelyek elemekként részei a tobbségnek. Ugyanez érvényes a ndk, a
fiatalok, a prekdrius munkdsok stb. stitusinak esetében. Még egy véres,
valsigos valtozast is elképzelhetiink, egy radikalisabb fordulatot, amely a



tehér vildgot egy sirga centrum periféridjavd tenné; ez kétségtelendl egy
egészen mds axiomatika lenne. Viszont mi masrél beszélink, valami sza-
balyozhatatlanrdl: a nék, a nem-férfiak mint kisebbség, mint fluxus vagy
mint megszamlalhatatlan halmaz nem kapnak kifejezési formit a tébbség
elemévé vélva, vagyis nem lesznek részei egy véges, megszamlalhat6 hal-
maznak. A nem-fehérek nem fejezhetdk ki gy, hogy egy j, sirga-fekete
tobbséget képeznek, egy megszdmlalhat6 végtelen halmazt. A kisebbségi
sajatos jellemzGje, hogy a megszdmldlhatatlan hatéképességet érvényesi-
ti, akkor is, amikor egyetlen tagbdl dll. Ez a sokasagok, a multiplicitdsok
formuldja. A kisebbség mint egyetemes alakzat, avagy mindenkivé valis.
N6k — mindannyiunknak névé kell valnunk, legyiink akdr nék vagy férfi-
ak. Nem-fehérek — mindannyiunknak ilyenné kell valnunk, legyiink akar
fehérek, sirgdk vagy feketék. — Ez azért nem jelenti, hogy az axiémik
szintjén zajlé kiizdelmek jelentéktelenek lennének, ellenkezéleg, nagyon
is meghatdrozéak (a legklilonb6zSbb szinteken: a ndék harca a szavazati
jogért, az abortuszért, a munkavillalds lehetGségéért; a régick kizdelme
az autonémidért; az elnyomott témegek és kisebbségek harca a keleti és
nyugati régiokban). Ugyanakkor mindig van egy jel, amelynek segitségé-
vel megmutathatjuk, hogy e harcok egy misik, pirhuzamosan zajlé harc
indexei. Akdrmennyire szerény legyen is a kovetelés, mindig tartalmaz
egy olyan mozzanatot, amelyet az axiomatika nem tud elfogadni: amikor
az emberek kovetelik, hogy maguk fogalmazhassik meg problémaikat és
hogy maguk hatirozhassik meg a partikuldris feltételeket, amelyek mel-
lett elfogadhatnak egy dltalinosabb megoldast (feltéve, hogy ez a Partiku-
laris egy Gjszer( forma). Mindig meghokkents ugyanazon torténet meg-
ismétl6désével szembesiilni: a kisebbségek kezdeti szerény kovetelései, az
axiomatika azon képtelenségével parosulva, hogy megoldjon akar egy még
oly csekély, a kovetelés hitterében levd problémit is. Roviden, az axiémik
korili harc anndl fontosabb, minél inkdbb két kijelentés, a fluxus altali és
az axiomatikus kozti eltérést testesiti meg, illetve mélyiti el. A kisebbségek
hatéképességét nem aszerint mérjik, képes-e belépni a tobbségi rendszer-
be és elhelyezkedni benne, nem is aszerint, hogy képes-e megforditani a
tobbség sziikségképpen tautologikus kritériumdt, hanem, hogy érvényesi-
teni tudja-e, akarmilyen kicsi legyen is, a megszdmldlhatatlan halmazok
erejét a megszdmldlhaté halmazok erejével szemben, még ha végtelenek
is, még ha meg is valtoztak, még akkor is, ha Gj axiémakat hoznak létre
vagy egyenesen Uj axiomatikat. Ez nem az anarchizmus és a szervezetiség
dilemmdja, nem is a centralizmusé és a decentraliziciéé, hanem inkabb a
megszdmlalhatatlan halmazok problémdjinak kalkulusirdl van sz6, avagy
koncepci6jardl, a megszdmlilhaté halmazok axiomatikdjival szemben.
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Egy ilyen kalkulusnak megvannak a maga kompoziciéi, szervezédései, sét,
kdzpontosité folyamatai, 4ém ezek nem az dllamokon vagy az axiomatikin
keresztil zajlanak, hanem a kisebbségek tiszta létestilése mentén.

7. Eldonthetetlen kijelentések. Ellenvetik majd, hogy magibdl az
axiomatikdbol ered a megszdmlalhatatlan végtelen halmaz hatalma, a hé-
boris gépezeté. Ugyanakkor nehéznek tiinik a hdboras gépezet felhaszna-
lasa a kisebbségekhez valé dltalinos ,viszonyuldsban” az abszolut hédbora
kitorése nélkiil, amelyet a hiboris gépezetnek kéne el6idéznie. Lathattuk,
miként hozza létre a hiborus gépezet a mindségi és mennyiségi folyamato-
kat, a miniatiirizalast, az adaptaciot, amelyeknek segitségével fokozni lehet
timaddsait és ellentimaddsait, mindig valamely meghatirozatlan ellenség
(egyének, csoportok, népek...) természetének megfelelsen. Am ilyen felté-
telek mellett a kapitalista axiomatika folyamatosan azt termeli ki, illetve
termeli djra, amit a hdborus gépezetek megsziintetni igyekeznek. Még az
¢hinség megszervezése sem csak a halalt jelenti, hanem az éhez8k szima-
nak szaporitisit. A fdborok megszervezése is, ami a ,szocialista” blokkot
rettegetté tette, sem szolgdl azzal a radikélis megolddssal, amelyrél a hata-
lom almodozik. Egy kisebbség megsziintetése a kisebbség kisebbségének
létrejottét vonja maga utdn. A sziintelen gyilkolds ellenére is viszonylag
nehéz egy nép vagy csoport likviddldsa, még a harmadik vildgban is, mi-
helyt elegendd mértékben kotédik az axiomatika elemeihez. Misfelsl
megjosolhatd, hogy az el6ttiink 4llé gazdasagi problémdk sziikségessé te-
szik a téke megreformaldsit az er6forrdsok (a tengeri olajforrasok, a fémet
tartalmazé mélytengeri rogok, az élelmiszerek) tekintetében, és ez nem
csupdn a vildg Gjrafelosztisit jelenti majd, hdborts gépezetek bevetésével
vildgszerte, Gj célkitizésekkel, hanem az érintett régiékban szemtani le-
sziink kisebbségi csoportosulasok létrejéttének és atalakuldsanak is. — Al-
taldnossigban szolva, a kisebbségek szdmdra az integricié nem jelent meg-
oldist, jelentsen ez akdr mdas axiémdkat, 0j szabdlyokat, autonémidt vagy
fuggetlenséget. Taktikdjuk sziikségszerden ezen az tton halad. Annyiban
forradalmiak, amennyiben magukban hordoznak egy mélyebb mozgist is,
amely megkérdéjelezi a viligban uralkodé axiomatikét. A kisebbség hato-
képessége, hatalma, amely nem mds, mint a partikularitds, kifejezési for-
mdjdt, illetve egyetemes tudatdt a proletaridtusban leli meg. Azonban amig
a munkdsosztaly az ltala kikiizdott stitus szerint hatdrozza meg magit,
vagy egyenesen az elméletileg leigdzott dllam fel6l, csupdn mint ,t6ke”
jelenik meg, mint a téke része (mint véltozé tdke), és nem hagyja el a
t6ke sikjat [plan du capital]. Ez a sik legfeljebb burokratikussa vilik. Mas-
részt a tomegek a tSke sikjanak elhagydsival, a kifelé irdnyulasban valé
kitartdssal vilnak forradalmivd, és csak igy romboljik le a megszamldlhaté



halmazok uralkodé egyensilydt.® Nem viligos, hogy egy Amazon-dllam
miként nézne ki, hogy a nék dllama lenne-e, vagy a prekdrius munkdsok
allama, a munka elutasitdsié¢. Hogy a kisebbségek nem hoznak létre élet-
képes dllamokat sem kulturalis, sem politikai, sem gazdasdgi értelemben,
azért van, mert sem az dllamforma nem fogadhato el szimukra, sem a téke
axiomatikdja, sem az annak megfelel$ kultira. Sokszor lithattuk, miként
tartja fenn, illetve szervezi meg a kapitalizmus az életképtelen, élhetetlen
dllamokat sziikségleteinek megfeleléen, pontosan azért, hogy szétzizza a
kisebbségeket. Ezzel szemben a kisebbségek szdmadra a kapitalizmus szét-
verése a kérdés, a szocializmus djradefinidldsa, olyan haborus gépezetek
megteremtése, amelyek képesek a vildgméret haborus gépezettel valé
konfronticiéra, mds eszkozokkel. — A kapitalizmus legmélyebb t6rvény-
szerlsége nyilvinul meg abban, hogy a két megolddsi lehetdség, a kiirtds
és az integracié elfogadhatatlanok: a kapitalizmus Gjabb és Gjabb hataro-
kat hoz létre, de egyuttal olyan fluxusok tiptalaja is, amelyek megszok-
nek axiomatikdja el6l. A kapitalizmus a modelljeként szolgdald megszdmldlhato
halmazokban valdsul meg, é&s egyazon idében sziikségeriien megszamlalbatatlan
halmazokat is létrehoz, amelyek meghaladjak és felforgatjak a kapitalizmus ki-
ndlta modelleket. Nem hat ki a deterritorializalt és dekodolt fluxusok ,egye-
stilésére” [conjugaison] anélkil, hogy ezeket a fluxusokat ne kényszeritené
tovabbi elérenyomuldsra — a fluxusok elhagyjik az 6ket képez axiomatikit
és a reterritorializdlé modelleket, olyan ,6sszekotd viszonyokba” 1épnek
be, amelyek révén egy 6j Fold rajzolédik ki, olyan hdboris gépezeteket
hoznak létre, amelyek nem is irté hadjiratokra torekszenek, de nem is az
dltaldnositott terror békéjére, hanem forradalmi mozgalomként miikod-
nek (a fluxusok egymashoz valé kotddése, a megszamlalhatatlan aggre-
gatumok Osszetétele, mindenki kisebbségivé vildsa). Ez nem szétszérodds
vagy széttoredezés: sokkal inkibb a konzisztenciaplinnak, valamint a téke
[fejlodése és szervezddése sikjanak, illetve a biirokratikus szocializmus sikjanak
ellentéténél vagyunk. Minden esetben egy konstruktivizmusrél van sz6, egy
y,diagrammatizmusrél”, amely meghatdrozza a problémak és a koztik levd
atl6s kapcsolatok feltételeit: szemben 4ll mind a kapitalizmus axiémadinak
automatizmusaval, mind a biirokratikus tervezéssel. Igy tehit az ,eldont-

8 Ez Tronti egyik legfontosabb tézise, amely kihatott a ,,tomegmunkds” és a munka-
hoz valé viszonyulds 4j koncepciéira: ,Hogy a téke ellen kiizdhessen, a munkdsosz-
tilynak 6nmaga ellen kell kiizdenie, amennyiben maga is t6ke; ez az ellentmondds
maximalis szintje — nem a munkdsok, hanem a t8kések szdmara. [...] A t8ke sikja
elkezd forditott irinyban mikédni, nem mint zdrsadalmi fejlédés, hanem mint for-
radalmi folyamat.” Lasd: Ouvriers et capital, 322; ezt nevezte Negri ,a tervezd dllam
vilsiganak” (Crisi dello Stato-plano. Feltrinelli, Milano, 1974).
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hetetlen kijelentéseken” nem a kévetkezmények minden rendszerrel sziik-
ségszertien egyltt jard bizonytalansagat értjiik. Ellenkezéleg, azon dolgok
egytttes fenndlldsira és egymadstdl val6 elkilonithetetlenségre gondolunk,
amit a rendszer Gsszekapcsol, illetve ami folyton a rendszer elhagydsira
torekszik olyan szokésvonalak mentén, amelyek maguk is 6sszekapcsolha-
tok. Az eldonthetetlenség a csirdja és a tulajdonképpeni helye a forradalmi
dontéseknek. Gyakran felemlegetik a szolgasdg vildgrendszerének magas
szintd technoldgidjit, dm ez a gépies szolgasdg, sét, kiillonosen ez bévelke-
dik eldénthetetlen kijelentésekben és mozgasokban — kordntsem csupdn a
specialistak szamara fenntartott tudds birodalmat jelenti, hanem fegyve-
rekkel szolgal mindenki létesiilése szdimara — radiéva vélds, elektronikussd
valds, molekuldrissd valds..” Csakis olyan kiizdelmek léteznek, amelyek
az eldonthetetlen kijelentéseken keresztil zajlanak, és amelyek képesek a
Jforradalmi dsszekapesoldsra, szembeszillva az axiomatika jegyében zajlé egye-
stilési modokkal.

*Ez a mai helyzet mésik aspektusa: a munkdval és a munkafolyamat fejlédésével
kapcsolatos 4j tipusi kiizdelmek mellett ott vannak az ,alternativ gyakorlatok” és
ezen gyakorlatok létrehozdsa (a kaléz-radiéallomdsok a legegyszer(ibb példa; tovab-
bi példak a vérosi kozosségi halézatok, a pszichidtria alternativai stb.). Minderrsl,
illetve a két aspektus kapcsolatdrdl lasd: Franco Berardi Bifo, Finalemente il cielo e
caduto sulla terra. Squilibri, Milano, 1978, illetve: Les Untorelli. Re-cherches, No
30 (1977).



¢ Losoncz Mark

Deleuze/Guattari
es a kisebbségek forradalma

»Deleuze nyers kiméletlenséggel foga/mazza meg a dolgot:
a kisebbségek szdamdra a kapitalizmus szétverése a kérdes.”

(Eric Alliez)
~Egész Kelez‘—Euro’]m’ban fé’leg a kisebbségek voltak haj-
lamosak a baloldali forradalmisigra. A zsidok szerepét a
kommunista mozgalomban mindenki ismeri, de ne feled-
kezziink meg a lett lGvészekrdl, Lenin pretoridnus gdr-
ddjardl [...], a magyarorszdgi é csehorszdgi német szoci-
dldemokrdcidrdl, a bajor sxzeparatizmus és kommunista
folforgatds egybeesésérdl a hiszas években é igy tovdbb.
Az erdélyi magyarok sem voltak kivételek.”

(Tamds Gaspar Miklds)

1. Soha senki még nem tulajdonitott ekkora jelentdséget a kisebbsé-
geknek. Deleuze és Guattari eszmefuttatisaiban a kisebbség ontolégiai
elvvé novi ki magit, a kisebbség itt maga a létesiilés, maga a teremtés, tul a
puszta adottsigokon, tdl a zavaros kdoszon. A korai Deleuze Bergson-ér-
telmezésének kovetkeztetései a mindségi és a mennyiségi sokasig kapcsin
Gj fényben tinnek fel. A kisebbségivé valds azt jelenti, hogy egy megszim-
lalhatatlan halmaz részei vagyunk, tehat nincsen olyan szamsor, amely-
nek homogén szempontrendszerével leirhatnink helyzetiinket. A valédi
kisebbség egy kvalitativ multiplicitds. Egy, kett6, harom... — ezek a szavak
itt aligha jelentenek barmit is... ,Csak a tobbségnek van torténelme..” —a
kisebbségi létesiilés folyamata nem egymasra kovetkezd, ok-okozati soro-
zatok mentén zajlik, nem az atfogé céloknak alarendelt vildgtorténelem dl-
taldnossagiban, hanem az eseményszer(, kreativ id6ben, amely megbontja
a tobbség uralmit. Elegendd végigtekinteni a Katka-konyv példdin, hogy
lathassuk, mennyire rugalmas meghatdrozdsrél van szé: kisebbségiek a
bogarri valé emberek, a majommad valtozé politizdlé irdk, a kurvik mint
a hdboruts gépezetek megszoktetdi, talin még a cselédlinyok is..., de mds
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szovegekben kisebbségiek a gyerekek, a novények, a molekulik is... A ki-
sebbség fogalmanak terjedelme rendkiviili médon kiszélesedik, de nem
azért, hogy felfujodé léggdmbként egyszer csak kipukkadjon, ugyanis a fo-
galom tartalma e novekedéssel még nem lesz szegényebb. A matematizalas
szigortsdga és a fogalmi nomadizmus kéz a kézben jarnak. Sem a tobbsé-
gi, sem a kisebbségi nem jel6l pontosan korilirhaté csoportot. Kifejezetten
relaciondlis, dinamikus meghatdrozasokrdl van sz6: a kisebbségi létestilés
mindenekel6tt annyit tesz, mint nem osztozni a tobbségi eréfolényben,
mint teremté médon viszonyulni az eleve adotthoz képest. Ha filozofia-
torténeti parhuzam utin kutatunk, akkor az adornéi nem-identitisban
lelhetiink a legkozelebbi rokonra (és ne feledjiik a negativ dialektika dicsé-
retét a Mi a filozdfia? fejtegetéseiben): mindarra érvényes, ami valamilyen
mdédon mds, mint a birmire rahizhaté egyetemesség elvontsiga, és mds,
mint a rogzitett osztilyozdsok kénnyedén nyithaté fidkjai — 4j tipusd, az
altalanosnak aldvethetetlen partikularitds, a fennallé renddel szemben al-
ternativaként szolgdlé heterogenitis. Nem az identitds Gjabb odisszeidja
ez, hanem az egyre sokasodé kiilonbségek zénajaban valé részvétel. Haza-
térés nélkili nyugtalan mozgds, hiszen Ithaka nem létezik. Anélkil, hogy
barhol lehorgonyoznink...

2. A Deleuze és Guattari dltal méltatott inventiv irodalomnak semmi koze
ahhoz a kisebbségi iréhoz, aki folyton a kultarakéziség hatrhelyzetébsl
kivan szimbolikus t6két kovacsolni az 6nmitologizdlé identitisnarrativik
piacin, aki sziintelenil 6nnon idegenségébe, bizonytalan stitusiba fektet
be, abban bizva, hogy valakit majd csak lelkesiteni fognak az dltala kinalt
felemasan egzotikus leirdsok. A szerz6pdros nyelvezetével szolva: az ilyen
ir6 képtelen a kollektiv deterritorializdciéra (,ahogyan a radir szabadit
fel”). Legyen mégoly kritikus elme, maga is a kés6 kapitalista eznobusiness
kalmdra, irodalmi eszk6zokkel. Mennyivel mds, mint az, aki a ,sajit” no-
madja, aki a tébbség uralmat beliilrél fesziti szét. Deleuze és Guattari nem
az allitélagos monarchikus multikulturalizmust Gnneplik, hanem sokkal
inkabb Kafka posztmonarchikus tapasztalatit ragadjik meg, a birodalom
utdni kor szokésvonalait, amelyekben egy joval sokrétibb létestilés bonta-
kozik ki, a megszamldlhaté halmazokon tdl. Ugyanakkor szem el6tt kell
tartanunk, hogy a tébbséget immanens médon meghaladé irdnyulds di-
csérete (minduntalan hangsilyozzak, hogy az igazi kisebbség a tobbségen
belil fejti ki tevékenységét, nem pedig kiviilallé csoportként) mogétt rejlé
normativitds nem magitdl értet6d6 a deleuze-i életmd feldl tekintve sem.
A Nietzsche-kotetbdl az élet olyan 6nafirmécidjanak akarasit olvashatjuk
ki, amely fiiggetlen a Masik 4ltali elismeréstél, amely egy teljességgel auto-
ném mezSben zajlik. Az Ur csakis 6nmagara timaszkodik, mig a Szolga,



a nydjszellem ereje abbdl fakad, hogy elvonja, kisajatitja az erések vitalitas-
t6l duzzadé hatalmat — a gyengék alantassdga azt jelenti, hogy az erdsek
életakardsdn él6skodnek, azt fertézik meg, innen ered az uralmuk. Ehhez
képest a kisebbségek elmélete azt kivinja tlink, hogy azonosithatatlan
virusként szalljuk meg a litszélag er6sebb tobbséget anélkiil, hogy mi
magunk bdrmilyen poziciéval (térténelemmel, hagyomdnnyal, elbeszélés-
sel...) rendelkeznénk. A teremtd létestilés immar a rogzitett, intézménye-
sitett kozeg belsejébdl tor fel — ez Deleuze és Guattari parazita programja.
Nyilvinval6, hogy a dialektikdval valé kiizdelemnek vagyunk szemtani.
Miként lehet a vildgot masként felvizolni, mint az ellentétek viaskoda-
sat? Egyfeldl lehet6ségként kindlkozik a minden massighoz képest onallé
életaffirmacio felmagasztaldsa (igy lehetett csatasorba llitani az Urnak a
Szolgihoz valé paradox nem-viszonyanak nietzscheinus értelmezését a
dialektikus hegeli valtozattal szemben), masfelél azonban az autentikus te-
remtést, a minGségi killonbségek létestilését ugy is be lehet mutatni, mint a
tobbségen beliili kisebbséggé valast. A két fogalmi stratégidban van valami
kozos: mindkettd elutasitja, hogy a harcot bindrisan, egymdssal szemben
allo térfelek Osszeiitkozéseként fogja fel. Ennek stlyos kévetkezményei
vannak. A kisebbségek nem nyujtanak semmi djat a tobbségi nemzethez
képest mindaddig, mig pusztin szemben allnak vele és megmaradnak az
aldrendelt, fligg8ségi viszonyban, rdaddsul kicsiben, a maguk intézményei-
ben a tobbségre jellemzé dominancia-gyakorlatokat tiikrozik vissza. A
getton belil is leképezédhet a tobbség hatalmi logikdja. Az ilyen kozos-
ségek titokban vagy nyiltan olyan nemzetdllamrél dlmodoznak, amelyben
6k maguk lesznek a hierarchia cstcsdn, nem pedig a nemzetdllam, mint
a kisebbségekre nézve sziikségszertien elnyomd, tragikus kimeneteld ins-
tancia végérdl. Ha fordul a kocka, 6k maguk lesznek kiméletlenil tobb-
ségiek. Oly sok, az anyaorszag hatdrain kivil rekedt kisebbségi gytiloli
az anyaorszdg mérfoldekkel odébb él6 kisebbségi csoportjait — médfelett
ortilnek, hogy legaldbb imagindrius médon tébbségick lehetnek (marpe-
dig a preindividualis szinten zajlé elkotelez8dések szdmitanak igazan); és
rogvest a tobbségi allispontot foglaljak el, amint a koriléttik levé faji,
nemzeti vagy szexudlis kisebbségekrdl esik sz6. Panaszuk nem elégithet
ki benniinket, mert éppen a lényegen, a kisebbségeknek a tobbség dltali
aldvetésén nem kivinnak véltoztatni, csupdn egy dialektikus kiforditdsra
vigynak. Megmaradnak a szimukra a priori nemzetdllami keretek kozott.
Nem is annyira a dominancia megléte fij nekik, mint inkabb a dominancia
hidnya — a résziikr6l. Ne gondoljuk, hogy a virtualisan t6bbségi kisebb-
ségiek csak eltanuljak a tobbségtsl a gytloletet, hiszen kezdettdl fogva
adott a tobbségi szerkezet( kollektiv fantizidjuk, amely nem masodkézbél
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valo. A valédi kisebbség azonban, amely nem puszta alrendszer, Deleuze
és Guattari szerint nem a kisebbség versus tobbség ellentétében gondolan-
dé el (non opposita, sed diversa — idézi oly gyakran a spinozista Deleuze;
non-coincidence, mondja Paul Patton), hanem a fenndll6 viszonyoktdl eltérd
logikaban. Nem a t6bbségi hatalom kisebbségi ellenpontozasira vagy a
tobbséggé vildsra, mint egy Ujabb aszimmetridra van sziikség, nem is az
uralmi egyensily kalkulativ méricskélésére. A szerzGpdros nem becsiili le
az ,axiomatikdn belil megmaradd” kisebbségi kozosségek torekvéseit, mi
tobb, kiemeli helyi harcaik jelent6ségét, de a voltaképpeni célkitlzés vala-
mi mésra irdnyul. Philippe Mengel agy vélte, hogy a kisebbségek deleuze-i
tulértékelése sziikségszertien a demokricia leértékeléséhez vezet. Ameny-
nyiben a demokriciin a — nem sziikségszerden szambeli — tobbség uralmat
értjik, akkor valéban.

3. Nem véletlen a kapitalizmus és a modern nemzet torténete kozti szd-
mos egybeesés. Az egységes piachoz vezetd ,nagy atalakulds” (Poldnyi),
amelynek sorin a munkaerd, a f6ld és a pénz mint fiktiv druk a kereslet-
kindlat-dr egyazon sikjin zajlé mechanizmusdba kerilnek, a nacionaliz-
mus kibontakozdséval parhuzamosan zajlik. Az eredeti t6kefelhalmozis,
az enclosures idején a paraszti néptomegeket megfosztjdk a megélhetés
alapvetd feltételeitl, a termelGeszkozeiktd] és szociokulturdlis teriktdl,
mikézben a nemzeti munkaerépiacra kényszeritik ket er8szakos méd-
szerekkel (a szegénység kriminalizici6ja, a munkakerilés biintetése stb.).
Az élet feletti ellendrzés elvesztésétdl egyenes 1t vezet a nemzetben valé
tagsighoz. Aki elvesztette életét, az imagindrius nemzeti kozosségben el-
nyeri azt, igy sz6l az igéret. Ez mindig dllamszervezeti kérdés is: a nemzeti
alapon torténd intézményesités, egységesités kezeskedik arrdl, hogy senki
se maradjon kategoridlis identitds nélkiil, hogy minden zavaré massagot ki
lehessen kiiszobélni (a nemzetillam mindig nemzetrombolé is egyuttal),
a nagy étvigyi munkaerépiac legnagyobb megelégedésére. Az egyetlen
nyelven valé oktatds, az oktatds nemzetiesitése, mint azt Ernest Gellner
fejtegetéseibdl tudjuk, eredendden egy gazdasigi villalkozis része, igy
biztositjak a megfelel6 humdn t6két. A nemzetben valé részvétel mint
érzelmi és raciondlis motivicioforrds gazdasigi 6sztonzdként szolgilhat,
egy kollektiv tizlet részeként. Ahogyan a javak és szolgiltatdsok nem-piaci
cseréjének tere csokken, ugy valik egyre homogénebbé a ,valahova tarto-
zas”. A premodern indoeurdpai tdrsadalmak zirt, kasztos, kvizi-etnikai
rendjei dtadjik helytket a nyitott, dtjirhat6, anonim osztilyoknak, ame-
lyek egy kozosen osztott tirsadalmi mezében helyezkednek el. Ugyan-
akkor a nemzet mint dllami-piaci konglomeritum mindig feltételezi az
elnyomott Maisikat, kiviil és belil egyardnt: igy példdul az angliai kapi-



talizmus elképzelhetetlen a megvetett-gyarmatositott Irorszag nélkiil,
ahogyan a nemzetillam kényszerité mechanizmusaira is a kisebbségek
elfojtisa érdekében van sziikség. A piaci verseny konfliktusterében, ahol
mindenki harca folyik mindenki ellen, a ressentiment el6bb-utébb a mas-
sig ellen irdnyul. Eurépa abszolut kisebbségei, vonjik le a gytilolkodsk a
kovetkeztetést, képtelenek a kapitalizmusban valé méltinyos részvételre: a
szegény cigdny nomadizmusa szokésvonal a munkaerdpiac kényszeréhez
képest, a gazdag zsidé nemzetkozi spekuldciéja pedig nomadizmus a helyi
redlgazdasig villalkozéi kreativitdsihoz képest. Az elébbi csokonydsen
ellendll a piaci tarsadalom kévetelményeinek, az utébbi pedig talontul jol
teljesit. Am a gytloletik nemesak azok ellen irdnyul, akikrsl dgy vélik,
hogy nem a munkajukbdl, illetve a termelékenységet eléremozdité t6kébal
élnek meg, hanem minden kisebbségi csoport ellen, amely konkurenciat
jelent a munkaerépiacon (ugyan a nemzeti téke felhalmozdsa igényli az
olcsé munkaeré importjit, az importdru is utdlat tirgya). Az egyik nem
akar dolgozni, a mdsik nem gy akar dolgozni, ahogyan kellene, a harma-
dik pedig elveszi a munkahelyeket... — a nemzeti paranoia él6skoddket lit
minden irdnyban. A strukturélis antiszemitizmus” terminusa nyoman mi
strukturalis kisebbségellenességrol beszélhettink, mert a gy(lolet terjedése
a rendszer természetébdl fakad (és Jugoszlavia felbomldsit sem érthetjik
meg anélkil a tdlfeszitett versenykényszer nélkiil, amelyet a neoliberélis
vildgrend gyakorolt a tagkoztirsasigokra). Alig lithatd, szinte megragad-
hatatlan negativ diszkrimindcié a munkaltatisban, biopolitikai szelekcié
a szocidlis timogatisok juttatisiban, a kisebbségi szimboélumrendszerek
elnyomasa a mindennapokban, egyre nehezebben teljesithetd legitimacié-
kényszer minden autonémidval kapcsolatos jogigény vonatkozisdban, a
massdg bezdrdsa a privit szfériba, marginalizaldsa... — ezek az érték(esités)
valsdgaban teng6dd késd kapitalizmus jegyei. A rendszer megbontja a te-
riiletek kozti hatdrokat, majd Ujra megerdsiti azokat, globalizdl és bevon
az egyetemes halézatba, majd kirekeszt, bekebelezi és kommodifikalja a
piaci viszonyokon kiviil maradt szférakat, majd kiveti azokat magdbdl...
A kisebbségek pedig ide-oda sodrédnak a t6kefelhalmozas fluxusaiban. A
tobbségi azzal ismeri el a kisebbségi 1ét nyomorusdgos voltit, hogy folyton
attol retteg, kisebbségivé valik, s6t, gyakran azt dllitja, hogy 6 maga is mar
most kisebbségi a sajit hazdjiban...

4. ,Hogy a munkdsnép figyelme elvonassék a gazdiszati kérdések
fejtegetésérdl, s hogy igy mind zavartalanabbul legyen kizsikmanyolha-
t6, a vagyonos osztily a legbecstelenebb sovinizmusba hajszolja a népet.
Szoban és irdsban igyekszik a burzsodzia a soviniszta Sriiltséget a nép-
be oltani. S nem oktalansig-e az, hogy a munkdsok esztelen nemzetiségi
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hajszdkban vesznek részt ahelyett, hogy életfeltételeik javitasaért szallnd-
nak sikra?” — olvashatjuk egy 1891-es Népszaviban. A nemzet a valédi
tarsadalmi ellentétek pacifikdldsira szolgdld, olykor kifejezetten tragikus
kovetkezményekkel jiré ideologémdnak tiéinhetett a munkdsmozgalom
szdmdra (mint a szocidldemokrécia elsé vilighdborus druldsakor), am ha
eltekintink a baloldal nemzetietlenségével, nemzeti nihilizmuséaval kap-
csolatos olesé sajtokozhelyektdl (a fin de siécle jobboldali Gjsdgaihoz képest,
amelyek hemzsegtek a ,hazitlan bitangok”, ,kozmopolita latrok” tipusi
szintagmaktdl, alig hallhatunk mar ujat), feltirulhat elSttiink a nemzet
és a baloldal sz6vevényesebb viszonya. A modern nemzetfejlédés és a ka-
pitalizmus kibontakozdsa ugyan elvdlaszthatatlanok egymadstdl, a nemzet
szerepe mégis ambivalens: egyuttal maga is egy reményteli szokésvonal a
kozosségi szolidaritds, a tényleges egybetartozds igényét kielégiteni nem
képes piaci tirsadalomhoz képest, nincs hijin egy bizonyos ,utépikus
tobbletnek” (Bloch). A nemzet kulturélis-politikai csoporttudatihoz vald
affektiv folyamodds ennyiben tiinetértékd. ,Az drucsere ott kezdddik, ahol
a kozosségek végzédnek...” — hangzik A #6ke egyik mondata, Tonnies el-
lentétparjait megelézve. Kordntsem véletlen hat, ha az antikapitalizmus
oly gyakran a nemzeti-etnikai-6shonos 6nazonossigon keresztil fejti ki
hatdsat, és hogy a rendszerellenes baloldal nem csupin legyintett e szo-
késvonalra, hanem igyekezett kihaszndlni a benne rejlé kohéziés erdt. A
masodik vilaghdboru utini dekoloniziciés harcok dinamikéjit vagy a mai
latin-amerikai imperializmusellenességet meg sem érthetjik enélkil. Lasd
tovabbd az Otto Bauer, Rosa Luxemburg és Lenin irdsai nyoman kibonta-
koz6 terjedelmes vitdt a nemzeti nrendelkezésrdl, az autonémidrdl és az
internacionalizmusrél. Kelet-Eurépa térténelme és a magyar eszmetdrté-
net is értelmezhetetlen ezen sszefonddds figyelembevétele nélkil: Révai
Jozsef (aki ugy vélte, hogy a kommunista pdrt csak akkor vilhat naggyi,
ha ,multja, gy6kerei vannak a nemzeti életben”, és ekképpen fogalmazott:
,Uira trianoni Magyarorszag vagyunk. Ez minden magyarnak f4j.”), Mol-
nir Erik, Kiraly Istvin vagy Méd Aladér életmive bezirul eléttink, ha
ragaszkodunk a baloldal nemzetietlenségét illeté vidhoz. A mozgalom
nem kivinta dtengedni a nemzeti problematikit a jobboldalnak, hanem
épitett rd, Uj szempontokkal jarult hozzd a kozosségi mitoszgydrtishoz.
A nemzeti identitis nem vilt érvénytelenné/érdektelenné, hanem eltérd
hangsulyokat kapott. Akdrmit gondoljunk is példaul a magyar eszmetor-
ténetben oly fontos szerepet betoltd sztilinista nacionalizmusrél, maga a
kihivés, a baloldal épitkezése a nemzeti érzésekre, nem idejétmalt. ,,...ma
az a baloldal, amely képtelen felfogni a nacionalizmusban rejlé rendki-
villi utépikus vonzer6t [...], aligha remélheti, hogy képes lesz »kisajitita-



ni« ezeket a kollektiv energidkat és gyakorlatilag politikai impotencidra
karhoztatja magat” — irja Fredric Jameson a politikai tudattalanrél sz6lé
konyvében.

5. ,Azt hiszem, Félix Guattari és én, noha eltéré médon, de mindket-
ten marxistak maradtunk. Mint litod, agy véljik, hogy minden politikai
filozofia a kapitalizmusnak és fejlédésének elemzésén fordul meg. Marx-
nél a legérdekesebb szimunkra a kapitalizmus elemzése, mint immanens
rendszeré, amely folyton meghaladja a korldtait, majd szembeszall velik
egy szélesebb formaban, mert az alapvetd korlat maga a t6ke” — nyilatkoz-
ta Deleuze 1990-ben Antonio Negrinek, mikozben a Marx nagysigardl
sz616 munkajit (Grandeur de Marx) tervezgette. A szerzGpiros nagysza-
basu villalkozasa, a kétkotetes Kapitalizmus és skizofrénia megannyi ki-
jelentésével Marxra utal vissza: a torténelmet a kapitalizmus fel6l lehet
megérteni; minden termelés, a szubjektivitist, az életformakat is termelik;
a kapitalizmus axiomatikdjinak hatdra maga a tke; a t6ke-, munkaer- és
aruforgalom lebontja a hatdrokat, dekédol minden, a korabbi tirsadalmak
és kulturdk dltal mikodtetett logikat; a rendszer vertikdlisan és horizon-
tilisan is egységesit, a vilig egyazon immanenciasik uralma ald keril,
immdr semmi sincs ,kiviil”; a kapitalizmus maga a 1étrejovés, a kilonb-
ségek megallithatatlan teremtése, a rogzithetetlen dinamika (,minden,
ami szildrd volt, elporlik” — hangzik a Kommunista kidltvany klasszikus
mondata) — tehdt tul kell 1épni a kapitalizmus egyszer( tagaddsin, mert
az egyszerre reakci6s és forradalmi; a kommunizmus nem a gondolkodds
miive, nem egy megvaldsitand6 idedl, hanem belsé szokésvonal, imma-
nens torekvés (vo.: a ,jovendd lacikonyhdja” versus ,a rendszer maga hoz-
za létre sirds6it”); a rendszert csak osszefliggéseiben, totalitisaban lehet
megragadni és timadni (,,...nem tudunk hozzdnyulni a hatalomgyakorlds
egyetlen pontjahoz sem anélkiil, hogy abban a pillanatban ne az egésszel
talaljuk szembe magunkat [...]. Minden részleges forradalmi védekezés
vagy timadas ily médon a munkdsosztily harciahoz tartozik” — mondta
Deleuze az értelmiségrél és a hatalomrdl sz6ld, Foucault-val folytatott
beszélgetésben.)... Ugyanakkor Deleuze és Guattari ,hyper-marxizmusa”
(Jacques Donzelot), ,para-marxizmusa” (Jean-Jacques Lecercle) fon-
tos hangsilyeltolédast jelent a marxizmus ortodox véltozataihoz képest.
Elészor is, a torténelem szdamukra nem egy megszakitatlan folytonossig,
hanem torések, esetleges szitudcidk sorozata, til az egyetemes célszert-
ségen. A kapitalizmus maga is a rendelkezésre dll6 pénz és a ,szabad”,
termelGeszkozeiktdl megfosztott munkdsok Gsszetitkozésének korant-
sem sziikségszerd kovetkezménye (akdrcsak az eredeti tSkefelhamozis
aleatorikus olvasatdban az althusseridnusoknal). Mdsodszor, a felszabadulds
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nem a magaért valé osztilytudatnak a kitintetett értelmiség dltali kikény-
szeritése, nem tudatossd vélds, nem a helyes reprezenticiok segitségével
kivivott eredmény, hanem Uj, autoném életmédok teremtése itt és most.
Felértékel6dnek a szubraciondlis habords gépezetek: a vigyat a freudo-
marxizmusndl is mélyebben kell megragadni, szigord hatirt kell vonni az
odipilis sziikségletek alanya és a teremt6 libidinalitds koz6tt, rd kell mu-
tatni a termelés és a vagy elvalaszthatatlansdgara... Harmadszor, a bévitett
tékefelhalmozas logikdja megbontja ugyan a hatdrokat, mindent dekédol,
am ez a dinamika maga utin vonja a reterritorializdciét is (nemzet, csaldd,
dllam, vallds — Deleuze és Guattari a neokonzervativizmus és a neolibe-
ralizmus ndszardl beszélnek; marpedig szimukra a forradalom abszolut
deterritorializacid). A t6kés rendszer tehit az ald- és folérendelések leépi-
tésével, a kreativitasnak vald teret engedéssel, mindennek egyazon sikon
valé egyesitésével, az identitisok heterogenizalisival felszabadité erejd,
am a rendszer a jellegébdl fakadé ellentendencidkkal egyuttal a valédi ter-
melés megakasztisa is (anti-production), reaktiv stabilizici6. Negyedszer, a
munka nem a rendszer sirdséja, hanem a t6ke 6nértékesité folyamatinak
sziikségszerl aspektusa. Hogy a munka a szocializacié alapvetd formdja,
ez a kapitalizmus jellegzetessége. A tirsadalmi gazdagsdg teremtésétdl el-
téréen a munka nem az immanens vigyakra irinyul, hanem az absztrakt
érték szaporitdsira szolgalé 6ncél. A Munka és a Téke gigantikus ellent-
monddsanak taglaldsa helyett tehat Ggy kell megragadni a kapitalizmus
dinamikdjat, mint e két mozzanat dsszefonéddsat — nem dllnak egymadssal
szemben, hanem csupin kilénboznek. Ezzel Deleuze és Guattari a mun-
ka elutasitisdnak szovevényes hagyomdnydhoz kapcsolédnak, kilonosen
az olasz operaismo/Autonomia Operaia belatisaihoz (errél részletesebben:
Thoburn, N., Deleuze, Marx and Politics, Routledge, London/New York,
2003, kilonosen a Refusal of Work cimi fejezet). Otédszér, a Deleuze és
Guattari dltal felvizolt program t6bbszorésen is tullép a hegelianizmuson:
a haszontalannak mindsitett kritika, a pusztin él6skodé tagadis, az — el-
nagyolt, ezért tires — ellentétekben valé gondolkodis elvetésével. A dialek-
tikdn tali gondolkodds a rendszeren belil kibontakozé szokésvonalakra
figyel, mindarra, ami kisebbségi 6naffirmdcié.

6. ,A kisebbség hatoképessége, hatalma, amely nem mds, mint a parti-
kularitas, kifejezési formdjat, illetve egyetemes tudatit a proletaridtusban
leli meg” — ezt a mondatot nem érthetnénk meg a szerzépéros kapitaliz-
muselmélete nélkil. A Kafka-kényvben a ,kisebbségi” és a ,forradalmi”
szinonimdk (,kisebbségi vagy forradalmi irodalom” — olvashatjuk tobbszor
is), s6t, Deleuze és Guattari egyenesen minden irodalomnak az intézmé-
nyeket meghaladé forradalmi feltételeirdl beszélnek, és Kafkat ugy mu-



tatjak be, mint ,a legidészertibb médon menekils, a szocializmusra, az
anarchizmusra, a tirsadalmi mozgalmakra kapcsol6dé” noméddot, majd a
kereskedelmi, biirokratikus és gazdasigi hiromszogeket elemzik... Akita
kisebbségi irdkat olvasva ,nem rdz meg a politikai remegés, az mindent el-
tol”, mondjik, és hozziteszik, hogy a teljes mértékben kollektiv kisebbsé-
givé vildsban minden (mikro)politika. Miként értelmezziik hét a proleta-
ridgtusnak és a kisebbségnek az 6sszekapcsoldsat? A proletir és a kisebbségi
végsé soron azonosak. Mindketten deterritorializdljdk a fennallé rendet, és
mindketten egyfajta hidnyt testesitenck meg az eleve adott keretekhez ké-
pest (nem véletlen, hogy A ke 1. kotetében a ,proletaridtus” sz6 nem sze-
repel, Deleuze és Guattari pedig nagy elészeretettel hasznaljak a ,hidnyzé
nép” kifejezést): nem egzisztdlnak, hanem sokkal inkabb inszisztdlnak. Ez
az absztrakt szokésvonal tud csak kitérni az absztrakt természetd kapita-
lizmus el8l. Az eljovend6t immanens médon megeldlegezd alanyisdgrol
van sz6, amely az egynemsitd dllami kényszerhez és a konfliktusokkal
teli piaci versenyhez, a t6ke 6nértékesitéséhez képest alternativ mozgiso-
kat teremt. Transzverzalis torekvés, a hatirokat felbomlaszté nomadizmus.
Az antikapitalizmus, amely nem a munkdasosztily hatalmanak noveléséért
kiizd, hanem pontosan a munkdsosztaly (és minden osztily) felszdmoldsi-
ért, nem a munka felszabaditdsiért, hanem a munka aléli felszabaditdsért,
a proletaridtust Ugy fogja fel, mint ami vanishing mediator — nem adott
és nem is fog létezni, tehdt ennyiben csakis 1étesiilés lehet, egy dtmeneti
kategéria, kisebbséggé valds. Formilis jellegénél fogva lehetdség szerint
magiba foglalhat mindenkit, egyetemes jellegti. Nem homogén ugyan, és
kozpont hijin van, de egyesiti azokat, akik ugyanabbél vonulnak ki az 4j
viszonyok irdnydban. A nemzeti kisebbségek, noha hajlamosak a t6bbségi
gyakorlat puszta visszatiikrozésére, azért lehetnek kitintetett szereplSk
Deleuze és Guattari szerint, mert helyzetik folytin inkdbb hajlamosak a
fenndll koordindta-rendszerrel valé szakitdsra. Az alrendszerként értett
kisebbségi, amint a szimara mindig elnyomattatdst, parazita-létet jelents,
tobbségi uralmat feltételezd (nemzet)dllami keretek és a strukturdlis ki-
sebbségellenességgel jir6 piaci tirsadalmon tuli £6ld felé irdnyul, szokés-
vonalld, val6di kisebbségivé lesz, és ez a minorizalodds a tobbségi hatalom
logikdjinak, és egydltalin, minden uralomnak a vége. Egy csoport kivo-
nulsindexe annal nagyobb, minél kevésbé ellenérizhet6 a tevékenysége,
minél taldlékonyabb az djszert kapcsolatok teremtésében. Ez a stratégia
tal van a tébbséghez valé idomuldson, az inkluziv-asszimildcids kénysze-
ren, ahogyan az exkluziv-gettdszer( bezdrtsigon is. Mindekozben szem
el6tt kell tartanunk az utmutatast: soha ne valjatok tobbségivé, vonuljatok
ki a fenndllébdl...
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¢ Szab6 Jozsef

A megkeriilhetetlen

Garay Béla 6nmagarol, olvasmanyairol, szinhazrol

Garai Béla' huszondt éve, 1987. februdr 7-én hunyt el Szabadkdn. Az élet-
titjdrol szolo beszélgetés harminc évvel ezeldtt, 1982. februdr elején és szeptem-
ber kozepen késziilt. Most jelenik meg eldszor.

*

Garay Béla nyolcvanot éves. Alkalom ez arra, hogy a kivalé szinhazi
rendezdt — aki egykor szinész is volt, és 1954, nyugdijba vonulasdnak éve
6ta is faradhatatlan: szinhdztorténeti kutatdsokat folytat és publikdl — gaz-
dag életutjardl és sokrétd munkdssigardl kérdezziik.

Milyen volt a gyermekkor, a csaldd? Hogyan emlékszik vissza ra?

— Boldog gyermekkorom volt, nem tudtam a gondokrél. Szaladgiltam
a vérosi erdében, ahol rabl6-zsandart jitszottam a pawjtdsaimmal. Ez volt
abban az id6ben a legnépszertibb jaték. Voltak jitékaim is, de nem annyi,
mint a mai gyerekeknek. Apdm virosi tisztviseld volt, szerény fizetésébél
tartott el benniinket, nem tudott sok jitékot venni. Ezt tdlzdsnak tartom.
A mai gyerek egy értékes ajindéknak sem tud annyira 6riilni, mint mi
akkoriban egy kis csekélységnek. Szerettem gombfocizni. Harmadik ele-
mista koromban a délutdni tanitdsrél ugy mentem haza, hogy két kézzel
fogtam a nadrigomat. Minden gombot eljatszottam. Otthon nem kaptam
dicséretet érte.

Mit jelent az on szdmdra a szildfold?

— A szuil6£6ld irdnti szeretet kiilonosen idegenben nyilvinult meg erd-
teljesebben az emberben. Sok idét toltottem sziilévarosomon, Szabadkan
kivil. Mint szinész és igazgaté bebarangoltam Magyarorszdgot, de min-

! Szabadkén sziletett 1897. februar 14-én. Iskoldit sziilévirosiban végezte. Tizen-
hét éves volt, amikor sikeres szinészvizsgit tett, és a helyi tirsulat tagja lett. 1917
és 1924 kozott vidéki tarsulatokban 1épett fel Magyarorszagon, majd visszatért
sztlévarosaba.
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dig vonzott vissza a viroshdza tornya. Ezért is engedtem a hivdsnak: jojjek
haza, és vegyem dt a szinjatszok vezetését a Népkorben. Orommel tet-
tem.

Az iskoldnak, valamelyik tanitonak vagy tandrnak volt-e meghatdrozd sze-
repe a szinhdz irdnti érdeklidésének felkeltésében?

— A kozépiskolai tandrom, Regds Jozsef izig-vérig pedagégus volt,
nagy szerelmese az irodalomnak. O keltette fel bennem a szinészet irdnti
érdekl6dést és szeretetet. Iskolai el6addsokon gyakran felléptem.

Almodik-e, vannak-e ismétléds dlmai?

— Fiatalabb koromban sem voltam dlmodés, most sem vagyok az. Leg-
feljebb dlmodozd, aki szép és j6 szinhdzi el6addsokrél almodozik.

Volt-e valamilyen nagyobb megrazkidtatisa?
— A szilleim és a feleségem tizenhdrom évvel ezel6tti haldla.
Kedvenc étele és itala?

— Nem tartozom azok ko6zé, aki tulsigosan szereti a hasit. Fiatalabb
éveimben a halpaprikis volt a kedvenc ételem, most mar ritkdbban ki-
vinom meg, mert az orvosok eltiltottak az erds és fiszeres ételektsl. A
halpaprikds pedig csak ugy jo.

Kedvenc évszaka?

— A z01dul6 tavasz és az aranysdrga 6sz.

A maginyt szereti jobban vagy a tdrsasigor?

— Szeretem a tirsasigot, és nagyon nehezen viselem el a maganyt. Orii-
16k, hogy még ma is vannak kedves baritaim, akikkel kellemes perceket
tolthetek el.

Mit olvas szivesen?

— Minthogy Arany Janos centendriuma van, az 6 verseit. A balladii
lenytigoznek. Olvasmanyaim kozé tartoznak a szinhaztorténettel foglal-
kozé munkdk, példaul Vili Béla — Szabadka sziilotte — A magyar szinészet
torténete ciml konyve, az aradi és a temesvdri szinhdz torténete; gyakran a
kezembe veszem a pozsonyi szinhdz torténetérdl szol6 munkat is. Az egy-
kori szinészek: Ditréi Mér, Kassai Vidor, Gyongyi Izs6, az Gjabbak kéziil
Mezei Maria, Horvith Teri és Bilicsi Tivadar emlékiratait forgatom. Illyés
Gyula, Berkesi Andrds, Jékai Anna, Németh Liszl6, valamint néhany fi-
atal iré miivei ugyancsak az olvasmanyaim ko6zé tartoznak. Kilon kihang-
silyozom Jézsef Attila verseit és Csukds Istvin Mintha dtvigndink Tabitin
cimd verseskotetét. Ujra és tjra beleolvasok az djvidéki Hungarolégiai In-
tézet némely kiadvinydba, mert sok értékes tanulmény van benniik.



Jdr-e szinhdzba, moziba?

— A szinhdzi el6addsokat nem mulasztom el, megnézem, de moziba
nem jérok. Itt van a televizié, filmeket itthon is lithatok béven.

Milyen a kapcsolata a képzomiivészettel?

— Nagy kedvel6je vagyok. Sokra becsiléom Szényi, Barcsay, Csék és
Andras [Hangya] képeit, Gdbor [Almaisi] szobrait.

Nyilvdn szereti a zenét. Milyen muzsikdt hallgat a legszivesebben?

— Bachot, Schubertet, Strausst, Jacobyt, Lehart... Kdlmdn Imrét sem
hagyom ki. Tébb zenés darabjaban szinészként léptem fel, késébb pedig
operettjeit rendeztem. Most van a centendriuma, sajnos, szinhdzaink és
miivel6dési otthonaink megfeledkeztek errdl.

Hisz-e a bardtsigban?

— Csak az igaz, Gszinte baritsigban. Mostandban azonban gyakran fel-
mertl bennem a kérdés: egyaltalin van-e ilyen?

Emlitette, vannak bardtai. Ellenségei, rosszakardi?

- Nyilvin vannak ellenségeim is. Ennek nem tulajdonitok nagy fontos-
sdgot, s6t 6rulok, mert azt tartom, akkor ér az ember valamit, ha az ellen-
ségei irigylik. Rosszakar6im f6leg azok kozil kertiltek ki, akikkel egykor

jot tettem, kenyérhez juttattam vagy szivvel-lélekkel tanitottam Gket.
Van rossz szokdsa, hobbija?

— Hobbim a szinhdztorténet. Rossz szokdsom, hogy az embereknek a
szemébe mondom azt, amit gondolok.

Sportolt-e valamikor?
— Soha. Iskolaskoromban nem fektettek nagy hangsulyt ra. Késbb a

szinhazi prébdk és el6addsok foglaltik le minden idémet.
Elfogja-e olykor valamilyen szorongds, félelemérzet?

— Szorongis is, félelemérzet is. Valamikor tdbbnyire akkor, amikor ne-
hezebb darabot rendeztem. A siker miatt szorongtam. Soha nem voltam
elégedett Gnmagammal, mindig tébbet akartam és szerettem volna nyj-
tani.

Van-e olyan kérdés, amit régen megfogalmazott, de még nem kapott rd fe-
leletet?

— Sok van, amit régebben fogalmaztam meg magamnak, de eddig nem
kaptam vagy taldltam rd vilaszt. De errél nem szivesen beszélnék.

M;i az, ami befolydsolja a hangulatdt?

— A korral jaré kozérzet, amit tetéz az életkorommal jaré kozérzet is.
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Mire emlékszik vissza a legszivesebben?

— Mint éltaldban ilyen id8s korban szinte mindenki, én is az ifja éve-
imre. Azutdn arra, amikor az egyik f8szerepet kovette a masik, és a feladat
megolddsa kiilonds izgalmat keltett bennem.

Van-e, ami nosztalgidt ébreszt?

— Nem vagyok nosztalgikus természet.

Szokott sirni?

— Utoljara szeretteim elhunytakor konnyeztem.

Van-e, ami igazdn megneﬂez‘teti.?

— A szellemes és izléses tréfik. A szinhazban eléfordult heccek gyakran

eszembe jutnak, és most is megmosolyogtatnak. Azt vallom, hogy csak a
rossz fogu és a rossz lelkiismeret ember nem tud nevetni.

On szdmdra mikor kezdédik és mikor ér véget a nap?
— Reggel 8-t este 10 ordig tart.

1954-ben nyugdijba vonult. Okozott-¢ ex akkor vagy késébb valamilyen
torést” az életében?

- Sokdig szinte nem valtozott semmi. Tovabbra is rendeztem a szabad-
kai Népszinhdzban, Topolydn, a Jardsi Népszinhazban és mdsutt, 1965-
ben pedig dtvettem a szabadkai Népszinhdz szinészképzd stadidjinak a
vezetését. A ,,torés” 1969-ben kovetkezett be. Azéta mar csak a szinhiz-
torténeti munka kot le, a cikkeimhez gy(ijtém és rendszerezem az anyagot,
az emlékeimet vetem papirra. Folyamatosan és rendszeresen dolgozom.
T6bb mint széz szinészrdl jelent meg eddig irdisom magyar és szerbhorvit
nyelven, ismert és kevésbé ismert szinészekrdl, akik égtajunkon 1éptek fel
avildgot jelentd deszkdkon, hogy Thalia papjaiként szolgiljik és terjesszék
a szinhdzat, a kultarit.

Tobb kinyve is megjelent.

— Az els6 1950-ben, 4 szinjitszok kézikinyve és A szinjitszds miivészete,
két évvel késdbb A szinpadi beszéd, 1953-ban Az ekhdsszekértil a forgdszin-
padig, 1970-ben A kulisszdk vildgaban, 1977-ben a Festett vildg. Az els6
hirom konyv nagy segitséget nyujtott akkoriban a gomba médra szaporo-
d6 amatdr szinjitszo csoportoknak. Azéta sem jelent meg ndlunk magyar
nyelven ilyen szakkonyv.

Kik voltak a példaképei a szinészek, a rendezdk kiziil?

— Kezdé szinész koromban Derenghy Istvin, tirsulatom pedins jel-
lemszinésze. Sokat segitett, és most, hetven év elmultaval is halival em-
lékezem vissza rd. Késébb Odry Arpdd, a Nemzeti Szinhdz és Hegeds



Gyula, a Vigszinhdz mivésze volt az idedlom, a rendezék kozil pedig
Ditré6i Mor.

A szinészek koziil, akikkel dolgozott, kikre emlékszik vissza szivesen?

— Mindegyik szinhdzi munkatdrsamra, akik szerették és becsiilték a

szinhdzat, az ott folyé munkat. Sokukat azéta is sokra becsilok. Neveket
nem mondok, mert sokan vannak, s nyilvan kifelejtenék kozilik valakit.

Melyik On dltal rendezett darab rendexését tartja a legsikeresebbnek?

— A sajit munkamrél nem szeretek véleményt mondani, de a prézai da-
rabok kozil sikeresnek tartottam a Volponét, a Warrenné mesterségét, a Jiték
a kastélyban-t és a Kisérteteket, az operettek kozil a Lednyvdsdrt, amelyet
Belgradban vittem szinre, és kilencvennyolc alkalommal mutattik be. A
Sztambul rézsdjanak a rendezését is ide sorolom.

Altaldban hogyan fogadta a kritikusok véleményet?

— A szinhazhoz ért6 kritikusok véleményét mindig 6rommel vettem,
de nem szerettem a mellébeszélést. Elvirtam, hogy a kritikus indokolja is
meg allitdsait.

Miként tekint a ma szinhdzdra?

— Vildgszerte, igy nalunk is, nagy vita folyik arrél, hogy milyen legyen
a szinhdz: szoveg- vagy rendezdkézponti-e. Ezen belil pedig megany-
nyi dramlatnak vagyunk a szemtandi, s6t mint nézék, szenvedd alanyai.
Egy dologrél megfeledkeznek: az emberrdl, akiért a szinhdz van, akinek
szinhdzat csindlunk, akit a szinhdzban szeretnénk litni. Emberkoézponta
szinhdzra van sziikség, s nem olyanra, hogy a rendezé a darabot kiforgatva
a maga egyénisége kifejezésére haszndlja fel. Nem vagyok ellene a kisérle-
tezésnek, az Ujitdsnak, sziikség van arra is, de egy darab mondanival6janak
a kiforgatdsa — marpedig egyre inkabb ez divik —, merénylet elsésorban a
szerz8, masodsorban a k6zonség és a szinhdz ellen.

Altaldban mi volt az alapelve egy-egy darab szinpadra dllitasakor?

- Nem tudndm megmondani, hdny darabot rendeztem, azt azonban
mindig szem el6tt tartottam, hogy csak olyan miivek kertljenek miisorra,
amelyekhez megfelels képességi szinészek illnak a rendezd rendelkezé-
sére. Megdobbenek, amikor litom, hogy egyes szinhizak nem tulajdo-
nitanak kell6 fontossigot a szereposztisnak. Kifogasolhat6, hogy szinte
mindig ugyanazokat az arcokat litni a f6szerepekben, fiatal szinészekkel
alakittatnak idés embereket, holott vannak id8s, erre a szerepre mar élet-
koruknil fogva kivil6 tapasztalatokkal rendelkezé szinészek. Csak ezeket
mell6zik, a nyugdijaztatdsukkal ,leirtaknak” tekintik Gket.

Megvdltoxtak a viszonyok.
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- Ez a dolgok rendje. A szinhdznak is dllandé mozgdsban, véltozds-
ban kell lennie, s6t ebben eldljirnia. A szinészek szinhdzhoz, szinpadhoz,
darabhoz és dltaliban a miivészethez, nem utolsésorban egymashoz valé
viszonyuldsukban bekovetkezett viltozdsok szimomra kissé felfoghatatla-
nok, érthetetlenek és idegenek. Valamikor mindenki nagyon 6riilt a mésik
sikerének, azt a maga és az egész szinhdz sikerének tekintette. Manapsig
a kollegialis kapcsolatok lazdk, holott ahhoz, hogy j6 szinhdzat csindljunk,
kell az 6sszetartds. Kollektiv munka folyik, a gépezet minden kis részének
zokkenémentesen kell miikodnie, semmi és senki nem mellékes. Ha nincs
Osszetartds, egyetértés, azt az el6adds sinyli meg, a kozonség pedig van
annyira érzékeny, hogy azonnal észreveszi, ha valami baj van — és elidege-
nedik a szinhdztol.

Milyennek litja a szinészképzést, és hogyan tekint ra?

— Fontosnak tartom a magyar szinészképzést, az utinpétlas folyamatos
biztositdsat. Hidnyolom ugyanakkor, hogy keveset foglalkoznak szinhdz-
torténettel, kezdve az iskolai szinjitszastél a Kelemen-féle szinhizon, a
XIX. szézadi szinészeten it napjainkig. Tanitani kellene a jugoszldv népek
szinhdztorténetét is.

Odafigyel-e a tarsadalmi megnyilatkozdsokra?
— Hat lehet ugy élni, még ilyen idGskorban is, hogy az ember ne figyel-

jen ra és ne érezze a maga bérén?

Mi az, ami a legtobbet foglalkoztatja?

— Az emberek romlottsdga, a terrorcselekmények, a helyi jellegti hibo-
rak, amikor drtatlan emberek, gyerekek és nék esnek dldozatul, az elsze-
gényedés... Soroljam?

Gondolkoddsmaodjaban mi vdltott ki nagyobb fordulatot?

— Fiatalkorom éta egyformdn gondolkodom a vildgrél és az emberr6l.

Eletrajzdban egy helyiitt ext olvashatjuk: 1941-t6] 1945-ig nem foglal-

kozott szinészettel, csupan mint a Virosi Szinigyi Bizottsdg tagja miikodott.
Megvildgitand életének ext a szakaszat?

— Villalati igazgatéi dlldst toltottem be, mert a Népkorben illuzérikus-
sd vilt a szinjatszds. Akkoriban hivatdsos szinhdzak léptek fel a varosban,
és nem volt sziikség a Népkor el6addsaira.

Miként vélekedik a fiatalokrol?

- Mindig szerettem a fiatalokat. Sajnos, azt tapasztalom, hogy a fiatal
szinészekben nincs meg a fenntartds nélkili szeretet a szinhdz irdnt, az a
tirelem, ami egykor megvolt a fiatal szinészekben. Enélkiil pedig nincs
j6 szinhdz. A szinészeknek tisztelniiik és becstlniiik kell egymast és nem
gyilélni, egymdsnak gancsoskodni.



Milyennek litja vildgunkat?

— Megéltem néhany korszakviltozast. Mindegyik sok tirelmet, kitar-
tést és lemondast kovetelt az emberekt6l. Azt hiszem, ez mindig is igy volt
a torténelem folyamdn.

Min dolgozik jelenleg?
- Rendezgetem a kézirataimat.
Nyilvdan vannak tervei?

— Nagy terveim mdr nincsenek. Szeretnék egészségben még néhdny
évet élni, és megérni a szinjitszds felvirdgzasat szeretett virosomban.

Eletrajzdban felveti a kérdést: érdemes volt-e szini pdlydra lépnie. Huszon-
nyolc év telt el azdta, hogy ,,kiviilrdl” szemléli a szinhdzzal kapcsolatos tortené-
seket. Ekkora tavlatbol iddszeriinek tartom megkérdezni: érdemes volt?

— Csak azt vilaszolhatom, mint eddig barmikor: érdemes volt. Sza-
momra az életet jelentette, s6t jelenti még most is a szinhdz. Amit iltala
megéltem és elértem, a megbecsiilést, a tiszteletet, csak szinhdznak ko-
szonhetem. Persze, olykor ennek ellenkezgjét is. Ez is benne volt a pakli-
ban. Maga az élet ilyen.

Es az elismerések is.

- Rendez6i munkassagomért 1950-ben dllami, tavaly Sterija-dijat kap-
tam. Ezek voltak a legrangosabb elismerések a szinhazmiivészet fejlesz-
téséért, dpoldsaért és népszerdsitéséért tett majd hetvenéves tevékenysé-
gemért. S ha visszatekintek a hosszu ttra, a tengernyi munkdnak csak kis
hényadat végeztem el. Ezért, amig er6mbél és idémbdl futja, dolgozom.
Sokkal vagyok még adésa a szinhdznak...

Ha djra kezdené...

— ...a szinhdzat vilasztandm. Azt csindlndm. Csak jobban.
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Szinhazreflexek

Mészéros Arpaddal Brenner Janos beszélget

Meészaros Arpad 1982-ben sziiletett Zentan. Obecsén jart dltalinos is-
koldba, majd Magyarorszigon mint elektromiiszerész végzett a villamos-
sagi szakon. Ujvidéken aztan a Magyar Tanszékre iratkozott, de beldtta,
a Szinmivészeti Akadémidn Hernyik Gyorgy osztilyiban kénnyebben
képes feltalilni magat. Tobb darabban szerepelt az akadémia és a Tanya-
szinhdz keretein belil, de megfordult az Ujvidéki Szinhazban, valamint
fellépett a szabadkai Népszinhdz magyar és szerb tarsulatinak eldaddsai-
ban is. 2006 6ta a legtSbb szerepe a Kosztolanyi Dezsé Szinhdzban volt.
Eddig t6bb mint harminc eléaddsban lathattuk.

2008-ban a POSZT-on kollégiival egytitt (Béres Martdval, Erdély
Andredval és Mikes Imre Elekkel) a szakmai zs(iri kilondijban részesitet-
te az Urbi et orbi el6addsban nyujtott mivészi teljesitményéért. 2010-ben a
Vajdasagi Hivatdsos Szinhdzak LX. Fesztiviljin — az emlitett szinészekkel
egylitt — szintén kilondijjal jutalmaztik a The Beach cimi darabban elért
alakitdsaért. 2011-ben az LVI. Sterija Jatékokon A kisinyovi rézsaban nyj-
tott szinészi produkcidjaért Sterija-dijat kapott, de még ebben az évben a
Magyar Szinhdzak XXIII. Kisvirdai Fesztiviljan is e darabban nydjtott
alakitiséért részesiilt elismerésben. Idén pedig Pataki-gytird Dijra jelolték
a Pass-port Szabadka cimi darab szerepkéreinek megformalasaért.

Arpidot a szerepeirdl, rendezéivel val6 viszonyairdl, misszi6irél, meg-
latasairdl faggattam. Kiderilt, 6szténosen, szinte mdr ,reflexszerden” él a
szinhdznak és terveinek. Tenni akardsa, akaratereje, szerepeivel valé mun-
kdja hihetetlentl massziv és 8szinte hozzdalldst sugallt.

Hogyan jut el egy film- & szinhazkedveld, komoly szinészi ambicickat kiépi-
14 ifyii exekig az elismerésekig? Mit, milyen tulajdonsdgokat, viselkedésmidoka,
hozzddlldsfajtakat épitettél magadba, vagy épp mit kellett kitrnod magadbil ez
alatt az idé alatt?



Molndr Edvdrd fotdja

— Kezdeném taldn rogton az egyetemi éveknél. Az djvidéki Magyar
Tanszéken két évet toltottem, és meglehetSsen passzivnak éltem meg az
ott folytatott tanulmanyokat, széval bevallom Gszintén, téredelmes bilin-
banattal, hogy az 6rik alatt mindig hatul tltem, és olvasottsdgi hidnyossa-
gaimat pétoltam, tehdt vildg-, magyar vagy épp kortirs irodalmi sz6vege-
ket olvastam. Mégsem e miatt a tdvolsdgtartis miatt dontdttem a szinészi
pilya mellett. Amikor lekeriiltem Ujvidékre — noha kordbban mar lattam
magyarorszigi darabokat —, érezhet testkozelbe kertiltem a szinhdzzal,
hisz a néz8k kozott vagy éppen a Miivészklubban szinészekkel talilkoz-
tam. Es nem is tudom, egyszertien elkezdtem kokettalni ezzel az életfor-
mival. A dént6 motiviciot épp ez jelentette: littam, milyen is kozottiik,
lattam, hogy ez egyrészt egy szakma, mdsrészt egy teljes életforma. El is
gondolkodtam rajta, hogy ha van rd méd, akkor ebbe én is beszillnék.
Eppen akkor indult egy el6adds a Diakszinpadon, és szoltak, beleférek a
keretbe. Sokat jelentett még az is, hogy talalkoztam késobbi osztilytdrsa-
immal, Erdély Andredval, Mikes Imre Elekkel, Béres Martaval. Osszeba-
ritkoztunk, és egy életre sz616 kapcsolatot alakitottunk ki. Az 6 hirméjuk
rim val6 hatisa is valahogy segitett abban, hogy otthagyjam a tanszéket,
és dtkeriiljek az akadémidra.

Akkor mér ugy mentem az akadémidra, hogy volt bennem egy ki-
mondottan katonds teljesiteni vigyé szindék. Ez azonban nem volt ott
feltétlenil okés, sokkal plasztikusabbnak kellett volna lenni. De mar az
els6 évben — tgy-ahogy — sikerilt leszimolnom ezzel az akarattal. Persze
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el6z6leg figyelmeztettek is arra, hogy nagyon merev vagyok. Dult bennem
az akarni vdgyis: ha én valamit akarok, akkor annak mindenaron sike-
riilnie is kell! Ré kellett azonban jonndm, hogy ez nem pontosan igy van,
riaddsul azt sugalltik szimomra, hogy ebbe az egészbe még véletleniil sem
kell belehalni. Mir az akadémiai évek elején feltették nekiink a kérdést,
hogy példdul mennyire tartjuk magunkat fanatikusoknak? Vagy hogy mi
mindent tennénk meg annak érdekében, hogy szinészekké, hogy szin-
hézban dolgozé emberekké viljunk? En akkor gyakorlatilag tgy fogal-
maztam, hogy akdr a csonkitist is hajlandé lennék vallalni, hogy célomat
elérjem. Szerencsére ez a meggy6z3dés aztin tompult, sikeriilt lefaragni,
de mindenképpen azt mondandm, hogy a legfontosabb talin az egészben,
hogy hogyan dllunk hozzd egy munkédhoz. Ha csak félvillrdl vessziik, ak-
kor az bizonydra litszani fog a végeredményen is. Mindenkinek maginak
kell megtalalnia a médot, hogy hogyan fog egy szerepet kiépiteni, hogyan
fog egy figurit életre kelteni. Szimomra mindig az volt a 1ényeges, hogy
elmélyiljek abban a habitusban, amit egy-egy figura képvisel. Nyilvin —
mindig itt van ez a példa — ha gyilkost kell alakitanom, akkor nem fogok
senkit se megolni. Persze azért nagyon szeretek jitszani a hatirok feszege-
tésével. Amikor példdul egy meleget kellett jatszanom, tobbszor mentem
el melegbirba, és figyeltem, hogy ez az egész hogyan miikodik, figyeltem
az emberek viselkedését. Ennek persze megvolt a maga hétulitgje is: el-
kezdtek zaklatni — ami egyfajta pokol —, de én azt mondom, hogy még
ennyi is nyugodtan felildozhaté egy szerep megformalasaért.

Milyen érzésekkel tiltenek el az azdta elnyert dijak, elismerések?

— Az akadémidn ilyenfajta tanicsot kaptunk: ,Gyerekek, vigydzzanak
a dijaikkal!” Ezt akkor igyekeztem megszivlelni, hogy nem kell majd a
dijaknak nagy feneket keriteni. Ez olyan dolog, hogy ,kaptil, rendben”,
mindenki 6ril annak, ha jelolik, ha dijat kap, valamilyen elismerésben
részestl. Ez legtobbszor pozitiv visszajelzés, hogy ,csak igy tovdbb”, de
ennek csak inspirdléan kell hatnia, ami remélhetdleg semmilyen téren nem
fog megvaltoztatni sem téged, sem a munkédhoz valé hozzéillisodat.

Kivetkezetesen ragaszkodsz ehhez a szemléletedhez, hogy ,ne vdltoztassa-
nak meg’, vagy azért néha elégedettséggel toltenek el?

— Maximum csak annyiban, hogy igen, még nagyobb energidval, még
nagyobb kedvvel csindljak egy munkafolyamatot.

Az elmiilt nébany évben tobbek kizott Indidban és Brazilidban is megfor-
dultatok a Kosztolinyi Dezsé Szinhazzal. Milyen élményeket szerextél? Exeket
esetleg be tudod épiteni a jatékodba, szerepeidbe?

— Lényeges, hogy az motiviljon benniinket, hogy nyitott szemmel jir-
junk. Példdul elmentem Indiaba, és vadallatként lestem, hogy mi térténik



koriléttem, ki mit csindl. Mindent — dgymond - lejegyzetelek magamnak,
és mondogatom is: ezeket és ezeket nem szabad elfelejtenem. Hogy — te-
szem azt — ilyen-olyan szitudciékban ki hogyan viselkedik. Majd felte-
szem a kérdést, vajon milyen mentalitdsbdl fakadéan viselkedik az ember
akképp, ahogy. Ezeket a tapasztalatokat aztdn ugy haszndlom fel, hogy
belilrél segitenek engem, azaz az esetek tébbségében nem lithaté médon.
Bels6 lényemben jarulnak hozza bizonyos kérdések megvilaszolisihoz,
tehdt kozvetlenil a szinpadon nem jutnak kifejezésre, hacsak nem olyan
figurat jitszok, akivel itt vagy ott talilkoztam volna.

Kozeledve az itteni élettérhez, mit tapasztalsz vagy tapasztaltdl, mit
latsz?

- Nagyon-nagyon fontos, hogy kimozduljunk ebbél a kézegbdl. S6t
azt kell mondanom, hogy a {6 problémdja ennek a mi kézeglinknek — nem
tudok rd jobb szét taldlni — a gettdsodds. Valahogy taldn nyitottabbnak
kell lenni. Tgy van ez a szinhdzi élet terén is. Sokan egyfajta skatulyané-
zetet vallanak, hogy ,na, ez és ez a szinhdz”. Tehdt egy olyan hozzdillis
uralkodik, hogy ha valakit nem tapsolnak meg, az mar nem szinhdz, vagy
a tancszinhdz meg mdr egyiltalin nem az. Ez nyilvan egy banilis példa,
de taldn egészen a harmadévig mi is ebben a litismédban éltink, bir nem
is volt lehetdségiink kimozdulni, valami mdst litni. A harmadév végén, a
harmadév utin keriiltem a Kosztoldnyi Szinhazhoz, és akkor kezdtem el
tapasztalni, hogy azért van itt mds is. Odaig persze lattunk egy-két el6-
addst az Infanton, de azokra valamilyen szinten még csak legyintettiink,
hogy 4, csak itt jonnek ezek és ,furcsilkodnak” — igen, ezt a sz6t hasznal-
tuk —, hogy ,mutogatjik magukat” stb. De aztdn belattuk, hogy ,ez” is,
,az” is meg ,amaz” is szinhdz.

A KDSZ-darabokban tobbnyire nincs meghatdrozott, ,alapértelemben vett”
szerep. Zomében taldn inkdbb sxerepkirokrdl, ,tobbszerepiiségril” van sxo. I’gy
van ez példdaul az igencsak embert, szinészt probald A kisinyovi rozsa cimii da-
rabbal, de taldn hasonld a helyzet Az eredeti Hamlet ,egyediili” Hamlet-szerepé-
vel is. Utobbiban — véleményem szerint — a ,vizes” nagymonoligod fantasztikus
teljesitmeény volt, de e darabban Hamlet még igy se vilik kozponti figurdva, hisz
a dramai cselekmény inkdbb a ,biiniigyi tragikomédiara” fokuszal. Rovidre fog-
va tehdt: egy olyan szinhdzban, ahol joformdn Béres Mdrta is ,Béres Mdrtd ™t

Jatszik, hogy tudsz eligazodni. Nem nehéz olykor ez a ,szerepnélkiiliség”?

- Nem. Egyiltalin nem. S6t annyi aldzat azért szorult belénk, hogy ez
ne legyen zavar6 szimunkra. A szerepnélkiiliséggel egyltaldn nincs gond.
Ha végre kell hajtanom valamit a szinpadon, akkor végrehajtok. Ha tirgy-
nak kell lennem a szinpadon, akkor tirgy leszek. Hajrd! Johet!
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Amikor azonban megtudtam, hogy a Pataki-gy(ri Dij tanicsa a
Pass-port Szabadka kapcsin jelolt erre a szinészi dijra, kicsit elbizonyta-
lanodtam. Pont ebben a darabban legalibb négy szerepet jitszok, ami par
Hitt-ott” megszodlaldst jelent. Es igy nem tudom, hogy van akkor: sok apré
szerep yugyanannyit” ér, mint egy nagy, végigvitt szerep? Vagy mi alapjin
torténik a jelolés?

Van-e esetleg ennek ellenére kedvelt, hozzdd kozel dllo szereped, szerepko-
rod?

— Az egyik {6 szempont, amin munkalkodok egy-egy prébafolyamat
sordn, az az, hogy meg is szeressem azt, amit csindlok. Nem elég, hogy
hitelesen dbrdzoljam, hanem hogy én magam szeressem. Mert ha én nem
szeretem, akkor az egész folyamat egy kinszenvedés. Ha ugyanis ez nem
igy lenne, akkor j6, végig kell csindlni, maximalis koncentriciéval, odafi-
gyeléssel, teljes bevetéssel, energidval sugdrozva, esetleg szétorditva a tor-
komat, habz6 szdjjal, de ha ezt az egészet nem szereted valahol, akkor az
egész gyotrelem. Tehat mindegyik szerepemet igyekszem megszeretni, az
esetek tébbségében ez sikerl is.

wHamlettel” példdaul hogyan jottél ki?

— Hamletet nem egy tipikus hdsként képzelem el. Az esetek tobbsé-
gében ott csisznak félre a Hamlet-megvaldsitisok, hogy a szinészek nagy
alma, hogy Hamletet jatsszanak. Holott nekem épp az a Hamlet-kép tet-
szik, hogy 6 egy elkényeztetett gyerek, aki maganak vald, és igazabdl don-
tésképtelenség nyizza. Nagyon okos, de képtelen barmit is tenni. Kicsit
egyfajta antihds. Az Ophelidval valé viszonya is elgondolkodtat. Példaul
az, hogy képes-e férfiasan f6llépni a n irdnt. Széval minden megvaldsitist
szeretek alaposan korbejarni.

Gondolkodtal mdr esetleg a One-girl show-hoz hasonls vagy attol merében
eltéré monodramdaban?

— Nem. S6t. Mindenképpen csapatmunkédban gondolkodom. A mo-
nodrdmat azért nem merem véllalni, mert nincs kibe kapaszkodni. Egyéb-
ként is azt vallom, hogy a szinhdz az egy kozosségi alkotémdhely, tehat
esetemben fontos, hogy ne csak egy emberrél legyen sz6, hanem kett6rdl,
vagy anndl t6bbrdl. Nem, nem érzek késztetést arra, hogy egy egész estét
betolts eléaddsban egyediil jatsszak. Egyetlenegyszer fordult elg, hogy ne-
gyedéven dikciévizsgan Van Gogh életét vittik szinre. Ezt a monodrdmat
gy oldottuk meg, hogy az egészet négy részre osztottuk — négyen voltunk
fiak az osztilyban —, és mindenki eljitszott egy részt beldle. Korilbelil
huszonvalahdny perc jutott rim, azt Ggy szerettem, azzal még tudtam azo-
nosulni.



Sokszor hangoztatjatok, hogy a Kosztoldnyiban a probafolyamatok olykor
beszélgetésekbil, mithelymunkdkbol is dllnak. Ilyenkor sajat megldtdsaitok is
Sfelmeriilnek? Esetleg be is keriilnek az adott darabba? Milyen a viszonyod a
rendezdiddel?

— Az el8adisok tobbsége, amelyek a Kosztolinyi Dezsé Szinhdzban
kertltek szinre, szerzéi projektumok. Tehdt van egy téma, esetleg egy-két
szoveg kiinduldsi pontként, és abbdl haladunk a végeredmény felé. Min-
denki az adott téma kapcsin kifejtheti a véleményét, esetleg azzal kapcso-
latos élményét, s6t még jelenetet is csindlhatunk ebbsl. Amikor pedig az
otletek halmaza megvan, akkor kovetkezik az Gtletek szortirozésa.

Fogalmazhatunk akkor talin ugy, hogy ,rendexoként” te is jelen vagy az
alkotdsi folyamatban?

—Igen. De én magam soha nem rendeznék. Nem. Ezt nem, elsdsorban
azért, mert én fantasztikusan el tudok veszni az apré részletekben. Ha
megnézek egy eldadist, akkor egydltalin nem a mondanivald vagy a végs6
izenet jon it szimomra, hanem az, hogy egy szinész mennyire j6l fog meg
valamit, mennyire hitelesen dbrdzol, mennyire tudja velem megszerettetni
az olyan tipusi embereket, akiket szinre visz, vagy mennyire tud elitélendé
véleményt formalni réla, és ezt igy kozvetiteni. Ez az, ami engem elsére
megfog. Aztin a masodik vagy harmadik megnézéskor — ha van olyan
j6 az eldadds — mar oda tudok figyelni mds dolgokra is. Egy rendezd ezt
nem engedheti meg maganak, neki egészben kell latnia mindent. En meg
tulsigosan beleveszek az apré részletekbe.

Meészdros Gabor egyik vele késziilt interjijaban igy fogalmazott: ,A4 szin-
hazmiivészet fejlodéstorténetében ez a mostani szakasz gyakrabban szdl a ren-
dezdril, mint a szinészrdl...” Osztod ezt a vélemeényt? Hogyan jottok ki példaul
Urbdn Andrissal? Erezheté esetleg valamifajta ,aldvetettség™? Valoban olyan jo
a vele vald kozos munka, mint ahogyan erre mar annyiszor kitértetek?

— Ezt els6sorban szinhdza vilogatja. Nyilvan hogy a Kosztoldnyi De-
zs6 Szinhazban, az Urbdn Andris-darabokban altaldban igy van, érvényes
a rendez8kozpontisdg. Nekem is ez a tapasztalatom. Aztin ha esetleg jon
egy misik rendezd, az egyiltalin nem kell hogy feltételezze ezt a fajta
hozzaallast.

A Kosztoldnyi Szinhdz egy nagyon j6 iskola, j6 edzés, egyrészt tiire-
lemmel, mésrészt az improvizalasi készség javitisival jir. Tehat ha el6for-
dul az, hogy a bemutaté napjdig nincs meg minden széveged, nem tudod,
hogy pontosan hova fogsz menni a szinpadon, mik lesznek a kellékeid, az
iszonyatos stressz. Ez egyfajta adrenalinbombit is ad az eléaddsnak, ami
aztin persze elstilhet jol is, és az esetek tobbségében ez igy is torténik, de
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ezt a végtelenségig nem lehet csindlni. Esetemben tehat a ,szerepnélkiili-
ség” nem gond, a fizikai megeréltetés sem, a pszichikai harc viszont nehéz:
példaul eszembe fog-e jutni a sz6veg, amit az el6bb kaptam a kezembe? S a
tobbi. Es ezek utin esetenként még igazsagtalansagokat is el kell viselni.

Urbdn 2010-ben igy nyilatkozott: ,A miivészi hitvalldsom az utobbi idében
abban a kivdlo tarsulatban gyokerezik, ami egyben a Kosztoldnyi tarsulata: Bé-
res Mdrta, Erdely Andrea, Mészaros zfrpdd, Mikes Imre-Elek, Mészdros Ga-
bor. Veliik meg lehet valdsitani azt, ami kétségteleniil egy kulturdlis megiijhoddst

Jelent vildgunkban.” Erdély Andrea azdta mdr nem tagja a tarsulatnak, de ho-
gyan jut most kifejezésre a Kosztoldanyi Dezsé Szinhdz sxempontjabil ez az tin.
kulturdlis ,megijhodds’, kulturdlis program?

— En hittem ebben nagyon sokdig. Az a helyzet, hogy kis létszimu
tarsulatrél van sz6, itt minden felfokozva torténik. Itt minden hatis hat-
vanyozottabban csapédik le rajtunk, kevesebb emberen oszlik meg. Ha
tiz-egynéhdny emberes tdrsulatban gondolkodunk, akkor ott kénnyebb
kezelni bizonyos helyzeteket. Mindenki kevesebbet kap. Itt azonban ez
mashogy mikodik. Egymds kiismerése is mashogy jut kifejezésre, mert
folyamatosan egymassal jatszunk. Taldn 6tt6] hét évre tehetd az az elvi-
selhetd szinészi dllapot — és ezt nem én mondom —, ami egyetlen szinhdzi
kozeghez kothet. Ezt mondjik a nagyokosok. Ezutdn egészséges a tovibb-
1épés, hogy mistéle médon is tudjon érvényesilni egy szinhdzi ember.

Ez fokozottan igaz a Kosztolanyi Dezs6 Szinhazra is, ahol néha csu-
pan az volt a dolgom, hogy alljak, és orditva, mint az dllat, elmondjak egy
szoveget. Azon gondolkodom, nincs olyan dolog tdn, amit ne csindlnék
szivesen. Hozzdteszem, mindig is ugy szerettem szinhdzat csindlni, hogy
az ne csak szorakoztatéipar legyen. Tehdt ha maga a szinhdz nem foglalko-
zik egy-egy problematikaval, nem prébilja felhivni a figyelmet az aktudlis
gondokra, akkor az nem tobb szérakoztatéiparndl, ergo halott szinhdz.

En a Kosztoldnyi Szinhdz kézegében alapvetden megtaliltam magam.
Nézd meg mondjuk a Pass-port Szabadkdt. Azt gondolom, hogy annél job-
ban, erésebben nem foglalkozik egyik eléadds se itt, Szabadkén, de Uj-
vidéken sem, meg lehet, hogy az egész orszigban sem, ilyen élesen egy
adott problematikéaval. Rélunk sz6l, nekiink sz6l, a magyarorszagiak irdnti
viszonyunkrol, az itteni szerbek irdnti viszonyunkrol, és persze forditva.
Azt gondolom, hogy ezek olyan dolgok, amelyekkel foglalkozni kell. A
kutatdsi munkak sordn interjut készitettiink kiilonb6z6 emberekkel, ko-
zépiskolds gyerekekkel — mind szerbekkel, mind horvitokkal, mind ma-
gyarokkal —, feltettik a kérdést, hogyan viszonyulnak egymashoz, mi a
véleményik egymdsrdl, j6 viszony van-e kozottik, hogyan élik meg ezt
a multietnikus kozosséget stb. Nagyon elgondolkodtaté tények deriiltek



ki. Tehdt az emlitett kulturdlis program abszolit a Pass-portban teljesedik
ki. De ugyanigy emlithetem A isinyovi rozsdt is. Annyira jol megirta azt
Tolnai Ott6 rélunk — nekem sem jott le els6 olvasatra: hoppi, ez és ez erre
és erre vonatkozik —, hogy azt gondoltuk, az eldadds erés képei majd ré-
veszik a nézGt arra, hogy djra meg djra bejojjon, és tjra megnézze, és nem
torténik meg majd az, hogy nagyon hamar nem lesz kinek jitszani.

Tobbszor beszéltel mar arrdl, hogy a fennmaraddsunkért dolgozol”, meg hogy
tovdbb kivdnod éltetni ext a nyelvet, hogy ,tenned kell” a magyarsigért. Mint
Mészdros A’rpa’d Jelen pillanatban meg tudod valdsitani ext a kultirmissziot?
Vagy mds feladatkor is szerepel terveid kozott?

— Konkrétan a legutobbi munkdm (Gyarmati Kata: 1697 — Volt egyszer
egy zentai csata — a szerz megj.) a zentai csatdnak allit emléket. Ezzel
kapcsolatban azt litom, hogy szeptember 11-érél az emberek tGbbségé-
nek, féleg a fiataloknak, az Amerikdt ért terrortimadads jut eszébe, holott
benniinket egy sokkal inkdbb érint6 eseményrél van sz6, a zentai csatdrél,
ugyanis ezzel a torokoket végérvényesen kezdték kiszoritani innen. Ugy
gondolom, hogy ennek emléket allitani mdr egy olyan 1épés, ami megint az
itteni magyarsagért torténik, és ez boldogsiggal tolt el. Ezért érzem, hogy
van miért dolgoznom, nekem ez a motivicié.

Mint szinész nem iitkoztél soha olyan ellentmonddsba, problémdba, amely
taldn elbizonytalanitott volna ebben a torekvésedben?

— Konkrétan, ebben az értelemben, ilyen nem fordult el6. De nagyon
elszomorit, amikor példdul azt litom, a volt korosztilyom nagymértékben
kilfoldre vandorol. Tehdt maga az elvindorlds és az asszimildcié. Ezek
ellen a folyamatok ellen — gy gondolom — olyan értelemben nincs jogom
tenni, hogy arra szélitsak fel, arra hivjam fel mindenki figyelmét, hogy
,emberek, figyeljetek, j6 itt, maradjunk itt!”. Ha egyszertien nincs meg-
élhetési lehetdség, el kell menni. Ez szimomra egy borzaszté dolog. Ho-
gyan papoljak tehat arrél, hogy nem véletlenil szilettiink ide, itt vannak
a gyokereink, itt kell valamit tenntink valamiért, valaminek az érdekében,
vagy valaminek ellenében. Ebbe — tigy gondolom tehdt — nincs jogom be-
leszdlni.

Sokszor keriil szoba, hogy ex a vajdasdgi léttér mintha kivételesen zdrt len-
ne, plane ha a magyar lakossaghol indulunk ki. A szinhdzak vonatkozdsiban
szerinted hogyan jut vagy hogyan juthatna kifejezésre e zdrtsag ,lazitdsa™?

—Hu, nem tudom. Mondjuk, az egy alapvetd dolog lenne, hogy a magyar
szinhdzak igenis haszniljanak feliratokat. Nem hiszem, hogy a szimultin
forditis j6 megoldas. Legjobb tudomdsom szerint a Kosztoldnyiban indult
meg el6szor a darabok szerb nyelvre valé feliratozdsa. Ez mar egy fontos
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lépés volt afelé¢, hogy nemcsak a magyarsigot akarjuk megszélitani, nem-
csak rank vonatkozé dolgokrdl beszélink, hanem bérkit nagyon szivesen
latunk, hogy tudjon a problémakrél. Nagyon szép gesztusnak tartandm,
hogyha ez forditva is érvényes lenne, ha mar egy ilyen multietnikus jellegt,
arculatd varosban vagyunk. Dobbenettel fogadom azt, hogy nagyon sok
fiatal nem tud szerbiil, és ezért egy szerb darabot mar nem néz meg. En
Obecsérdl szirmazom, ahol kiskoromban — példaul amikor vizilabdazni
jartam — elég sokat voltunk szerbekkel egyiitt, és megtanultam szerbal.
Széval ez egy alapvets dolog. Nem tudom felfogni azt a csélatast, hogy mi
az, ami meggitolja a fiatalt abban, hogy megtanuljon szerbiil. Inkébb el-
megy innen, kénnyebb neki nem megtanulni még egy nyelvet. Hit, hallo,
emberek, még egy nyelvet tudni az annyi, mint még egy embert érni!

Visszatérve a Kosztolinyi Szinhdzhoz, nagyon sok olyan emberrel be-
széltem, aki olyan szinhdzba szeret jarni, ahol a szinhaz elsGsorban és ma-
sodsorban is szérakoztatja, harmadrészt pedig kap valamilyen tzenetet,
amin majd agyal otthon. De ha azzal talilkozik a deszkdkon, mint amivel
a privit életben: a szegénységgel, a nyomorral, a szenvedéssel, akkor in-
kabb be se megy. Latok az embereken, az emberek tobbségén egyfajta fi-
sultsigot, mondjuk akar itt, Szabadkan, de lehet, hogy Ujvidéken is, hogy
ezeket a darabokat nem szivesen latogatjak. Ezek ellen persze ,védekez-
hetnek” gy a szinhdzak, hogy ,foliltetik” az embereket a nézétérre, telt
hizat létrehozva. Ezek azonban csak latszatmegoldasok.

Benneteket egyébként zavar az, vagy rdd negativan hat, ha nem telik meg
a néxitér?

— Nem. Mint ahogy mar mondtam, az az aldzattal fiigg Gssze, hogy
neked most mennyire derogil az, hogy te csak tirgyként hajtasz végre
valamit a szinpadon, vagy nincsenek szerepeid, vagy rendezékozponti a
szinhdz, vagy hinyan néznek stb. Ez szimomra mind-mind lényegtelen.
Persze jobban 6riilok, ha tobben vannak, de az egész nem zavar. Volt mar
olyan, hogy Az eredeti Hamletet — nyolcan jatsszuk — nyolcan nézték. Vagy
az Urbi et orbit jitszottuk Pesten, és 6ten néztek benniinket és egy kutya.
Ezzel Ggy vagyunk, hogy mi megcsindljuk, amit kell, és lehet, hogy ezek
a néz6k ezért kifejezetten hdldsak lesznek, esetleg mar csak azért is, hogy
csak miattuk, csak nekik jatszottunk.

Mi a tapasztalatod, a vajdasdgi vagy legaldbbis a szabadkai kizonség ho-
gyan _fogadja a darabjaitokat? Vannak kizvetlen visszacsatoldsok? Egyaltalin
van-e véleményed az itteni kritikairdsrol?

— Szdmomra is, de nyilvan mdsoknak is fontosak a visszajelzések arrél,
amit lattak. Mi a ldtottakrdl val6 véleményiik, fognak-e a litottak hatdsira
esetleg valamit tenni? A kritikdkat altaliban elolvasom, de nem szeretem,



ha gonoszak az emberek, ha a kritikakban valakit csak ugy kitrancsiroz-
nak. Azt sem szeretem, ha valaki Ggy olvas kritikdt, hogy nem litta a hoz-
z4 1iz6d6 eldadast, és példdul ez alapjan donti el, hogy akkor meg sem
nézi a darabot. Tudom, hogy a kritikdt minél objektivebben kell megirni,
de teljesen objektiv irds nem létezhet. Nagyon szeretek viszont eldaddsok
utdn letilni és elbeszélgetni az emberekkel, a nézdkkel. Teljesen szabadon.
Senkinek sem kell attdl félnie, hogy nem fog elég okosan fogalmazni vagy
elég tigyeset mondani. Ha téged egy szinpadi kép arra motivilt, hogy ha-
zamenj és egy alaposat kajilj, akkor mondd ezt! Széval, az ilyen jellegii be-
szélgetésekre mindig teljesen nyitott vagyok. Minden korilmény kézott.

Mit gondolsz, miben jelolhetd ki a vajdasdgi magyar szinjdtszdsnak é dl-
taldban az itteni szinhdzaknak a feladatkore? Mit viltoxtatndl meg az itteni
helyzeten, ha lehetdséged adidna ra? Erzel, tapasztalsz gyenge pontokat?

— Mindenekel6tt azt gondolom, hogy az itteni magyar szinhdzainknak
megtartéerst kellene képviselniiik. Az a baj, hogy nincs arra vonatkozélag
pontos receptem, hogy hogyan, miként. Nehéz azonban a kérdéskor, mert
nem biztos, hogy csak a szinhizakkal van a gond. Altaldban az embe-
rek fasultsdgdt tapasztalom. Ennek legkézenfekvébb oka pedig az anyagi
korilményekben kereshetd. Ennek ellenébe szeretnék dolgozni a szinhiz
révén, de még nem tudom, pontosan mit is tehetnék. Keresem a médot
erre. Hangoztatom is azt A kisinyovi rézsabol szirmazé idézetet, hogy ,én
vagyok a like fit messzi-messzi missziéval”, és tényleg, néha ugy is érzem
magam, mint egy régeszmés 6riilt, aki ismeri is a problémakat, és akar is
tenni ellenik.

Akkor ebhez is és a hivatdsodhoz is sok erét, kitartdst kivanok! Koszonom a
beszélgetést.

Meészdros A}pdd — meglepetésemre — mdr nem tagja a Kosztoldnyi Dezsd Szinhdznak.
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O Mago Attila

,Mi akkor is itt vagyunk”

Ragaszkodastorténet

A vajdasdgi magyar szabadtéri vindorszinhdz idén tinnepelte harminc-
otodik évforduléjat. Ne keriiljik a sablonokat: mondhatndm nemes a cél,
szinhazi kultirdval drasztani el a falvakat. Azokhoz az emberekhez kell
eljuttatni a szinhazat, akik enélkil nem biztos, hogy megtapasztalhatnik
wlhalia ilelésér”. Harmincot év. Haboru és mds politikai hatdsok, nehézségek,
nem éppen kedvezd korilmények kozott is. Folytathatndnk ilyen fennkol-
ten is ezt az irdst. A kritikai hangot nélkilozve az emlékezés homdlydba
veszve, a tisztelet 6romével és az emlékezés melankélidjaval. Természe-
tesen nem ez a cél, de meg kell allnunk egy pillanatra, hogy tudatosul-
hasson benniink, mit jelent ez a harmincot év. Hol tartunk ma? Egyalta-
lan lehet-e a Tanyaszinhdzat biralni? Viszonyulhatunk-e hozzi gy, mint
ahogy mds szinhdzi élményeinkhez viszonyulunk? Egyiltalan szinhaznak,
vagy inkabb nyiri komédidzasnak tekintheté-e a Tanyaszinhdz? Mert ha
nem mds, mint nydri varosi vagy éppenhogy falusi komédidzas, akkor a
réla irott szinikritika létjogosultsiga kétségbe vonhaté. Ugyanigy, ahogy
téprobakrol, didkszinpadi eléaddsokrél, amatdr tirsulatok produkciéirdl
frott kritikai szovegek relevancidja is kétségbe vonhat6 egyesek szerint. Az
olvaséra bizzuk, hogy miként tekint a Tanyaszinhaz el6adds-sorozatdra.
Ha szinhdzi élményként kezeli azt, akkor kezelje az irdst is hibikkal kiisz-
kodo, kitérokkel nyomatékositott szinikritikaként, ha puszta komédidzas-
nak véli a jubileumat iinnepld vindorszinhiz munkajat, akkor tekintsen az
irdsra dttekintésként, vagy kezelje ugy, ahogy akarja. A Tanyaszinhiz csa-
pata ezt a jubileumot igyekezett méltéképpen megiinnepelni. A rendezd
és a drimairé személye is idSben kidertilt, Gyarmati Kata sz6vegét Puskds
Zoltan éllithatta szinpadra. Ha mdr littunk valamit Gyarmati és Puskds
munkaibodl, akkor feltételezhettik, hogy az idei el6adds jél kidolgozott,
kreativ, és feltehetéen pont olyan lesz, mint amilyen a Tanyaszinhiz sze-
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retne lenni: szérakoztatd. Az elsé hirek ezt is timasztottik ald, az eléadas
pedig beviltotta a hozzd f{iz6tt reményeket. Szorakoztato lett.

Nem hittem a szememnek, amikor kiderilt, hogy a Temesviron meg-
ismert kaposvari dramaturg bardtom itt volt a szomszédban, Kavillon, de
akkora volt a tdmeg, hogy nem taldlkoztunk. Kavilléra tehit egyre tob-
ben kivincsiak, nemcsak hatiron innen, hanem ami a szakmai kozonsé-
get illeti, akdr azon talrdl is. Mint ahogy Magyar Attila, a Tanyaszinhdz
koordindtora fogalmaz a Magyar Hirlapnak(!) adott interjijaban: , Mdra
fontos tartdpillére lettiink a vajdasagi magyar kulturalis életnek, munkas-
sigunkat Belgradtol Budapestig jegyzik.” De nem csak a Magyar Hirlapot
érdekelte a turné, foglalkozott vele tobb magyar portal is: a Szinhaz.hu,
az Uj Sz26, a Népszabadsg online, a Kultura.hu, és 4tfogé irast kozolt rola
a Revizoronline is, de ezek csak toredékei a sajtéanyagnak. A vajdasigi
magyar sajtéban természetesen kittintetett helyet kapott.

Valamit tudhat a tdrsulat, ha harminc6t évig fennmaradt, és az irinta
tanusitott érdeklédés cseppet sem lankadt, s6t népszertisége — tgy vélem
- egyre csak novekszik. Ennek oka sokféleképpen magyarizhaté. Mar a
hagyominy erejével tekintélyt teremt magdnak. De a sokat emlegetett , ki-
val szinészi 6sszhang”, a ,,hatdrtalan lelkesedés”, a ,,rendezdi bravirok”
is hozzdjarulnak a sikerességéhez. A reflexidk nagy része altaliban ezek
egytittes hatisat emlegeti... Vajon miben rejlik sikerességének a titka? Fel-
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tehetGen abban, hogy széles kort érvényességre torekszik, és ezt soha nem
is titkolta. Abban, hogy a tomeget kivdnja megszdlitani, és a megsz6litssal
leginkabb szérakoztatni. A Tanyaszinhdz tehat hangsalyosan megrajzolt
hatdrok kézott mozog. Egy széles korben befogadhatd esztétikai élményt
kivin nyujtani. Szeptember 15-én Topolydn Pro Urbe-dijat kapott, és ha
nem engediink annak a véleménynek, miszerint a dijak elértéktelenedésé-
nek lehettink tandi, akkor ez azt jelenti, hogy a vindorszinhdz mivészetét,
a térségben felmutatott kulturdlis eredményeit értékesnek itélték.

A vajdasigi vindorszinhdzat nem csak sziik értelemben a szinpadi pro-
dukcidt illetSen szokds szemlélni. A réla szolé kultikus elbeszélésekben
mindig igy fogalmaznak: ,,0lyan, mint a bacsa”, , harmadik tinnep a fa-
luban a kardcsony és a hisvét utdn”. Senki el nem vitatja téle ezt a fontos
szerepet. Bar minden bizonnyal a létjogosultsagat kivanjik megfogalmaz-
ni ezek a kijelentések, mégis, ha mivészi alkotisként tekintiink rd, talin
nem a bucsd mellé helyezve kellene értékelniink ezeket a produkcidkat.
Ugyanakkor ki az, aki vitatnd, hogy a Tanyaszinhdzra nem csak szinhdzi
produkcidként tekintiink? Féként a kavilloi bemutatét tekintve, egyre in-
kabb valamiféle népunnepély-jelleget kap. Mdr nemcsak az eldadds élmé-
nye miatt dldozzuk rd az estét, hanem a kiséréprogramok sokszintisége, a
taldlkozds drome miatt is. Ez attraktiv médja lehet a széles kord érdeklédés
telkeltésének, azonkivil, hogy ebben az esetben mar egyébként is helybe
megy a szinhdz. Egy mis vildg fogadja a néz6t, és ezért a vildgért mar
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csaknem kotelezd atélni a Tanyaszinhdzat. Eldkels helyet foglal(hat) el
Vajdasag kulturalis rendezvényeinek soraban.

Merfoldké a cime az idei el6addsnak, amelyet Gyarmati Kata irt, kimon-
dottan erre az alkalomra, aki egyébként az Ujvidéki Szinhdz dramaturgia,
ismeri a vandorszinhdz minden munkatdrsit, és a kavilléi probak alatt, ha
kellett, akdr naponta beavatkozott a szévegbe, hogy a mir egyébként is ak-
tudlis textus még naprakészebb, vagy a korilményekhez alkalmazkodébb
legyen. Egy minden tekintetben sszetett szovegrdl van szo, és ezt sok
viszonylatban tapasztalhatjuk. Egy komplex kritériumrendszernek kivin
megfelelni. Nemcsak aktualitds, hanem emlékezés, nemcsak jol csiszolt
miivészi alkotds, hanem olykor sablonokkal tulterhelt poéndradat. Pont
olyan, mint amit a Tanyaszinhdztdl elvirunk. Ilyen tekintetben egy széval
lehetne jellemezni: siker. Maga a szerz6 is igy jeloli szovegét: ,,Dramanak
nem nevezhetd szinpadra szant szoveg, alig hasznalt tartalmakkal, formd-
val és helyzetekkel, 1égb6l kapott helyeken megszolalé zenével. Apropé: a
Tanyaszinhaz 35. évforduléja. Jatsszdk: elvetemilt végvari szinészek — re-
mélhetdleg nem csak maguknak.”

A vajdasigi magyar kortirs drimak nagy részében a falusi magatartisra
(taldn igy lehet sztereotip méodon, de a legegyszertibben megfogalmazni),
a kicsinyességre fektetik a hangsulyt. Ez olyan ismétl6d6 motivum, amely
athatja a darabokat. A Mérfoldks ezt a jellemvondst még kitlntetettebb
pozicidba helyezi, ugyanakkor nem mindig kizdrélagosan negativ kontex-
tusban. Kezdjiik a kommentitorokkal. A kommentitoroknak — ahogy a
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szoveg nevezi Sket: narrdtoroknak — itt egy feladatuk van: vildgossd tenni
a torténetfuzért. Mint ahogy el is hagzik: , Nincs drdmailag kifejtett jel-
lemiink, kiilonosebb karakterisztikdval sem rendelkeziink. [...] A szinpadi
cselekmény egy olyan valaki koré épil — szindékosan nem nevezném 6t
drimai hésnek — akivel semmi olyasmi nem tortént, ami ne térténhetne
meg kozilink barkivel. Elére elmondom, hogy ne 6noknek kelljen kibo-
gozni, 6t Jéder Manfrédnek hivjak, ami rimel az Akdrki német megfele-
16jére, a Jedermannra.” Mintha csak a szerz6 megjegyzéseit szdlaltatndk
meg: ,,Amit ma este litni fognak, az valéjaban nem egy 6sszefliggs torté-
net. Jobb, ha erre elére felkésziilnek.” Emellett azonban értékes szerepiik
van, mely a provokécidban jut kifejezésre: ,,R4 is lehet gyujtani. [...] Az
igazsighoz hozzitartozik, hogy a nézdék koncentrilt figyelme nélkiil na-
gyon nehéz barmit is bemutatni, felmutatni, eljitszani. Tehdt egytttmi-
kodést varunk 6noktsl. [...] Ne aggédjanak, nem fogjuk magukat sokdig
molesztalni... [...] Ja... majd elfelejtettem... kérem, kapcsoljak ki mobilte-
lefonjaikat.” A szinészi kiszolgiltatottsdgra is rimutat a két narrdtor, de
olykor a riporterek is: mindent a nézé kegyeiért. Lérincz Timea és Nésity
Mité dinamikus jatékkal forméltdk meg a kommentitorokat. Erdekes
médon, nem hat furcsdn a show elemeinek és a falusi ,,vigadalomnak” az
egymds mellé helyezése. A riportereknek is dtvezetés-jellegi szerep jutott,
de olykor ezek a figurdk is tomoritve fogalmaznak meg részletezhetd kér-
déseket. Az, hogy felhivjik a kozonség figyelmét arra, hogy a kérdésekre
nem kell vilaszolni, szimbolikus jelentést is lehet, de ebben az esetben ez
a megoldds sziikségtelen. Féleg azért tekintheté nemkivinatosnak, mert
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itt a kozonség nem annyira tapintatos, hogy tiszteletben is tartsa ezeket az
6hajokat, és bizony vélaszol a kérdésre, amire a riporterek (Papp Arnold,
Kucsov Borisz) nem tudnak reagdlni. Pedig it kellett volna adni a mikro-
font, hadd beszéljen.

A Meérfoldks irott formdjinak és szinpadi megvalésuldsinak viszo-
nyiban egy egész tanulmdny szélhatna arrdl, hogy miként mikédik a
kdromkodds egy meghatirozott kozegben. A nézéi reflexidk tobbek ko-
z0tt arrdl széltak, hogy mivel ezt az eléaddst gyerekek is nézték, talin
tandcsosabb lett volna mell6zni a trigir beszédet. Ez egy komolytalan,
megalapozatlan kivinalom. Az ilyen nézének nem kell attdl tartania,
hogy a szinhdz fogja megtanitani a gyerekét karomkodni. Nem szabad
megfeledkeznie a sziik értelemben vett utca kozegérdl, az iskolardl és még
sorolhatnank. Az se kizart, hogy a félt6 sziilg csalddi hajlékdban tobbet
kdromkodnak mint az el6addsban, csak akadnak olyanok, akiknek ez
szinhdzi kézegben még furcsin hat. Ezeket a nyelvi vonatkozdsokat nem
a szinhdz taldlta ki, csak alkalmazza. Ha valamit sziikségtelennek l4-
tunk, az inkdbb ezek ,,helytelen haszndlata”. Sokszor 6ncélian, haszon-
talanul tarkitjak a szoveget. A Szarndnak a fejedre cimi szovegrész egész
egyszerden igy akarja megorokiteni a (nem csak) vajdasigi élethelyzet
allandé problémdjit, a menni vagy maradni? kérdést. A menekilésre
adott valaszt (,,Uliink egyltt a vilag farkdn / Udvézollek, ez a Balkén /
Azt hiszed, barhol is jobb lenne / Szarndnak ott is a fejedre”) taldn kicsit
a szokottnal nyersebb médon, egy sablonnal élve, amely problémakkal
illeszkedik a szévegbe, és taldn hathatésabb lenne, ha a Szarnanak a fe-
jedre mdr valaszként fogalmazédna meg a nézében. Ez a sz6vegben még
észrevétlen maradhatna valahogy, de mivel zenei hangsulyt is kap, ref-
lektalt lesz. Nem csoda, hogy a Maria szerepében egyébként kivil6 ala-
kitdst nydjto tehetséges fiskolai hallgaté, Ldszl6 Judit nem nagyon tud
mit kezdeni a széveggel. Mds a helyzet a dolgozé kiszolgaltatottsdgit,
kizsakmdnyolasit hangsilyozé jelenetben, ahol az Ggyintézé szerepé-
ben Nagyabonyi Emese mdst sem csindl, csak erés gesztusokkal kdrom-
kodik, mégsem érezziik ezt feleslegesnek, tulterheltnek, alaptalannak.
Ennek két oka van: nem volt hidbavald, és a szinészi munka hitelessé
tette. A Szarndnak a fejedre szoveg sem teljesen hidbavald, ha egy maé-
sik megkozelitésbdl vizsgaljuk: a kozonség hitelt adott neki. Gyarmati
mdr a narrtorok szovegében is utalt rd, hogy a kozonség figyelmét nem
egyszer( lekotni. Viszont aki ismeri a kozonséget, az tudja, mitél lesz
sikeres a darab. Ebben az esetben a szerzé egy sztereotipidra épitette a
szbveget, olyan el8itéletre, ami viszont beigazolédott. Azzal senkit sem
lehet vadolni, hogy jol sikerilt a szinpadra szdnt szévege.
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A szoveg méltcképpen emlékezik a Tanyaszinhdz hagyomanyara, valé-
jaban egy nosztalgikus keretbe foglalt beszéd, amely aktudlis és 6rok érvé-
ny( tirsadalmi problémakat ironikus formaban fogalmaz meg. Azt a sokat
emlegetett elvet vallja, miszerint igazan komoly dolgokrdl csak komolyta-
lanul lehet beszélni. Nem jellemz6 rd a tapintatossig, kérdésfeltevéseiben
provokativ, nem nélkiil6zi az éles kritikai hangot sem.

A Tanyaszinhdz idei szinészi csapatit tekintve akadnak kéztik f6isko-
lai hallgatok, olyanok, akik jutalomként kaptak szereplési lehetGséget, és
foglalkoztatott szinészek is, vajdasdgiak és kilfoldiek egyardnt. Minden
évben a f6iskoldsok szereplési lehetdségét hangsilyozzak, azon belil is az
elsésok bemutatkozasit. Ehhez képest Hajdd Tamds, az Ujvidéki Szin-
hiz szinésze formdlhatta meg a produkcié egyik kozponti alakjat, Jéder
Manfrédet. Mar tobb f6szerepet tudhat maga mogott, tehetséges mivész,
fiatal szinészként az6ta mar Pataki-gytird Dijra is jelolték, de ebben a pro-
dukcidban visszafogottabb jellemabrazolast nyujtott. A két kameraman
Rutoni¢ Rébert és Dévai Zoltan dbrazoldsiban hiteles és szérakoztatd
volt. A szendvics képe még sokdig kisérteni fogja a kozonséget. A magyar
kozegbe szoritott boszniai akcentusu szerb szoveget a koriilmények miatt
attraktiv megolddsként lehet Gidvozolni. Azonban voltak olyan pillanatai
is az el6adasnak, amikor nem volt sziikség szovegre, egy latvinyos kidllas
is hatdsosnak bizonyult a kozonség figyelmének lekotésére. De az ilyen
otletek mdr a rendezére tartoznak. Az idei turné szinészei az emlitette-
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ken kiviil Antéci Dorottya, Asztalos Géza, Barith Attila, Berta Csongor,
Blaské Lea, Czumbil Orsolya, Fekete Réka-Thilia, Fiilop Timea, Gombos
Daniel, Hegedtis Aniké, Lérincz Rita, Molndr Gabor Néra, Palffy L. Pé-
ter, Virdg Gyorgy voltak.

Puskas Kavillora is elhozta tapasztalt munkatirsait: Ledenyik Andrea
jelmeztervezét és Gyenes Ildiké koreografust, akiknek most is bizonyi-
tottdk munkdjuk fontossdgit. A Tanyaszinhdzra tovdbbra is kivincsi lesz
a kozonség, ha olyan produkcidkra torekszik, mint amilyen formaja el6-
addst idén létrehozott. Ez elképzelhetetlen jol megformalt koreogrifia és
osszhang nélkiil, amely nemcsak a szinészi teljesitmények szintjén kivina-
tos, hanem a latviny egészét illeten is. A rendezés a latvinyra épitett és
arra, hogy a sokoldalu szoveg ne veszitsen értékébdl.

A Meérfoldké finaléja egy, a Biblidbol kélesonzott idézet koré épil: ,,Ne
aggo6djatok tehdt a holnapért; a holnap majd aggédik 6nmagiért. Elég a
napnak a maga baja” (részlet Mité evangéliumibol). Ennek ellentmond
a Merfoldké: aggédni kell a holnapért, mert a holnap gondjait nekink
kell megoldanunk, még ha azok a tegnapban is vertek gyokeret. Hiszen
Gyarmati Kata szerint: ,,a vildg nem véltozik, de mi véltozhatunk benne!”
Boldog sziiletésnapot, Tanyaszinhiz!



¢ Csorba Béla

Theophtlaktoszrol -
meg egyszer

Adalék Jung Karoly megjegyzéseihez

Ha semmi mdsért, mar azért is érdemes volt megpiszkdlnunk , Teofilat”
rejtélyes személyének kérdését — noha egyikiinknek sem ez volt az eredeti
célja —, hogy kidertiljon, a mai magyar torténetirds érthetetlenil megfe-
ledkezett a jeles bizdnci szerz6rdl, noha XIX. szdzadi auktoraink kéziil
tobben is tudtak réla, hivatkoztak rd. A mar emlitett Kandra Kaboson és
Szalay Laszlén kivil példaul a hossza ideig méltatlanul elfelejtett Kallay
Ferenc is. Mitolégiai palyamunkdja, 4 pogdany magyarok vallisa, melyet
1848-ban nyujtott be a Kisfaludy Tdrsasignak, s amelyért 6tven arany
jutalomban részesilt, csak nem sokkal a halala utin, 1861-ben jelenhetett
meg a pesti ,Lauffer és Stolp urak” kiaddsiban. (Hasonmds kiaddsira az
1990-es években a Piski véllalkozott.) Munkdja elsé részének (,A ma-
gyarok istene”) 2. fejezetében (,Egy vagy t6bb istent hittek-e a poginy
magyarok?”) nemcsak hivatkozik Theophiilaktoszra, de — forrismegjelolés
nélkiil — idézi a bizdnci torténetiré szdmunkra (ezuttal) fontos sorait is,
latin nyelven. Az aldbbiakban kozIom a teljes sz6vegrészt, mivel meggyd-
z8désem szerint hozzdsegit a vitatott kérdés jobb megvilagitisihoz.

,Theophylactus szinte megismeri, hogy a turkok az az szerinte a magya-
rok a vildg teremtGjét uraltdk, annak dldoztak, de egyszersmind a termé-
szeti erGket vagy elemeket is tiszteletben tartik, »Turcae ad modum stolide
ignem colunt, aeremque et aquam venerantur, telluri hymnos concinunt,
adorant autem tantum modoet deo nuncupant, qui hanc rerum
universitatem aedificavit (ez a Teremtd). Huic equos et boves et oves
sacrificant, habentque sacerdotes, in quibus inesse vaticinandi facultatem
arbitrantur. (Hist. 1. VIL c. 8.)«” (A pogany magyarok valldsa. Irta Kallay
Ferencz. Magyar Tudés Tarsasagi r. tag s volt kir. szazados-hadbiré. Pest.
Kiadjéik Lauffer és Stolp., 1861., 20.)
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A latin széveg alapjdn ismét csak az latszik val6szintinek, hogy Theo-
phiilaktosz eredetileg mégiscsak turkokat emlit.

Természetesen ez egyiltalin nem céfolja azt, hogy Theophiilaktosz
beszél az ogorokrdl, st az uarokrol (avarok?) és a chunnikrél (hunok?)
is — mint el6z6 cikkemben utébbiakat magam is emlitettem, azonban nem
a lamentdcionk tirgyat képezd szovegrészben.

Jung Kirollyal mélységesen egyetértek, amikor kifogisolja, hogy
Teophiilaktosznak a magyar Gstorténetre vonatkozé szovegei egyetlen mai
magyar alapmiben, forrasgydjteményben sem taldlhatok meg. Ez valoban
furcsa és érthetetlen. Okait magam sem ismerem, de élek a gyanuperrel,
,csupan” arrdl van sz6, hogy a bizanci szerz6 adatai nem illenek bele a mai
magyar Gstorténeti kdnonba — 6 példdul, amennyire magam feliiletesen
ismerem ezt a kérdést, az ogorok (ugorok?), az uarok és a chunnik hazajit a
Kaszpi-tengertél délkeletre, Hyrkanidban tudja, s mindezt okadatolja is.

Azonban ez mir valéban nem filolégiai kérdés, hanem inkdbb — némi
irénidval szélva — ,tudomanydogmatikai’, s taglaldsa a torténészekre var.
Ehhez azonban — foltételezem — nélkiilzhetetlen (volna) valamennyi is-
mert kutf6 hozziférhetévé tétele és szabad forrdskritikdja. A magyarok
el6torténetének kutatisdban enélkil ugyanis aligha valésithaté meg valaha
is a sine ira et studio alapkévetelménye.



