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¢ Milorad Belancic

A kép mint megjelenités -
Nagy Jozsef miivészetérdl

A megjelenitésben semmi sem hal meg

A mivészek 6sid6k 6ta szeretnék eltitkolni , boszorkanykonyhajukat”...
Nem kizarolag a szakmai titok miatt, hanem azért is, mert a mi keletke-
zésének instrumentalis sikja valamelyest lealacsonyitja a végtermék legsa-
jatabb isten-adta jellegét. Ezt még Nietzsche fedezte fel, ezért az Emberi,
nagyon is emberi cimd mivében azt mondhatta: ,minden kész, tokéletes
dolgot megcsodil az ember, minden alakuléban 1évét lebecsiil. Csakhogy
senki sem figyelheti meg, hogyan /ez# a mivész alkotdsa; ez elényére vé-
lik, mert ahol lithatjuk a keletkezést, ott mindig lehiggadunk egy kicsit”
(162. par.). Természetesen Nietzsche ezt az dltalinos eljardst — szokdsihoz
hiven — nem veszi , készpénznek”. Ezért allitja ugyanakkor, hogy az ,dbra-
zolds befejezett mivészete” voltaképpen tokéletességével ,zsarnokoskodik”
(Nietzsche kifejezése). Ebbsl adodéan gy tiinik, hogy a miivész elényben
van a tuddssal szemben. Mindez azonban, Nietzsche szerint, csupdn ,az
ész gyermekded megnyilvinuldsa” (uo.). A kovetkezd szévegben, Nietz-
sche igazit bizonyitandd, tovabbi bizonyitékok kiniltatnak. A bizonyiték
valéjiban Nagy Jézsef kilonos szinhdzi el6addsa, melyet Miquel Barcelo
kozremiikodésével mutattak be el6szor a 2006-o0s Avignoni Fesztivdlon. A
mi cime: PASO DOBLE. A darabban az emlitett miivészek a szinpadon
felallitott agyagfalon alkotnak vagy épitenek egy bizonyos &épez... Tehit az
eléadds kozponti eleme a miivészi alkotds/kép keletkezés-eseménye. Elsé
rinézésre azt mondandnk, hogy Nagy és Barcelo csak egy képet alkot,
de tulajdonképpen tobb lehetséges képrdl beszélhetiink... Ugyanakkor a
mivészek megmutatjik vagy bemutatjik a képek létrejottét... A keletkezés
folyamata mellett, természetesen, a PASO DOBLE-ben megvan az ,db-
rizolas befejezett mivészete” is. Tudniillik a képet tSbbszor ,befejezik”,
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hogy a teremtése ujrakezdddjon ott, ahol az el6z8 (,befejezett”) kép allt...
Elmondhaté azonban, hogy a kép, melyet a néz4 lit, valamelyest minden
pillanatban befejezett, vagy, ha akarjdk, ,tokéletes” (még akkor is, ha be-
fejezetlen!). Mégis, az alkotdsi folyamat fézisokon vagy véglegesitéscken
megy keresztiil, majd az Gjrakezdések kovetkeznek, tehat tobb kész képre
emlékeziink, amelyek (diakronikusan) a nagy vords agyagfalon viltakoz-
nak. Ezek a képek, sziikség szerint, ,kaméleon médjira” viltoztatjik szi-
niiket...

A PASO DOBLE csak feltételesen szélva szinhdzi el6adds, mert nem
egészen viligos, hogy valdban az-e, mivel az ,el6adds” fest6i performance-
nak is nevezhetd, vagy taldn valami masnak. Mégis, el6revetitettik, hogy
a f6- és a dolgok természetébél fakaddéan néma ,hése” a ,darabnak” a 4ép,
amely Hérakleitosz foly6jihoz hasonlatos! A képet meglehetésen nem-for-
malis médon, szinpadon teremti (kredlja, épiti) Nagy és Barcelo. Bizonyos
értelemben ez az eléadds, Nietzsche szavaival élve, sikeresen atértékeli az
értékek azon hagyomdnyos hierarchidjit, ami a mdvészetben a teremtés és
a teremtett ellentéte. Egyittal a PASO DOBLE szokatlan médon meg-
kérdéjelezi — a megkérddjelezés nem megsemmisitést jelent — a kép hagyoma-
nyos statusit. A kép itt igy mutatkozik meg, mint megjelenités az el6adas-
ban [predstava u predstavi], és az & stitusa ebben az el6addsban minden
megjelenitésen keresztiil problematizdlédik, amelyek ikonoklasztikusan
sziiletnek az el6zéen mar adott megjelenitésekbSl. A megjelenités/kép
lincolatit a PASO DOBLE nem akarja megéllitani, kézpontositani vagy
lehorgonyozni maga a kép reprezentativ identitisinak hegemén megjele-
nitésében, a kép idedlis konstrukcidjiban.

Egy hagyomanyos képzémivészeti kidllitison a képet egy galéria jol
vagy kevésbé jol megvilagitott részén allitjdk ki, dltaldban egy fehér fa-
lon... Ugy, mint egy jelen nem levé, csupan sejthetd alkotdsi folyamat vég-
termékét. A PASO DOBLE legelején sotétséggel korilvett, ugyanakkor
a korilotte levé reflektorok meleg, jol fékuszalt fénye révén jol megvild-
gitott fehér feliletiink van (fehér fal agyagbdl, ami a festéviszonhoz ha-
sonlatos)... Az ilyen eljards szimbolikus elényét talin leginkdbb Beckett
szavaival lehetne meghatirozni: ,a sotétben végre latni kezdink”! Termé-
szetesen a sotétben, a szinpadon kezdjiik litni magédnak a keletkezésnek a
folyamatit, egy képzémiivészeti szindék genealdgiajat és genezisét... Mar
Joseph Kosuth A4 filozdfia utini mivészer (1969) cimd mivében azt illitotta,
hogy Jackson Pollock jelentSs miivész (amennyiben jelentds: Kosuth igy
irja le), de nem sajit miivészetének végtermékei okdn vélt azza (= a keretre
kifeszitett vasznaknak koszonhetSen a galéria faldn), hanem azok kelet-
kezésének innovativ folyamata révén (pl. egy homokos strandon, a talajon



horizontélisan elhelyezett, kifeszitetlen vdszonra festéket csapkodva stb.).
A PASO DOBLE-ben a hangstly szintén a Zeletkezésen van. Am itt a ke-
letkezés nem semmisiil meg a végtermék létrej6ttével, hanem megsokszo-
rozédik. Mivel a PASO DOBLE-ben nemcsak egy kép/megjelenités jon
létre, hanem ezek sokasiga, melyek viltakoznak, cserélédnek, hogy végil
mégiscsak egy olyan egységgé forrjonak 6ssze a szinpadon, mely sajit al-
kotdit is ,elnyeli”. Nagy és Barcelo sz6 szerint beleugranak az agyagfalba,
illetve -képbe (melyet el6z6leg mar ,megmunkdltak’), és itt ,eltinnek’...
Lehet, hogy ez a ,szerz8 haldla” bemutatisinak médja, de nem a képé/
megjelenitésé. Tehdt a szubjektum meghal, de a kép/el6adis ,életben ma-
rad”, hogy ,tulélje” a szubjektum halalit.

Mégis, Kosuth intervenciéja, amely a kép haldldt sejteti (mint végter-
mékét), azért fontos, mert (még egyszer) problematizilja a kép és a haldl
kapcsolatit. A nagyszer(i konceptualista szerint a keletkezés a fontos, nem
a végtermék, és ez egészen a végs6 fijdalomig, a kép haldldig folytatédik.
A PASO DOBLE is problematizilja ezt a kapcsolatot, de ugy tlinik, hogy
az Adorno dltal ajinlott médon, azt illitva, hogy a midvészet, amely ,me-
nedéket keres sajat negdciGjiban, sajit haldldval szeretné tulélni 6nmagét”
(Esteticka teorija danas. Sarajevo, 1990. 128). A halal talélése és feliilmuld-
sa bizonyos értelemben azt jelenti, hogy halal val6jaban nem is volt.

A mivészet radikilis haldla benne magdban nem lehetséges, mert
ez tilsdgosan paradox lenne. Valami mds, ami a mdvészet halilit okoz-
hatnd (amely 8t egy teljesen mds pilyijara térithetné), nem lehet masik
miivészet, csakis valami mds, mint mévészet. Ilyen a torténelemben és a
mivészettorténetben is szimtalanszor eléfordult. A halil, mint a Valds,
gyakran alapbdl tagadta a mivészetet. Eme Valds ,er6i” kozil sok sike-
resen megsemmisitette 6t, de sajit magdval ezt sohasem tudta megtenni.
A mivészet 6ndestrukcidja lehetetlen, mert akkor ez mar nem mivészet,
hanem valami egészen mis lenne. A metaforikus halil, melyet egy miivé-
szeti gesztus vagy orientdcid jelenit meg, sohasem lehetett eléggé rombold,
hogy 6sszahasonlithat6 legyen a sz szerinti haldllal. Ebben kell litnunk
a képhaldl minden kinyilvinitdsinak, igy Kosuthénak is, a hatirit. Egy
kép/megjelenités eltinése, hogy egy mdsik, harmadik stb. keletkezzen,
tehat egy korlatozott, fejlédésszerd ikonoklazmus nem tekinthets a kép/
megjelenités radikalis halalinak, hanem csak kiregedett életformak hal-
dokldsanak, hogy a helyikre léphessen valami ,fiatal”, valami ,Gj”. Ezért
a szinhdzi el6addsokban semmi sem hal meg, hacsak nincs igaza annak,
aki azt allitja, hogy az el6adds egyfajta halila az el6adottnak. De vajon
miért is lenne barmelyik el6adds az eléadott haldla? Miért akarna a ,kutya”
sz6 barkit is megharapni? E16bb mondhatnink azt, hogy a szindarab vége



tulajdonképpen tinnepi bevezetése mas, mentdlis megjelenitések keletke-
zésének és folyamatinak, de lehet, hogy bizonyos megtisztitdsa (katarzis?)
az életrdl szol6 bornirt eldadasoknak és a benne elhelyezkeds képeknek.
Es mindezt azzal a feltétellel, hogy nem akarjuk a litott elsadast minél
el6bb elfeledni.

Van-e kozéppontja a megjelenitésnek?

Vessiink még egy pillantdst a PASO DOBLE-re. Elsére azt mondhat-
ndnk: minden ,normalis”. Eme kivalé el6adds a képpel és a festészettel fog-
lalkozik, olyan médon, ahogy azt egy festd teszi. Mégis a festészettel — nietz-
schei értelemben vett — korszerditlen médon foglalkozik. A probléma kulcsa
abban van, hogy ma (a ,korszertiségben”) megrendiilt a klasszikus/modern
képzémivészeti rend, melyben a festészet kivaltsigos helyzetben volt. A kri-
zis mérete és értelme az ,egydltalin, lehetséges-e még festészet?” hogyan?”
kérdések feltevése 6ta jegyezhets. A PASO DOBLE szeretne benniinket
meggy6zni arrdl, hogy a kép mégis lehetséges. De e valasz tobbé mar nem
korszerti. Vagy legalabbis: nem érvényesil a jelentGsebb galéridk helyiségei-
ben, ahol a kép tobbnyire mér egyaltaldn nem jelenik meg (csak retrospektiv
esetben). A mivészet aktudlis rendszerében, gy tdnik, a festészet nemesak
az egykori els6bbségi helyét és meghatalmazott szerepét veszitette el, ha-
nem a helyét is, mint olyat! Es a képhez val6 idénkénti visszatérés erdltetése
mellett a kép mégis megkopotta vilt, ha nem is lehetetlenné. Jelenleg csak
nyomként létezhet (vagy ,retrospektivként”), tehit az archivumban. Vajon ez
a festészet halalit jelenti? Ugy tdnik, hogy a PASO DOBLE az ellenkez6-
jérél akar benniinket meggy6zni. Mégis, ez ,csak” egy szinhazi el6adis vagy
performance. Ez azt jelenti, hogy a kép itt szerepet kapott. Vajon ez a szerep
az dvé? Ez egy megkertilhetetlen kérdés.

Ma sokan gondolkodis nélkil azt dllitandk, hogy a kép halott. De
miért lenne halott? Mert a szdmtalan prébalkozas ellenére nem sikertilt
a torténelem folyaman elérnie eredeti, valédi céljat, 6nazonossigit vagy
kézéppontjat. Es valédi cél/identitds/kozéppont nélkiil minden dolog, régi
szokdsok szerint szélva (1), deplaszirozottd vagy kopottd vilik! Megszinik
benniink csoddlatot kiviltani. Vagy ami még rosszabb, kozpont (mondjuk:
avantgard izmus) nélkil a kép eredet nélkiili szimulakrummad vagy szimu-
laciéva vilik: eredeti, illetve eredetiség nélkiil. Mivel még egy kézéppont
sem élte tul, mert egyik sem lett 6rokkévaléva (és ekozben ,bajusza” sem
nétt), ebbdl az kovetkezik, hogy a kép soha nem is létezett a sz6 valédi
értelmében, hogy mindig is csak a kép szimulaciéja/szimulakrumjaként
létezett? Vajon akkor minden kép/megjelenités valéjaban csak a kép/meg-
jelenités szimulaciéja? Amelytdl el6bb vagy utdbb elbidegiiliink?



Eme hipotézis szerint a festészet egész torténete nem lenne mds, mint
a kép hidbavalé kutatdsa sajit valédi/eredendé alakja, 6nazonossiga/lé-
nyege utin. Valgjiban ez azt jelentené, hogy a PASO DOBLE egy olyan
torténet koordinatai kozé helyezi magit, éspedig egy igen ambivalens mé-
don, 1évén, hogy magéban az e/6addsban [u samoj predstavi] torténik meg
az, hogy a kép (amely ugyancsak megjelenités [predstaval), melyet Barcelo
és Nagy épit a szinpadon, egyazon idében vilik kozpont nélkilivé, ,visz-
szahtiz6déva”, a diakrén procedirin keresztil (mivel eme kép dllandéan
atviltozik), és ez az eljdrds természetesen ugy is felfoghatd, mint egyfajta
ikonoklazmus, csak most a kép végsé haldla nélkil. A megegyezés célja
ebben az esetben nem a kép végét jelentené (még ha a dolgok logikija
szerint a szindarab végén egyfajta végrol kell is beszélntink), mivelhogy
emlékezetiinkben a kép marad meg, tdléli sajat teremtSinek gesztusait.
Legaldbbis, mig ,le nem gordil a figgony”.

Ime egy érdekes kérdés: mi is val6jaban az a kép, melyet szimunkra
Nagy és Barcelo adnak az el6adds végén? Vajon ez a festészet ,lényegé-
nek” megfejtett enigmdja? Konnyen egyetérthetiink azzal, hogy mér a mo-
dernizmus alkonydn a kép ,lényegének” keresése sajt ,Végéhez” érkezett,
vagyis, a sajit hidbavalésdganak feltétlen belitdsihoz... Nem, a PASO
DOBLE nem a kép lényegének a keresését jeleniti meg [predstavljal. A
dolog azonban mégsem egyszerd. Nem drt még egyszer kihangsilyozni,
hogy a kép, a sajit kacskaringds torténete sordn, mdr el6zéleg is, stirin
kertlt valsagba; de igazsdg szerint soha nem egy mindent dtfogé, alapos,
megsemmisitd vilsdgba. (Még ha mindig is voltak ilyen beharangozott
krizisek.) Mindenesetre illendé megkérdezni: mi ezen valsagok oka? Az
okok azon tényben rejlenek, hogy a kép mindig is ala volt vetve az ereden-
ddség, az eredetiség és az autentikussdg felé irinyulé hallgatag és egyuttal
megrendithetetlen torekvésnek. De ehhez hasonlét sohasem taldltak tény-
legesen! Egyszerten az eredendd csak egy Dolog, amely felé igyekeznek, de
amelyet soha nem érnek el véglegesen. A miivészettorténetben a legjobb
esetben is csak probalkozdsokat lathatunk esztétikai konstrukcidknak, mint
eredendeknek a létrehozdsdra, probalkozasokat, amelyek az archivumhoz
tartoznak. ..

A hagyominyos értelemben vett képzémiivészet, még ha egy megha-
tirozott mértékben fantazmagorikus szerzet is, mégis a képzémiivészeti
stratégidk kozéppontjdba van elhelyezve, melyek mintha képtelenek lettek
volna abbdl az eredendsbdl kiindulva, annak implicit vagy explicit értékelé-
se nélkil fennmaradni. Végiil, magit a kozéppontrdl feltett kérdésre adott
feleletet — hol a kézéppont? miben van a konceptuilis kozpontositisa egy
(vagy mindegyik) miivészeti stratégidnak? — mindig tgy értelmezték, mint



az eredend6/eredeti [izvorno/originalno] megoldott enigma kérdéseit. A
kiilonboz festészeti izmusok a kép kozpontositisira tettek kisérletet egy
altalaban szildrd, megkérddjelezhetetlen identitisban. A kérdés, hogy az
adott festmény megfeleld médon vesz-e részt az uralkodd képzémiivészeti
divatban, egy mozgalomban, izmusban stb., kétségkiviil meghatdrozé volt
az eredendd/eredeti megértését illetSen. De, jaj! A képzémiivészeti alkotds
megkérddjelezhetetlen identitdsira nem taldltak rd. Vagy pontosabban: az
érinthetetlenség csak a szilardsig litszata, szimuldcidja lehetett. Ezért a
kép/festészet vilsiga ma mindenekel6tt a kép kozpontositdsinak a krizise.
Nincs t6bbé megbizhat6 kozéppont. Az eredendének (eredetinek, auten-
tikusnak) a megingatott koncepciéja most ugy hatirozédik meg, mint a
képzémiivészeti szandékok szétszéréddsa és atlithatatlansiga... Meg-
ingott természetesen maga a md 6ntérvényes (autoném) koncepcidja is.
Megingott ,a fijdalomig” a kép helyzete is a mivészet rendszerében.

De akkor hogyan értelmezzitk a képhez valé olyan fajta visszatérést,
melyet oly meggy6z6 médon kindl fel a PASO DOBLE? Egy dolog biz-
tos: a megjelenitésben/képben, melyet nekiink ez a ,darab” kindl, maga a
kép kozéppontja (mint a lehetséges rengések epicentruma) dllandéan moz-
gdsban van, dthelyezddik, de mindekozben tovébbra is a kép kozelében
marad. Tehit minden egy madsik kozéppontbdl megy végbe, amely méir
adott vagy épp sejthetd volt. A Misodik mindig kiszoritotta az Elsét, hogy
a helyére keriilve, hamarosan maga is atélhesse az Els§ kiszoritott sorst.
Vilagos, hogy itt egy alkimikus koreogrifia van jelen, mely lehetévé teszi
a képzémivészet ezen decentralizalisit, de ugy, hogy ezzel a tettel nem
idézi el6, legalabbis nem sziikségszertien, maginak a képnek a halalat.

Sakk-metddus

Nagy Joézset hozziallisit az identitds és a kozpontositds problémdji-
hoz tokéletesen definidlta Myriam Bloedé Nagy siremlékei (Les Tombeaux de
Josef Nadj) cim@ konyve, amely a mvész intellektudlis életrajzit mutatja
be. Mar e konyv bevezetd részében rimutat a Nagy dltal hasznalt artisz-
tikus eljirds polimorf jellegére. Blaedé a polimorfizmus okait a kovetkezd
szavakban taldlja meg: ,Ha bele is megy a kérdések jitékaba, Nagy el-
kerili, hogy a magyardzkodds és egyértelmdség csapddjiba essen — amit,
Heiner Miller, azt hiszem, az értelem bortonének nevezett. Az egyesits
eljards, az akkumuldci6, az anyag Osszerakdsa és kombindldsa, a jelekre
és szimbolumokra valé fesziiltségteli hivatkozds ellenére Nagy mégis jol
tudja, hogy az értelem kicsuszik a kezébdl. Lehet, hogy ebben rejlik a ma-
nipuldciék teljes szerepe, melyeknek & teljes egészében dtengedi magit,
amelyekben lehet, hogy csak kozvetits, »irtalmatlan« elkovets. Az egyik



nyelvbél a mésikba, egyik teriiletr6l a masikba vald sziintelen dtmenet sza-
bad dramlata, egyazon értékek rendszerérdl valé spekuldci6, nem besza-
mitva a metamorf6zist” (Nadove grobnice [ Nagy siremlékei]. Clio, Belgrad,
2007. 9). Az értelem itt kisiklik, de nem el6re, nem a kérdések feltétele és
a szinpadra lépés el6tt. ..

Tehdt mindig a kérdések jatéka van jatékban, végss, orokre megerdsi-
tett feleletek nélkil. Ez a jaték specifikus médon van strukturdlva. Mint
ahogy a strukturalistak a struktdra jatékat 6rommel figyelték, egy sakk-
jatszma mintdjira, igy Nagy is hajlandésdgot mutatott arra, hogy a sajt
el6addsait és talan egészébe véve, az e/dadds minden koncepcidjit a sakk-
jatszma bizonyos ,metodolégidjan” keresztil nézze. Lévén, hogy sakk-is-
mer6 és -kedvel volt, Nagy ismerte a sakkjitszma analég potencidljait.
Ennek koszonhetSen sajit elmonddsa szerint — ami nem elhanyagolhat!
— Marcel Duchamp neki ,még szimpatikusabb” volt. A sakk irdnti szen-
vedélyben Nagy mindenekel6tt egy bizonyos mivészet irinti szenvedélyt
latott. Hogy a sakk mivészetét valoban komolyan vette, alitimasztja az
a tény is, hogy megprobalta nemcsak bevezetni a sajit analég viszonyai-
nak a rendszerébe, és dtsz6ve mas artisztikus formakkal, amelyeket a sajit
eléaddsain gyakorolt, hanem készen dllt arra is, hogy kivaltsigos helyet
biztositson neki! Valéjiban az analdgia a szinhazi és a festdi megjelenités
kozott az, ami szerint a PASO DOBLE-nek nevezett esemény egydltalin
lehetséges. Nagy alkotdsiban az ilyen analdgia mégis csak egy e/sé és ki-
vdltsdgos analégia alapjin johetett létre, amirél 6 dlmodott, és amit alkal-
mazott... és ez a szinpadi alkotds és a sakkjatszma kozti analégia. Hogy
ezzel kapcsolatban ne meriljon fel semmilyen kétség, itt meg kell emliteni
Nagy gondolatait:

,ozeretném elmélyiteni egy bizonyos szamu jitszma tanulmdnyozasit.
A nagymesterek nevét hordozé nyitdsokbdl indulnék ki, mert ezeket 6k
taldltdk ki... Ekozben a sakkot ismerni kell, hogy megérthessiik a kovet-
kez6 dolgokat: egy meghatirozott szamu 1épés utin attérnek a varidciok-
ra (egyik vagy mdsik mesterére), és akkor minden annyira nyitottd valik,
hogy a tovdbbiakban senkire sem hivatkoznak. Ezeket a kilonboz6 hely-
zetek kozotti bizonyos dtmeneteket szeretném tanulmanyozni. A babuk
mint az 6smintdk, a helyzet pedig mint az energia csillagképe. Szeretném
levonni ebbél a tanulsigot, és ezt alkalmazni a szinpadon, végrehajtva,
természetesen, a transzpozicidkat. Elképzelve pl. egy motivumot, egy
szerzGt, festt vagy zenészt, esctleg egy helyzetet vagy élményt, mint egy
sakkmez6t...” (Nagy siremlékei, 39).

Van-e elég adatunk a genealdgia rekonstrukcidjardl, amely lehetvé
tette a PASO DOBLE el6adis 1étrejottét? M. Bloedé arrdl gydzkod ben-
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niinket, hogy a sakk és a szinpadi jaték ,arra a kédra hagyatkozik, amely
meghatdrozza az elejét és a végét, de nem litja el6re az utat — a majdnem
meghatdrozatlan szamu ut kozil vezet el benniinket az egyikt6l a ma-
sikig”. Természetesen az analdgia az ugyanazsig felfedezése a kilonbo-
26 dolgokban. Csakhogy ez az ugyanazsdg (a kilonbozkben) nem lehet
térvényhozo, uniszond, sérthetetlen ,jelentésborton”. Az ugyanaz akkor
ugyanaz, amikor a metamorfézisokat nem vessziik figyelembe. Mégis a
szdmadds, mellyel Nagy Jozsef a sajit mivészetében foglalkozik, valji-
ban szdmol a metamorfézisokkal, melyeknek semmiképpen sem parancsol
egyfajta zirt egyontetliség birmely formdban (alakban), mert ezek nem
a megadott ugyanazsdg (vagy Ugyanaz) keretében 1évé metamorfézisok,
hanem azok, amelyek kitapintjik az ugyanazsig analég hatdrdt. Analégia
a birkézassal, sakkal vagy festészettel nem azért lehetséges, mert a (szin-
hazi) el6adds megjelenitése (predstava [pozorisne] predstave) bezdrulna egy
sérthetetlen (szinpadi) identitdsba, hanem hogy az egyik megjelenitésts] a
mdsikig haladva létrehozzon egy dialégust vagy ,értelmes parbeszédet”,
amely kérdésessé teszi a mifaji zarkézottsigot vagy a bunkerbe szoruldst,
ami ,eredendd”/mifaji tapasztalatainkat.

Mikor Myriam Bleedé arrdl beszél, Nagy jol tudja, hogy az értelem
kisiklik szamdra, itt egészében azzal a tuddssal szimol, amely szeretné is-
merni sajit hatdrait is, sajit anal6g sakk-metédusdnak hatiskorét. Ez tehat
tudds, mely érinti a teriiletet, amely teriileten nincs hivatkozas birmire és
barkire, melyen minden nyitott. A PASO DOBLE nem tesz fel kérdé-
seket a képrél, 1ényegérél, identitdsardl vagy valami hasonlérél. Nem, ez
az el6adds a kérdéseit ugymond felvezeti a szinpadra, elhelyezi azon fény
ald, mely sotétséggel van kortlvéve. A sotétség pedig hatirt szab minden
vizudlis el6addsformanak. Mégis, az, hogy a kép s6tétbe megy dt, amikor
az el6adds befejez8dik, nem jelenti a kérdezés elsotétiilését is egyben. Ha
a kérdezést a szinpadra vissziik, az nem jelenti azt, hogy ott is marad,
mert benne él valami, ami tallépi a reprezentativ (vagy referencidlis) cél-
szertiségét. Valdjdban pont a kérdezés az, ami tdléli, ami dtlépi a szinda-
rab bemutatisdnak tisztdn reprezentativ sikjit, és minden megjelenitését
[predstava], amely megmutatkozhatott ebben az eldadasban [predstavi].

A fest6i cselekedet koreografidja

Mit akar (vagy bir) mondani eme kifejezés: kép a megjelenitésben?
Szerencsésen bevezet benniinket egy bizonyos fébbértelmiiségbe. Kiindu-
lépontunk a PASO DOBLE. Ennek kdszonhetSen a kép, maga a festés
és a festészet egyfajta show-va véltak, szinpadi litvannya... réviden: meg-
jelenitéssé. De a megjelenités szénak természetesen elérhet6vé kell valnia



mds értelmezések szdmdra is. Kozottiik taldlhaté az a jelentése is, amely
szimunkra azt sugallja, hogy a megjelenités valGjiban kép. Es valoban, né-
mely kontextusokban, hogy megjelenitiink wvalamit [imati predstavu] és,
hogy wvan képiink, ugyanazt jelenti. Ezek szerint akkor a 2ép a megjelenités-
ben szintagmaja ugyanazt jelentené, mint a 4ép a képben. De ebbdl szintén
az kovetkezne, hogy a kép mar — minden szindarab el6tt — megjelenités.
Igy csak egy dolog létezne: kép/megjelenités mint kép/megjelenités. Ebben az
esetben természetesen azt is mondhatndnk, hogy a PASO DOBLE valé-
jaban sajitsigos elsadds a megjelenitésril [predstava o predstavi]... Es nem
egy eléadas barmelyik el6addsrdl, hanem arrél, amely mindig privilegizalt,
kiilonleges, kivételes volt, tehdt a — képrél. Ebbdl nemcsak arra tudnank
kovetkeztetni, hogy Nagy szindarabja a képzémiivészeti vagy festészeti
értelemben vett képpel mint eladdssal foglalkozik, hanem arra is, hogy az
el6adds [predstava] maginak a megjelenitésnek és folyamatanak [predstave
i predstavljanja] a fogalméanak jelentésével is foglalkozik. Es ezt a jelentést
nemrégiben még, jellegzetes médon, magaban a képben és a festészetben
keresték (még ha nem is volt benniik megtallhatd!)...

Valaki itt megjegyezhetné: minek ez a sok bonyolitds? Miért is men-
nénk bele a homonimék jatékaba, amikor léteznek olyan szavak, melyek
ezt a homonimidt, a megjelenitést mint szinpadit és a megjelenitést mint
képit mindenféle homonimia nélkil képesek megjeleniteni? Ez az ellen-
vetés természetesen jogos, de csak az els6 pillantisra. Mert az emlitett
,megjelenités” sz6 (két, hirom) hasznilata valdjiban nem is szigora ér-
telemben vett homonima, mivel nem kindl fel pusztin azonos alaki, de
egészen eltérd jelentéssel biré szavakat. Lehet, hogy még azt is kijelent-
hetnénk, hogy a megjelenités sz6 killonboz6 hasznilata soha nem tisztin
homonima. Mert benne mindig létezik egyfajta kozos szegmens, beszurds,
pillanat, ami rimutat a hasonlésigukra. Azaz, az eléadis sz6 kilonbozs
hasznalatai bizonyos kozelségre hajlamosak (és nem az azonosalakdsdg
miatt), amely Sket a rokon értelmd szavak csalddjava teszi, és ugyanakkor
azonos alaku szavakkd, nem csupdn homonimakka.

Térjiink most vissza az eldadds sz6 ,szinpadi” jelentéséhez. A dolog
osszetettebbé vilik, ha figyelembe vessziik, hogy a PASO DOBLE-re
nemcsak mint megjelenitésre tekinthetiink, amely a képpel/festészettel
foglalkozik, hanem olyanra is, mely diakrén médon (idészakosan vélta-
kozva) foglalkozik az egész szinpadon torténd (festészeti) eldadds kial-
litisaval. Mert ebben az el6addsban, mint mar emlitettiik, nemcsak egy
zaroképrdl van sz6, amelyet Nagy és Barcelo alkottak a szinpadon, hanem
egy sor rokon képrél is, melyek egyazon helyen keletkeznek és tinnek el,
gy, hogy az egyik a masik £6l¢ helyezédik, hogy végil maguk az esemény
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(hallgatag) szerzéi is ,beugorjonak” abba a ,zdréképbe”. Emlékezziink
arra, hogy a zar6kép egy vords agyagbdl készilt egyenes szogi ,falon”
van elkészitve. Az el6adds kezdetén ez a fal fehér szinnel volt beboritva,
amely, ha egyiltalin szinnek nevezhetd, a fest6i vasznat szimbolizélta, és
ugyanabban a pillanatban jegyzi a kiindulépontot, melybdl dtjira indul a
festéi kaland.

Mir az eddig elmondottakbdl is levonhatjuk, hogy itt egy miifaji ossze-
fon6ddsrol van sz, amely kiillonbz6 médokon értelmezhetd. Itt az egész
eljards célja (vagy céljai) a kérdéses(ek). Mivel ebben a darabban a képrél
van sz6, azt mondhatndnk, hogy célja tisztin képzémivészeti: hogy rimu-
tasson az egyes képek sziiletésének és talan haldldnak a folyamatira, hogy
majd végil mégis fennmaradjon a Kép, amely legy6zi és elnyeli sajit al-
kotéjat?! Természetesen ezt a képzémiivészeti célt ,enyhébb” médon is ér-
telmezhetnénk... Barmint van is, a PASO DOBLE ,darab”/megjelenités
tiszta képzémivészeti tolmacsoldsaval szembedllithaté a megjelenités/kidl-
litds miifaji 6sszefondddsként valé tolmacsoldsa, els6bbséget adva egyfajta
szinpadi koreogrifidnak, amely mindemellett csak egy szokatlan (képz6-
miivészeti) tartalommal foglalkozik. Természetesen lehetSség kindlkozik a
PASO DOBLE , darab” miifaji els6bbségét érinté kérdés tolmacsoldsinak
ahogy neki tetszik... Lehet, hogy ez a ,relativizmus” 4ll legkozelebb az
igazsighoz. Még ha a PASO DOBLE elssként a képzémivészeti jele-
net koreografidjat is jeleniti meg [predstavlja], mégis a sajit megjelenitését
[predstavljanje], el6adasit [predstavu] nem zdrja le egy véglegesen elmesélt
torténetben. Mert végiil is a megjelenités [predstava] csak mint megjeleni-
tések kozotti megjelenités [predstava medu predstavama] lehetséges... A
megjelenités [predstavljanje] nyelvében.

A megjelenités nyelvi rejtélye

Nézzik meg egy pillanatra, hogy mi is valéjaban a megjelenités
[predstava]. Legeldszor is ugyanaz, mint a képzet, tehit: kép, amelyet az
emlékezetiinkbél, gondolatainkbdl vagy a képzeletiinkbél hivtunk els. A
szétar arrél gy6z meg benniinket, hogy lehet fogalom, megismerés, felfo-
gds, bemutatds, képviselet (valakié, valakiké, valamié), vagy szinpadi el6-
adds kivitelezése. Végiil, a megjelenités lehet maga a jelenet is. Ez esetben
amegjelenités kiegyenlitédne a megjelenitettel, vagy visszavezethetd lenne
arra. Természetesen a ,megjelenités” [predstava] sz6 etimoldgidja egy bizo-
nyos el6-adni-bol [pred-staviti] ered. A megjelenitéssel, tudniillik, valahol
yeléttiink” (a kijelentés alanya eldtt) 1étrehoznak, jelenlévévé, latvinyossa
tesznek valamit, ami valdjaban maga a megjelenitett, a litvany. A megje-



lenités ezen aktiv pillanata azt jelenti, hogy birmire is céloz, mindig van
bizonyos képviselete, potlisa, megtéritése vagy helyettesitése a célzottnak.
Még egyszertibben: a megjelenités képviseli, helyettesiti vagy létrehozza a
megjelenitettet. A PASO DOBLE el6adédsban ez t6bb mint nyilvinvald,
mert itt egy absztrakt médon létrehozott képrél/megjelenitésrél van sz6,
vagy egy egész sor képrdl/megjelenitésrdl, vagy, mondhatndnk, diakrén,
valtakozé kidllitdsrol.

A modern aktivizmus készen 4ll arra, hogy az olyan szavakat,
mint ,megjelenités’ és a ,reprezentdcis”, egyszerien, mint tdlzottan
,passzivisztikusakat”, kidobja. Am ez téves felfogds, mert a reprezentacic és
a megjelenités fogalmakon mindig megujulé prezentdciét értiink, amelyre
akdr aktiv, akdr passziv eljirdsként is tekinthetiink. Mint aktiv eljirds a
reprezenticié/megjelenités rimutat arra a lehetGségre, hogy megjelenitse/
elénk dllitsa, nekink adja, nydjtsa, kindlja vagy akar djra prezentdlja azt,
amit mir megjelenitett, eldadott, reprezentalt. Ezért a reprezanticiéval/
megjelenitéssel mindig képviseli is azt, amit ezzel a gesztussal prezentil
vagy elénk tir. Ez pedig mér egy aktiv pillanat. A PASO DOBLE a sajit
specidlisan artisztikus médjn privilegizalja ezt az aktiv pillanatot. Tehdt
mindig minden elSaddst/reprezenticiét abban a jelentéstavolsigban kell
tolmdcsolnunk, amelyben gy jelennek meg, mint a kildtisba helyezés és
az eldrejelzés jelentései, gy mint helyettesités, képviselet, felcserélés. Fi-
lozofikusan szdlva, a mi reprezenticionk/el6addsunk felépitése nem csak
identifikdld, mivel differencidlé is lehet. A kiilonbozé kontextusokban a
reprezentdcio és megjelenités szavaknak a kovetkezd jelentésekhez hason-
16 jelentésiik van: kidllitds, javaslat, kivitel, bemutatis, kép, leirds, atma-
solds, kivetités, modell, eszme, elképzelés stb. Magit a reprezenticid szt
mi leggyakrabban, ha nem is mindig sikeresen, a megjelenités [predstaval
széval forditjuk le.

Mis megjelenitésektdl eltérGen, ahol a képek az emlékezetben, gondola-
tokban, vagy elképzelésekben idézidnek fel, a kép, amelyet a festd hoz létre,
egy megjelenités, amely objektivilodott, megtestesilt, reinkarndlédott,
mert visznon, falon, kartonon van létrehozva. Azok a megjelenitések, me-
lyeket (festdi) absztrakeié kindl, egy képzdmivészeti vildgot jelenitenek
meg/allitanak elénk/objektivilnak, amely vildg a vonalak, a szinek és a
nonfigurativ alakok viliga. Epp ezen aktiv elénk-allitds [stavljanja-pred-
nas] befejezésével azt vessziik észre, hogy ebben a (,szuverén”, ,autoném”)
eljarisban nincs semmilyen 6nkény, mert ez a megjelenités/el6-dllitds
[pred-stavljanje] mindig a megjelenitettel van determindlva, az & logi-
kajaval: logoszdval vagy nomoszdval. Ez pedig annak a jele, hogy itt egy
passziv relicié mindig megtartja a sajit ,jogait”. Val6jiban a megjeleni-
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tés és a megjelenitett, reprezenticié és a reprezentalt szemmel lathatéan
egy bizonyos oppozicidt jelenitenek meg (reprezentilnak), és mint minden
oppoziciénak, egyfelsl metafizikai jelentése van, masfel6l a megjelenités
nyelvi (vagy differencidlis) természetérdl tanuskodik.

Az emlitett ellentétekbdl kilépni lehetetlen gy, hogy neutralizdljuk
vagy megsemmisitjik egy tagjit. Taldn azt is mondhatnank, hogy az op-
pozicié a megjelenités és a megjelenitett kozott ekvivalens a jel6ld és a jelolt
kozotti oppoziciéval. Ebben az esetben a megjelenités csak egy beszédfor-
ma lenne, a beszéd/nyelv egy differencidlis/strukturilis pozicija. Ha min-
den megjelenitésben megvan a megjelenitésnek és a megjelenitettnek az
oppozici6ja, akkor ez egy meghatirozé ok, amiért a szinhdzi megjelenités
és a képzOmivészeti megjelenités nem egyformdn hangzé szavak teljesen
ellentétes jelentéssel, hanem valami, ami sziikséges médon, differencidlisan
leldncolt. Mindenesetre az el6adds mint kép és a kép, mint el6adds nem
azok a dolgok, amelyek a sajit, szildrd szemantikai identitdsuk, sajat mdfaji
autonémidjuk felé haladnak, hanem sajit ,természetitknél” fogva Gsszefo-
nddasra és kolesonos, differencidlis meghatirozédasra vannak felszolitva.
Ugy tinik, éppen Nagy képdekonstrukcidja (mert mi a PASO DOBLE,
ha nem az?!) alegjobb médon gy6z meg benniinket errdl!

A dekonstrukeié még akkor sem akarja kijavitani a vildgot, amikor a
kultirdban valé intervenialist mutatja be, mint ahogyan rosszabbé tenni
sem, de legkevésbé sem akarja, hogy a sajit 6nazonossdgaban vagy igy-
létében megdrizze. Ezek nem az 4 feladatai. A dekonstrukci6 a sajit tir-
gyihoz nem viszonyul sem pedagégiailag, sem ellen-pedagogiailag, sem
elsésorban elkotelezett, sem elsésorban el-nem kotelezett médon. Ezek
olyan oppoziciék, melyek nem tudjik egy irdnyba, vagy, ha agy tetszik, egy
értelemmel meghatirozni a dekonstruktiv feltételességet, és irdnyitani in-
tervenci6jit. A mas véleménnyel biré gondolat igyekszik a felszinre hozni,
megvildgitani minden kultara feltételességér (valaha itt az ,alap” sz6t hasz-
néltik volna), minden kulturilis gesztusét, a modern kép feltételességét is
bekapcsolva. A PASO DOBLE egy ilyen gondolattal van étitatva. Benne
lathatd, hogy a modern kép feltételessége tulajdon ,alapjinak” tivollétében
sziikségszertien megsokszorozédott, egyszerre plurdlissa és szinguldrissd
valt. A kép egyetlen identitisa a nélkiliség (Kant szintagmajabol: cél nélkiili
célszeriiség), tehit a kapcsolata a mdssdggal és természetesen sajit magé-
val, mint az 6rok mdssal. A PASO DOBLE egy el6adds, melynek nincs
befejezése, nincs happy endje, nincs ,fiiggonye”, fiiggony-,leereszkedése”,
mert ez egy olyan el6adds [predstava], amely nem testesiti meg, nem va-
16sitja meg, nem zdrja le a megjelenités [predstave] sorsit, hanem el6bb
mondhatnink azt, hogy szétbontja, megnyitja, vagy ahogy a filozéfusok
el6vigyazatosan mondandk: problematizdlja azt.



¢ Losoncz Mark

Megjeleniteni a fordithatatlant

Jegyzet a forditashoz

A reprezenticié kritikdja a kortdrs filozéfia egyik meghatirozé moz-
zanata. E biralat két alapveté irdnyban haladhat. Vonatkozhat egyfeldl az
intimnek hitt tudat elméletére, amely a belsd képek metafordjival irja le
a megismerés alanydnak tartalmdt. Az djkori ismeretelméletek egy belsé
latast feltételeznek, amely kiviilrdl kett6zi meg a vildgot, az egyszer mar
jelen levét Gjra megjeleniti, re-prezentdlja. A tudat a lét dupluma, egy szin-
tetikusan termel6 képzetgydr, amely csupan a valésdg helyettesitéseihez
tér hozza. A tudat a vildg hatdrdn 4ll: egyszerre konstitualja és reked rajta
kiviill. A reprezenticié birdlata azonban a szubjektivitds leértékelésére is
irdnyulhat, 1évén, hogy a reprezenticié azt sugallja, mintha a legsajitabb
teremtésiink is csupdn a kiilsé masodlagos ismétlése lenne. Igy példdul az
emlék csak gyengitett percepcid, és nem virtudlis b6ségiink tobblethoza-
ma. A reprezentici6 birdlata éppen ugy lehet a vildgra val6 nyitottsdgunk
Gjragondoldsa, mint ahogyan eredeti szinezet( alanyisdgunk rehabilitala-
sa is. A reprezenticiokritika sziikségképpen terjed ki a vilighoz val6 vi-
szonyuldsunk minden vonatkozdsdra, a pszichoanalizistdl a gazdasigig, a
miivészettdl a politikaig. E kiterjedésnek lehetiink tandi a reprezenticidel-
mélet 20. szdzadi birdléindl: Husserl, Bergson, Heidegger, Merleau-Ponty,
Henry, Lévinas, Deleuze, Negri/Hardt, Badiou...

Amikor Milorad Belanci¢ a dekonstrukei6 szerbiai képvisel6jeként arra
vallalkozott, hogy a reprezenticié szerepét elemezze Nagy Jézsef szinhdzi
eléaddsdban, akkor egy kiemelkedSen fontos elédre timaszkodhatatott.
Derrida ugyanis éppen egy reprezenticickritika keretében bontotta ki
Artaud-olvasatit. Hagyomanya van tehdt a dekonstrukciéban szinhdz és
reprezentici6 egyiittes tematizaldsinak.

Mindazonaltal Belanci¢ a szerb nyelv egy sajitossigit is kihasznalhat-
ta, amely a szoveg forditsit rendkivili médon megneheziti. A cimben is
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szerepld predstava sz6 nem csupdn reprezenticiot jelent, hanem szinhdzi
eléaddst is. A dekonstrukcié jellegzetes nyelvi inventivitdsa, a jel6l6i vi-
szonyok megsokszorozdsa, a konnoticiokkal valé jiték Belanci¢ irdsaban
hatvinyozott mértékben ttinik fel. A szerb predstava német megfelelGjéhez
(Vorstellung) hasonléan el6-dllitisra utal: pred-stavijanje (mint vor-stellen).
Heidegger reprezenticiébirilataban ez a mozzanat kiilonds jelentdséggel
bir: ,A gorog felfogdssal [Vernehmen] ellentétben egész mast jelent az j-
kori elééllitds [ Vorstellung], amelynek jelentése a raepresentatio széban jut
leginkdbb kifejezésre. El6-dllitani itt azt jelenti: a meglev6t mint velink
szemben 4llt maga elé hozni, arra vonatkoztatni, aki el8allit, és ebbe a
magira valé vonatkoztatdsba mint mértékadd targyteriletbe visszakény-
szeriteni. Ahol ilyesmi torténik, ott hozza magit az ember a létez6t ille-
téen képbe” (Heidegger, Martin: A viligkép kora. In: Rejtekutak. Osiris
Kiad6, Budapest, 2006. 83. Pilfalusi Zsolt forditisa). A szerb predstava
ugyanakkor szinhdzi el6addst is jelolhet, s igy amikor Belancic¢ a ,predstava
u predstavi” kifejezéssel él Nagy Jozsef kapcsan, akkor az el6addst egyut-
tal reprezentdciénak is mindsiti, amely magan belil tovibbi reprezenti-
ciékat vonultathat fel. A reprezenticié ,képzet™ként valé forditdsa mds
jelentéseket hozna jitékba, a reprezenticié képi vonatkozdsait. Maga
Belan¢i¢ arra jut eszmefuttatisaiban, hogy minden kép egyben reprezen-
tacié is, de e két fogalom Gsszeboronalasihoz a szavak alaki hasonldésdga
nem jirul hozzd (kép és reprezenticié egymas mellett a szerb szévegben:
slika/predstava). A jelolével val6 jiték elsGsorban az ,el6adds” és a ,rep-
rezentici6” jelentései kozott torténik. Eppen ezért a predstava kifejezést
mindenekel6tt ,megjelenités™ként forditottuk. A ,megjelenités” a ,kép-
zet” sz6ndl kozelebb 4ll az ,eléadds™hoz, hozzd hasonléan egy bizonyos
cselekvés-jellegre, elé-dllitisra utal, és egyuttal alkalmas arra is, hogy
visszatiikrozze a reprezenticié fogalmanak filozéfiai horderejét (mert a
megjelenités a reprezenticichoz hasonléan magdba foglalja egy prezencia
megismétlését). A magyar forditéi gyakorlatban van példa a reprezenti-
ci6 megjelenitésként val6 dtiltetésére. Lasd példaul Lévinas forditdsat: , A
megjelenitésen beliil jra-megjelenitddd jelenlét felfokozodik...” (Lévinas,
Emmanuel: Hermeneutika és azon til. In: Nyelv és kizelség. 'Tanulmany —
Jelenkor, Pécs, 1997. 166. Tarnay LiszI6 forditdsa. A representation, illetve
a re-presentation forditisat illetSen 1dsd még a Glosszdriumot: uo. 214-215.)
A megjelenitésként val6 forditds a jelen fogalmara irdnyitja a figyelmet,
osszhangban azzal, hogy a dekonstrukcié a jelenlét metafizikdjinak a bi-
rilata. A Belanci¢-szoveg forditdsiban a predstava ,el6adds™ként keriilt
forditsra akkor, amikor nyilvinvaléan Nagy Jézsef szinhdzi darabjirdl
esik sz6. A predstava ,megjelenités™ként kerilt forditisra akkor, amikor
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a szerz6 az ,el6adas” és a ,reprezenticio” jelentéseivel jatszik. Végil pedig
néhdny alkalommal az ,el6-allitds” kifejezést haszndlja a fordité a kontex-
tusnak megfeleléen. Belanci¢ olykor a predstavijanje sz6t is jatékba hozza
azért, hogy a reprezenticidk termelésének folyamatszertiségére mutasson
rd. E szavak stritett feltinésekor, illetve mds indokolt esetben zdréjelben
jeleztiik az eredeti szoveg széhasznalatat. Am az olvasonak mindig szem
el6tt kell tartania a jelentések tobbletmozgdsit.

Egyébirant Derrida szimtalanszor beszélt a fordithatatlansig kérdésé-
r6l. A dekonstrukei6 pontosan arra tanit, hogy ne higgytink a forditdsban,
a forditdsnak; nem azért, mert képtelenség re-prezentdlni az eredeti, szi-
lard jelentést, hanem azért, mert az eredetnek is csak a nyomai léteznek.
Kezdetben vala a jelenlét eltorlése.
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¢ Varady Tibor

A torténelem relevanciajarol

Azaz: Ormos Maria contra Mathias Albrecht (12 254. szamdi iigy)

Valamivel tobb mint egy éve foglalkozom az apim és a nagyapam irat-
tirdval. Egyel6re vilogatok, tervezek — halogatok. Nagyapim 1889-ben
végzett jogot Pesten, 1893-ban nyitott Ggyvédi irodit. Ennek sziztizen-
hét éve. Azéta fenndll az iroda, ma az dcsém ozvegye folytatja a munkit.
Azt hiszem, minden irat megmaradt. Véltakoznak az orszdgok, a nyel-
vek, rendszerek, és kozben egyenletesen rakédnak egymds mellé (egyes
polcokon egymds folé) az iratok. Szimomra ezek az iratok valamiféle kis
hiézi kiilon bejratot jelentenek a torténelembe. Az egyik tervem az, hogy
valahogyan littassam az aktikban megjelenitett kiilon bejaratokat. Ova-
tossigbdl egy apré lggyel kezdeném.

1944 szeptemberében vagyunk. Ezek a német megszillds végnapjai
Nagybecskereken. Az emberek a bizonytalansig és a teljes ismeretlenség
(taldn a bizonytalansig és a semmi) kozotti mezsgyén érezhették magukat.
Az élet folyik, de teljesen képlékennyé valt minden koordindta-rendszer.

Nagyapam napléjaban 1944. szeptember 11-ei keltezéssel a kovetkezd
bejegyzés olashaté: ,IX. 11. adétargyalds, adotételeket felemelték. Besziin-
tettem az ad6fizetést. Nem tudhaté ki a felvételre jogosult. A németek
mindent elhordanak, kérdés az utinuk kovetkezs hatalom elismeri-e e fi-
zetéseket. Varunk.”

Mig mindenki virt, ugyanaznap (szeptember 11-én) egy felhdborodott
né jott be az apdm irodajaba. Ormos Miria a neve, napszimosnd. Az &
sajat kezi jegyzete inditja a torténetet. Feltételezem, hogy az apim meg-
kérte, jegyezze fel a panaszdt, mig sorra vir (valészinidleg egy tisztviseld
segitségével). Egy 1914-es tigyirat hatlapjin van Ormos Miria feljegyzése.
(Papirhidny volt.) Fekete tintdval irédott a széveg, szerbiil — nehezen, de
olvashaté. A papirlap formdtuma ma mar ismeretlen. Ugyanolyan széles,

18  de 6t-hat centivel hosszabb, mint az A-4-es. A kartonboritd, mely az ak-



takat tartalmazza, szintén ennek a formatumnak felel meg. A sz6vegbél
kidertil, hogy Ormos Miria becstiletsértést szenvedett, elégtételt keres. A
problémaja teljesen békebeli. A kovetkezdket panaszolja:

»2Moj kucevlasnik upao je u moju kuéu bez opravdanog razloga, gde
sam ja grdila svog posinka 16 godina starog Ciko§ Istvana i poceo me je
vredati da sam smrdljiva kurva (biidos kurva) i matora kurva (vén kurva),
da nisam supruga nego kurva svoga muza i da ja nemam polnog snosaja
sa svojim muzem Ursulesku Livijus-om sa kojim zivim vanbra¢no ve¢ 11
godina, nego sa psetom. Osim toga rekao mi je da ¢e ubiti i mene i moga
posinka ako odmah ne izidemo iz dvorista. Pritome me je uhvatio odnatrag
i gurao me je iz moje kujine kroz dvoriste ka ulici.

Osim toga rekao mi je da smo ja i moj posinak lopovi nenavodeci $ta
krademo.

U kuéi njegovoj stanujem sa mojim vanbra¢nim muzom od 15. V.
1943. Kucegazda ne stanuje u istoj zgradi nego ima samo kazan za pecenje
rakije.

Dokaz: 1. Lazar Marija Mihajlovo 2. Cikos Istvan

Kada sam mu predocila da ¢u ga tuziti rekao je da kazem advokatu
l6fasz az tigyvédnek, »konjski polni ud advokatu« i da mu advokat ne moze
nista jer ima novca.

Molim da se podnese krivi¢na prijava.“!

A feljegyzés elején és végén is ditum van. Az elején szeptember 11-¢, a
végén szeptember 12-e. Vagy két napon it irta, vagy pedig hibdzott, vagy

! Nagyon nehéz forditdsban littatni a szoveget, mely nemcsak a helyzettel, de a
szerb nyelvvel is viaskodik. Az tigyvédi iroddban és nem anyanyelvén fogalmazé
napszdmosnd hiteles gyarldsigait nem kénnyd pontosan titkrézni anélkil, hogy az
ember kifigurdzis felé kanyarodna, ami méltatlan lenne — de hét lektordlni sem kel-
lene. Talan igy valahogy lehetne forditani: , A hiztulajdonosom ok nélkil allitott be
a hdzamba, ahol éppen szidtam Csikés Istvin mostohafiamat, és sértegetni kezdett,
hogy biidos kurva és vén kurva vagyok, hogy a férjemnek nem felesége, hanem kur-
vdja vagyok, és hogy nincsen nemi érintkezésem a férjemmel Ursulescu Livius-szal,
akivel mar 11 éve élek vadhdzassigban, hanem a kutydval. Ezenfelil azt mondta,
hogy megdl engem és a mostohafiamat, ha nem megytink ki rogton az udvarbdl.
Aztin megfogott hitfelsl és 16kott ki a konyhdbdl az udvaron 4t az utca felé.
Ezenfelil mondta, hogy én és a mostohafiam tolvajok vagyunk, nem mondva, mit
lopunk.

Az & hizaban lakok a vadhdzas férjemmel 1943. V. 15-¢ 6ta. A hiztulajdonos nem
lakik ugyanebben az épiiletben, csak pdlinkaf6z8 kazdnja van itt.

Bizonyiték: 1. Lazdr Madria, Szentmihdly 2. Csikés Istvin

Amikor mondtam neki, hogy perelni fogom, mondta, hogy mondjam az tigyvéd-
nek, hogy l6fasz az tgyvédnek, és hogy az Gigyvéd nem tehet semmit, mert neki
pénze van.

Kérem, tegyen buntetd feljelentést.”
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az elején vagy a végén. (Vagy talin azt akarta jelezni, hogy az esemény
tortént szeptember 11-én.) Erre mér sohasem dertl fény. Az tgyiratok-
bl kideriil, hogy Ormos Mairia és élettirsa, Livius Ursulescu, Mathias
Albrecht nagybecskereki foldmives hdzéban laktak albérléként. A hdz-
tulajdonos csak palinkdt f6zni jart el néha a hizaba. Arra nem deriil fény,
hogy mi inditotta a vitit. (Ehhez sziikség lenne arra is, hogy Albrecht ur
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allaspontjat is halljuk, de erre nem terjednek ki az iratok.) Voltak Albrech-
tek Nagybecskereken. Iskoldba is jért velem egy Albrecht, de nem tudom,
rokona volt-e Mathiasnak — és persze akkoriban az tigyrél sem tudtam.
A Magyar Széban is volt valamikor egy Albrecht Janos djsdgiré. Ma mar
nincsenek Albrechtek Nagybecskereken. (Mds németek sem igen.) Nem
tudom, hogy 1944 szeptemberében valéban ok nélkil indult-e el a sértege-
tés, abban sem lehetek bizonyos, hogy voltak-e Ormos Maridnak retorikai
riposztjai, de mindenesetre életszert, ahogy Ormos Maria leirja, hogy mit
tett és mondott Mathias. Ugy tGnik, egy minden mist hattérbe szorit6
élményrél van sz6, mely Ormos Maridt (valészintleg életében el6szor) arra
késztette, hogy tigyvédhez forduljon.

Abbdl, hogy a kulcsszavakat magyarul is odairtdk a szerb szévegbe,
az is kideril, hogy magyarul folyt a szévéltds. A vad sarkalatos pontjai-
ndl a szerb sz6veg egy kicsit irodai hasznalathoz igyekszik alkalmazkodni
— igy jutunk oda is, hogy a magyar eredetit, a szerb (ha visszaforditjuk)
,a 16 nemi tagja” korilirds igyekszik magyardzni. A szerepl6k egyrészt
a magyar napszdmosné/albérls, akinek romdn élettdrsa van, és mdasrészt
a német foldmives/hdztulajdonos. Az eset az 1389-es kosovéi csatiban
elesett mitikus szerb uralkodérdl elnevezett utcdban (Cara Lazara ulica
43/a) folyik. Német megszillds van, ekkor Nagybecskereken német nyelvi
ligyintézés is volt a szerb mellett, de a magyar nem dllt vissza. Az apim
szeptember 13-dn irta meg a biintetd feljelentést. A cimzés: ,Sreskom
krivicnom sudu — Beckerek.” Ekkor tehdt nem Petrovgrad volt, nem is
Veliki Beckerek — bar a németek szimédra Grossbetschkerek igen.

Hadd idézem most nagyapam napléfeljegyzéseit a rakovetkezé napok-
bél (szeptember 18.—oktdber 1.):

,1X. 18. és kovetkez$ napokon németek menekiilési késziilddései. Ro-
mdniabdl menekiilt svibok ide érkezése. A német falvakban elszértan el-
helyezkednek. — Erdélybél, a Székelyfoldrdl lesajté hirek. Kilakoltatisok.
Arad, Belényes elvesztése. A rddi6 komor hiraddsai.

IX. 26. egész nap hideg, 6szi esd. Szerencsétlen kilakolt kivindorlok
agyonfizott, agyondzott szomoru vindorldsa.

IX. 27. A rddi6 nem titkolja: Magyarorszdg a roman és orosz egyesiilt
tdmadasok sordn igen sulyos helyzetbe jutott. Ma mar Nagyvarad déli ré-
szén utcai harcok folynak. Battonyit, Belényest, Makét a magyarok kitiri-
tették. Az ellenség Szeged, Szdreg felé timad.

IX. 29. A reggeli radi6 hiril adta, hogy magyar és német csapatok ki-
verték a roman—orosz ellenséget Nagyviradrél délre. Egyébként folyik az
elkeseredett harc az egész vonalon. — Bpestrdl 80 000 gyermeket vidéken
helyeztek el. A menekiiltek, kiilonésen Erdélybdl kilakoltatott szerencsét-
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lenek részére a bpesti voroskereszt kiilon tudakozdédé irodat szervezett,
hogy a kérdez6skoddk konnyebben tudhassik meg, hogy hozzitartozéik
hol huzédtak meg. Két nap 6ta dllanddan esik. Jaj a szerencsétlen kilakol-
tatott menekiléknek. Borzalmas sors. Mi itt a Binatban még otthonunkat
6rizhetjiik. Romdnidbol igen sok ide menekilt németet szétosztottak a bi-
néti svéb falvakba. Ezek sorsa sem irigylend6. Magukkal hoztik egy-egy
kocsira felfért ingéikat; minden egyebet otthonukban hagytak. Néhany
ilyen kivandorlott — kiilonésen Zsombolya és vidékérdl — visszatért; mire
hazaértek, otthonukat teljesen kifosztva talaltik. — Ha nekiink is men-
niink kellene, bizonydra ez a sors érne benniinket. — De kérdés: lehetne-e
visszatérésrél sz6.

IX. 30. Vagy 700 kocsin vonultak at a féutcin végig Aradicz felé a
német menekilék. Liebling és Zsombolya vidékérdl jonnek s Bacska felé
igyekeznek. Az egész uton veri 8ket az esd. Van kozottiik sitras kocsi, de a
tobbsége nyitott kocsin, gyermekekkel, asszonyokkal. A saroglyihoz kotve
egy-egy tehén; ritkdn kettd. Lovak, tehenek jol tiplalt erében.

1944. oktéber 1. Vasirnap. A menekild kocsik dtvonuldsa szakadat-
lanul tart. Az es6 veri a szerencsétleneket. Ugy hirlik, hogy ez Romania
tertiletérdl torténé menekiilés az okbdl, mert Romania a szovjettel meg-
kotott békefeltételek szerint koteles 1 400 000 férfi és néi munkaerdt a
szovjetnek rendelkezésére bocsitani. Ezt a vallalt kotelességet Romdnia
olyképp teljesiti, hogy teriiletérl magyarokat és németeket szallit Orosz-
orszdgba. Ez el6l menekilnek a tehetdsebb németek. Ezért ez a nagy
atvandorlds. — A nap folyaman egymadst kovetik a hirek az orosz-romin
seregek kozeledésérsl.”

Az aktdban is van egy oktober 1-jével keltezett bejegyzés. Ez is olyan
formatumu papiron készilt, mely ma nem haszndlatos. Valamivel szé-
lesebb mint az A4-es, de révidebb. Magyarul van rdnyomtatva, hogy
Jugytél”, sellenfél”, ,pertirgy”, ,igycsomé szdm”. Nyilvin Trianon el6tti
nyomtatvany, melybél annak idején tobbet vett az iroda, és igy a papir-
lapok tulélték az orszagot. A nyomtatvinyon ott vannak a bevételek és
kiadasok. Ormos Miria 500 dindrt fizetett szeptember 12-én. Ez van a
bevételi rubrikdban. A kiaddsi rubrikdban vannak a bintetéfeljelentés ki-
kiildésének és okmdnybélyegek koltségei; ez 40 plusz 33 dindr, mellette
a szeptember 15-ei ddtum. A nyomtatvinyon az Gsszegek utin csak egy
bejegyzés van, magyarul:

»A vddlott német; elmenekiilt. Az iigy megsziint. 1944.X. 1.”

Széval a széviltast koveté napokban a viltakozé dldozatsors a némete-
ket is eléri. Nagybecskereken még tart a német megszillds és hatalom, de
egyre vildgosabb, hogy fordulat jon, és ezt tudomasul kell venni az dbrin-
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dozdknak is. A j6v6 mar nemcsak taldlgatis, viligosan megjelentetik a B-
ndt romdniai rész€bdl idetorlédé menekiiltek. Azt sem tudni mar, melyik
hatalomnak jir az adé. Lassan alaphangulattd valik a rettegés. Binatban a
németeknek van erre a legtdbb oka, de rettegés terjed a magyarok kozott
is. Fél sok szerb is — fél a még ott 1év6 németektdl, de sokan félnek a kom-
munizmustdl is, az ismeretlentdl is. Taldn csak azon kevés zsidék korében,
akik még Nagybecskereken rejtdztek (és identitdsukat is rejtegették) nem
félt mar senki a fordulattdl. [jgy lattak, hogy szdmukra rosszabb médr nem
johet — és igazuk volt. Aztdn sz6kni kezdenek a becskereki németek. Er-
16l sok mesét hallottam. Leginkibb azt mondtik, hogy azok mentek el,
akiknek volt valami koziik a fasizmushoz, és azok maradtak itt, akiknek
nem terhelte semmi a lelkiismeretét. Ebben biztos van igazsig, de sok
olyan esetrdl is szél a helyi szdjhagyomany, hogy nem a bintudat, hanem
egyszerden a félelem miatt menekiiltek az emberek. Aztin a megtorld-
sok azokat sujtottak, akik itt maradtak. Emlékszem egy torténetre, me-
lyet gimnazista koromban hallottam. Most, amikor irom ezt a szoveget,
probalok visszaemlékezni a nevekre és utinajirni, bizonysdgot keresni, de
sajnos nem megy. Erre a sziileim generacidjdban emlékezhettek, de ebbdl
a generdciobdl nemigen maradtak. Idejében kellett volna kérdezni. A tor-
ténet szerint egy tehetés német (K.-val kezdddott a vezetékneve), akinek
sok magyar és szerb baritja is volt, nem tudta eldonteni (mint sokan mé-
sok), hogy menjen vagy maradjon. Megkérdezte az egyik szerb baritjit,
egy becskereki mérnokot, aki csatlakozott a partizinokhoz — és a virosba
akkor még csak titokban johetett —, hogy menekilnie kell-e, ha jonnek a
partizanok. A szerb baritja megnyugtatta. Azt mondta, hogy akikkel 6
van, azok nem olyanok, mint a fasisztik, tudjik, hogy K. rendes ember,
tudjak, hogy segitette is szerb baritait, nyugodtan maradhat. K. maradt.
A torténet szerint a partizdn szinte lehetett, de tévedett. Aztdn a valtozds
utdn mégis voltak kegyetlenkedések, K.-t is megolték. Amikor a szerb par-
tizdn hazajott és megtudta, mi tortént, ongyilkos lett. Gorog tragédidkban
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olvastam ilyen torténeteket. (Ezeket is Becskereken olvastam. A gimnazi-
um 6ta nemigen olvastam gorog tragédidkat.)

Visszatérve a 12254. szamu aktdra, a bevonuldst megel6z6 két hét ret-
tegései kozben Mathias Albrecht palinkit £6z, lekurvizza az albérljét,
fejtegetve, hogy nem az élettirsival, hanem kutyakkal lehet nemi kapcsola-
ta. A n6 pedig szintén nem a fasizmussal, antifasizmussal foglalkozik, nem
bénitja meg a taldlgatis, hogy mit is hoz az oroszok bejovetele, hanem arra
osszpontosit, hogy lekurviztik, és igyvédhez fordul. Az apdm is folytatja az
Ggyvédi rutint. Albrecht a vagyondval is kérkedik, hisz ingatlanjai is vannak,
palinkafézdéje is van — aztdn két hét milva mindez értelmét veszti.

1944. oktdber 1-jén még megjelenik a Torontdl napilap. A fejlécen ott
van, hogy 73. évfolyam, ,Megjelenik naponta reggel”, hogy ,Ara 3 dinar”.
Elsfizetési felhivds is volt még benne. Ezutin tobbé nem volt becskereki
magyar napilap.

Oktéber 2-dn hatoltak be az orosz csapatok és szovetségeseik
Nagybecskerekre. Nagyapam errdl igy ir a napl6jiban:

»X. 2. Hétts. Hirlik, hogy a betérd sereg Médost elfoglalva, elérte
Szécsinyt. A délutdni ordkban mar Szdrcsa, Lazarfold, Klekk elesett.
Az dgyuzis tegnap egész éjen dt, ma egész nap mind kozelebbrsl hal-
latszik. Egy-egy srapnel mdr Becskerekre is bevdgédott. Szilink megolte
Cvejanov ipartestiileti elnokot Piroskaék [a nagynéném] utcdjaban. Zorka,
[az anydm] a gyermekek a pincében huzédnak meg. Valami légnyomdstol,
gy latszik, a folyos6 egyik ablaka és a leanyok szobdja feletti felsd vildgitas
(Oberlicht) alsé tivegei darabokra tortek; erre a csaldd engem is a pincé-
be parancsolt. [Erre a pincei tartézkoddsra magam is emlékszem. Otéves
voltam. Piroska higom egyéves. Emlékszem a nedvességre, a petréleum-
lampdkra, arra, hogy sokdig voltunk ott (bdr nem tudom, milyen sokaig).
A szileim kértyaztak is. A nagyapdm csak tlt egy széken. Aztin felment
a lakdsba, hidba tartéztattak a sziileim.] Sokdig persze nem birtam a ma-
radist. Az ellenség elényomuldsanak hirei egymist kergetik. Agyulovés és
most mdr gépfegyverkattogds mind kozelebb hallatszik. — A német polgari
vezetSk csalddjukkal a nap folyamdn egymads utin elhagytdk a varat; hir
szerint Araddcra és Zsablya felé s részben Titel irdnyiban menekiilnek. —
A német katonasig a virost ellendllds nélkil kitritette. Ez mentette meg
Becskereket a bombdzastol, dulastdl.”

Mathias Albrecht nem tartozott a ,német polgari vezetk” kozé. Le-
het, hogy azért szokott, mert kotddott a megszallokhoz, lehet, hogy tett is
valamit, de az is lehet, hogy a biinei, melyekkel sz6kott, nem haladtik meg
Ormos Maria lekurvazésit.



Aztin val6siggd vilik az, amit6l a becskereki németek rettegtek. Az
elsé napokban a bevonulé oroszok és partizinok nem erdszakoskodnak,
szabadsdgot hirdetnek, parbeszédet kezdeményeznek valamennyi itt é16
népcsoporttal — de aztdn egy esemény hire (utélag kiderilt, hogy dlhir) a
hdbor indulatainak nyit szabad teret. Ismét nagyapim napléjat idézem:

,Oktdber 10. A mai napon megsziint a hirdetett szabadsig szepl6tlen
fogantatisa. Az a hir terjedt el, hogy az éjjel egy szerb embert az utcdn,
valahol a luterdnus templom mogétti utcdban, meggyilkoltak. Erre a parti-
zdnok egyes virosrészeket blokkiroztak s kiillondsen a német utcdban sz-
szefogdostak némelyek szerint 68, masok szerint 150 embert, ezeket arra
a helyre kisérték, ahol az dllitolagos gyilkossdg tortént, ott e szerencsétle-
neknek felsé ruhit, cip6t le kellett vetniok s azutdn egyenként agyonlétték
Sket. Az dldozatok kozott volna: dr. Weiterschan J6zsef tigyvéd, a rom.
kat. hitkozség alelnoke, dr. Heinermann Alajos orvos, két Porcseller nevi
mészaros stb. A Cindrényi-Gimpel és Benkovich is az elfogottak kozott
lett volna; az elébbit szabadon bocsitottik, mert valamelyik partizan felis-
merte, mondva, 6 itt Becskereken az egyetlen gyermekorvos, a misik meg
bizonyitotta, hogy magyar [Bécskdban ez nem segitett volna]; igy e kettét
kiengedték. A tobbi ott pusztult.”

Ezek kozott lehetett K. is? Ezek kozé keriilt volna Mathias Albrecht,
ha marad? Megmentette az életét a szokés? Ezekre a kérdésekre nem tu-
dok vilaszt adni. Azt sem tudom, hogy mi lett Ormos Maridval. Tudom,
hogy volt gy, hogy egyeseknek nehézségei voltak csak amiatt, mert néme-
teknél laktak. Vonatkozott ez Ormos Miridra és élettarsara, Ursulescura?
Vagy talan segitett nekik a biintetéfeljelentés? Javitott ez a besoroldsukon
az ] eléitéletek rendszerében? A németek alatt elsGsorban a zsidésighoz
tartozds vont maga utdn kirekesztd besorolast. Kilon torvény szélt arrdl,
hogy elkobzésra kertil minden zsidé és ciginy vagyon. Aztin a felszaba-
dulds utin a németek kertiltek célkeresztbe. Egy torvény szerint elkobzdsra
kerilt minden német ingatlan, ha csak nem partizdn volt vagy segitette
a partizdnokat az illet6 német. Van egy-két olyan tgyirat az irattarban,
melyekben a nagyapim és az apdm egy zsid6 tulajdonost igyekszik (si-
kertelenil) az elkobzdstél megvédeni, majd pedig a borzalmakat tuléls
tulajdonos azzal szembesiil, hogy az Gj hatalom (Szerémségbél jovo) ta-
jékozatlan tisztvisel5i most német vagyonként veszik célba a hizit, mert
német neve van.

Menekiilése el6tt két héttel Albrecht ur a becstelen kis indulatok biz-
tonsdgos viligdban mozog, és ott tartja Ormos Maridt is. A németség,
magyarsdg, romdnsdg nem gerjeszti a heviileteket, nem is célpontja azok-
nak. Nem téma a fasizmus vagy kommunizmus sem. A vilasztévonalak a
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tulajdon és ennek a mindennapi kihatasai, férfiak és n6k kozotti szamtalan
tesziiltségtipus valamelyike, talin féltékenység is és bizonyosan arrogan-
cia. Es ez az, ami talélte a faji megkiilonboztetéseket, etnikai eléitéleteket
és uldoztetéseket, fasizmust és kommunizmust.

*

Ezt a torténetet két modon tudndm lezarni:

El6szor is, elmentem a Cara Lazara 43/a-ba. Ott nincs mar sem Or-
mos, sem Ursulescu, sem Albrecht, sem pedig emlékezet birmelyikikre.
Nemesak a 12 254-¢s ligy van lezdrva. Es itt meg lehetne allni.

De mis irdnyban is lehet konkliziét keresni. 1993 dprilisiban egy
nagyon érdekes irdsban (a Republikdban jelent meg) Mirko Tepavac a
Milosevi¢-rendszer torténelemformdlé ldz-kozosségeit és megosztisait
taglalja. Magyardzza a ,Samo sloga Srbina spasava” (Csak az egység menti
a szerbet) jelszot a hdbora szovegkornyezetében, és ezt irja: ,Csak az egy-
ség nem fogja tovibb menteni a szerbeket. Ha végre lehetetlenné valik a
hébort, a reménytelenil elszegényedetteket és a vagyontdl ittasakat, a ha-
talomvigyé vezéreket és a cserbenhagyott kovetSket nem flizi majd t6bbé
ossze semmilyen egység. A haborut hirdetSk nagyon jél tudjik, hogy miért
volt »jobb a hdbori«, emiatt tartott oly sokdig, ezért volt olyan kegyetlen.
Eljott az ideje, hogy az dl-megosztasok helyet adjanak az igaziaknak, és
taldn ez az egyetlen j6 ebben az dtokban.”

Miria és Mathias a valédi megosztdsokndl maradtak. Nehéz eldonte-
ni, hogy ez-e az emberi valdsdg, vagy a torténelem.



¢ Sirbik Attila

A koztességben valo lakozas

Jegyzetek egy késziilg filmhez!

L

A filmforgatds el6késziileti szakaszdban meglitogattuk a palicsi ati sin-
tértelep mindenesét, aki Bandtbdl menekiilt el alkoholista apja el6l. A sin-
tértelepi gondnoksdg mellett papnak készil, egy improvizilt kis viskoban
tengddik a szamtalan kutyadl tévében. Az onkormdnyzat altal fenntartott
sintértelep gondnokdnak fizetése éppen csak arra elég, hogy beszerezze
beléle a mindennapi élelmet és a cigarettit. Sok mindent tudna nekiink
mesélni az angyalokrdl és az angyallétrél, de nem tud minket beengedni a
sintértelepre forgatni, mert allitélag mindenféle engedély sziikséges ehhez,
6 maga pedig nem szivesen hagynd el a munkahelyét, a fénoke mindig,
minden pillanatban megérkezhet, és akkor gond van. El kell majd litogat-
nunk az 6nkormanyzathoz, és mindenféle engedélyt kell kérniink ahhoz,
hogy meglatogathassuk a gondnokot. A kutyik kozott lattunk egy fehér
dogot, Ggy nézett ki, mint egy angyal.

A maginzé régiségkereskedd husz-egynéhiny évesen élte at sulyos
aut6balesetét, zuhogé esében a Bajirél Szabadka felé vezet$ uton. Bal-
esete pillanatitdl a rikovetkezé hdrom héten dt kémdban fekudt. Holt-
elevenen dtélte a klinikai halalt, mikozben angyallitomdsai voltak. Az-
6ta a hit megviltoztatta a dolgokhoz és az élethez valé hozzaallisit. A

! A dokumentumfilm egy olyan, a normalitds hatirvonalit strold, néhol radikdlisan
azt it is lép6 dimenziét mutat majd meg, amely kornyezetink szellemi-lelki vildgit,
a konkrét valésigunk atmoszférajit nagyban meghatdrozza. A sokszor misztifikélt,
konkrét valésdgot és a valosigba nyujt6z6 metafizikus létet kozos nevezdre hozza.
Azaz nem a film, hanem a megszélaltatottak torténetei, illetve vildgldtdsa. Olyan, a
60-as és a 70-es években elektrosokk-terdpidn részt vevs paciensek, vagy ezt a méd-
szert éppen elkerils egyének is megszdlalnak majd, akik a mai napig a tirsadalmi-
lag legitimélt normalitdstsl eltéré médon szemlélik kornyezetiiket: angyallitomdsa-
ik és hallucindci6ik vannak, amelyeket a valldsi felekezet(ek)en beluli kozosség az
angyallétbe vetett hiten keresztil legitimal.
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kilencvenes években, amikor az embereknek nem volt pénze régiségeket
visdrolni, a Sever Villanymotorgydrban helyezkedett el. Egy nap lazasan,
gyalog tartott hazafelé a gydrbél, amikor otthona helyett, valamiféle furcsa
kényszertdl vezérelve, a kelebiai tuti Kisboldogasszony-templom pardkii-
jara tért be, ahol éppen aznap, éppen akkor virtik az angyal megjelenését
Szent Genovéva napjin az apicdvé szentelt sziizek. Amikor a régiségke-
resked betoppant, lerogyott egy székre, de minden nagyon lassan tortént,
az apicik mesélték utina neki, hogy egy angyal jelent meg a hita mogott,
aki a székre segitette. Az atya pedig csak annyit mondott, végre eljott ez
a nap is! A torténteket még nem ellendriztiik le a Kisboldogasszonyban.
De kétségeim vannak afell, vajon az igazat fogjuk-e hallani. Az egyhdzon
beliili angyalléttel kapcsolatos informacick kiaddsinak tilalma megnehe-

zitheti a dolgunkat. Meglatjuk.

Egy 74-es zajecari helyi napilapban megjelent cikk alapjin kezdtiink
kutatisba Zajecarban és kornyékén. Az Gjsdgcikk alapjin 74. mércius 24-én
reggel a helyi sziilészeti klinikdn egy asszony szdrnyakkal rendelkezd
gyermeket hozott a viligra. A hivé sziilészorvos ugy vélte, angyal szile-
tett, és egymaga elrohant a plébdnidra, hogy hivja a papot, de mire vissza-
értek a klinikdra, és betoppantak a szobdba, éppen csak azt lattik, ahogy
a gyermek-angyal kir6piil az ablakon. Azéta az aznap sziiletett csecsemdt
senki sem latta. Kés6bb az a hir jirta, hogy a szerb—bolgar hatdr kézelében
1év6 zajecari nagykanyar szellemeként jelenik meg id6rél idére a kozben
felndtt 1ény. A nagykanyarnak egyébként a f6ldrajzi viszonyokat tekintve,
semmi értelme sincs tépitkezési szempontbdl. De mivel tébben is jelen-
tették a munkalatok kezdete el6tt, hogy azon a helyen egy szarnyakkal
rendelkezé szellemalakot, angyalt littak megjelenni, az 6nkormdnyzat
gy dontott, hogy megépitteti a nagykanyart. A Zajecaron és kornyékén
€16 nagyszamu vlach kozott igen sok a ,furcsa’, babonds ember. Mi nem
lattuk a jelenést, de Gsszel Gjra meglatogatjuk a helyet, akkor kamerit is
visziink magunkkal.?

2 Miért fordul e dokumentumfilm érdeklédése a ,nem-normilis”, a ,folosleges”, a
,margindlis”, a kisebbségi” ember felé? Nemcsak azért, mert az abnormalitds és a
betegség a naturalizmus poézise egy olyan vildgban, melynek normalitisa és egész-
sége laposan prézai. A kisebbségi lét tudatihoz felfokozott érzékenység tirsul,
s egy — nem politikai, hanem erkélcsi kovetelmény — a tolerancia kovetelménye.
Mert erkolesi értelemben a tolerancia nem eltiirése, elviselése a masik ember ki-
16n6sségének, hanem szeretete és elfogaddsa. A kisebbségi — értsd: emberi — létezés
torténelembe és tdrsadalomba vijt tiregei ezért és igy vilnak e dokumentumfilm
érdekl6désének szintereivé. A dokumentumfilmet ezek az tregek érdeklik, azok a
helyek, ahol a 1étb6l maga a 1ét szokik ki, mds széval talin az id6, ott, ahol a norma-
lits elveszti legitimdlt értelmét, ott, ahol a valdsdg és a litomdsossig egybeolvad.



¢ Orcsik Roland

Bor alatt a szerelem

Lassan moccan az Adagietto,
kigomolyog a bécsi 8szbe,
avarba gizolunk nyomaban,
nem fog vissza a fonnyadé idé.

A Karlskirchét kerestik éppen,
csalogatott az Adagietto.

Es nem komorult el a bécsi ég,
mikor megtaldltuk a park mégott

Gustav és Alma pazar templomat,
hiszen becsaptuk mi a hervadast:
pusztin a bér szarad ki id6vel,
szerelmiink beérik, akdr a bor.

Lassu vihar: Adagietto

Amint a k6r6l lepattan a szikra,
hasadt égbdl csap le a villim.

Nyelvedre vastag korom tapadt.
Elszenesedtek a bettk.

De a hang fénye keresztiildofte

a sotéten kavargé szétlansigot,

Ujrahevitve a kihdlt pardzsban
szapordn dobogé aprdcska szivet.



30

Agyamba nézett s nevetett

A kores szdjiban rongy fesziil,
a misik vége az enyém.
Egyikiink sem enged,

mereven nézzik egymast.

Az illat szoritisa fokozédik,
s én félek gy6zelmétsl,

mert akkor fejre a1l a rend:
gazda alul, szolga felil.

A félelem szijaban rongy fesziil,
a mésik vége az enyém.
Mereven nézzik egymist:

kutya alul, az Ur felil.



O Csorba Béla

Tito marsall csardas kis kalapja

1948-ban — még mieldtt a Téjékoztatd Iroda és Tito sszerigta volna
a patkot — a vajdasdgi magyar sajtéban némi térténelmi maszatolds in-
dult meg azzal a céllal, hogy 6sszhangba hozzik a jugoszliv kommunista
doktrinat az 1848-as magyar forradalom eszméivel, hagyomdnyaival, min-
denekel6tt Kossuth Lajos még mindig elevenen haté népi, félnépi kultu-
szdval. Mindez osszefiiggésben volt a magyarorszagi allampdrt hasonlé
torekvéseivel. Rakosiék a magyar forradalom és szabadsdgharc centendriu-
mat kivintik felhasznalni sajat hatalmuk politikai legitimaciéjinak meg-
erGsitésére, ugyanis ekkorra fejez6dott be hatalomért folytatott kiméletlen
harcuk elsS szakasza, s a szdzadik évfordulé tilcan kindlta az alkalmat a
negyvennyolcas dics6ségben valé siitkérezésre. A vilaghdborut kévetéen
létrejott koalicids parlamenti demokrécidt ekkorra mdr szovjet segitség-
gel 1épésrdl 1épésre, terrorisztikus médszerektdl és valasztisi csaldsoktol
sem visszariadva, kommunista rendérillamma4 alakitottik at. A nemzeti
tuggetlenség és a szabadsig eszméinek tinneplése viszont szdmtalan olyan
szakrilis lehetGséget tartalmazott, amely alkalmat adott mind az eszmei,
mind a torténelmi cstsztatisra. A vajdasdgi magyarok akkoriban egyetlen
irodalmi folydirata, a Hid lényegében ugyanezt mivelte — persze jugoszliv
el6jelekkel.

Amig Pesten a propaganda Rékosi Matyasékat kidltotta ki a marciusi
ifjak eszméinek lelkes és sikeres megvaldsitéiva, addig nalunk ez a sze-
rep egyediil és kizdrolag Josip Brozt illethette meg. Nem kétséges, hogy
emogott alapveten politikai presztizsszempontok hizédtak meg, és az
1848-as magyar nemzeti hagyomanyok hirtelen jott felfedezése két célt is
szolgalt: egyfeldl a jugoszlav kommunizmus eszméit és vezérét népszertisi-
tette, masfelsl diszkrét versenyhelyzetet” kivant teremteni a Tito-kultusz
és a Magyarorszdgon plebejus, nemzeti hagyomanyokat is felhaszndlni
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igyekvd Rakosi-kultusz kozétt, az elébbi javira. Ne feledjiik, 1948 tava-
szdn még toretlen a testvéri bardtsg Tito és Sztlin, illetve ennek ma-
gyarorszdgi helytart6ja, Rikosi kozott. Jugoszlavidban azonban gyorsan
tolismerik, hogy nem szabad tétlendl nézni 1848 budapesti glorifikdldsat.
Ez akar veszélyforras is lehet, hiszen erdsitheti a nemzeti Gsszetartozds
tudatdt, masrészt viszont j6 lehetdség is a jugoszlav kommunista rezsim
népszertsitésére, s ennek segitségével a maroknyi vajdasigi magyar kom-
munista értelmiség onlegitimaciGjira, akir egy hamis torténelmi tudat
jegyében is, hiszen ha Tito Kossuth és Pet6fi harcinak folytatéja, akkor
kiilonésebb lelkifurdalas nélkil lehet szolgdlni a Vajdasdgot alig negyven
hénappal kordbban kiméletlen, nemegyszer népirté eszkozokkel megho-
dit6 j urakat.

Gal Laszl6 a Hid 1948. marciusi szimdnak 108-109. oldalan igy versel:

»S vagyunk mdr, lettiink mdr Rakoczinak népe,
Kossuth Lajos népe, Tito marsal(l) népe.
Vagyunk mdr, lettiink mar djszép vildg szépe,

a Csillagok népe, a Szabadsdg népe!”

(Dal a csillagos mérciusrol)

Nem kétséges, legalibb a kolt6i stréfa ketrecében meg kellett kisérelni
Osszezdrni a magyar fiiggetlenségi hagyomanyok mitikus alakjait a mo-
dern politikai félistennel, s a ,legtjabb-féle walesi bardoknak” igy kellett
feledtetni, hogy akit innepelnek, az nem mds, mint ,ki levigta népiink
ezreit”, 6 a faké lovin léptetd 4j Edward kirdly.

De a kovetkez6 szamban (Hid, 1948. 4. szam, 167. oldal) lényegében
ugyanezt varidlja Latdk Istvdn is, amikor a 48-as eszmeiség, a ,szabadsig-
z4sz16” tovibbvivsjeként mutatja be Titot, jelentSségét immdr planetaris
méretlivé duzzasztva az emberi jogokért és a nemzeti szabadsdgért vivott
kiizdelemben.

wAkkor Kossuth s Petdfi kezében lengett,
Ma Tito emelte magasra.

Es gorag, kinai és maldj

Ziidul vele nagy-nagy diadalra.
Emberi jog s nemzeti szabadsdg...

De sok vér hullt el azdta érted! =

(Verhetetlen Marcius)



Istenem, mintha kélt6ink nem is a Bécskdban, hanem egy masik boly-
gon éltek volna! Mintha mit sem tudtak volna a zstfolt jugoszlaviai bor-
tonokrdl és a gytjtétaborokrol! (1948 tavaszdn, igaz, mar végordit élte, de
még miikodott a tobb mint tizezer halottat , termeld” rezsShazi [kni¢anini]
megsemmisit$ tibor.)

Jellemz6, hogy a kordbbi években a Hidban még egyiltalan nem illett
emlegetni 1848-at. (Egyetlen, idit6 kivétel Boskov Zivojin P. P. Njegos
1848-cal és a magyar tiggyel kapcsolatos — egyébként megérté — politikai
nézeteirdl kozolt tanulmdnya az 1947. majusi szimban.) Tilsdgosan nem-
zeti lett volna, tlsdgosan magyar, amellett a szabadsdgharc délvidéki ese-
ményeinek volt egy szerb, és volt egy magyar olvasata, arrél nem is beszél-
ve, hogy a marxizmus két nagy klasszikusa 1848-ban nem a délszlavoknak,
hanem a magyaroknak adott igazat. Erthet hit, hogy 1946 marciusaban
még Ldrinc Péter sem errél értekezik — noha a késdbbi években ir majd
néhdny ttord tanulmanyt 1848 szerb—magyar konfliktusairdl is — hanem
a fasiszta és a kommunista terrort hasonlitja 6ssze. Mig szerinte az el6bbi
a Vajdasdgban huszezer artatlant 61t meg, addig az utébbi csak ,egyeseket,
btindsoket, birésagi itélet alapjan”. De, mint mondja, nem is ez a lényeg:
»a lényeg talin az, hogy kit kinek az érdekében”. Sajitsigos relativizmus,
mellyel barmiféle gaztettet barmikor igazolni lehet éppugy, akir az el-
lenkezgjét is. Mindig annak lesz igaza, aki az adott politikai pillanatban
hasznosabb nekem, pontosabban, akinek az érdekérvényesitése erGsebb.

De térjiink vissza 1848 interpreticiéjinak problémdjihoz.

A kérdés megfelels ideoldgiai keretbe dgyazasihoz sziikségesnek vélt
napi politikai penzumot Olajos Mihaly készitette el, ugyancsak a Hid
marciusi szdimdban (Kossuth terve a dunai népek egytttmikodésérdl,
99-107).

Mint Olajos kifejti, ,Tito marsal(l) a dunamenti népek megvaldsult
szovetkezésének nagy épitdje.”, ugyanis ,Kossuth elgondoldsinak Tito a
megvalésitéja”. Majd igy folytatja: ,Mi, jugoszlaviai magyarok biiszkék
vagyunk hazink kezdeményezd, élharcosi szerepére, hisz a mi harcunkon
és munkdnkon is épiil Testvériségiink és egységiink, az 6nkormanyzata
Vajdasag és Jugoszlavia tobbi népeivel része a dunai népek nagy Gsszefo-
gdsinak. Szamukra Kossuth hagyatéka az, hogy Tito marsal(l)t kovessiik,
a Népfrontba tomoriilve erdsitsik hazink népeinek egységét, teljesitsik
feladatunkat az téves terv megvaldsitisaban” (107).

Hogy a Duna menti dllamok 6sszefogdsinak felemlegetése mennyire
volt Olajos eredeti 6tlete, és azt milyen mértékben sugallhattik Belgrad-
bdl, nem tudom, de ez utébbi egyaltalin nem zdrhaté ki, hisz kozismert,
hogy Tit6ék a Balkinon dédelgettek hasonlé terveket, mellesleg ezzel is
kivaltva Sztilin generalisszimusz féltékenységét és haragjat.
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A nyiéri fordulat utin persze a megviltozott belgradi irinyvonalhoz
kell igazodnia Olajosnak is. A Hid oktéberi szimdban mdr vehemensen
timadja a Téjékoztat6 Irodit, nincs t6bbé sz6 a Duna menti népek meg-
val6sult szovetkezésérl. Az 1848-as magyar forradalom demokratikus
hagyomanyait a vajdasdgi magyar kultdrmunkasok 1948. december 5-én
,Noviszddon” tartott értekezletén sem meri mar emlegetni senki, ellenben
a résztvevek ,népeink nagy vezérének”, ,bolcs tanitémesterének” taviratot
kiildenek, koszontve a ,hénszeretett” (sic!) marsallt, egyben biztositva 6t,
,Partunkat” és ,népeinket” a vajdasigi magyar kultGrmunkésok ,széttép-
hetetlen hiiségérél”.

Az elkovetkezd években 1848 elszor a megtiirt, majd fokozatosan az
elhallgatott hagyomanyok kozé kerilt. Farkas Nandor 1953 marciusaban
a 7 Napban mir egyenesen azt irja, hogy ,marcius 15-ét nem kell és nem
is szabad (nem a hatdsdg miatt) innepelniink...” Olajos ezzel vitdba szill,
azonban az a heves ellenillds, amely cikkét fogadja, jelzi, hogy a hata-
lomtartck és kiszolgal6ik korében megviltozott a kalapdivat: nincs tobbé
szitkségiik a magyar bokrétdra.

De ez mér egy misik torténet...



¢ Major Nandor

Kényszerhelyzetben arnyalatokért

Az aprilisi Hid és a koriilmények

7.

1951. majus derekin Fehér Ferenc cimére egy publicisztikai jelle-
gl irds érkezett Toman LdszI6tél Palinkarol, ahova el6z6 évben, mi-
utdn befejezte a Tandrképzé Féiskolat, kinevezték. Ez volt a cime: Az
ij magyar nemzedék sorsa. Természetesen mindketten tistént elolvastuk.
Akkor mir Tomka f8szerkeszt6 mellett Fehér fmunkatarsként jegyez-
te az Ifjusdgot. Fehér egy lelkendezd levelet irt Tomdnnak; dicsérte ra-
termettségét, elhivatottsigit, s értesitette, egyetértiink a cikkben fog-
laltakkal, a fészerkesztS is benne van, hogy kozoljik. A levelet én is
aldirtam, nekem is tetszett az irds. Anndl inkdbb, mert miként aldbb
litni fogjuk, személyesen is, s6t az dprilisi hidasok kozil egyedil én
voltam személyesen érdekelve abban, hogy amit Tomdn kezdeményezett,
megoldédjon. A cikk mdjus 26-dn jelent meg. Tomdn arrdl irt benne,
hogy szorongva nézi az érettségizéknek a véros kirakataiban diszelgé
tabl6it. Miért? Azért, mert a szakiskoldkat és az egyetemet végzett ma-
gyar ifjakat évrdl évre széthelyezik az orszdgban, Maribortdl Bitoldig,
Politél Nisig. Marpedig sziikség volna rdjuk idehaza is, a magyarlakta
vidékeken. Ezt Toman két érvvel timasztotta ald: a termelés fellenditése
és nemzeti kisebbségiink fennmaradasa érdekében.

,A magyar ipari munkdssig, parasztsig magyar mérnokoket, magyar
mezdgazddszokat kivin — irta Toman. — Ez teljesen érthets. Hiszem, hogy
a termeld munka is sokkal eredményesebb lenne, ha — a lehetéségekhez
mérten — magyar szakemberek irdnyitandnak ott, ahol a termelék tobb-
sége is magyar. Ma nekiink vannak magyar szovetkezeteink. Nagyon sok
vajdasdgi gydrunkban a munkdssdg zome magyar. Egyes helységeinkben,
amelyekben a lakossig legnagyobb része magyar nemzetiség, a kozigaz-
gatds is magyar nyelven folyik — birésdg, hivatalok: magyar tisztvisel6kre,
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jogdszokra van itt sziikség. Tehdt a legnyomédsabb érv, a termelés érdeke
amellett szol, hogy a magyar szakembereket oda nevezzék ki, ahol mint
magyarok vezethetik a munkat.”

Mai felfogdsom szerint ez az ut6bbi érv kordntsem sebezhetetlen, 1951-
ben azonban nem lattam benne kivetnivalot. A termelési érv talértékelése
mellett Tom4n mdr a médsodik bekezdésben fontosnak tartotta tudatni,
hogy j6 szandékkal beszél, s nem gancsoskodik. Ezt irta: ,Egyiltalin nem
felesleges ezt a problémat felvetni, mire ez a cikk megjelenik, talin mar
sokkal hivatottabb emberek is tirgyalnak réla, de mivel a magyar fiata-
lok sorsardl van sz6, vitira, de leginkibb megolddsra van sziikség.” Aki
vitdt kivin, az jéhiszem( ember. Gondolhatta Toman. Gondoltam én is.
Fenntartom ma is. Kész masok szempontjait, ellenérveit meghallgatni, s6t
latolgatni. Nem hadat tizen, hanem megoldast keres.

,A misik érv nemzeti kisebbségiink fennmaraddsa. Hogyha értelmisé-
glinket elhelyezik sziikebb hazajabél, idegen ajku és nemzetiségl kornye-
zetbe — vildgos, hogy az elnemzetietlenedés veszélye fenyegeti.” Igen, igy
van, de miért ilyen meredeken, kérdezem ma. Hol maradtak az drnyalatok?
Nos, jott rd tiistént egy engeszteld, bar kétéld mondat: ,Nem hinném, hogy
egy szocializmust épitd orszdgban a vezetd politikusok azt akarjik, hogy
egy nemzeti kisebbség értelmiség nélkiil maradjon.” Majd a lényeg kovet-
kezett: ,Ha Macedénidba vagy Isztridba vagy Bosznidba kiildik képzett
embereinket — aligha tudjik ezek megdrizni nemzeti jellegiiket. Nekiink
gondolni kell arra, hogy a most diplomdlé fiatal magyarok megmaradjanak
magyaroknak. Mar itt Vajdasigban is, sok magyar lassan elfelejti anya-
nyelvét, vagy a kiejtése romlik el teljesen, idegen szavakat kever beszédjé-
be — megokolatlanul; mindez olyan tényeket bizonyit, amelyek kisebbségi
problémaink felvetésének sziikségérdl beszélnek.” Erre jon egy kemény
értékelés: ,A felszabadulds 6ta nagyon kevés sz6 esett itt mindlunk épp
nemzeti, kisebbségi tigyeinkrsl. Mintha elfelejtettiik volna, hogy ilyenek
is vannak. Pedig, latjuk, nagyon is vannak. Ha mar megvan anyanyelviink
hasznélatdnak szabadsiga, ez még nem jelenti, hogy itt meg kell dllnunk.
Iskoldink, sajténk, konyvkiadasunk van — de ez még nem minden! Nekink
sajatos magyar, kisebbségi problémdink is vannak, tirsadalmi kérdéseink,
amelyekhez még senki sem nytlt hozzd. Ertelmiségi nemzedékeink sorsa
j6 alkalom arra, hogy megvitassuk ezeket a kérdéseket.”

Tomén az alkalomhoz kototte mondandéjat. Tobbet kivint kitdlalni,
mint amennyit a kirakatbeli tablok énmagukban nydjtottak. De ismét-
lem, aki diskurzust szorgalmaz, az megértésre torekszik. Ma mdr litom,
Tomin a hideg-meleg borogatis médszerét alkalmazta. Nem emlékszem,
1951-ben felfigyeltem-e erre? ,Jovénkrdl van itt sz, az utdnunk kovet-



kezékrél. Mi nem engedhetjitk meg, hogy a Jugoszlavidban él6 magya-
rok, szertesz6rédva az orszdgban, elvesszenek a magyarsdg szamara” — irta
Tomin. Figyeljink oda: ,nem engedhetjik meg”. Rovid kitérd utdn, ami
a tengerenttli magyarok sorsira vonatkozott, egy engedékeny mondat ké-
vetkezett: ,A mi anyagi létiinket (s hiszem, a nemzetit sem) nem fenyegeti
veszély.” Majd ismét bekeményités: ,De igenis fenyegeti a nemtér6domség
—a sajat magunk nemtor6domsége. Ha valaki Szkoplyéban még olvassa is a
Magyar Szot, levelezik Vajdasdgban €16 rokonaival, bardtaival, — de a min-
dennapi életben nem beszél magyarul, magyar konyvek sem jutnak hozzi,
az az ember, ha valaki j6 magyar is volt, lassan feloldédik és eltiinik a
tengerben. Az ilyen embereket kell megmententink nekiink, akiket hivaté-
sunk épp a magyarlakta teriilethez kot. Miért ne maradndnak 6k is velink,
hisz sziikséglink van rdjuk?!” Majd ismét egy engesztel6 mondat: ,Mégis,
ezeknek az Gj nemzedékeknek a sorsa nem aggaszté. Mi szimitunk az
illetékesek joakaratira.” A folytatisban Ujabb bekeményitést kaptunk: ,A
joéakarat azonban még nem jelenti a kérdés, s a tobbi kérdés megoldasit is.
Kemény ésszefogdsra, mély nemzeti életre van sziikségiink.” Es ekkor egy
kulcsfontossagu mondat kévetkezett: , Adjanak magyar iskoldink, szinha-
zaink, sajténk, konyveink magyar nevelést is!”

Azt hiszem, ez volt a cikk fokusza. Arra célzott, nemcsak azok van-
nak veszélyben, akiket elhelyeznek innen, hanem azok is, akik itthon
maradnak. Méghogy ,mély nemzeti élet™re van sziikségiink? Meg hogy
,magyar nevelés” kell? Mit értsiink az elébbin, mit az utébbin? Ma mar
nem csodilkozom, hogy voltak, akik ezen fennakadtak. 1951-ben nem
gondoltam, hogy lesznek. Tomdn igényeit Ggy, ahogyan megfogalmazta,
indokoltnak taldltam. Tme: ,Ismerik gyermekeink, az ifjisig, a mi nagy-
jainkat? Multunkat? Torténelmiinket? — irta Tomdn. — Ha nem — hogy
lehetnek 6k j6 magyarok? Senki se akarja az 4j magyar nemzedék sorskér-
dését, a megoldis sziikségességét tagadni. Létiink sziikségét tagadna vele.”
Ugyanis a magyar torténelem oktatdsinak az tigye a magyar tannyelvi
iskolakban még a levegdben 16gott. Tanitéképzds lednyismerdseim koziil
senki sem tanult kiilon tantdrgyként magyar torténelmet. Ma sem ldtom,
hogy Tomin a ,magyar nevelés” trigyén barmiféle indoktrinaciét szor-
galmazott volna. Vitit siirgetett: ,Szeretnénk tudni, mit gondolnak errél
— épp azok, akikrdl sz6 van: egyetemistdink, palyavilasztds eldtt all6 fia-
taljaink, de az illetékesek is. Tisztdzni kell a nézeteket s az dllaspontokat.”
Majd ezekkel a szavakkal zérult a szimvetés: ,Irodalmunkban megindult
a forras, de kinek irnak majd a jovében iréink — ez a nemzedékprobléma
megolddsatdl figg. Kisebbségi életink megannyi kérdése is eléggé nyitott
még. Meg kell 6ket oldanunk — ha meg akarunk maradni.”

37



38

Az utébbi par mondat azonban az eminens politikai témdt nem véltoz-
tathatta irodalmi témavd. Mindannyian tisztiban voltunk vele, a politiké-
ban nem arra megy a jaték, hogy — mint hencegé falusi legények nydresti,
arokparti tereferéje kozben — ki tud nagyobbat szellenteni. A hatalmi cstcs
kinyilvinitotta, a nemzeti kérdés egyszer s mindenkorra meg van oldva.
Méghozzi ugy, hogy az egész vildg dmuldozhat rajta. Ezt dehogy is en-
gedte megkérdGjelezni. A nemzeti kérdés tabutéma volt. Mérget veszek
rd, Tomdn sem mdrtiromsagra palydzott, amikor az 4j magyar értelmiségi
nemzedék témdjit megirta, hanem gy képzelte, sikeriilt egy razés kérdést
elfogadhaté médon sz6vi tennie. Tomka Gaborral, Fehér Ferenccel egye-
temben én is ugy gondoltam.

Ami engem illet, nem nemzeti meggondoldsbél, hanem gyarlé szemé-
lyes érdekbdl kapcsolédtam be a Toman kezdeményezte vitaba. Teritéken
szerettem volna tartani a témat, hogy — reményeim szerint — kedvezé meg-
olddst nyerhessen. A b6rémrél volt sz6. Ugyanis a geodéziai szakkozép-
iskoldban egy hénapom volt a diplomavizsgdig, kovetkezett volna a kine-
vezésem. Virhatéan valahova a déli orszdgrészbe kertiltem volna. Akkor
mar iréi palydrdl dbrandoztam, s ugy képzeltem, be kellene iratkoznom
magyar szakra a Tanarképzd Féiskoldn. Erre csak akkor keriilhetett volna
sor, ha Ujvidéken maradok, s valamely lapndl dolgozhatok. Magyarsagunk
egy problémdja cimmel tiistént megirtam egy vitacikket. 1951. junius 2-dn
jelent meg az Ifuisdgban. Megismételtem, hogy igen, 0j értelmiségiinknek
nem mds koztirsasigban, hanem itthon a helye, mert itt vessziik legna-
gyobb hasznit. Tomdn ezt a termelés és a nemzeti fennmaradds okédval in-
dokolta, ehhez a magam részér6l hozzdadtam kulturilis, illetve kozéletiink
fellenditésének okat. Ugy tetszett, ez nyomésabb, sét elfogadhatébb érv ér-
telmiségi fataljaink itthon tartdsira. Tévedtem. Ez sem volt elég nyomds.

Azzal kezdtem, noha Tomén cikkének cime kissé tragikusan hangzik,
,be kell litnunk, ez egy komoly kérdés, amivel foglalkoznunk kell. Mas
lapra tartozik az, hogy tehetiink-e valamit, vagy az illetékesek komolyan
veszik-e a kérdés megolddsinak sziikségességét”. Tustént rd is tértem, mi-
ért tartom ezt ,komoly kérdés™nek. ,Egy azonban tény: vajdasigi ma-
gyarsigunk nagyon sziikélkodik értelmiségben. Tomdn megjegyezte: sok
magyar kézépiskolankban tanulnak fiataljaink, egyetemre is jarnak, kifej-
16dik az j értelmiség — de mi lesz veliik azutin? Dolgoznak, természete-
sen, épitik szocialista hazdnkat, de nekiink nemzeti kisebbségnek, azon
tal is szem el6tt kell tartanunk valamit: mily fontos szerepet toltene be
nemzetiségi életiinkben az Gj magyar értelmiség, ha ide haza lenne.” Igen,
az 7j magyar értelmiségre tettem a nyomatékot, hallgatélagosan megki-
l6nboztetve azt a régitdl.
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Ekkor egy kis kitérdt tartottam. Leirtam, hogy tavaly nydron az isko-
lammal Vranjéban, Dél-Szerbidban gyakorlati munkdn voltam, a viroska
egyetlen fogorvosa egy flatal, mar nds bacskai magyar volt. Polcdn ott lat-
tam a legdjabb magyar kényveket, szavaibdl pedig kiderilt, tdjékozott az
id8szerti magyar kisebbségi tigyekben is. Ma is — 2010-ben — el6ttem a
képe: kerek arcd, harmincas férfi volt, kissé kaszalt a jobb ldbdval. Ot litva
az volt a benyomdsom, fiataljaink, ha értékelik nemzeti mivoltukat, birhol
éljenek is, megtalaljak a médjat, hogy ne fenyegesse ket olyannyira a be-
olvadds veszélye. Azért sem, mert par éves szolgdlat utin kérvényezhetik
athelyzésiiket a Vajdasdgba, s tobbnyire meg is kapjak. Majd visszatértem a
lényegre: ,Mis itt a baj, mds a kérdés. Az, hogy mennyit segithetne 4j népi
értelmiségiink, ha idehaza lenne javarésze. Kulturalis, politikai és altald-
ban minden szinvonalunk emelkedne, ez kétségtelen. Mert olyan emberek
vezethetnék magyar munkdsainkat, parasztjainkat, akik szemik el6tt tar-
tandk szocialista hazdnk épitésének tgyét (hisz a mi 4j értelmiségiink), de
éreznék a kimondottan magyar problémakat is, mert ez is van, s logikus,
hogy ezt konnyebben észreveszi egy magyar, mint egy horvit vagy mds
nemzetiségd.”

Itt ismét kitérére fanyalodtam. Elmondtam, iskoldimban tavaly csak
egy magyar f6ldméré diplomazott, akit Kosovéba neveztek ki, tobb szerb,
s6t macedon kollégdmat viszont a Vajdasigba. Bezzeg forditva is tortén-
hetett volna, mindegyikiik nagyobb megelégedésére. Azutdn sz6vi tettem,
hogy volt szabadkai gimnazista osztalytirsaim koziil egyetemi tanulma-
nyaik folytatisa érdekében t6bben katonai 6sztondijra pilydztak, s azzal
orvosira, gépészetire, vegyészetre iratkoztak. Katonai mindsitésben szét-
helyezik majd Sket az orszdgban. ,De, ugy-e, milyen szép és j6 lenne, ha
a mi Vajdasigunkban lennének, bekapcsolédnanak kulturilis és politikai
életiinkbe? Ok igazan sokat adhatninak nekiink, a népiinknek!” Naiv vol-
tam, megmosolyogni valé outsider. Még azt is hozzabiggyesztettem, hogy
szerb szinhdzi eléaddson gyakran litunk tiszteket, magyar el6addsokon
viszont nem. Majd visszatértem a lényegre: ,,Igy allunk: fiatal értelmisé-
glink elkallédik orszdgunkban. Hogy ez mit jelent, nézziik csak meg fal-
vaink, vagy akdr virosaink magyar kulturéletét. Itt-ott szép eredmény, de
z6mében kevés. Ismerek olyan falut, ahol a magyar értelmiséget egyetlen
magyar tanité képviseli. Szimithatunk-e dltalinos, nagy eredményekre?”

Azutin személyes problémimmal is el6hozakodtam: ,Jémagam is az
idén végzek, virom a kinevezésem. Dolgozni és élni, az ugyan mindegy,
hogy hol. Valami azonban bizonyos: a szerb, horvit vagy barmely nép kor-
nyezetében kozéleti, politikai vagy kulturdlis tuddsom felét sem adhatom,
mert nem ismerem népi életiik tradiciGjit, és altaldban a népet. Szeret-
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hetnének, becsiilhetnének, de 6r6kkon idegen maradnék szimukra, mert
idegen a mentalitasom. Igy van ez, gondolom, masokkal is. Aki az ellen-
kezgjét dllitja magdrdl, annak csak azt mondhatom, hogy 6 tigyes ember.
Semmi mas|t]
Csakugyan idegen lettem volna a délszlavok kozott? Akkor agy véltem,
hogy igen, ma ugy litom, hogy nem. Hiszen itthon sem csupin magya-
rok, hanem délszlavok, szlovikok, ruszinok, romdnok kozott éltem. Szinte
sehol az orszdgban nem éltek elkiiloniilten csak ezek, csak azok vagy csak
amazok. Mindenitt megszoktak, hogy masokkal egyitt élnek. Cikkem-
ben végiil erre a konkliziéra jutottam: , Azt hiszem, egy ember szaktudisa
ugyanaz Lyublyanatél-Szkoplyéig, Szabadkitdl-Szplitig. Ha ugyanaz az
ember a kozéletben tobbet adhat Vajdasdgban, akkor itt lenne a helye.”
Mir a nyomdéban volt a kéziratom, amikor Tomka Gdbor, a f8szer-
keszté ,A szerkesztGség” aldirdssal egy kurta kozleményt ragasztott cik-
kemhez. Még miel6tt elolvastam volna, tudtam, hogy baj van. Ugy éreztem

»

magam, ahogyan Fehér érezhette, amikor az Ifjisdg Szavdban kinyomtat-
va litta, hogy az dprilisi Hidban nem a mi ifjisigunk szélal meg, s ehhez
elég a benne kozolt verseket és az elbeszéléseket elolvasni. Beleértve az 6
verseit is. Kérdésemre, hogy ez mi, Tomka olyasmit motyogott, hogy ennél
nagyobb balhét is taléltink mar, és utébb igazunk lett. ,Major Néndor
hozzdszéldsa még nem zarja be a fenti problémit targyald cikksorozatun-
kat — igy a kézlemény —, de allapitsuk meg mar most, hogy igy, s6t még
hatdrozottabban kell a felvetett problémardl beszélni. A jajveszékeld hang,
a harangok félreverése soha sem juttat el benniinket a célhoz. Csak csodal-
kozést valthat ki — ami lehet és a jobbik esetben mindig, megvetés is.”

Le voltam sujtva. Fehér hallgatott. Megértettem. Tomka ne litna, hogy
mir6l van itt sz6? Mit tegyek? ,Mindezek utin nem kell csoddlkoznunk
azon — igy a kozlemény —, hogy fiataljaink sorban jelentkeznek hozzi-
sz6ldsaikkal és targyilagosan vitatjdk meg a kérdést.” Ami engem illet, a
szerkesztdségben egyetlen hozzdszolast sem littam. Marpedig Tomkadnak
nem volt szokdsa asztalfickba rejteni el6liink a postat. ,,Igazuk van a hoz-
zdszo6loknak: valamennyiiik joga és kotelessége, — jézanul végiggondolva
ezt a szamunkra fontos és iddszerl kérdést — hogy megmondjuk vélemé-
nytinket.”

O, igen, megmenteni legalabb azt, hogy ,szdmunkra” a kérdés ,fontos
és id8szer@”. Miként hamarosan kidertilt, Tomka a jogokat és a koteles-
ségeket illetGen tévedett: a vitdbdl késébb nem lett — nem lehetett — sem-
mi. ,A beérkezett hozziszolasok kozil egy se osztja Toman Ldszlonak
a boruldtdsatél végtelen bizalmatlansigba fult nézetét. Ez elég beszédes
bizonyitéka annak, hogy a Jugoszliviiban €16 magyar ifjisdg mar elvetette



és megutdlta a sirinkozdst, hogy semmi értelmét sem talalja annak a vitd-
nak, amely szandékosan kihivésra ingereli az olvas6t.”

Tombka tehdt megadta az irinyvonalat, és megrendelte az irinyvonallal
osszecsengd vitacikkeket. ,Az érdeklédésre val6 tekintettel, minden szé-
munkban készségesen kozlink egy-egy hozzaszélist. Ezzel tesziink eleget
ifjasdgunk kivansiginak, hogy lapunkban sajitsigos nemzeti problémai-
16l is olvashasson.” Tomkdnak tovébbra is illiziéi voltak: azt képzelte, ha
kozli, hogy ,ifjasagunk” kiilon nemzetiségi problémdinkrdl is akar olvas-
ni, akkor a lap majd foglalkozhat velik. A kdzlemény ezzel a mondattal
zarult: ,Hisszik, hogy Vajdasig magyar fiataljai, akik soha szebb, soha
eszményibb jov6t nem épitettek, lapunk hasibjain folytatott eszmecseré-
jukkel is hozzdjirulnak majd a szébanforgé kérdés megolddsihoz.” Vagyis:
Tomka még mindig azt remélte, hogy a Toman éltal felvetett probléma, a
nyilvinos vitinak is kdszénhetéen, megolddst nyer.

Egy hétre rd, az Ifisdg 1951. junius 9-i szamdban, az elsé oldalon,
Borsos Istvin aldirdsdval a kovetkez6 cikk jelent meg: A soviniszta Tomdn
Ldszlo kétségbeesett jajveszékelése alkalmabil. Természetesen Fehérrel egytitt
még kéziratban olvastuk a cikket. Kellett, hogy egymas kozt is, Tomdnnal
is idejében sz6t véltottunk az irdsrdl, hiszen tovabbra is egytittmikodtink
egymissal, de azonkivil, hogy le voltunk stjtva, egyetlen elkilnithets
mozzanat sem ragadt meg az emlékezetemben. Késébb, évek multin,
ahdnyszor eszembe jutott Borsos cikke, csodilattal gondoltam arra, mek-
kora 6nuralomra volt Tomdnnak sziiksége ahhoz, hogy azokban a napok-
ban ismerdsei el6tt az utcdn, tandrtdrsai és didkjai el6tt az iskoldban meg-
jelenhessen. Borzadily. Borsost a cikk megjelenésekor még csak latasbol
ismertem, tagja volt a Népi Ifjusag legsziikebb osszetételd tartomdnyi ve-
zet6ségének. ,Megrokonyodve kidltottam fel - irta—, amikor az Ifjisigban
Toman Liszlénak »Az Gj magyar nemzedék sorsa«, cim cikkét olvastam:
Hogyan engedhette meg a szerkeszt8ség, hogy hasibjain ilyen reakcids és
sovinizmussal telt cikk jelenjen meg? A leghatirozottabban elitélends a
szerkesztdségnek az az eljirdsa, hogy az Ifjusig hasabjait a Tomdn Liszlo-
téle soviniszta és reakcids elemeknek engedi dt, akik a sajtészabadsiggal
vissza élve, szoszékként haszndljak azt fel szavuk hallatisdra.”

Kérnyezetemben tobbiinkben felvillant: ezek Tomka menesztésére
késziilnek. Tomantél Tomka felé tagitjak a kort. Ez arra késztette a te-
kintélyesebb belsd és kiils6 munkatdrsakat, hogy néman Tomka koré to-
moriljenek.

Borsos arrol elmélkedett, hogy Tomdn szerint az 4j magyar nemzedék
,mis vilag”™ba keril, neki ez okoz gondot, marpedig ez a ,mds vildg” a mi
szocialista Jugoszlaviink, viszont mi lenne ,emez a vildg”, ami neki nem
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okoz gondot? ,Tomin nem beszél »emerrdl a vildgréle, de nekiink gy
tetszik, hogy felfogdsa szerint az csakis Horthy Magyarorsziga, vagy a
régi, reakciés Jugoszldvia lehet. Eppen ezért a mi szocialista Jugoszlavi-
dnkat nem is tekinti sajat hazdjinak, hanem »ennek az orszignak« (»eb-
ben az orszigban«), mert kovetkezetesen igy ir a cikkében.” Borsos nem
volt hajlandé tudomasul venni, hogy Tomédn mindvégig a ,felszabadulds”
kifejezést hasznalta, nem ,kotddhetett” sem a Horthy-Magyarorszighoz,
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sem a kiralyi Jugoszlavidhoz. A sajit viligunkhoz kotddott. Ahhoz, amit
sajatunknak tekintett. Taldlgatisok alapjin akdrmit rafogni az emberre,
van-e ennél gyaldzatosabb médszer?

Borsos legfképp két dolgot rétt fel Tomdnnak: azt, hogy dllitdsa sze-
rint a felszabadulds 6ta nagyon kevés sz esett kisebbségi tigyeinkrél, meg
azt, hogy ,magyar nevelést” kovetelt fiataljaink szdmadra. ,Igen, a felsza-
badulds utin kevesen beszéltek Tomdn hangjin a nemzeti, magyar tgyek-
18l — irta Borsos —, mert Toman hangja [a] megvert reakcié hangja. Ezt
pedig mi, magyarok, felszabaduldsunkkal egyidejileg le is tiportuk. Mi
magyarok és vezetdink (az »illetékesek« — ahogyan 6ket Toman nevezi)
sokat beszéltink a magyar nemzeti kisebbség problémairél és nemcsak
beszéltiink, hanem meg is oldottuk azokat. Itt nem hozok fel adatokat a
magyar iskoldk szimanak gyarapoddsirdl, a foldosztasrdl, a magyar szin-
hézakrol, a kényvkiadétevékenységrél stb., mert azok kozismert tények.
Itt nem beszélek a termeld parasztszovetkezetekben dolgozé magyarokrél,
a munkdastanicsok magyar elnokeirél, csak azt akarom hangsilyozni, hogy
mi magyarok sohasem feledkeztiink meg nemzeti problémdinkrél, hanem
foglalkoztunk velik és meg is oldottuk dket, szem el6tt tartva Kommu-
nista Partunk irdnyvonalit, és evvel nemcsak azt a lehetdséget teremtettik
meg, hogy teljes nemzeti életet éljiink, hanem azt is elértik, hogy ezzel
egyidejileg tovabb fejlessziik Vajdasig minden nemzetiségének megbont-
hatatlan testvériségét.”
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Borsos hasonlé hangnemben irt a masik nehezményezett kérdésrél is.
,Jomin a tovibbiakban igy kiilt fel: »Adjanak magyar iskoldink, szinha-
zaink, sajténk, kényveink magyar nevelést isl« Ha egy kilfoldi olvasnd
ezeket a sorokat, aki az utébbi években nem jirt a mi hazdnkban, igy ki-
dlthatna fel: »Nézd csak! Jugoszldvidban elnemzetietlenitik a magyarokat!«
Mennyi aljassig, mennyi alaval6 buszkeség van ezekben a sorokban. De
nézziik csak meg, milyen »magyar nevelésrél« van is itt sz6?! Mi, akik
ebben a Jugoszlavidban éliink, tudjuk, hogy Pirtunk, kézoktatistigyi ha-
tésdgaink, kozmiivelddési intézményeink és tomegszervezeteink eréfeszi-
téssel az 1j, szocialista ember nevelésére irinyulnak. Tehdt mi azért har-
colunk, hogy ifjisdgunk mindenekel6tt szocialista nevelésben részesiiljon,
amely arra tanit benniinket, hogy biiszkék legytink sajit nemzetiségiinkre,
hogy megismerkedjiink nemzetiink haladészellemd hagyomanyaival. Ez a
szocialista nevelés nem oli ki bel6link a nemzeti érzést, hanem ellenke-
z8leg, tovibb fejleszti azt. Tomdn azonban nem erre a nevelésre gondol.
Minden bizonnyal a Horthy-id6k »magyar nevelésére«, vagy éppenséggel
arra a »magyar nevelésre« gondol, amelyet Rakosi tartomanydban az orosz
hegemonistdk akarnak a magyar ifjisigra rderészakolni.”

Tomién természetesen semmi okot nem szolgéltatott arra, hogy Borsos
ezzel gyanusithassa. Méghogy Horthyhoz is, Rakosihoz is azonos alapon
kotédott volna?!

De legalibb elismerte-e Borsos, hogy az, amit Tomdn széva tett, va-
l6ban gond? A , problémét” meg azt, hogy Tomén , felfedezte”, idézdjelbe
tette. Magyardzta, hogy banya- vagy erd6mérnokok nem dolgozhatnak a
Vajdasdgban, tanitokkal pedig — adatokkal szemléltette — a magyar iskoldk
jobban el vannak litva, mint a szerb iskoldk. ,Kdros és meggondolatlan
lenne a magyar ifjisigot kozgazdasigunknak csak azokra az dgaira moz-
gbsitani — emelte ki Borsos —, amelyek csak Vajdasigban vannak — abbél
az dllitélagos félelembdl, hogy az elnemzetietlenités fenyeget, amelyrdl
Toman beszél, és amely a valésdgban nem is all fenn.” Hidba is bizonygatta
volna bdrki neki, hogy az ifjisigot felesleges ,mozgésitani”, megtalalja az
a sajat fejétdl is a helyét, erre nem forgott az esze.

De legaldbb belitta-e, hogy vannak kisebbségi problémak? Igen. Er-
demes ezt is idéznem: ,Magyar kisebbségi problémdk valéban vannak.
Ezek azonban nem az emlitettek, amelyeket Tomdn akar megvitatni. Az
a probléma dll fenn, hogy hogyan ismertetjik meg a magyar témegeket
nemzeti térténelmiink haladészellemi eseményeivel. Tovabba fenn 4ll az
a probléma, hogyan juttatjuk el a magyar tomegekhez a kényvet, hogyan
vonjuk a magyar tdmegeket kozelebb a szinhdzhoz. Ezekrél a problémédk-
16l, ezeknek a megoldasirdl kell vitatkoznunk nekink, kultar- és kozéleti



munkasoknak. Megolddsukban valamennyiiinknek részt kell venniink,
elsdsorban pedig a pedagégusoknak, amelyek kozé, sajnos, Toman Liszlo
is tartozik.” Tehit érdembeli nemzetiségi problémank egy sincs — igy ér-
telmeztem én Borsost —, azok mar meg vannak oldva, csupan kivitelezési,
technikai problémdk vannak, azokon tessék rigédni. Amelyek — ezek a
kivitelezési problémak — mellesleg vildgszerte régéta nem okoznak gondot.
Hiszen kozismert, hogyan kell oktatni akdr gyermekeket, akar felnétteket,
hogyan konyvet terjeszteni, hogyan szinhdznak kézonséget szervezni.

Borsos hamisitatlan kidtkozéssal fejezte be iromanyat: ,Tomdan és a ha-
sonszdriiek hangja kézvetlen timadadst jelent az egység ellen és soviniszta
uszitdsra ad jelt. Sajndlatos korilmény, hogy Toman pedagégus. Kérdez-
ziik: mire tanitja ifjisigunkat ezzel a nézetével? Tomdnnak nincs helye
pedagdgusaink ko6zott, akik onfelildozéan kizdenek ifjisigunk szocialis-
ta neveléséért, népeink testvériségének erésitéséért.”

Szerencsére a tartomdanyi kozoktatdsiigyi titkdrsag — értsd: minisztéri-
um — nem Borsos felszélitisa értelmében, hanem sajit megitélése szerint
cselekedett. Nem tavolitotta el Tomdnt a palinkai iskolabol. Oszre 6 is
bevonult katoninak, egy év milva pedig, midén leszerelt, Verbaszon ne-
vezték ki magyartandrnak.

Borsos cikkével korintsem fejez6dott be az tigy. Olajos Mihily a
Magyar S§z6 1951. junius 18-ai és 19-ei szamaban — két folytatisban —
Negyedszer is ,Az ij magyar nemzedék sorsa™-rél cimmel egy felejthetet-
len formedvényt kozolt. Bevezetében elmondta, Tomdn riasztisképpen
megkongatta a vészharangot, de cikkét amolyan toborzénak szanta.
Azt, hogy mire toborzott, nemcsak a leirt szoveg alapjin, hanem a
,kimondott és ki nem mondott kévetkeztetésekbsl” meg abbdl akar-
ta kideriteni, ami ,a sorok k6zott hizédik meg”. Ez baljés bejelentés
volt. Ilyen kézelitéssel barmit belemagyardzhatott a szévegbe. Barmivel
megrigalmazhatta Tomdnt. Latni fogjuk: meg is tette. A bevezetd utin
tomoren Osszefoglalta a Toman-irds tartalmat. Azutdn feltett féltucat-
nyi kérdést: ,Igaz-e, hogy veszélyben forog a jugoszliviai magyarsig
nemzeti fennmaradasa® All-e az, hogy népiink tjabb nemzedékei ér-
telmiség nélkil maradnak? Igaz-e, hogy szakképesitést nyert tanultja-
ink elnemzetietlenednek, mert széthelyezik Gket orszdgunkban, tivol
azoktdl a vidékektsl, amelyeken magyarsagunk él? Valéban nem kapnak
magyar nevelést ndlunk a magyar gyermekek és ifjak? Tényleg az elma-
gyartalanodas felé haladnak-e népilink ifjabb korosztilyai és ezdltal az
egész jugoszliviai magyar nemzeti kisebbség? Csakugyan Csdk Maté
toldje lenne a mi orszdgunk, amelyben ebek harmincadjin maradnak a
mi sajitos kisebbségi kérdéseink?”
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Olajos kijelentette, Tomdn a fentiekre annak alapjan, hogy az egyete-
met és a szakkozépiskolat végzett magyar fiatalokat ,idegen ajkud és nem-
zetd” kornyezetbe helyezik, igenl6 vilaszt adott. Felvildgositotta olvaséit:
Tomin nyilvdn azokra a fiatalokra gondolt, ,akiket a Szerb Népkoztarsa-
sig miniszterelnoksége, vagy a Vajdasig Autoném Tartomdny f6bizott-
siga a szakkdderek beosztisi terve alapjin nevez ki kilonb6zé helyekre.
E tervszer beosztis ald tartoznak mindazok, akik egyetemi diplomat
nyertek (tandrok, orvosok, llatorvosok, gyégyszerészek, mérnokok stb.), a
tanitok, ovodak és napkoziotthonok nevel6néi és végil azok, akik kozép-
foku szakiskolat végeztek”.

Ezt kovetSen Olajos szdimadatokat kozolt azokrél a magyar fiatalokrdl,
akiket ,a szakkaderek beosztisi terve” alapjan neveztek ki. Erre a konklizi-
6ra jutott: ,A koztarsasigi kormany miniszterelnoksége és a vajdasigi f6bi-
zottsdg tehdt a folszabadulds 6ta legjobb esetben is 943 kozép, vagy f6iskolai
képzettséget nyert magyar beosztdsa felett rendelkezett.” Ebbdl kivonta azt
a 635 ,oktatomunkdst”, aki a magyar tanitoképzékben és a tandrképzében
diplomalt, mert azok mind a Vajdasigba vagy Horvitorszigba, de magyar
koznyezetbe keriltek. Maradt még 283 tanult ifja”. Allitésa szerint annak
mintegy fele ugyancsak a Vajdasigba keriilt. Példdul a szabadkai mezégaz-
dasdgi technikumban végzett 25 magyar koziil mind a Vajdasagban kapott
beosztist. De ez a helyzet tbb elektrotechnikussal, vegyésztechnikussal is.
Olajos lelkendezve irta: ,Ime megdonthetetlentl bizonyitjak az adatok, hogy
magyar értelmiségiink fiatal nemzedékeibsl mindossze legfeljebb 130-140
diplomaltat helyeztek [el] a Vajdasagon és Baranyén kiviili orszdgrészekben.
Ez a terv szerint beosztottaknak csak 15%-a. A nagy tobbség, a 85% pedig
azokban a virosokban, tizemekben, falvakban, szovetkezetekben mikodik,
ahol magyarsigunk €l és dolgozik. Igaz-e hit, hogy 4j értelmiségiinket szét-
helyezik szerte Jugoszlavidban? Nem, nem igaz!”

Olajos azt dllitotta, Tomdn nyilvinvaléan az olvasé félrevezetésére to-
rekedett, ,fakadjon az tudatos szandékbdl, vagy osztonszerd ellendllasbol
a dolgozo néptomegek elemi ereji haladé torekvéseikkel szemben”. Félre-
vezetd szandékot latott abban, hogy Toman a mas koztarsasigba helyezett
értelmiségiek tgyét ,az egész jugoszliviai magyar nemzeti kisebbségnek
sorskérdésévé fujja 617, elhallgatva, hogy az értelmiség talnyomoé része
itthon dolgozik. ,Amint littuk, egész népink megmaraddsit, »anyagi és
nemzeti létiink fennmaraddsat«, agyafirt csellel arra épitette £61 [mdrmint
Tomdn — M. N.J, hogy elkeriil-e Vajdasigbdl csak egy mérnok is. Fonn-
maraddsunk el6feltételévé azt tette meg, hogy kivétel nélkiil minden mér-
nokink, stb. itt maradjon.”

Olajos ebben is az olvasé félrevezetésének a szindékat vélte felfedezni:
»,No, hogy tudomdnyellenes Tomédnnak az a léprecsal6 bedllitdsa is, amely



szerint népiink nemzeti jellegének fennmaraddsa csak az értelmiségen mu-
lik és féleg azon, hogy a »Pobeda« magyar munkdsa olyan rajz alapjin
munkalja-e meg az aratgép alkatrészét, amelyet magyar mérnok rajzol a
gyar szerkesztési iroddjaban. Toman teljesen figyelmen kiviil hagyja elss-
sorban is a dolgozé parasztsig nagy tomegeinek nemzeti hagyomanyokat,
folklor-elemeket 6rz6 szerepét, mint ahogy egyéb kérdésekben sem litja,
vagy nem akarja tudomdsul venni a tomegek szerepét.”

Olajos természetesen azt hangoztatta, a magyarsig szimdra legfonto-
sabb, hogy a munkdstandcsok magyar tagjai minél tevékenyebben részt
vegyenek az Gizemek és az dllami birtokok igazgatisdban, a népbizottsa-
gok magyar tagjai a hatdsdgi szervek irdnyitdsiban, a magyar polgdrok a
népfront és mds tomegszervezetek munkajaban. Mindez meghozza egy-
szersmind a biirokratizmus felszamoldsit is. , EttS]l, és mindenekelétt ettsl
tugg, milyen mértékben valésul meg a magyarsig egyenrangisiga” — bi-
zonykodott Olajos. Mit olvasott tehdt Tomdn fejére? ,A biirokratizmus
folszamoldsa, éppen ez az, ami Tomdn szalon piperkdc kispolgari folfo-
gasanak nincs inyére, ezzel helyezi szembe »magyar« jelmezbe bujtatott
jelszavit, ezt a folyamatot igyekszik fékezni — mert lebecsili, lenézi a dol-
goz6 parasztok és munkdsok nagy tomegeit és képtelennek nyilvanitja Gket
arra, hogy irdnyitsik a termelést és az egész tarsadalmi életet. Azt hirdeti,
hogy a magyar dolgozdék gydmok hidnyiban, fejnélkil maradnak és ma-
gyar gyamokat kovetel foléjik.”

Jol figyeljenek oda a most kévetkez6 mondatra: ,Semmi érv sem talal-
haté Toman cikkében az ellen a feltevés ellen, hogy amikor magyar tisztvi-
sel6ket, magyar jogiszokat kovetel — akik pedig ott vannak a kozigazgatdsi
gépezetben — tulajdonképpen a népet szipolyozé magyar tigyvédekre, a
magyar urakra, a magyar t6késekre és nagybirtokosokra és azok biirokré-
cidgjara gondolt — akik tényleg nincsenek a kozigazgatdsban, orokre meg-
fosztottak Gket népeink a hatalomtdl.”

Azzal védolni Tomant, hogy nem épitett be eldre cikkébe ellenérveket
Olajos minden képzeletet felilmulé feltevései ellen, s ennek trtgyén ki-
gyot-békat kidltani Tomanra, ez a kozbeszéd leggyaldzatosabb megesifo-
lsa volt. Ezzel tdlment minden hatiron. Tme, miként folytatta a fentebb
idézett szoveget: ,Igaz, kialakult egy Gjabb magyar biirokricia is, a tisztvi-
sel6i mindenhatésignak egy Gjabb rendszere —a Rakosié, a kominformos, a
moszkvai diktdtorok magyarorszigi kirendeltsége, az a gépezet, amelynek
segitségével a nagyorosz imperialistdk kiraboljak Magyarorszdgot. Ennek
a szdmdra se lenne rossz szilldscsindlé Toman imént idézett jelszava — de
irdsinak mds jelszavai sem.” A sz6vegben azonban hidba is keresné az ol-
vasé Toman dllitlagos ,jelszavait”. Nem voltak jelszavai.
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Azt, hogy gyermekeink nem kapnak magyar nevelést, Olajos ilyetén-
képpen cifolta: ,Mintha nem magyar irodalmat tanitana 6 [Tomdn — M.
N.] maga is. Az is tudott dolog, hogy a magyar torténelem nagyobb ese-
ményeirdl is tanulnak iskoldsaink a vilagtorténelem és a nemzeti torténe-
lem [értsd: a délszlav népek torténelme — M. N.] kapesdn, de régebbi id6
6ta folyamatban a munka arra vonatkozéan is, hogy a magyar térténelem
tanitdsat kibovitsék a tantervekben.” Vagyis még mindig nem gondoltak
arra, hogy a magyar torténelmet kiilon tantirgyként bevezessék a magyar
tannyelvi iskolakban, hanem csak arra, hogy oktatdsit az adott keretek-
ben ,kibdvitsék”. ,Azzal a bedllitisival, hogy konyveink, szinhdzaink
nem adnak magyar nevelést is, [Tomdn] a magyar irodalom legnagyobb
alkotdsait dobdlja ki irodalmunk kincseshdzabél — irta Olajos. — Vajon
Arany Janos »Toldi«-janak, lirai verseinek, Méricz Zsigmond »Rézsa
Sandor«-anak, Témorkény elbeszéléseinek, Brédy Sdndor »Taniténd«-
jének, a »Janos vitéze-nek, stb. stb. semmi koze a magyarsighoz? Es ha
Tomin mind e nédlunk kézkézenforgé miiveket nem tartja magyar nevelést
nyujté konyveknek és szinpadi miveknek, akkor bizonydra olyan miveket
kovetel, amilyeneket valéban nem adunk ki — nevezetesen: Sipulusz, vitéz
Somogyviri Gyula és a »szegedi gondolat« tobbi kiirtoljének vagy Illés
Béla és a tobbi dtkozodd tdjékoztatiroddsnak djabb kaptafa-termékeit.
De ha ezek hidnyzanak Tomdnnak, a legkevésbé sem hidnyzanak a jugo-
szlaviai magyar dolgozoknak, akik az 1941-1944-es esztendSkben nyakig
voltak a »vitézekkel« és a tobbi ejtdernyGssel, mar rég megutdltik a buda-
pesti radi6 biizls szdjabdl jové fortelmes hazugsigokat és undorité Sztilin
imadatot, és nem kérnek az orosz megszallokbol.” A mai olvasé mar nem
tudja: Bacskdban a Horthy-féle ,orszdggyarapitds” alatt a Magyarorszag-
16l Bécskaba kinevezett hivatalnoki karrdl terjedt el ,az ejtSerny6sok”
elnevezés.

Mire toboroz tehdt Olajos szerint Toman cikke? ,Es maris el6ttink,
amit a cikk sugalmaz: »ez az orszag« — a szocialista Uj Jugoszlavia — a jugo-
szldviai magyaroknak épp olyan elnemzetietlenitd mostohdja, mint a név-
vegyelemzéses régi Jugoszlavia volt — irta Olajos. — Nem jobb itt a helyzet,
mint a t6kés orszdgokban él8 kivindorolt magyaroknak. Tegye is ugyan-
azt a jugoszldviai magyarsig, amit a régi Jugoszlavidval szemben tett — ne
hazdjanak vallja, de gyilélje ezt az orszagot, annak nem magyar »idegen«
népét, forditson hatat Népfrontnak, néphatésignak, Pirtunknak, allami
és partvezetSségliinknek. Forduljon arccal Budapest fel¢, virja »a magya-
rokat«, melengesse magédban a revizionizmus szentistvini gondolatit. Ez
az, amit Tomdn lopva az olvaséba akar beoltani, de nyiltan megfogalmazni
nem mert — félt az »Ifjusig« olvasétdboranak megvets dithétsl.”



Olajos beleadott apait-anyait a gyaldzkodasba, semmire sem volt te-
kintettel. ,Es csodak-csoddja — irta —, az a Tomdn, aki irdsaiban annyit
nyilatkozott a jelszéirodalom ellen, akit oly szornyt irtézat fog el, ha for-
radalmi jelszéval talalkozik, egyszerre politikai jelszavakat kezdett irni,
de ellenforradalmi soviniszta, népellenes és végsd fokon magyarellenes
jelszavakat, ha azok egyike igy hangzik is: »Kemény 6sszefogdsra, mély
nemzeti életre van sziikséglink« — azaz — mi magyarok zirkézzunk ma-
gunkba, szigeteljiik el magunkat ettdl a Tomdn iltal idézdjelek kozé tett
»mds viligtél« és fogjunk Ossze azért »az egészen mas vildgért«, amelyet
Tomidn nem tett idézdjelek kozé. — Mintha a régi Jugoszavia utolsé eszten-
dejében Nagy Ivint, Dedk Ledt, vagy Vamos Jinost hallandnk a »magyar
egység« mézesmadzagardl papolni, vagy a megszillds els6 éveiben a zentai
tétérre verbuvilt gyilevész csoport horthysta jelszavazdsa tépné filin-
ket — de esziinkbe jutnak a kiilonbéz6 fajoskodd »jémagyar-rosszmagyar«
elméletek is és Németh Liszl6 »mélymagyarsig« elmélete. Kicsit ugy is
érezziik magunkat, mintha a »Reggeli Ujsdg« megszallas alatti szimdban
tallézndnk. Alattomban még ezt is mondja a fiatal Toman: nem a Szov-
jetunidban szérnak szét egész nemzeteket és nemzeti kisebbségeket, nem
a moszkvai héditék budapesti szolgdi hurcoljik el a jugoszlav kisebbség
embereket — a szétszords, az elnemzetietlenités itt torténik Jugoszlavid-
ban. Igy irt Toman Laszl6 szentistvanieszmés, revizionista szellem cik-
ket, amely csak Sztdlin vilighédité imperializmusdnak a budapesti lakdja,
Rikosi jugoszlavellenes soviniszta uszitisanak tehet jészolgdlatot.” A mai
olvasénak tudnia kell: Olajos arra emlékeztetett, hogy Magyarorszigon
a hatdr menti falvakbdl épp akkortdjt ,biztonsdgi okokbdl” kilakoltattdk
a délszlav lakossigot. Azonkiviil: Olajos alattomos célzdssal, Tomdnra
nézve tehertételként emlitette a megszallds alatti Reggeli Ujsdgot, amelyet
Tomén Sindor, Tomédn Ldszl6 édesapja szerkesztett.

Végiil Olajos tetemre hivta az esemény tbbi szerepldjét is. ,A fentiek
utdn fél mondattal se kellene utalni Major Ndndor irdsdnak esetlenségeire.
Borsos Istvan lényegében helyes szempontokat és dllaspontot szogez le,
de adatokat, mélyebb elemzést és érvelést mell§z6 irdsa nem biztos, hogy
meggy6z8 er6vel hatott minden olvaséra. A nagy nyilvinossig sulyos itéle-
tét megérdemli az a szerkesztGség is, kiillonosen az »Ifjusdg« f6szerkesztéje,
aki annyira ferdén fogta fél a sajtoszabadsdg alapelveit és annyira nincs
tisztiban sajit felel6sségével, hogy ezt, a sajtészabadsdg alapjait, fiiggetlen
demokricidnk alapjait rombol6 kéros cikket lekozolte.” Ilyen birdlat utin
virhaté volt, hogy Tomkét hamarosan elmozditjik alldsibol.

Sinké Ervin a fiatal magyar irékkal tortént els taldlkozdsa alkalmaval
arrdl a pamfletrél, amelyet Gal Ldszl6 irt az aprilisi Hidrdl, benne pedig
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Tomdn Liszlonak a Debreczeni-verskétetrdl sz6l6 kritikdjardl, igy nyi-
latkozott: ,Ez a cikk a kritikdnak azt az orosz médjit alkalmazza, amit
ndlunk semmiképpen sem szabad meghonositani. Ez az a médszer, amely
kritika helyett egyszerten ellenforradalmi minek nyilvanitja azt a mivet,
mellyel nem ért egyet.” Ezt az intelmet olyan fontosnak tartotta, hogy par
sorral arrébb megismételte: ,Ezt a biirokratikus szovjet mentalitdst, mely
mindjart rasiti a masikra Kdin bélyegét — minalunk meghonositani nem
szabad.” Olajos Mihdly nemcsak meghonositotta, hanem mesteri szint-
re emelte. Ez ellen azonban nyilvinosan akkor mdr Sinké sem, B. Sza-
b6 sem, Herceg sem, mds sem tiltakozott. Nem is tiltakozhatott volna,
mert egyetlen lap sem kézolte volna. Ha kozolte volna, az ellenszegiils
is, a f6szerkesztd is martirrd magasztosult volna. A mdrtirkoddsban vi-
szont akkortdjt senki sem latott fantdziat. Semmit sem hozott a konyhara,
s ellehetetlenitéssel jirt. A Rehdk szerkesztette Magyar Szé még Tomdn
vilaszdnak kozzétételét is elutasitotta. Miként Révai cikkének kozlésével
Budapesten megvontik a megvadolt Lukdcs Gyorgytél az utolsé sz6 jogit,
hasonléképpen, Ujvidéken kicsiben, Olajos Mihily cikkének kézzététele
utdn Tomdn LaszI6tdl is megtagadtik az utolsé sz6 jogit.

Minthogy nyilvinosan egyetlen ellenvetés sem hangzott el Olajos for-
medvényére, a kozvélemény el6tt olybd tdinhetett, hogy Tomannak nin-
csenek timogatdi. Holott kérnyezetemben senkivel sem taldlkoztam, aki
cikkét — ha voltak is észrevételei — helytelenitette volna. De emlékeze-
tem szerint esetérél kivel-kivel csupdn négyszemkozt s kurtdn ejthettem
egy-két szot. Mégis, adédtak a nyilvdnossdg el6tt is megnyilatkozdsok,
amelyeket akkor Tomdn kozvetett timogatisaként fogtam fel. Példdul a
Vajdasagi Magyar Kultdrtanics bejelentette, hogy még a nyar folyaman
megszervezi Jugoszlivia magyar egyetemistdinak és fGiskoldsainak els6 ta-
lalkozéjat avégett, hogy meghdnyjik-vessék kulturilis életiik gondjat-ba-
jat, meg azt, miként kapcsolédhatndnak be ,cselekvéleg” — a sziinid6 alatt?
— a vajdasdgi magyarsig szellemi életébe. Ejha, egy hivatalos intézmény
szerint mégis akadtak érdembeli, nyitott magyar kisebbségi tigyeink? Eb-
bél az alkalombdl Bori Imre Egy talilkozd elé cimmel 1951. jilius 28-dn —
tehat Olajos pamfletjének megjelenése utin — cikket kozolt az Iffisdgban.
Azzal kezdte, hogy nagyon idészerii egy ilyen taldlkozot tartani. ,Nagyon
helyesen tette tehat a Magyar kulturtanacs, hogy kezdeményezte ezt a ta-
lalkozé6t. Mert mir6l is van sz6? Egyetemistdink és f6iskoldsaink magukra
vannak hagyatva Beograd, Zagrab, Szarajevé és Ujvidék hazrengetegében,
diaklakdsain, interndtusaiban. Tanulmdnyi eredménytikkel, elhelyezésiik-
kel, élelmezésiikkel az egyetem Ifjisdgi Szovetsége foglalkozik. De ki fog-
lalkozik kulturéletiikkel? Senki!”



Bori tiistént instrudlta a kiiszobondllé Gsszejovetel részvevdit, milyen
igényekkel 1épjenck fel: JEn igy terjeszteném majd a taldlkozon résztve-
v6k elé a kérdést: az értelmiség és a vajdasigi magyar kulturélet minél
szorosabb kapcsolatainak megteremtése, hogy barhol is vannak, barmelyik
népkoztarsasig teriiletén is, érezzék Jugoszlivia magyarsiganak a prob-
lémdit a magukénak is és azt is, hogy ez a félmillié magyar az § szellemi
és erkolesi létiknek az alapja is.” Bori ugyanazon a hullimhosszon be-
sz€lt, mint Tomdn. Roviden felvazolta, mi a helyzet az Gjvidéki Tandr-
képz6 Féiskoldn: a szabadkai Népszinhdz magyar egyittesének ujvidéki
vendégszereplésén, mely alkalommal csak 6t széksor telt meg, Gsszesen
négy f6iskolds lézengett; az irodalmi 6nképzdkor az év folyamdn egyetlen
tilést sem tartott; a téli néprajzi gydjtésen egyetlen magyar szakos sem vett
részt... ,Kozéletet senki sem €l — irta Bori. — Folytathatndnk tovabb is! Es
a kép még siralmasabb lenne. Mindegyik kis helyzetkép egy-egy problé-
mit, vagy ugyanannak a problémanak tébboldali megvildgitdsat jelenti.
Beszéljiink réla majd a taldlkozén!”

Tomidn azokban a napokban két kéziratot hozott, az Iffisig pedig az
Olajos-féle kidtkozds utin, 1951. augusztus 4-én mindkettst kozolte. Az
Egy elkésett interjii cimiG (T. L.), a Fiatalok almanachja cimi pedig t. ald-
irdssal jelent meg. Arra mdr nem emlékszem, igy hozta-e be ket Tomdn,
vagy a szerkesztSség kezdeményezésére keriilt a cikk ald aldiras helyett ini-
cidlé. A cikkek stilusa és okfejtése alapjin mindenki tudhatta, hogy ezek
Tomin irdsai. Az 6véhez hasonlé kritikdt senki sem irt. Az utébbi ma is
élvezetes olvasmdany. Tomdn kozolte benne, hogy a Matica srpska Fiatalok
almanachja cimmel vajdasigi fiatal szerb, magyar, szlovik, roman, ruszin
irék miveit tette kozzé. ,Sajnos csak két fiatal magyar iré nevével taldl-
kozunk (Németh és Holiga), egyetlen lirikusunkat sem mutatjik be, bir
Fehér vagy Borus versei feltétlenil érdekesebbek, mint sok, az almanach-
ban megjelent koltemény” — dllapitotta meg Tomdn. Itt is felfigyelhetink
Tomin sz6kimonddsira, magabiztos, de koriiltekintd értékelésére, eseten-
ként irénidjara is: , A leggyongébb prozai irds talin Sz. Pecinyacskié. Az 6
elbeszélése elrettentd példdja a minden miivészeti igény nélkil készil6 ird-
soknak. Lélek nélkil, patetikdba fulladt, egyenruhdkat mozgat mivében.
Hat évvel ezel6tt talan megfelelt volna haditudésitasnak. Ezzel szemben
D. Boskovics regényrészlete elmélyiilésrél, atélésrdl tesz tanusigot. Egész
embereket rajzol, sorai élménybdl erednek és élménnyé viltoznak. Stilusa
eléggé tomor és plasztikus. Emberei gondolkodnak és éreznek. Boskovics
mellett csak Németh Istvannak sikertilt ezt megvaldsitania az almanach
elbeszél6i kozil. Igaz, Németh Istvinnak ismertink jobb irdsit is, mint
a Gyilkosok, bir ez is kiemelkedik az almanach t6bbi elbeszélése kozil.”

51



52

Megjegyzem: akkor sem tudtam, ma sem tudom, ki volt Holiga, a mdsik
fiatal magyar prézaird. Sohasem taldlkoztam a nevével.

Ide kivinkozik egy bekezdés a koltSkre vonatkozé részbél is: , A kol-
t6k koziil csak a kiilonben is ismert Anticsot emelném ki. Oszinte és szép
versei sokszor elfeledtetik velink, hogy néha nem eredeti a témdja, nyelve
formdja. Vannak megragadé sorai, az olvasé gyakran becsukja a szemét,
hogy csondben élje at Antics fijdalmait és szépségeit. Bacsics egyik ver-
sében a dallamossdg, j6 technika lep meg benniinket, a mdsikban teljesen
szétrombolja ezt az illiziét. Kidbrindité ndla ez a kettésség. Florika Stefan
verseiben az intim hangulat a legértékesebb, gyengéd versek ezek, de asz-
szonyi vigyainak koltéi kifejezésével mdr nagyon gyakran talilkoztunk.
Es miért ir egy roméan ledny szerb verseket? S ha ir, miért ezeket mutatja
be a Fiatalok Almanachja? Taldn az anyanyelvén irt versek még ezeknél is
gyengébbek?”

Junius végén diplomaztam, s azutdn jott a meglepetés. Nem kaptam
kinevezést. Osztalytdrsaim kozil csak azokat nevezték ki, akik munkaért
folyamodtak. En nem folyamodtam. Nyugtalankodtam, hogy majd vissza
kell fizetnem az 6sztondijat, s ugyan mibél fizethetném? Nem kérték t6-
lem. Csak két hénap milva — a zombori iréi taldlkozé elGestéjén — tudtam
meg e fordulat okdt. Augusztus 30-itdl kezdve a Magyar Szd 6t hosszi
folytatdsban kozolte Boris Kidri¢ gazdasdgi miniszter cikkét, melybdl ar-
16l értestiltink, hamarosan a parlament elé kertilnek azok a gazdasagi tor-
vénytervezetek, amelyek elfogaddsa utin az orszdg dttér egy 0j pénzigyi
és tervrendszerre. A jovében a kozponti tervhivatal minden véllalatnak
csupdn a kapacitds kihasznaldsinak a nagysdgdra, az alkalmazhaté mun-
kaer$ 1étszamadra, az alkalmazottak ,rogzitett” fizetésének a nagysigira
16 ki kotelezettséget, a munkdstandcsok pedig, minthogy a vallalatok a
jovében 6ndlléan értékesitik a termékiket a piacon, szabadon dontenek
arrdl, milyen drut, milyen minéségben, mekkora mennyiségben, mennyi
alkalmazottal termelnek, tehat ki kell dolgozniuk sajat pénziigyi terviiket,
szdmolva azzal, mennyi adét és milyen jirulékokat tartoznak fizetni az 4l-
lamnak, milyen pénziigyi alapokat kotelesek jovedelmiikbdl vallalatukban
létesitent, s ki kell dolgozniuk az alkalmazottak ,viltozé fizetésére” vonat-
kozé szabilyzatot. ,A viltozé fizetés olyan fizetés — irta Kidri¢ —, amellyel
a munkdsok és alkalmazottak részesednek a vallalat tiszta jovedelmébdl és
ami az Gzem termelésének eredményességétdl fligg.” A miniszter kiemel-
te: minden dolgozét érdekeltté kell tenni arra, hogy villalata mint egész
sikeresen gazdilkodjon.

Meggértettem, hogy ,a szakemberek beosztasi tervé™t felszimoltik. Ez
amolyan deus ex machinaként oldotta meg problémamat. Megnyugtato-



nak taldltam: az orszdgnak van kapacitisa ahhoz, hogy jé irinyban viltoz-
zon. A katonasigban ért utol benniinket a hir, hogy helyenként dtmeneti-
leg munkanélkiliség ttotte fel a fejét, masutt meg munkaeré-vandorldssal
szdmolnak. Felértem ésszel: az emberek mennek a nagyobb kereset utin.
Kozo6ttik magyarok is lesznek. Akdr més koztarsasdgba is. De sajit, egyé-
ni elhatdrozasukbdl.

Derengeni kezdett a fejemben: bar a koribbiakhoz képest sok mindent
sz6vé lehet mar tenni, nalunk a nagypolitikdba kiviilré] belekotyogni nem
érdemes. Visszaiitnek. Sok viz folyt le a Dundn, mire megértettem: aki
nyomos politikai Ggyeket kivan befolydsolni, annak be kell jutnia azokba
az intézményekbe, amelyekben a dontések sziiletnek. Kifiirkészve az in-
tézmény ,viltozoképességének” irdnyit és folyton mozgé hatérait, fogado-
készséget kell teremtenie leendd kezdeményezése szdméra. Ereznie kell,
mikor érettek a korilmények a kirukkolashoz, s mikor kell tapintatosan
meghitralnia. Evek miltin kapcsoltam éssze ezt a képzetet a redlpolitika
fogalmaval. Ez csengett a fiilemben: most nem arrdl van sz6, hogy ki tud
szebbet és jobbat elképzelni, vagy hogy mdshol szabadabban jrhatna a
szank, mint itthon, hanem arrél, hogy: Hic Rhodus, hic salta! Ha tetszik,
ha nem.

Természetesen tudtam: azok a nemzetiségi problémdink, amelyeket
Tomin szévi tett, fliggében maradtak. Beletorédtink. Egyelre. Ma
is emlékszem: annak reményében tettiik, hogy egyikrél-mdsikrél utébb
egyezkedink még és kiegyeziink majd azokkal, akikkel huzamosan egytitt
kell élniink. Miként nekik is miveliink. Nem vittiik kenyértorésre a dolgot.
Megalkuvés volt ez résziinkrsl? Igen. Ugy emlékszem, mintha mér akkor
felsejlett volna bennem: kordbbi igényeinket djabbak viltjdk majd fel, s
addig lesznek ujabbndl ujabb igényeink és érdekeink, amig erdteljes és fej-
16d6képes nemzetiség lesziink.
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O Jovica Aéin

Borbély

Kertek, avagy a tovabb-
almodott természet

III.

Néhdany emlékeztets, mit mond a Biblia a kertrol

A Jehova megteremtette a novényvildgot, majd emiatt és ezt kovetéen
a Napot, a Holdat és a csillagokat. Feher istennd cimi mivében mindennek
okait prébdlja kideriteni Robert Graves.

Isten Addm miatt telepitette a kertet, és az elsé ember gondjaira bizta,
hogy felvigydzzon ra, s mivelje anélkil, hogy vétkezne. Ez az Istentdl valé
kert még nem ismerte a jot és a rosszat, de azért, amiért létrejott, Adim
a mennyek dltal kitaszittatott, ami egyszertien kitzetést jelent a kertbdl,
melyet miattunk teremtettek, amiképpen az anyaméhet is. Adam a kertbél
tdvozdban sziiletik csak meg, blinhédésiil, hogy tébbé nem veti ald magit
Isten akaratinak, nem fogad sz6t Isten parancsolatainak.

Jézus is Adim, a masik, csak éppen Adiméval ellenkezs irdnyu uton
halad. Jézus gyakran mulatta idejét kertekben. Még éjnek idején is egy
kertben imddkozott az Olajfik hegyén. Judds ezt jol tudta, s a beavatottak
biztonsagaval kiildi a katonakat pontosan ebbe a kertbe. Krisztus az a ker-
tész, akit Mdria Magdolna szélongat az tires sziklasir el6tt, mivel 6 helyez-
te oda, egy kélap ala, a keresztre feszitettet. Lukdcs evangéliuma szerint
Jézus Krisztus feltdmadt, hogy magvetd legyen, hogy elszérja magvait.

A kertben elmondott fohdszrél annyit: nemcsak a testi egészség fenn-
tartdsira szolgal, hanem egyuttal meditici6 és szentbeszéd is. Ugyanakkor
csapda is, segitségével fiilelnek le benniinket a katondk. S mivel ott vetet-
tiik el magvunkat, mi magunk estink aldozatdul.

Betérni a kertbe annyi, mint felmenni odaig. ,Ime, itt vagyunk, ahogy
Jeruzsilem felé kaptatunk.” ,Végigmentek a szentélyhez vezetd kaptaton.”
Olvasni is annyi, mint felfelé kapaszkodni. Canisius Szent Péter 1583-ban



azt tandcsolja a freiburgi jezsuitdknak, ne tegyék tonkre a kertet, melyet
collegiumuk kibvitése végett béreltek ki, mondvén: ,Az, aki nem azért
jar a kertbe, hogy csupdn szénokoljon ott: nyitott kényvet lasson benne,
mely imigyen kindlkozik neki, hogy megtanulja megismerni Istent és sajit
magit. Igazdban a kert minden fija, lombja, minden szil five egy-egy
lapja ennek a konyvnek, mely megadatott nekiink, hogy — ha akarjuk —
olvassuk és megértsik.” Canisius azzal a kéréssel zdrja intelmeit, hogy a
jezsuita atydknak jusson esziikbe a megigért j6v6, a vildg helyzete a nagy
feltimadas utin: a nyarias kert tél nélkil, az egészség betegség nélkiil, az
ifjisag oregség nélkil.

Arra kell gondolnunk, hogy Peter Canisiusnak, mikézben iménti ta-
nécsadé episztoldjit irta, egész id6 alatt Albrecht Direr Kis Passionak ne-
vezett, nagyjabol korabeli fametszetsorozata lebegett szeme el6tt a kert-
ben valé megkisértéssel, a kitizetéssel és a kertész szerepében megjelenitett
Krisztussal, amint szeliden szl a megtérthez: noli me tangere! Pontosan

gy, ahogyan az itt idézett részletek kisérik a diireri képsort. Latvanyfol-
tok. Lehullott levelek.

Egy Ellison nevi uriember elhatdrozta, hogy megmérkézik a joisten-
nel. A pdrviadal helyéil a természetet valasztotta. Elhatdrozta, hogy egy
jokora darab, gondosan kiszemelt foldteriiletet kertté vardzsol. Nem azzal
a szandékkal, hogy a természetnek visszaadja eredeti bdjit, mert — Ggy-
mond — ,a természet legtiindéribb latképein is mindig akad valami hid-
nyossig vagy tulzds — sGt, rengeteg tulzds és rengeteg hidnyossig”. A tdj
egyes részletei, magatdl értetédGen, meghaladhatjdk, és gyakran meg is
haladjék a méivész alkotderejét, a megérokitett latviny kompozicidja azon-
ban mindig javithatd, tokéletesithets — vélekedett Ellison. Az igazi szép-
ség a kompoziciéban rejlik, s ez kétségkiviil igy is van, ha kertekrdl van
sz6. Ezért, hogy egy nagy kiterjedésd teriileten kertet telepitsiink, ahhoz
elengedhetetlentl javitanunk kell a litott formdk elhelyezkedésén, azaz
kijavitanunk a kompozicié hibdit. De hit honnan erednek a természetnek
ezek a rendellenességei, melyek az ember ,segitd” kezére virnak? Ellison
ezt gy magyardzza, hogy kézben megvaltozott Isten akarata. S maguk a
rendellenességek ,a Aaldl eljelei”. A Foldet eredetileg a halhatatlan em-
bernek szdntdk, minden az 6 felhdtlen boldogsigihoz idomult. Utélag
azonban elhatdroztatott, hogy az ember halandé lény legyen, ugyhogy a
toldkéreg mozgdsa éppenséggel az ember e sanyaru végzetének megkésett
beharangozisa.
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Felmeril a kérdés, hogy a tdj kertté alakitdsa a kompozicié ilyen-olyan
tokéletesitése révén, s oly médon, hogy 6rokos lakohelyet tigyeskedett ki
maginak, vajon azt jelentette-e, hogy Ellison maga is halhatatlan lett?
Ugyan vajon mi is halhatatlanokkd vilnank, ha arra a tdjékra, ,,az Arnheim
vidékére” koltoznénk? Olyan kérdések ezek, melyekrsl Edgar Allan Poe,
a hasonl6 cimi szoveg szerzdje, a kompozicié filoz6fusa sem mond semmi
kozelebbit. S az a kert is csupan nyelvi teremtmény, kertként megkompo-
nélt szoveg, kézirat-kert a kozépkorban, a lélek ekvivalenseként értelme-
zett kert a klasszicizmus kordban, végezetil pedig: a tdj ,hieroglifjeiként”
latott sz6veg, amilyeneket a barokk korban vetettek papirra.

*

Szergej Eizenstein, a montizselméletrdl sz6l6 egyik feljegyzésében,
mikézben a kozvetités fogalmat fejtegeti akkor, amikor az még nem volt
lehetséges a kozvetit6 gépezet litvanya nélkil, felhivja a figyelmet egy
érdekes, igen-igen régi hindu miniatirdra: mennyei sziizek vannak rajta
ugy osszeillesztve, hogy egyiittesen elefint alakot éltenek, Visnu istennel
a hatdn. Vjecseszlav Ivanov szemiotikus szerint ez a miniatira egyuttal a
kulcsa egy vers ,alapgondolata lényegi megértésének”. Velimir Hlebnyikov
verse, mert réla van sz, igy kezdddik: , Elefinthdton visznek engem...” A
hindu miivész azzal, hogy egymasra vetitette a linyok meg az elefint kor-
vonalait, mindenesetre megtalalta a generalizaciés megolddst, hogy konk-
rét és 4tvitt értelemben is multidimenziondlja a teret. A montdzs ilyenkor
a metaforikus dtvitel dltal elért multidimenzionaldsként foghaté fel. Sok
miivésznél talilkozhatunk ezzel a tapasztalattal. Az adott mivészeti dga-
zat sajitossdgaitdl fiiggden az effajta tobbes dimenziondltsdgnak nem kell
okvetlenil a térbeliségre szoritkoznia.

Amikor pediglen a kertekrél beszéliink, Eizensteinnek a hindu miniati-
rin nyert tapasztalatin kiviil, mellyel Gjra meg tjra taldlkozunk az orosz ren-
dezd filmjeiben, a kubista festSknél, ezenkiviil a kiilonféle regénybeli és ver-
ses nyelvi jatékokban és dsszedllitdsokban, a tér multidimenzionalitdsinak
hasonlé jelenségeit jegyzik Jurgis Baltrusaitis litvin koltd Anamorphosisei,
azon a helyen, ahol a ,forma szétesésérdl” esik emlités. Atanas Kircher
német jezsuita kutatisairl van szo, aki a fény és az drnyék jatékairdl sz6l6
kényvében egy fejezetet szentel az Un. magia parastaticinak (amirl mar
Roger Bacon is tudott, és alkalmazta is). Olyanfajta ,mégia” ez, mely-
nek segitségével ,hatalmas falfeliletek, homlokzatok, folyosck, udvarok
vetitett képekkel val6 diszitésének egész programja” vélthaté valéra. Az
egyetemes miveltség(, jezsuita kiilonc azonban ennél is tovdbbment: ,A



kertek olyképpen rendezheték — irja —, hogy a fik, a novények, bizonyos
pontrdl tekintve, viszonra festett dllatfiguraknak tessenek. E16 figurakbol
akdr varosképek is kialakulhatnak. [...] S6t, a hegyormok meg a készik-
lak is Ggy rekonstrudlhaték, mintha él6lények volndnak.” Ezen elképzelés
szellemében a perspektiva tébbé nem puszta statisztikai appardtus, ha-
nem olyan aktiv erdt foglal magiba, amely vildgokat teremt maga koril, s
mindezt, mintegy a vardzspalca suhintdsara, romba donti és Gjraépiti. Igy
példdul a mivészettorténetben egész sor antropomorf tijképet fedeziink
tel, amely ugyancsak a perspektivaval tortént ,vardzslat” mive. Ugyanilyen
ardnyban talalkozunk zoomorf jellegi tijképekkel, vegetabilis portrékkal
(Arcimboldo), ugyanazon montdazsolisi alapelv szerint, amely a perspekti-
vateremtés multidimenziondlis gyakorlatit jelenti.

Baltrusaitis egy helyen arra az elképzelésre emlékeztet, amelyet &
anamorphotikus kerteknek nevez. Ezek megel6zik Kircher taldlmdnyit,
melyek szerint a kertalakzatok csupdn bizonyos korilmények kozott s egy
bizonyos néz8pontbdl kelnek versenyre egymassal j6l megkiilonboztethe-
t6, 4j arculatukkal. Egy ifjukori irdsiban (1619-1621) mdr Descartes ugy
vélekedett, hogy lehetséges ,kertet csinalni kiilonféle alakzatokat, példaul
lombos fikat dbrizolé arnyképekbdl”, s hogy ,ha paliszddrél van szé, azt
olyképpen lehet alakitani, hogy bizonyos perspektivabdl szemlélve ilyen
vagy olyan figurik benyomdsit keltse”. Mario Bettini Apiaria cimd, egy-
hézi titkokat kétetbe rendszerezd mivében (1642) A krisztusi passic kegy-
targyainak kertjérdl szol, melyben a fesziiletet, a téviskoszort meg a tébbi
hasonlé targyat, szabalyos drnyékot vetd matricik segitségével reprodukal-
tik. Az ekképpen létrehozott kertek fantomszeri szinpadok benyomasit
keltik, ahol a természet mesterkéltté vilik, és szabalyos formdknak veti ald
magit.

A rémai antropomorf dombokrdl és kertekrdl szélvan, melyek korvo-
nalait a napsugarak vindorldsa mentén a kivint matricikba rakott kévek
adjdk, Kircher emlitett mdvében Vittruvius épitészeti tirgyu, klasszikus
miive masodik kétetének elGszavira hivatkozva s ekdzben gondosan,
a hivatkozott szerzénél is pontosabb példit fejtve ki egy metszetet hoz,
és leirja az Athosz hegy esetét. A széhagyomdny szerint, mely valéjaban
Plutarkhosztdl és Sztrabéntél ered, az Athosz hegyet, késbb a szerbek
korében elterjedt elnevezése szerint a Sveta gordt, a Nagy Sandor szolgéla-
tdban 4116 Dinokratosz macedén épitész alakitotta ki emberfé formdjira.
A figurdban valészinileg Sindornak kellett volna felismerhet6vé vélnia.

Végezetiil a kertek természetes antropomorf magiaja is széba kertlhet,
nemcsak a mesterséges. Egyesek szemében a kert bizonyos alakokat dlt,
s ehhez nem okvetlentl sziikséges, hogy a bokrokat, fikat és virdgokat
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mar j6 elére az elképzelt kérvonalak kivinalmai szerint hajlitgassdk. A md
fantazmaterei magukban is mikodnek, akar ki6tlsjik hatdrozott szdndé-
kat nélkiilozve is.

Az emberek gyakran utaztak, vindoroltak, zarindokoltak, leginkibb
azért, hogy megtalaljak az elveszitett paradicsomot, vagy folfedezzék a
boldogsig szigetét, letelepedjenek a ,Gonosz-nélkili-f6ld”, a halhatat-
lansig meg az 6rok nyugalom szigetén. Az utazgatds célja az elsédleges
vétlenség 4llapotanak (a kereszténységben az Adam béinbeesése el6tti 4l-
lapot), valamint annak a helynek a fellelése volt, mely Isten védelme alatt
allt a megjosolt, kiiszobon 4ll6 katasztrofa ellenében. A keresztény népek
az eftéle utazdsok inditékait abban lelték meg, amit Janos apostol hirdetett
a Jelenések kinyvében (az Apokalipszisben), joval elétte pedig, még az Otes-
tamentumban, Esaids proféta. A dolog azonban tdllép egyetlen felekezet
hatdrain, Ggyhogy ilyenfajta utazdsokkal, még napjainkban is, pogdny és
mds hit népeknél is talilkozhatunk, kiléndsképpen pedig az un. primitiv
torzsek korében. Az 6 felfogisuk szerint ugyanis a vildg eloregszik, ezért
,meghatirozott idénként vissza lehet jutni a Teremtés elsé napjaiba; abba
a tokéletes hajnalviligba, amit még nem rontott el az Id6 és nem gyald-
zott meg a Torténelem.” — hogy Mircea Eliade szavaival éljink. Mindezen
utazds abbdl indult ki, hogy a keresett paradicsom val6sagos, helyét konk-
rét foldrajzi koordindtdk hatdrozzak meg, méghozza ezen, nem pedig a
talviligon, s még életiinkben elérhetd, nem kell megvarni a haldlt. Egész
sor mds szerz6t, f6ként etnolégusokat és antropolégusokat kovetSen, efté-
le mitikus foldrajzrdl és eschatolégiai utazdsokrdl értekezik aztin Eliade
mint 6sszehasonlité valldstorténész Paradicsom és utgpia cimd tanulmanyd-
ban. (A Nyomozds cimi kétetébsl, melynek francia forditdsa kifejez6bb
cimet visel: Vigyakozds a kezdetek utin.) A dél-amerikai Guarani t6rzssz6-
vetséghez tartozé mbiad torzs példaul ugy képzelte el ezt a paradicsomot
(anélkiil, hogy egy pillanatra is kételkedett volna benne, hogy féldrajzi
értelemben van és megtaldlhatd), mint valami ,csodélatos, gytimélesok-
ben és tancokban gazdag kertet, ahol az emberek foldi létiket folytatjik”.
A tiszta, friss, béség jellemezte, dldott kozmoszban valé élet utdni vagy
kifejezédése volt ez, [...] ahol megujult az elsédleges szépség és dicsség”.
Az észak-amerikai nyugatra tarté utasok, a hajdani pionirok is nemegy-
szer ,foldi paradicsomnak” lattdk a vidéket, ahovd éppen megérkeztek: a
sok lombos fit, névényt, virdgerd6t, melyek ,hieroglifekben” széltak az
emberek kezdeti, dddmi helyzetérél — mint a néhai George Alsop irja Ma-

rylandbél.



Mindezek az apokaliptikus légkorben tett utazsok, regék és mito-
szok dlltak 6ssze a paradicsomkertrdl alkotott kép szovedékévé. A vigy-
almaiktdl Gzetett, szindékaikban tdntorithatatlan, s a legfantasztikusabb
tengerentdli és kontinens kozotti utakra kész hajésoknak koszonhetéen
a vilag képe is valtozott: 4j meg §j felfedezések torténtek, a féldgolyd
eladdig ismeretlen tdjairdl érkeztek hirek. A vérbeli utazék kozé tartozo
Kolumbusz Kristéfot egyenesen az ,ij mennyek” és az ,uij £61d” hirnoké-
nek tekintették, ahogyan az a Janos jelenéseiben meg vagyon irva. Amikor
elérte az amerikai partokat, Kolumbusz azt hitte, hogy — végre — a meg-
igért paradicsom kozvetlen kozelébe érkezett. A tengerdramlatokban, mi
tobb, a paradicsomkert négy folyé6jat latta. Mivel azonban ugy hitte, hogy
keleten van, ahol — a kozhiedelem szerint is — a természet olyan, mint
egy csoddlatos kert, a spanyol tengerjiré mindazokat a helyeket, ahové
elérkezett, s 1évén elbiivolve természetes szépségiiktdl, a kertek nevet adta.
A Kuba mellett fekvd szigeteket Kirdlynd kertjének nevezi. A Limén-fok
kozelében, Costa Rica keleti partjin levé helyet egyszerden és 6nkényesen
,Kert™nek (La Huerta) nevezi el. Kolumbusz kézzétett napléjaban, 1492.
oktéber 21-i keltezéssel az Izabella-sziget leirdsara bukkanunk: ,Itt és a
szigeten mindenfelé minden zoldil, s a £ olyan, mint 4prilis folyaman
Andalizidban. A maddrdal olyan, hogy sohasem szeretném elhagyni ezt
a vidéket; papagdjbdl annyi van, hogy roptikben elsotétitik a Napot. Kész
csoda ez a rengeteg madarfaj, nagyok, kicsik, egészen mds fajtdk, mint a
mieink. Meg aztdn ez a sokezer féle fa; szaftos gytimolesoket teremnek, s
tgy illatoznak, hogy kész élvezet.”

A kozépkor végérdl és az ujkor elejérél emlékiratok, utleirisok, nap-
l6k, levelezések garmadaja maradt az utékorra, az egész korabeli iroda-
lom még feltiratlan része, melyet a tdj, mint példaul a paradicsomi kertek
megszéllottan lelkes leirdsa jellemez, bizonyos eschatolégiai célzdsokkal
egyetemben, melyek az ilyen leirdsokkal jirnak. Ezen a ponton azonban
hatdrvonalat hizhatunk: mig példdul Marco Polo a sz6 valédi értelmében
vett, emberkéztdl dltetett és gondozott, zart kerteket ir le, addig Kolum-
busz csodilatos kertje a természetben talalt, érintetlen teriilet, méghozza
olyan, melynek megteremtéséhez a kozfelfogis nagyobb foku kreativitist
feltételezett, mintha emberkéz alkotta volna.

Kifejezve a szerzék vonzoéddsit a paradicsomhoz, a természetes ker-
tekrdl adott leirdsaik a paradicsomba valé bevezetés szerepét kivantédk el-
jatszani. Kétségkivil olyan leirdsok ezek, melyeket részben a valds vigy
kivéltotta veszély vezérelt, részben pedig az dltala kivaltott fenyegetések és
akadilyoztatisok. (Kolumbusz pedig valéban szentiil meg volt gy6zddve,
hogy a paradicsomba jutott.) Igen, ilyen az, amikor ébren dlmodik valaki.
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Az utleirdsokbdl itélve, s noha a paradicsomkertet valoban keresték, az
utazék gyakran bevallani kényszeriiltek, hogy soha nem jutottak oda. Ez
azonban soha nem akadilyozott meg mdsokat abban, hogy vigyaiktol ve-
zéreltetve tovdbbra is higgyenek benne, s hogy utazzanak, vindoroljanak,
zardndokoljanak a képzelet és val6sig utjain a természetet fantdzidlva.

*

Roland Barthes Japinba tett utazdsa, minek sordin maradéktalanul
megismerkedik a zen-jel-valldssal” mint ,az élvezetek valldsival”, s errdl
A jelek birodalma cimmel majd konyvet is ir, nem nélkilozi a szerzének
a kerthez fiz6dd belss el6torténetét. Barthes a kertész-irk fajtdjahoz
tartozik. A sajit magérol szol6 konyv (Roland Barthes par Roland Barthes)
homlokterébe egy kert fényképe mellé hirom feljegyzést helyez hirom
bayonne-i kertrdl (ahol a gyermekkorit toltotte). Pontosabban fogalmaz-
va, igazdban egyetlen kertrdl van sz6, hirmas szerepben. A nagyvildgi
mondén kertbdl csalddi, hazi kert lett, ez utébbi pedig idével rendezet-
len, jellegtelen lett, elvadult. Mivel ez a kert, Barthes szellemében, némely
gyermekkori szexudlis élményhez is kotédott, és valamelyest megidézte a
kerthez fiz6d6 harmas tirsadalmi igényt is: hogy a nagyvildgi, férjezetlen
holgyek szdmdra sétiny legyen; hogy férjezett, élelmedettebb, kétogets
holgyek a nyugalmukat taldljdk meg a virdgoskertben elhelyezett padokon;
végezetil pedig, hogy szerelmi légyottok, erotikus kalandok, rejtézések
és barangoldsok helye legyen. Innen aztin mdr, amilyen taldlékony volt,
nem volt nehéz besurrannia Charles Fourier utépista, illetve Jules Verne
regényes berkeibe...

Barthes azonban arra a hagyomdnyra is hivatkozik, mely a kertet elki-
lonitett, védett és félreesd térnek tekinti. Ezt nevezik szemindriumi térnek,
és sem nem valds, sem nem fiktiv hely.

A szemindriumi Osszejoveteleken olyasmirdl beszélgetnek, melynek
nem kell, hogy barmi koze legyen a kérnyezetiinkben torténtekhez. Uj-
fent valamiféle filozé6fusi kert, azaz Epikurosz kertje. A résztvevdk érzelmi
hozzdjirulasa rendkiviil magas foku, akkora, hogy maga a szemindrium
végiil is (konny) deliriumba torkollik. A szeminaristdk, haborus felfordu-
las kozepette is, a kertben mint védett 6vezetben tartézkodnak. Szemiink
el6tt Gjra a mitikus fuggcékertek imagindrius képe lebeg. Szdrnyaldsa, leb-
benése az, amely szimunkra vonzé és hizelgd, allapitja meg Barthes. El-
lenszegiil a haboraban 4116, kornyezé vilagnak, ellenzi a teljesség erkolesét.
A kert — azt mondja — parcidlis utgpia. S ezzel az éllispontjaval Barthes
mdris kozel keriilt Fourier falanszterprojektumahoz. Mégis, hogy a kert



azért szemindriumi hely marad, annak megvan a maga torténete, melynek
sordn a kultdra, miutdn lemondott a kompromittilé humanista ideologi-
arél, egészében visszatér életiinkbe, ezuttal azonban komédia alakjiban.
A kert idedja Voltaire Candide-jében rokonsigban dll Barthes korunkbeli
vélekedésével: a kertkultira — kultiira a négyzeten (idézet). Ertéke nem fvel
egyenesen felfelé, hanem dllandéan cikdzik. Barthes szemében, 1974-re
vonatkoztatva, ezt az értéket — a giccs, a pligium, a jiték, az elégedettség,
a nyelvi készség farce-os csillogtatisa, egy morzsinyi pastiche kifejezés-
médja mindsiti.

Ami a ferce-t illeti, abban hihetiink is, meg nem is. Ha a kertnél ma-
radunk, akkor szigortan vilogatott mivek gydjteménye lesz mdsoron, an-
nak nézésére lesziink kdrhoztatva, hacsak nem akarjuk 6rokésen a totalitds
mordljinak filozéfidjat ismételgetni.

Néhany tivol-keleti park mivészileg rendkiviil sikeres fényképeit néze-
getem, s mindegyiken egy vagy két tavacskat fedezek fel. A partok magas-
saga kiilonbozhet, de sohasem lehet olyan alacsony, hogy a viz ki6ntson,
és igy a tavacska rajza veszitsen €élességébdl. Ez ,j6 jel”. Noha nem koveti
valamely szigordan vett mértani idom rajzit, a tavacska éppen eléggé jol
latszik az uralkodé z6ld meg a tarka virdgok szindrvényeiben. A viztikor
maga vette fel szabdlytalan alakjit, nem erdszakolja magit a témederre,
egyszeriden kitolti, és életszertivé teszi. Mindent egy XI. szdzadbeli japin
szoveg (Sakuteiki — feljegyzések a kertépitésril) tandcsait kovetve végeztek el:
,»A viz majd elnyeri a tavacska korvonalait. A medret ugy kell tehdt megis-
ni, hogy valamilyen kedves jelképet idézzen fel.” A tavacska gomolyfelhdre
formazik, ez pedig a sziv ideogrammaja. Viztikor rajzolta szivet litunk
hagyomadnyos japdn kertben.

Ugyanebben a szovegben, 4 japdn kertek titkos kinyvében (szerkesztet-
te Pierre és Susanne Rambach, Genf, 1973), a t6bbi koézott még egy jo
tandccsal gazdagodhatunk: ,A tengerparti tdjak igen érdekesek, kiilono-
sen azok a meredélyek, melyeket hatalmas hullimok csapdosnak, azonban
nem kell mdsolni ezeket az er6tél duzzadé és bizarr jeleneteket, mert az
ilyen kompoziciék nem lehetnek maradandék.” A miivészettdrténész, aki
ismeri a mitdrgynézés lélektanat, a kovetkezdképpen fogja kommentalni
az iménti tandcsot: a japanok tudjik, mit hogyan kell nézni, ezért a kertjeik
is olyanok, hogy megfeleljenck e jirtassignak. Amilyen szerények voltak,
a japan kertmiivészek tudtik, hogy a szem hamar belefirad az erdteljes
benyomdsokba, mert tdltesznek rajta. Ahhoz, hogy a tekintet megéllapod-
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jon, engedjen a csdbitisnak, dllanddsultabb latnivaléval, megalapozottabb
egyensulyi helyzettel kell azt megvesztegetni. A viharos tenger, ha ereje
mégoly leny(igozé is, talsdgosan is futélagos litvany ahhoz, hogy ennek
nyomdn barki is kertet épitsen, legkevésbé abbdl a fajtibél valét, amilyet a
Sakuetiki ismeretlen szerzdje ajanl.

Kétségtelen, hogy ezek az 6si, zold, avagy ,nedves” kinai és japan ker-
tek a legelterjedtebbek, belélik van a legtobb. Mint arra Jurgis Baltrusaitis
torténész-fantaszta Aberrdcick cimd mivének Kertek és az ilhiziok foldje
cim fejezetében rimutatott, ez az a kerttipus, melytsl a Nyugat sok min-
dent megtanult és dtvett. Ezen talmenGen azonban létezik még egy japin
kertfajta, amely egyetlen villimgyors csapdssal porra zizza a vele szemben
allé nyugati szellemiséget. A ,szdraz’, illetve a zen-sziklakertekrsl van sz6.
Azokrdl a kertekrdl, amelyeket a nyugatias kulturdlis modellek egyelére
képtelenek megérteni, ennélfogva befogadni is.

A zen szentélyeken belil kialakitott kertek ltszélag rendkiviil egysze-
riek. Nem 4llnak semmi mdsbdl, mint fehér mosott kavicsbdl, valamint
csekélyebb szamu, a kertész tetszése szerint elhelyezett sziklakébdl (hogy
hénybdl, az sehol sincs eléirva). Ilyenek a ,fik nélkili kerteknek” neve-
zett karesansui kertek. A legkorabbi sziklakertek a XIII. és XIV. szdzadbol
ismeretesek, abbdl a korszakbdl, amikor a zen, a buddhizmus fiiggetlen
valtozata, Ggyszolvin dllamvallas lett Japdnban. S mér az a tény, hogy egy
vallds kozvetlen és sajitos kifejezésévé, majdhogynem a védjegyévé let-
tek, kilon helyet biztosit szimukra a kertmiivészet Gsszes ismert tipusai
kozott. A karesansuik zen-kertek, mig ellenben 6nallé terv szerint létre-
hozott, jellegzetesen protestins, anglikdn, pravoszliv vagy zsid6, illetve
iszlam kert nem létezik.

A zen-kert el6tt ladbérosen torpanunk meg, mindenesetre meglepet-
ten a formaknak a nyugati esztétikai értékrend szdmadra ismeretlen, kifino-
mult és sajitsdgos megmunkdldsa littin, mikézben éppen csak megsejteni
véljiik, mennyire ismeretlenek, mégis lenylig6zdk annak hatdsai, amit az
ideografikus feliratok kapcsin Claudel ,jelvallis™nak nevezett el. Egy ra-
kasnyi értéktelen, megmunkalatlan, valahol egyszerden csak felkapott és
ide hozott kétomb hever egy-egy szigetcsoportként a koncentrikusan és
hosszdban-keresztben felgereblyézett, egyébként egyenletesen apré szem-
csés, szinte homokszer( kavicsigyban. A ,jelvallastdl” elragadtatott Ro-
land Barthes 4 jelek birodalma cimiG konyvében — melyben arrdl ir, hogyan
latja az 6si hagyomdnyokra épiils Japant napjainkban — egy zen kertrészle-
tet dbrdzolo szines fénykép hatlapjira csak ennyit tudott felirni: ,Sehol egy
virdg, sehol egy labnyom: hol itt az ember? A kdtombok idecipelésében, a
gereblyék nyomaban, a fogalomirdssal irt feliratokban.”



A sziklakertekhez mindenféle magyardzatok tapadnak. Sokfélét olvas-
tam roluk, de legtobbszor a leghiresebbre, a kiotéi Ryoanji templom zen
sziklakertjére torténik hivatkozis. Ezek a magyarizatok azonban olybd
tlintek, mintha semmi értelmik nem volna. Csupin itt-ott villant fel az
értelem fénye: meglehet, itt nincs is mit megérteni. Az srégi japdn rege
igy fejez6dik be: ,Minden dolgok a kdoszra emlékeztetd allapotban van-
nak, s amig léteznek, ez mindig is igy marad. Ha vissza tudndnak térni
gyokereikhez, tudatosan szakitandnak veliik. De 6k nem kérdezik a kdosz
nevét; nem igyekeznek kifirkészni annak természetét; ekképpen aztin a
dolgok maguktdl 1épnek az élet porondjira.”

Az antropomorf magyardzatok pedig, amelyek mindent a puszta mimé-
zisre vezetnek vissza, meg sem érdemlik, hogy bévebben sz6 essék réluk.
A sziklakert nem szinieléadds, hogy pl. nagy folyé vagy a tenger litképe
rajzolédjon ki a kavicsigyban, a k6tombok pedig a Japan és Korea kozott
tellelhets, apré szigetecskéket jelképezzék. Ellenben szimmetrikus, jol
osszehangolt és kiegyensilyozott, mds széval rendkiviili, tokéletes format
vagy struktdrat litni benne azt feltételezi, hogy tisztira nyugatias szelle-
miség alkotta mivel dllunk szemben, amely nem nélkiilozheti az alapelv, a
centrum és az egy fogalmat, amely mindent 6sszehangol és hasonldk, vagyis
mindazt, amit a metafizika, Descartes 6ta a ,fa” képén keresztil impli-
kal. A nyugati metafizika arboroscentrikus elvét lehetetlen osszefliiggésbe
hozni egy mivel, amely nem eldadds, hanem gesztus, s amelyet rdaddsul,
mélyebbre szdntéan, mint gondolnank, ,fitlan kertnek” neveznek. Hogy
mennyire értjik a karesansuit (,elhalt taj”), fel sem kellene, hogy mertiljon,
amig nem litjuk, hogyan értelmezi maga a zen.

Azt, hogy sz6 sincs egy kétségtelen strukturdlis egységet kifejezd épi-
tészeti alkotdsrol, mdr az az adat is tanusitja, hogy a zen szerzetesektél
naponta bejart Gtvonalon nem létezik egy olyan pont, ahonnan a kertben
elhelyezett k6tombok egyetlen pillantéssal beldthatok. (Ez a kert egyéb-
ként nem sétapark; a templomban mindig csak éppen elmennek mellet-
te.) Nincs olyan nézépont, amely oszthatatlan egységbe flizné a kert va-
lamennyi részletét. Ilyenkor mindig a sokféleség a kérdés — figyelmeztet
Will Petersen, akihez Daniel Charles Glosszdk a Ryoanjiré! cimi cikke
révén jutok el (Traverses folyéirat, 1976/5-6. kettSs szdim a kertekrdl), s
aki — mint a referens szerz§ irja réla — ,izig-vérig zenista”. A sokféleség pe-
dig, jelen esetben, a kavics sokfélesége, a fehér kavicsszemek f6ldon szét-
teregetett és elgereblyézett miriddjai. A zen szerint ez a kavicsrengeteg az
liresség jele. Az Urességnek ezen a kavicsos térségén azonban szembetiin-
nek a kétombok. Ami nincs, mivel nincs, annal nehezebb odagondolni:
ami viszont ires, azt a meglevének, a teljességnek a segitségével vesszitk
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észre. A buddhista gondolat egyik alapvetd paradoxona Petersen szerint,
hogy ,egyedil az alakzat segit hozza, hogy érzékeljiik az trességet”. S a
k8tombok igy valoban nélkilozhetetlenek; nélkilik a kavicsigy puszta
kdosz maradna, jelen esetben az, amely mindent elront (ami — minden-
nek ellenére — taldn igaz is?). ,A homok a tomboknek kdszonheti a maga
jelképiségét, de ez forditva is igaz: a homok kolcsonéz a tdmboknek ha-
tékonysdgot, képességet, hogy az értelmezés visszaitjin a homok djra az
iiresség kozvetitdje legyen.” Roviden, ez tehit az a nagy zeni Uresség, a
buddhista sunyata, mely ,az alakzatokkal koegzisztal”, minthogy ,alakzat
nélkil nincs tresség”. No de akkor, Charles-lal egyttt, nem lehet nem
észrevenniink Petersen ,vétségét”, a kerttel szemben elkovetett teriletsér-
tést. Ha a kertet csupdn ,,a homok meg a ké megbonthatatlan egységének
hangsulyozdsaval” latjuk ,az tres tér tokéletes kifejez6désének”, akkor
Petersen a maga értelmezéseit azon magyarazatok elemeire vezette vissza,
melyekkel koribban szembeszallt, vagyis az ,egység” metafizikai vigyd-
ra. ,Az alakzat és a tér viszonya — irja Petersen — olyan lehetne, hogy a
szellem egyiken se dllapodjon meg kiilon-kiilon, hanem a kett6 kolesonos
kapcsolatira terjedjen ki.” Tessék, Petersen megallapitdsa szerint ez tehdt a
zen kert. Olyan, mint egy ,vizuélis 20oan”, amely minket lélekben nem hoz
kozelebb egyik elemhez sem, hanem csak a szellemhez magéhoz. Amit
litunk, azok mi magunk vagyunk a kertben, amely pedig benniink van...
Vajon nem tudott errél valamit mar John Cage is? Mivel ezt irja: ,,Id6n-
ként rdakadok egy-egy cikkre arrél a japdn sziklakertrdl, melynek egész te-
rét homok és néhany kdtomb tolti ki. A szerz8 (nem fontos, kicsoda) vagy
annak sugalmazdsival kezdi, hogy a kovek helyzetét a térben valamiféle
mértani terv hatdrozza meg, a kert ennek koszonheti szépségét, vagy pedig
beéri puszta feltételezésekkel, s ezekhez szerkeszt diagramdkat és részletes
elemzéseket. Ugyhogy, amikor megismerkedtem Ashihara japén zene- és
balettkritikussal (a neve nem jut eszembe), megmondtam neki, mit gon-
dolok: hogy azok a k6tombok a térség barmely pontjdn lehetnek, s kétlem,
hogy elhelyezésiikben barmi tervszeriség volna; a homokkal felszért tér
annyira Ures, hogy a koveket igazan oda tehetik, ahovd akarjak. Ashihara
mar megajindékozott egy aprosiggal (egy asztalterité gyékénnyel), akkor
azonban pdr perc tirelemre kért, mig folszalad a hotelszobdjiba. Hamaro-
san visszajott, s meglepett egy nyakkenddvel, melyet ma is viselek.”
Egyetlen beintéssel Cage a maga ,zenei” réldtdsat ajinlja fel, melyet
Petersen értelmezésével lehetne osszehdzasitani, ambiar azzal szembedlli-
tani is, mint ahogyan a rizéma kiilonbézik a gyokértorzstsl. A homok és
a kovek viszonya Petersen szerint sincs szigordan tervezve és diagram se-
gitségével meghatirozva. Ami a szembedllitdst illeti, abbél Daniel Charles



probélt bizonyos megillapitdsokhoz jutni. A francia értelmezé feltétele-
zése azonban éppolyan téves, aminthogy Cage ,ralitisa” sem tudnd ,el-
viselni”, illetve megérteni egy harmadik szubsztancia jelenlétét a szikla-
kertben. Ez a szubsztancia pedig nem mas, mint a kert dregedésének tiinete.
A kétombok tovében ugyanis megjelent a moha. ,Nemrég, amikor meg-
litogattam Ryoanji-t — panaszolja Will Petersen — észrevettem, hagytik,
hogy a k6tombok als6 peremét bendje a moha. Nem kellett neki sok, hogy
megbontsa a homok meg a ké egyensilyit, s csorbdt ejtsen a kert egészé-
nek jelent6ségén. Ez a moha 6t élénkzold kis szigetet alkotott, igyhogy
a k6tombaok tobbé nem azt a benyomdst keltették, mintha a kavicsagybdl
néttek volna ki, hanem ugy festettek, mintha egyszerten csak rihengeri-
tették volna Sket ezekre a »gyonyord szigetecskékre« — ami teljesen meg-
hamisitotta az 6sszbenyomdst.” A zen szentély lakéinak eszitk dgdban sem
volt eltdvolitani a leirt moharétegeket, vajon miért? Cage allitdsa csak a
fiatal karesansuikra érvényes, melyekben a k6tombok helyzetét nem haté-
rozza meg semmiféle el6zetes tervrajz. Ferdinand de Saussure-nek a latin
koltészetben feltart anagrammait sem kellett tervezni, egyszertien a poéta-
mesterség titkos szabdlyai szerint lattak napvildgot. Legfeljebb maginak a
nyelvnek, tulajdonképpen ismeretlen és véka ald rejtett logikdn talisagardl
arulkodnak. A mohatdl felvert, régi sziklakert is a hasonléan ismeretlen
és semmibe vett tiresség természetérdl rantja le a leplet. Az elsédleges ké-
oszbdl sohasem lesz kozmosz, hanem ahogy ,6regszik”, valami harmadik:
kdoszmosz lesz beldle. A véletlenszertiség nem véltozik at sziikségszertség-
gé, hanem egész sor olyan sziikségszertiséget hozhat létre, amelyek akar ki
is zdrhatjak egymast. A zen szerzetbeliek ezért nem akartik kigyomlalni a
mohatelepeket. A moha ugyanis gyiimoélese, vagy még pontosabban — igazi
rizémdja egy irdsmodnak, amely megsokszorozodik, és az dltala megtes-
tesitett formdt, mely nélkil dresség nincs, egy végtelen rizéma-lancolat
szubsztancidjavd lényegiti dt. Saussure jobban jirt volna, ha a nyelvben
felismeri a szubsztancidt; akkor, meg nem rettenvén a lehetséges impli-
kécioktdl, nem tette volna félre az anagrammakat tartalmazé fizeteit. A
sziklakertek leckét jelentenek a zen kozmoldgiai tanaibél. A moha pedig
az eltavolitds eltivolitdsa, az elkiilonbozddés hiteles ,aldirdsa”.

*

Midén a kimondhatatlan rajongds csicsfokdn, 6nnon gyonyoriségé-
nek tokéletes elvakultsigdban, amely maris megfeledkezett réla, micsoda
kilonbségek dllnak a hittérben, s mit sem torédve a valésig rémségeivel,
valaki azt taldlja dllitani, hogy az egész a fold és a foldi élet egy paradi-
csomkert, akkor az nemcsak a hatdrtalan istenhitnek, hanem az Isten jo-
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sdgdba vetett hatdrtalan hitnek is félreérthetetlen jele. Mert ha mdr van, s
fenn il a vakhit emelte fényességben, Isten vajon egyéltalan képes volna-e,
hacsak nem valamely nagy bajaban, teremteni valamit, ami nem mennyor-
szdg lenne!? Isten valéban hadd legyen az ember jésdg utdni 6si vagyanak
kifejezése. Am ha O nincs, s ha az emlitett vagy sajit megszépit§ Snimd-
datunk visszfénye csupdn, hové jutottunk akkor?

A pokolba? A gy6trelmek és a gonoszsigok kertjébe? Ahol viszont,
akdrcsak a paradicsomkertben, hasonlé gyonyorokben lehet résziink?

Mindkét eset, melyek ellentmonddsossigit Pascal fogaddssal prébalta
megoldani, egyetértGen teszi — legalabbis — rejtélyessé az emberélet gyo-
nyoreirdl megfogalmazott osszes tanulsigot. Erre a rejtélyre mutat ra —
igaz, nem magyardzza, nem papol réla, de nem is titkolja el — Hieronymus
(van Aeken) Bosch hires triptichonjdval, amely ma a madridi Prado Mu-
zeumban lathato. Akik szeretnek elcsevegni a tirgyrdl, az elképzelni is
nehéz rejtélyek szorongatdsiban szivesen bocsitkoznak majd, Ludwig
Wittgensteint parafrazalva, csupa olyan dolog elmesélésébe, amit nem le-
het teoretizdlni. Boschnak mds utat kellett valasztania, egy harmadikat:
azaz megmutatni azt, amit még csak elmesélni sem lehet. Innen, a meg-
értés céljabol, masfeldl a gyonyorkodés céljibol valé nézés titkoztetésébsl
ered a boschi mirdl valé barmilyen beszéd paradoxona; innen a delirikus
jelek sora az interpreticiés kisérletekben, amelyek mindenben interpreta-
ci6ra biztatd jelet littak.

Bosch triptichonja, a némileg egyszerdGsitett cimen ismert Gyényd-
1ok kertje, valéjiban négy képbdl ll. Az elsé tibla hatlapjan a kozmikus
drima: ,a vildg teremtésének” elliptikus képe lithato. Az elss, bal oldali
tdblin a ,paradicsomkert” fantaziaképét latjuk, azt a jelenetet, midén Is-
ten sszeborondlja Adamot és Evat. A kozéps, illetve legnagyobb tablan,
mirpedig err6l kapta nevét a triptichon, tobbféle jelenet képkompozicidjit
taldljuk, melyet most mar joggal nevezhetiink a ,foldi gyony6rok kertjé-
nek”. A harmadik, jobb kéz feldl esd tabla a pokol. A pokol kertje.

De egyaltalin: miért kers?

A Bosch-féle fikcioban ugyanis minden olyan, mint egy enciklopé-
dikus jellegti kertben. A Gydnyérok kertje, mint azt egyik-masik kutaté
mdr megidllapitotta, sajitos szotdr, amely foldrajzilag és id6ben egymastdl
rendszerint tivol esd alakzatokat és jeleket foglal magiba: az egymashoz
legkozelebb 4116, de egymastdl eliitd, valds és képzelt dolgok gytjteménye
egyszersmind. A kor tuddsa és képzeletvildga adott itt taldlkdt egymas-
nak egy helyen, amely mar csak ezért is fantasztikus nem-helynek mi-
ndsil. A kollekcié jellegzetes alakjai: valsigos és kitaldlt lények, furcsa
gépezetek, kozelebbi és tivolabbi vidékekrsl szirmazé gyumolesok, fik,



novények, kovek, hangszerek... Az emberiség természeti és imagindrius
torténetének ,mizeuma” ez. Oroszlin, parduc, pipos teve, medve, vad-
diszno, gimszarvas, sertés, elefint, zsirf, szamdr, 16, kecske, szarvasmar-
ha, sirkany, egyszarvy, szirének, vizi lovagok stb. Férfiak és ndk, fehérek,
teketék vegyesen. Egy kakas, tyukok, liba, kacsa, szarka, cséka, papagij,
hattyu stb. Alma, anandsz, citrom, narancs, dinnye, gordgdinnye, sz618,
toldieper, mélna stb. Tobb fézelékféle, kagylok, pikkelyesek, driga- és
téldragakovek, nemesfémek és igy tovdbb és igy tovdbb... 1500-at irunk,
amikor Bosch hozzilit ehhez a munkdjihoz, s két-hirom év elteltével fe-
jezi be, pontosan akkor, amikor Kolumbusz Kristéf a végére ér az ,ujvilag”
felfedezésének. Ami Bosch Gyonyirok kertje nyoman a paradicsomrol el-
mondhatd, mindazt Kolumbusz és utitdrsai, majd az ttleirék is elmondtik
az Gjonnan meghdditott ,f61di mennyorszagrol”...

Bosch Kertjeben nehéz taldlni akir egyetlenegy megbizhaté pontot,
ahonnan kiindulva ,korsétira” indulhatndnk, s a nyugatias elemzé 6sz-
tonok sugallatinak engedve, elkezdhetnénk olvasni. Annyi benne a min-
denféle jel, jelkép, hogy egyszerre mind kimozduldban. S lehet, hogy ép-
pen ebben rejlik a mi természete: hogy megrészegitsen benniinket, hogy
eljatszogasson veliink, s ekézben annak illizi6jat keltse, mintha valoban
rejtegetne valamit. Lévén, hogy litvinyfragmentumokbdl dll éssze, azzal
hiteget benniinket, hogy mégiscsak olyan egészet alkot, melybél azért ki-
sziirhetd egy-egy sarkalatos igazsdg, valamilyen értelmezhet6 alapgondo-
lat. Sokfélesége gy ,szervezddik”, hogy a végén mindig megfosztédjunk
a jelentésétdl. Az értelmezhetdség elveszett paradicsomdval allunk szem-
ben, amely rengeteg jelentést termel anélkiil, hogy egyet is megerésitene
teljes egészében. A Kert tehdt eszerint egy ,jelentés-fantaszta” mive; kertje
annak az 6siddk ota folytatott ,alkimista eszmecserének”, melynek retor-
tdit és atanorjait egyébként magunk is ott litjuk a festményen. Melynek
egyetlen rejtett jelentése, hogy titkolja, hogy nem titkol semmit, hogy néz
benninket, mikézben meggy6zdésiink, hogy mi nézzik, s kimondjuk
azt, amit tudatlansdgunkban mar kimondtunk abban a hitben, hogy hiven
értelmezziik, magyardzzuk a litottakat. Mint ilyen, az els6 és még soha tul
nem szarnyalt fantasztikus éridskert a mivészettorténetben. A gyonyorok
és katasztrotik kétértelmiiségébdl létrehozott kert, mindezen olvashatat-
lansdgok irdsinak fantazmatikus kelepcéje, melybe beleestiink. A kertek
kertje.
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¢ Brenner Janos - Berényi Eméke

Desiré Central Station 2010
— North/South

Erezhetd volt a varosban, hogy valami késziilédik. A Desiré-plakatokat
nem lehetett nem észrevenni. Ott voltak mindenhol. Fekete alapon piros
kor, rajta a felirat, és kozepén egy/a ,koltéi kép”, Kosztolanyi gyerekkori
képe. Feltehetéleg az eredeti képet médositva, itt most a kis Kosztoldnyit
nem egy székre timaszkodva lithattuk, hanem elsGsorban arcit, karjait:
egyik kézfeje kinytjtott mutatéujja felfelé mutat, a misik lefelé. Odaterelte,
odakérte a figyelmiinket, de egyben poziciondlta is a rendezvény ,menet-
irdnyat”. A virosban mindenitt figyelmeztetett, egyszertien mindeniitt.

Szabadka a vildg legnagyobb reklimfeliletével dicsekedhet. Ilyen a
viligon biztos sehol nincs. Mondanom sem kell, hogy majd szdz Desiré-
plakattal volt kitapétizva. Ez a fantasztikus (ingyenes!) reklimfeliilet pe-
dig nem mds, mint a vdros szivében elhelyezked$ betonkolosszust 6vezd
ultraronda fémlapokbdl dll6 kerités. Ez a kerités egy id6re 0j kontost ka-
pott, j6 par kiskosztoldnyi-plakit ékesitette. Azt mondjik, hogy az, ami
mogotte van, az a nagy beton valami egyszer szinhiz lesz. Csak hit épp
lealltak a munkadlatai. S6t, a négyszdzezer sokat litott-hallott szinhiztégla
is mdr valahol mashol leledzik. Nem baj, legalbb igy is lehet szinhaz-élet-
161 beszélni. Pedig minél elébb kellene egy Gjabb, nagyobb épiilet, mert a
Desiré Central Station darabjain nagyon sziikésen tudtunk elférni, és lett
volna igény ujabb jegyekre-helyekre is: az Gsszes darab ,tul’™telt hizzal
ment.

A misik visszataszité virosrészlet a kozponttdl par lépésre taldlhato: a
piac. Elég régota ugyanigy néz ki, sotét, kicsit zold, nem a kézpontba vald.
A piac elejére, mintegy kitakarva, ledrnyékolva azt, szint csempészve az una-
lomba, egy 6ridsi Desiré-rekldmtibla kerilt. Egyszerden nem lehetett nem
észrevenni. Széval biztosan nem volt olyan ember Szabadkan, aki ne hallott
volna arrél, hogy immdr masodik alkalommal szinhiz- és tincmivészeti



tesztivilnak adott otthont a véros. Illetve a majd egy éve méltin, szépen fel-
tjitott Kosztolanyi Dezs6 Szinhdz, a Jadran Szinpad és a KDSZ régi terme.
A Lifka Sandorrdl elnevezett Art Mozi pedig az igen szinvonalas beszél-
getéseknek adott helyet. Oliver Frlji¢tyel, Kokan Mladenovi¢tyal, Schilling
Arpiddal, Ivan Medenicival - hogy csak par nevet emlitsiink a teljesség
igénye nélkiil - a Desiré Akadémia keretén belil.

E rovidke ,tudésitison” keresztil nehéz lenne felfesteni azt a gaz-
dag horizontot, amit a Desiré Central Station darabjai nyujtottak, hisz
oly sokrétd, annyira szines és polifon volt a rendezvény, hogy mér 6n-
maga hatdrait feszegette: volt itt konvencionalitdsokat sutba vigé eldadas,
tinc- és mozgdsszinhiz, zenés darab és performance is Bulgdriabdl, To-
rokorszagbél, Oroszorszagbdl, Horvitorszagbdl, Franciaorszagbdl és nem
utolsésorban Magyarorszagrdl. Ivo Dimesev, Caglar Yigitogullari, a Nisi
Nemzeti Szinhdz, a Bitef Szinhdz, a Zagrabi Ifjasigi Szinhdz, Nagy J6zsef
és a tobbi és a tobbi. A kovetkezSkben a ,csonkoltsig” alapos tudatiban
négy Magyarorszigrdl érkezett darabrél szaimolunk be.

Orkény Szinhdz: Jogyerekek képeskinyve (avagy a ,nyissz-
nyissz” médszer és a pedagégia éles kapcsolata: Disaster
Central Station)

Az Orkény Szinhiz eldaddsa egyszerten tarolt. Furcsa, hogy régtén
(egy) itélettel kezdem a szovegemet, de ez igy volt. Most nem akarok bele-
menni azoknak az itéleteknek a megvitatisiba, amelyeket a darab elhagy4d-
sa utdn hallhattam itt-ott a jelenlévdktél, hogy: ,no, 1am, érezhetd a szint-
kiilonbség”, ,ilyen j6 el6adist még nem littam” stb. Az ember hajlamos
arra, hogy ha ujat lit, 4j felhozatalban, példaul Magyarorszagrol jol ismert
szinészekkel - Csuja Imre, Fir Aniké, Hamori Gabriella, Pogdny Judit
stb. -, akkor tudat alatt, taldn nem véletlenil, arra kényszeriil, hogy ilyen és
efféle reakcidi legyenek. Vagyis j6 kis megszokott sablonok, klisék szalldo-
giltak a K6z6nségbdl visszavedlett hétkoznapi emberek kozott. Hat igaz,
ami igaz, a kedves K6z6nség kozel tiz percen it vastapssal koszonte meg,
amit latott. Megkoszonte példaul azt, hogy az eléadas szdz perce alatt j6-
kat hahotdzhatott, jokat nevethetett, néha kozbe is szélhatott - amit a
mellettem 116 nézg elészeretettel (és folyamatosan) mavelt -, mintha most
jart volna el8szor ilyen helyen. Mindent Gsszevetve: nagy volt a boldogsig
és az 6rom.

Nem szandékom magam mindeniron kiviilillénak feltiintetni, de azt
kell mondanom: nekem bizonyos jelenetek egydltalin nem voltak viccesek
- hogy akkor mir én is kiklisézzem magam -, vagyis olyan onfeledt, joizi
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nevetésbe sosem tudtam kitorni, mint a tobbiek. Csakhamar arra lettem
figyelmes, hogy a darab helyett a K6zonséget lesem, és az 6 reakciGjukkal
bibelddok. Mert talin Konridka (Poginy Judit) megcsonkitisa, mind a
tiz ujjanak levdgdsa, a szanaszét - kozénk - repiil§ ujjcsonkok és a kisfiu
kegyetlen jajgatdsa, majd elvérzése azért valahogy csak nem mulattat... (?)
Még akkor sem, ha a hattérben a banilis rim- és ,ritmustechnikat” fel-
sorakoztatd, a groteszket keményen kifejezésre juttaté éneknek lehettem
tultandja: ,az oll6 dolgozik, / az ujjszopé sikoltozik, / nyissz-nyissz, és
nincs mese / és Konradnak nincs egy ujja se”.

Hogy a ,rémvarieté” meglehetdsen groteszk, kontrasztos szoosszetéte-
1ét a darabra tudjam vonatkoztatni, nem hagyhatom ki az eldaddson ,fel-
csendiils” kovetkezd versikét: ,Egy kisgyermek akkor j6, / Hogyha nem
rossz, s6t, mi tobb! / Szépen eszik, aluszik, / S koran kel, mint a nyuszik.
/ Ugy virja a Jézuskit, / Ki hoz néki fapuskat, / S mi szemszajnak ingere,
/ Féltéve, hogy j6 gyerek... / Amde aki rossz, az rossz, / Ruhacsk4ja csupa
kosz. / A jatéka okddék, / Nem jir neki ajindék. / S nem jir neki képes-
kényv, / Ami éppen réla szl...”

Ez a kinvers a maga kényszeres rimeivel tokéletesen ravetiil, risimul
az Ascher Tamds rendezte Jogyerckek képeskonyve egész hangulatira. Azt
persze lényeges tudnunk, hogy dr. Heinrich Hoffmann Struwwelpeter ké-
peskonyvét Julian Crouch és Phelim McDermott vitte szinpadra a The
Tiger Lillies zenéjével és dalszovegeivel. Az pedig egyszertien tény, hogy e
verziobél Parti Nagy Lajos leny(ig6z8 magyar véltozatot irt. (Figyelem! A
darab tizennégy és fél éven feliilieknek valé. Vagy nem...)

Az el6torténet rém egyszert: 1845 karicsonydn dr. Heinrich Hoffmann
sikerteleniil jérta a boltokat, hiroméves kisfidnak nem talalt kedvére valé
mesekonyvet. Nem volt mas valasztisa, 6 maga irt és rajzolt egyet, amely-
ben felttinik Struwwelpeter és sok-sok ,rosszgyerek”. Voltaképpen ezeknek
a ,rossz” kisgyerekeknek a haldlnemeibdl lithatunk egy (derds) kompozi-
ciét. Nem beszélhetiink azonban konkrét értelemben vett cselekményrdl,
a mi cselekményviza nem definidlhatd, inkdbb események sorozatibdl, a
gyerekek elhaldlozdsinak sorozatibol 4ll.

Azt mindenki hamar észreveheti, hogy két bazisra oszthaté a szerep-
16gdrda: a felnGttek és a gyerekek csoportjira. Atmenet kézéttiik nincs
és nem is lehet. A szakadék dtjarhatatlan, a felnGttek oldaldrdl erre a ,1é-
pésre” nincs is igény. A feln6ttek klisésorozatok tomkelegét zuditjik egy-
midsra, gyétréen undorité kispolgari életmédot folytatnak, a cél a rend és
a fegyelem elérése. Ebbe a ,csoportba” tartozik Dr. Roboz (Gélfh Laszlo)
is, aki elsGsorban narratori funkcidkat lit el, de egyben szerves része az
eseményeknek: egyszertien beszol a ,szildk” (Anyusunk - Széles Liszlo,



Apusunk - Csuja Imre) parbeszédébe, amelyek végiil is kozel sem pérbe-
szédek, hanem valamilyen egymds melletti félrebeszélések jol teletomve
tobbnyire a pedagdgia, a fejlédéslélektan, tarsadalmi szokdsok stb. koz-
helyeivel. Es hat ebbe a viligba csoppen bele a mindig kivancsi Jannika
(Fir Aniko), aki egyszer csak vizbe fullad, a mdr emlitett Konrddka, aki
feltehetSleg ,ordlisan fixalodott”, kiros ,szenvedélyérdl’, az ujjszopdsrdl a
szabooll6 szoktathatja le, csak hat éppen véletlenil elvérzik... (A szilsk
mentségére legyen szélva, ezerszer figyelmeztették Konrddkat, a kortilbe-
lil négy-6t éves kisfiut, hogy amit tesz, az rossz szokds.) Hennike (Polgar
Csaba) pedig szintén a t6bbszori tiltds ellenére a gyufival taldl jatszani, és
természetesen fel is gydjtja magat. Ami marad bel6le, az nem mds, mint
a szép keretes fogszabilyozéja és egy hamurakds. Ez utébbi ,maradék” a
tekintetben is kival6, mert igy legaldbb meg lehet spérolni a hamvasztis
koltségét, ,ami - ugye - nem elhanyagolhaté szempont” (tegyik hozzd: ez
Dr. Roboz személyes megjegyzése).

Noha események egymdsutinjarél beszéltem, egyfajta periodicitis
azonban jelen van. Vagyis a gyerek haldla egyben egy wjabb lehetdséget ad:
Anyusék élvezik a h666m, a szvit h666m melegét (ezt vagy hatszor elmond-
jik, s6t megspékelik az egész kvizikommunikiciét bugyuta, de nagyon
bugyuta, majdhogynem Besenyd csalddos, l'art pour l'art-os széjatékokkal,
szégyilkossagokkal, néha kinzdan firasztokkal...), majd az egy csalddra juté
magas gyermekhalanddsdgot igy kommentdljak: ,sebaj, csindlunk mésikat”.
Es kezddik is minden el6lrél. Dr. Roboz pedig minden alkalommal szak-
mai kommentirokat iz a litottakhoz: szublimaciérdl és expl6ziorél beszél,
6 pontosan tudja, hogy a j6 gyerekben is ott a rossz és a tobbi.

A horrorisztikusan fehér gyermekarcok, a sotétre festett szemek igen
rémiszt8k. Szinte mar é16 hulldk (arcra festett determinaltsig - végzet).
Tobbszor timad olyan érzésiink, hogy egy rémdlom kellgs kozepében
vagyunk, noha itt a vért néhdny otletes vords szind fondl ,helyettesiti”.
A folyamatos csonkitdsba torkoll6 nevelés nem vezet eredményre, vagyis
igen: valaki mindig belehal. De taldn jobb is - kényveljiik el magunkban
-, mert ilyen szituaciobdl kikeriilve talin még abszurdabb felndttkor varna
rijuk. Azaz szerencse a szerencsétlenségben, hogy ezek az élettorténetek
lezdrédnak.

Viszont. Nem fordulhat el8, hogy ilyenkor ne Csith jusson esziinkbe.
Novelldi, a kis Emma torténete, a kutyaakasztis és a tobbi. De akar konk-
rét életrajzi vonatkozdsok is: mindenki tudja, hogy Kosztolinyival elsze-
retettel hajtottak végre ,tudomanyos kisérleteket” békdkon, macskdkon...
Csak a rend kedvéért dlltam el6 irodalmi alldziéval, minden normalis
gyerekben ott van a kivincsisig 6ridsi ereje, vagyartikuldcidk egész sora,
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ami persze kitor, teljesen megszokott jelenségként: a tudatos és az 6szto-
nos kozott tudniillik nincs olyan éles hatdr, mint a felndttek vilagiban.
E kitorések természetesen csak nagyon nehezen fékezhetdk meg: hidba
tehdt Konradka arcin a szdjkosar, a vigy olyannyira hajtja, hogy nem tud
ellendllni (és nem is biztos, hogy ellendllst kell tanusitania). Csak hit a
j6 sziilék, Anyus és Apus szdmdra ez nem kanonizdlt viselkedésforma, a
klisérendszerbe nem illeszkedd viselkedésartikulacio: a rossz gyerek egyik
attribituma: igy meg kell fékezni. Az csak egy dolog, hogy a médszerek
mindig haldlos kimenetelGek... A gonosztevd sosem a felndtt, mindig a
gyerek. Dr. Roboz alakja a darabban egyébként pontosan gy viselkedik,
mint a legtdbb csdthi novella narritora. Nem ad értékitéleteket a latot-
takrol, mintegy végignézi, kozli azokat. S6t, Dr. Roboz is olykor a fekete
humor hatirait feszegeti. A kozonség meg csak nevet. Egy spontin énvédé
mechanizmus lenne? Taldn. Elképzelhets.

Halilosan egyszer( a szinpadkép. Egy rézsaszin tapétds hirom falbol
all6 szoba, ami felénk nyilik. A rézsaszin bezirtsig egyben a szil6k kinti
vildganak képe, de nem tévedek talin, ha azt mondom, belsd, pszichés
vildguknak a reprezentinsa. Ez az egyszerd kozeg szempillantds alatt
atalakul foly6va, amelyben ott ficinkol a ,halak kara”, és amelybe hogy,
hogy nem, bele lehet fulladni. Majd egy tiikor cstszik be a kozonség elé,
amelyen ,lovagolva” Robika (Hdmori Gabriella) dtdobott ldba és annak
tiikorképe a s6tétben olyan vizudlis élményt nyujt, mintha a kisfid valoban
ropkédne, szdllna esernyGijével a kint nagy szélvihardban. Aztin végul is
elszill, ki tudja, hova...

Ezek a képek, megolddsok, az alakitdsok és nem utolsésorban a Parti
Nagy-szoveg fenomenilis kompoziciét tarnak elénk. Es hogy miért csak
a pazar szévicceken tudtam igazdn jot szérakozni? Nem tudom. Talin
velem van a baj... [brenner]

Gergye Krisztidn Térsulata: Quartet (ko-incidens négy
tancosra - érezziik nyeregben magunkat: test-teszt)

Egy tincszinhdz kommunikdcids stratégidit nehéz megfogalmazni,
feltirni. A test, a mozgds kilonos jelrendszer. Gergye Krisztidn tincos
alkot (a Quartetben is lithatjuk), de egyben a tirsulat rendezdje, szinész.
Egy olyan személyiség, aki még Nadas Péter dramait is atkédolja, megszo-
laltatja sajitos nyelvezetével, nyelvével.

Gergye Krisztian, Virig Melinda, Frigy Adim, Hoffmann Adrienn

formalta jellé, jelsorozattd ezt a sajitos koincidenst, igy, hogy a mi hét-



koznapi kommunikaciés palettinkbdl a lehet6 legkevesebbet hasznilta fel,
pusztin pér verbalitds-probalkozdst: nevetés-félét, par jaj-félét stb. Azért
emelem ki ezeket a ,nyelvi lehet6ségeket”, mert Gergye Krisztidn tirsu-
latanak logdjin, mintegy mottéként a ,nem csak tinc” is szerepel. Annak
ellenére, hogy e darabban hittérbe szorult a ,préza”, a ,nem csak tinc”
jelentése a szinpadon megformalt fantasztikus képiséget és nem utolsésor-
ban az Accord Quartet improvizdcios zenei kiséretét is jelentette.

A szinpad jatékfeliilete egy hatalmas vords tér, kozepén egy nagy, visz-
szatiikr6z8d6 felszin, majdhogynem tikor. Az ide esé fény misztikusan
sz6r6dik szét a monumentdlis hattéren, mintegy kiveril ra... Kantdr, nyer-
gek, palcak. Ezek is részei a darabnak. Olyan segédeszkézok - mondhatni
16szerszamok (taldn itt és most nem is drt aktivizalni Equus-emlékeinket,
de a maguk teljességében) -, amelyek a vad-dllat megszeliditésének kivé-
16 eszkozei. Tovibbgondolva: dsztin-gdtak. Azaz az emberinek, emberire
formalasnak az eszkozei, a vadsdg megszeliditéi vagy épp elfojtéi. De ta-
lalunk itt még egy ndi magassarkit, zsokéfelszerelést, puskat. Négy test
vad jatéka, majd megnyugvisa, majd megint vad mozdulatok, ,kitorések”,
dobolasok és dobbantdsok, megnyugvasok egymdsutinja, kontrolldlatlan
sorrendisége alakitja a tincjaték dinamikdjit. Egyszer tal hangos, maskor
halk, egyszer tal vildgos, méskor til s6tét, de allandéan aktiv. Ehhez pedig
nagyszer( szinkronban pdrosul az Accord Quintet kisérete. A szinpadi tér,
pontosabban a httér ugy vilik aktiv komponenssé, hogy teret ad a projek-
ciénak: vagy drnyalakok vetiilnek ra, vagy tikorképek. A vizaulitisba és a
dinamikaba, de a zenébe is pszichés (pszichotikus?) vektorok konvertdlod-
nak. L6 és lovas, irdnyité és irdnyitott, kontrolldlt és kontrollér. E pélusok

Molndgr Ed‘vcir;l
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Molndr Edvdrd

koz6tti viszony megragaddsira (babszitudcid) Gergye nem csak a testi kon-
taktusokat alkalmazza, kival6 lehetdséget nyujt példdul egy kantarszar is.

A mir pedzegetett, korvonalazott horizontot nevezzik meg: erotika,
szexualitds, és ebbdl is a vadabbik, talin még a mocskosabbik. Mér valami-

kor a darab elején lehetnek ilyen asszocidcidink: de esetemben ez a konk-
rét képiség percepidldsakor korvonalazédott: a nyereg alsé részének felém
forditisa ugyanis egy gigantikus néi nemi szervre emlékeztetett - biztos,
hogy nem csak engem. Ebben a pillanatban a mér emlitett ,6szton-gatak”
poliszémmé mindsiiltek at, de nemcsak ezek, hanem a fekete magassarku
is. Az aktiv, dinamikus szinpadi jelenlét pedig innentdl mellékjelentésekkel
(immér hatdrozottan szexudlissal) gazdagodik. Nem beszélve arrdl, hogy a
koincidencia (ezen most pusztin a lexéma értendd) szemantikus tere is szép
lassan feltolt6dni litszik. Lehetne még boncolgatni a képiség, a dinamika,
a zene dltal follobbantott asszocidcidkat, de ugy érzem, ennyi most épp
elég. Ezt mindenkinek litnia, mindenkinek 4t-, meg-, beldtnia kell...

Van egy olyan érzésem, hogy a szinre vitt ,probléma” szavakkal nem
adhat6 4t a befogadénak, hanem elsdsorban a vizualis élmények, a mozgis
kozvetitésével. Még nem tudom azonban eldonteni, hogy ezek a kitorések,
a tudatalatti mikodése és ,logikdja” (itt az idézdjeleket nagyon vastagon
kell érteni) a nyelv (itt ezen CSAK a szavakbdl 4ll6, nyelvtannal rendel-
kez6 strukturat kell érteni) szdmdra megragadhatdk-e? Ez utébbi nyelvvel
lehet-e réla valamit is mondani? Ez a nyelv itt nem elég, illetve legyek
pontos: a verbalitis referencidlis funkcidja cs6d6t mondana, a testmivészet
referencialis attribituma pedig valahol itt kezdddik. Talan ebbdl kifolys-
lag sem véletlen, nem meglepd, hogy csak verbalitis-probalkozasokra van
sziikség, de azokra tényleg! Gergye egyszertien tehdt mint tincos és mint
alkoto is fantasztikus produkciét nydjtott.



De ne feledkezziink meg a ,tobbiek” rendkiviili alakitdsirdl sem. A
sikert csak négyen egyitt érhették el. A kilonb6z8 koreogrifidk, a test-
tel megmintdzott drnyképek, a darab most nem emlitett egyéb horizont-
jai, a diszlet, a voros és fekete zsokéfelszerelés - jol igazodva a szinpadi
kép voros és feketéjéhez -, vagy épp a teljesen feketébe 6ltozott alakok
egyltt voltak nagyszertiek. (A Desirén litott darabok ,kinytlnak”, ugy
valnak hatirtalanna, hogy a jegyszedSket sem drt szemiigyre venni, 6k is
»beleavatkoznak” az el6addsokba: e darab el6tt példdul feketére és voros-
re festett arcok tépnek bele a belépsjegyeinkbe. Nem meglepé: a Desirén
minden megtorténhet.)

Nem elhanyagolhaté koriilmény a mi el6késziletének egyik szegmen-
se, amelyrdl a programajanlébol szerziink tudomadst. A szerepl6kkel tudni-
illik kiilonboz6 pszicholdgiai teszteket, igy a nagyon jol ismert Rorschach-
tesztet is elvégeztették, és az ebbdl elemzett asszocidciokat, eredményeket
telhasznalva ezek is szerves részét képezik a miinek: sz6 szoros értelemben
tehdt maga a személyiség jut igy szerephez. Nem beszélve arrdl, hogy az
arny- és tikorjatékok olykor-olykor 6nmaguk is ezt a tesztet vizualizdljik
a szinpadra, a hattérre.

Nagyon szerencsésnek tartom magam, hogy a Jdgyerckek képeskonyveét
és a Quartetet egyttt lathattam. Nem is tudom eldonteni, j6 fogis volt-e,
hogy el6szor a Jogyerekekrdl irtam. A két darab egyiitt - annak ellenére,
hogy dbrizoldsmddjukat illetSen semmi hasonldsdg nincs, s6t: poldrisak -
megmagyardzhatatlan élményekkel gazdagitottak [brenner].

Pont Mihely: YU-HU-Rap

Hosszi évek hallgatisa utin 2008-ban jelent meg Domonkos Istvin
YU-HU-Rap ciml poémijit tartalmazé kétete. Ha Kulesar-Szabé Erné a
Kormdnyeltorésben-t a nyelvben valé otthontalansig megjelenitéseként ér-
telmezi, akkor ez a hosszuvers a testben valé idegenség kialtvinya, vagy —
ha mar raprél van sz6 — a beteg szervezetbe szorult elme rabszolga-mono-
16gja. Tele van mechanikusan ismétl6ds versbetétekkel, jambusba foglalt,
valtozatlan és mutativ refrénekkel, s tobbféle zenei mifaj (kuplé, sanzon,
csujogatd stb.) szerkesztésmodjabdl merit. A recitativékban a sziilsfold-
16l valé menekiilés, a szerelem, a sajit testben valé bujdosis elevenedik
meg ironikusan és onreflektiven, kissé taln félilomban, mégis hangula-
ti elemekkel és kulcsszavakkal Gsszefiizott linearitisban, egy istentelen
vildgban istent keres6 és réla lemondé ember rezignalt hangjin. Ezt az
attitidot, a magabiztosan félrekoncentrdld, boles szemlélddé latdsmaodjat
hidnyoltam a Pont Mihely el6addsibdl. Bar a koltemény poétikai panelei
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onmagukban, olvasva is katartikus hatdstiak, egy 6sszmivészeti alkotoko-
z6sség produkcidjanak szerintem nem szabad a puszta textusra timasz-
kodnia. A mihelyesek éltal szinre vitt YU-HU-Rap ennek ellenére éppen
ezt teszi: hagyja magit sodortatni a sz6veggel, olyan értelmezéssel litva el
azt, ami kiforditja sarkaibél a Domonkos-univerzumot, és létrehozza a ke-
serd, a vilaggal allandéan haragban levé hungarojugoszliv vendégmunkds
identitdsat. Olyan attribitumokkal ruhdzza fel azt, amelyek csak a kiils6
szemlél6 horizontjabdl hatnak ,yu-hu™nak: ez az el6adds meg sem kisérel
beljebb kerilni, kinn reked az értelmezési tartomdnyon kivil.

A kaposviri Csiky Gergely Szinhdz rendezdje, Keszég LiszIl6 nem egy
Domi-szeri protestsong-énekes figura, inkdbb egy ultranacionalista ze-
nekar koncertezésben megfiradt frontemberére hajaz. El6addsmédja sem
hasonlit a rappelésre, hiszen végigkdntilja az el6adast: stilusa engem a re-
gdsok rigmusmonddsira emlékeztet. Eltte egy kottatartoban ott van az
egész vers, amit olyan megfeszitett figyelemmel olvas, hogy fel sem néz
kozben. Mintha egy természeti nép vardzsldjaként transzba esett volna
téle. Néha kissé nevetségessé vilik ez az ,énekeltverselés™ tal erdltetett,
nagyon komolykodd, holott Domonkos Istvin poémai éppen a benniik fel-
sejl6 humor, a jitékos izgalom miatt hatnak olyan szorongatéan Gszintén.
Keszég Laszl6ban azonban nem ismerhet6 fel ez a clown-alak. O mindig
hangerejével ad nyomatékot a szovegfragmentumoknak, a harom gyakorta
felhangz6 toredék (,futna szélnek / ki a télbe / mind ki gy tesz / mintha
élne; ez a valo / versbeval6 / ez a halott / szemrevald; a sinta boldogsiggal
lejtettem / éppen / mikor a bajok lekértek”) ezdltal egyfajta keretet ad a
darabnak. Kantalasdnak j6 hatteret biztosit a csellista-zeneszerzé Markos



Albert, a bracsds Mezei Szildrd, a nagyb6gds Hock Erné és a dobos G.
Szabé Hunor, egyiittesiik produkcidja azonban inkabb alternativ dzsesszen
és kortdrs zenén alapul6 szinhdzi kisérletnek, egyszeri happeningnek ti-
nik, mintsem kiforrott munkdnak. Mintha csak a szintén 4ltaluk létreho-
zott, 6ridsi taglétszama Budbudas egyik hangversenyén iilnénk, mikézben
a hittérben kivetitik egy viszonra, amint Petri-csészékben kiilonféle szind
alakzatokat elegyitenek. A formdk jatéka kaleidoszképszert, akircsak a
megjelenitett mivészeti dgak taldlkozdsa. A baj az, hogy a zene és a kép
eltorpil a szoveg erejének monumentalitisa mellett, a hdrmas egység nem
hoz létre egy egészet, a ,jirulékos elemek” nem dialogizdlnak a textussal.
Csak a széttartds érezhetd (em).

Fehér Ferenc: Tao Te

Nesze neked, (mii)taoizmus! — igy foglalhaté ssze ez a kiilonos at-
moszférdju tincszinhdzi eléadds. Legaldbbis nagyon remélem. Remélem,
hogy az oreg gyermek, Lao-ce cselekvésmentességet hirdet§ {6 miive,
a magyarul Wedres Sindor forditdsiban megjelent és azota utcasarki
ezotériakurzusokon tananyagként hasznalt Tho T¢ King (Az Ut é Erény
konyve) nem vilt ismét vulgarfilozéfus erészaktevék aldozativa, noha a
keleti bolcseletek tobbsége mara konnyen eladhaté drucikké, ismerdske-
res portdlokon gyakorta idézett kozhellyé, wikipédias linkké degradals-
dott: egy gyorsbifékbdl taplilkozé vilig rapidtanitdsiva.

Fehér Ferenc igazin cinikus koreografiit allitott szinpadra. A kezdd
képben két vilagcsavargé becketti alakja tinik fel kaldcsmajszolds kozben.

Molngr Edvdrd
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Pir perc utdn azonban megirigylik egymds ennivaldjit, és az addigi csen-
des osztozkodds és lakmdrozds helyett sz6 szerint hajba kapnak néhiny
falaton. Az el6adis tehit lényegében az 6 harcuk bemutatéja. Parbajuk a
télelmetes ritmusu elektronikus zenei betéteket hallaté tres térben zajlik,
ezért a kiizdelem olykor a szamitégépes jatékok gyorsasigit veszi fel, mas-
kor viszont burleszkbe ill6 lassisiggal, mozdulataik kinagyitiséval teszi
nevetségessé a két utonallét. Kontakttinc-alapi mozgisuk miatt egymads
testének legkisebb rezdilésére is reagilnak, ezittal azonban elmaradtak a
Fehér-formanyelv legfontosabb elemei, a streetdance-mintézatok (electric
boogie, hiphop, break) és az akrobatikus, cirkuszi ltvinyossigot hordozo
kellékek, de megvoltak az animilis jegyek, igy a majomszert kurkdszds
is. A negyvenpercnyi kiizdésbsl nem vonhatunk le kénnyen egy minden
szempontbdl érvényes tanulsigot: a mozdulatsort nem lehet egyszertien a
j6 és a rossz haboruskoddsaval kérilirni, amelybél egyik fél sem kertlhet
ki gy6ztesen. Plane, mivel az el6adds végén Fehér Ferenc és Dozsa Akos
varatlanul kibékil, és diszkos fenékriszdlassal valédi chippendale-tincot
lejt. Lehull a lepel: a Tao tanitdsa és belsé harc ide vagy oda, egy divat-
ficsirnak mindig a mdsé kell, mds kaldcsa, mds vildgszemlélete... Onalls
gondolatok hijan konny( a taoizmus félreértelmezett ,minden mindegy”
allapotdba siippedni. A Tao 7¢ ellentmond Lao-cének: el akar gondolkod-

tatni, cselekvésre akar késztetni (em).
Epilégus

A koriilotte kialakul6 vitik megmutattdk, igenis van létjogosultsiga
a Desiré Nemzetkozi Szinhdzi Fesztivilnak. A Kosztolinyi Dezs6 Szin-
héz és Urbin Andris tdrsulata miivészi koncepci6jinak kiterjesztéseként
interpretdlhaté taldlkoz az alternativ szcéna irdnti fogékonysiggal, klasz-
szikusok befogadasitdl eltéré prekoncepciéval szinhazba litogaté publi-
kum kinevelését célozza. Ez a réteg nem is 4ll olyan kevés emberb6l, mint
hinnénk: a masként litds nem adottsig vagy képesség kérdése, hanem
attitidé, személyes bedllitottsdgé. Ha ez a nyitottsig nagyobb teret kap-
na az életben és a mivészetben, kevesebben borzadndnak el a szinpadi
meztelenség, a vérlecsapolds vagy egy nének 6ltozott férfi lattin. A Desiré
nemcsak kitekintést nydjt az eurépai szini kultdriba, hanem kézben ennek
a nyitottsignak a sziikségességére is felhivja a figyelmet. Jovére kidertil,
hogyan értelmezik a nyitottsdgot Keleten!



¢ Brenner Janos

Vallg-sag?

Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz: One-girl show

Februdr 17-én a Kosztoldnyi Szinhdz munkabemutatéjinak lehettiink
kozonsége, amit egy héttel kordbban nyilvinos préba el6zott meg. Kézon-
sége lehettiink tehdt az Urbdn Andrés rendezte One-girl show-nak.

Nagyon kénnyi a diszletrdl beszélnem, annél az egyszer( okndl fogva,
hogy nincs. Mint ahogy kellékekbdl is meglehetSsen kevés - egy érett,
friss bandn, egy csontvdz, a majdhogynem kételez6 Béres Marta-i szék
- bukkan fel a szinpadon. Van tehdt egy dridsi (magétdl értetédéen félig-
meddig zdrt) tres szinpadi tér, néhdny ,kellék”, és van (a) Béres Mirta
(nem utolsésorban). Es ennyi épp elég. Nyilvin elég. Csak jogosan meriil
fel a kérdés, hogy ebbdl hogyan lesz - allitélag - hatvan percet kitélté
el6adas.

Tisztézzunk néhdny dolgot.

Most persze nyugodtan mondhatndm - ha unalmas klisékkel szeret-
nék élni -, hogy Béres Miarta a One-girl show-ban ,remekil t6lti be” a szin-
padi zeret. De nem mondom, pontosabban, nem igy, mert elég nagy hibat
vétenék. Itt ugyanis a ,szinpadi tér” nem a maga konkrétumaban értelme-
zend§, hanem egészen mdsként, amit ebben a darabban egészen mashogy
is lehet ,betolteni”. Ugyanez vonatkozik persze a kellékekre is, amelyek
denotéciés mikodése er6sen metaforikus. E konkrétnak ting jelenvalési-
gokat - beleértve a szinpadi teret is - (a) Béres Marta 6nmagibdl, ,konk-
rétabban” a szubjektumdbdl kisugdrzo jelentéssikokkal ruhdzza fel, akkor
és ott. Ebbdl adéddan olyan asszocidciék timadnak, hogy ennek a térnek
csupdn egy részét képezi maga a szinpad. Tudniillik a Kosztoldnyi Dezsé
Szinhdz szinpada itt most csak arra j6, hogy a szinpadisdg, az Gn. szinpadi
tér képzetér (igy onmagiban is mint anyagi ,diszlet”) keltse benniink, a
kézénségben, legalibbis a darab elején. Ovatosaknak kell tehdt lenniink,
mert ez a tériség sok esetben magdba foglalja ugyan a ’szinpad™ot is, de
még véletleniil sem a maga teljességében. Adott tehdt a tér és az a bizo-
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nyos Béres Marta. Ot, ha most egy pillanatra minden preszuppoziciénkat
megsemmisitjiik, és hajlandék vagyunk a fenti tériség-felfogist elfogadni,
pusztin ndként tudjuk kezelni (mert hét ott és akkor egyértelmten annak
tiinik), mint szinésznét meg azért érzékeljiik, mert 6 maga ennek a bizo-
nyos tériségnek valéban ,betdltdje”, de - mint utaltam rd, és még a késéb-
biekben utalni is fogok - egészen mdsképp. Ez esetben puszta véletlen,
hogy a szubjektum jel6léje nem mds, mint éppen Béres Mirta.

Persze a fenti eszmefuttatis nyugodtan megkertilhets: a kozonség
helyet foglal, és megnéz egy olyan darabot, amirél mér el6re sejti, hogy
benne a' Béres Marta fog szerepelni. A szévegem elején tapasztalhaté
nével6-hasznilati dilemma itt most mdr hatdrozottabban korvonalazhatd.
Annak ellenére, hogy ismerjik a nyelvhelyességnek a hatdrozott névelére
vonatkozé alkalmazhatdsdgi megszoritdsait, haszndlata itt mégis indokolt,
mert elsGsorban bizalma(ssigo)t sugall. Azt, hogy ,én és én mér ismerem
6t, van réla fogalmam” stb. Ezzel szemben az altalam néveld nélkili valto-
zat csupdn jel6ls. Természetesen nem szandékom itt most nyelvhelyességi
kérdésekbe bocsitkozni azon egyszerd okbdl kifolydlag, mert a két ,ver-
7i6” egyben két befogadasi stratégiit is feltételez. Ugy gondolom, hogy ezt
Urbdnék is remekil meglattak, és e dilemmadra tudatosan épitettek, hisz
a darab egy pontjin ,elbeszélgetési” alkalom adédott a Béres Martdrdl, a
Béres Martaval. A nemegyszer interakcioba hozott kozonségnek - ponto-
sabban egy csoportjinak, itt most a ,fitkaknak” - megadatott a lehet6ség,
hogy a Béres Martirdl kialakult kordbbi asszocidcidikat 6sszefoglaljdk,
verbalizaljik. Vagyis, a Béres Marta dltal felkinalt alternativak koziil lehe-
tett volna vélasztani. Igen 4m, csakhogy az efféle diskurzusok nem vezet-
nek sehovd, annak ellenére persze, hogy el lehet jtszani veliik. Ha viszont
ezen az Uton haladna tovibb a darab, akkor hamar rovidzarlatos lenne, és
kiégne. Es lehet, hogy ki is ég azok szdmira, akik a Béres Martit jottek
megnézni (példdul talin a ,nyugdijas bicsikik” vagy az 6t személyesen
jobban ismerék szdmdra). Azért van ez igy, mert a Béres Martanak jéval
sziikebb és sok esetben a magunkkal hozott ,ismeretbdl” és ,tudasbél”
kérvonalazéddan talin nem egyértelmdi, esetleg félreismert/félreismerhetd
a szemantikai tere. (Itt ajinlom az olvasé figyelmébe Laskovity J. Ervin-
nek a Hid malt évi, decemberi szaimédban kozolt Béres-interjujat.?)

Béres Marta (nével nélkil, jelol6ként) viszont mdr nagyon sok min-
dent jelent: ,NG. Szinészn6. Sziil8. Szells. Vagy valaki egészen mds?” Nem

! A helyi nyelvhasznilati uzushoz (is) ragaszkodva, de nem els8sorban...
? Laskovity J. Ervin: ,Isten és ember el6tt vallalom” (Laskovity J. Ervin beszélgetése
Béres Martaval Urban Andrésrél). = Hid, 2010. 12., 50-55.



tudni. (De csakis a kordbban emlitett szinpadi térben indulhat be maga a
jelfolyamat, valamint a kvizi jelentések is igy dllhatnak 6ssze strukturdlt
egésszé.) Tehidt a csak szinpadi térben 1étez8 Béres Marta igen komplex
struktira. Ebbe a strukturélt jelentéskomplexumba azonban a névelés Bé-
res Marta is beletartozik. Ha nem igy volna, a darab megint révidzarla-
tos lenne, és Ujra nem vezetne sehovd. Ez abbdl is kovetkezik, hogy a mid
konstrukciéjanak mintegy atlasz-pontja a béresmadrtaisdg, és a beldle tip-
lalkoz6 fiktiv, kevésbé fiktiv vagy talin valds eseménysorok egymasutinja,
szinte mdr végtelene.

Szévegszinten nagyon nehéz megragadni a fent emlitett konstrukeidt,
ezért is hagyatkoztam a talin mdr kissé eréltetettnek tind névels elki-
I6nitésre. De lissuk, miért is van ez igy, hogyan is jut kifejezésre a két
,névtipus” potencialkiilonbsége.

Mig a Béres Marta a kozonségbdl (a befogadokbdl) kiindulva hatérol-
haté be nehezen: a felkinalt alternativak talin mind-mind igazak, talin
nem, addig Béres Martirdl is nehéz barmi konkrétumot meghatdrozni, ki-
préselni. Ezen a ponton a darabban monol6gszer torténetek egymasutin-
ja aktivizdlédik, olyan oridsi térbeli és id6beli horizontokbdl épitkezve,
amelyeknek szintén csak a szinpadi térben, a tériség ezen fiktiv vonatko-
zdsdban, ,kodében” lehet legitimitdsuk. Persze tévediink, ha azt hissziik,
hogy a két szubjektum kozé éles hatdr vonhat6. Az a két torténetsor, amely
az elbukd, szerencsétlen és a sikeres, vilaghird és elismert Béres Marta
életutjat villantja 6l a kezdetektdl az elmuldsig, végig olyan burkolt tize-
netet formdl, hogy a szigoru értelemben vett, pontos élet-referencialitist
tuggesszitk fel mindenképp. Ez a késztetés els6sorban az idgbeliség oridsi
tartomanydbdl fakad, a beldthatatlan, a még meg nem tértént érzetébdl.
Az egyre inkdbb beindulé vallomisossig-dradat azonban pardnyi részle-
teiben akarva-akaratlan mégis olyan benyomdst ébreszt, hogy koze lehet a
valésighoz. A torténetekben itt-ott ugyanis konkrétnak tding nevek is fel-
bukkannak, példul ,az Edvird™¢, akivel végre lebonyolithat6 a kordbban
megbeszélt aktfotokészités...

Az életbd], a szinészIétbdl (illetve az annak ting létiségbdl) konstru-
dlédo narrativik tehdt a berésmartaisdgbdl osszedllé kvazi vallomasok.
Ezek a vallomasok, amelyek kéziil némely a Kosztolinyi Szinhiz ,anyagi
javai megteremtésének”, a szinhdz megmentésének, vagy épp egy bolhacsi-
pésekkel megspékelt zarandoklatnak a torténetei, tehit vagy igazak vagy
nem, vagy kicsit igazak vagy kicsit nem. Nem is igazdn fontos. Lényegiik
az az egyértelmien intenziv megéltség (jobban mondva: a megéltségnek
,tindéség”), amely a szinpadrél valéban visszakoszon, amit csak egy érzel-
mi hulla nem tud (meg)tapasztalni, illetve 6nmagdbél jraalkotni.
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A két szubjektum kozotti fesziltség, a torténetek egymadsra épiilése
sordn folyamatosan dtalakulni latszik Béres Marta és a K6z6nség kozotti
fesziiltséggé. De még mielStt ez megtorténne, elészor is Béres Marta és a
Szinhaz kozott alakul ki kapesolat, illetve ez a viszony keriil az értelmezés
kozéppontjaba. A Szinhiz élete megmentésére irdnyulé térekvések moti-
vicidja egyértelmien a szubjektumnak a Szinhdz irdnt - valéban - érzett
elkételezettségében rejlik. Az onfelaldozds és aldrendeltség ezen a ponton
oddig vezet, hogy a szubjektum mindent egy lapra tesz fel, és a nyereségbe
vetett hit akkora, hogy minden gitlast képes felilirni. A siker pedig csak
igy, a személyes harc és az elragadottsig dltal garantilt.

Sokunkban talin ekkor vélik vildgossd, hogy miért nincs sziikség
diszletre, és miért elég béven a szinpadi tér és Béres Marta. Béres Marta
ugyanis onmagabdl képes diszletet teremteni, ezek a diszletek pedig pszi-
chés konstrukcidk - kivéve ugye az emlitett szinpadot, de ennek ismerjik
a szerepét... Az elkotelezettség és az imadat szinte immateridlis ,atmosz-
férat” teremt, amit Béres Marta remek mozgdsartikuldcidi is képesek fo-
kozni: mondhatni ilyenkor vizualizdlja pszichéjének rezonancidit, érzelmi
repertodrjdnak sokrétdségét. A torténetekbdl osszedlls tartalmak pedig e
mellett lehet6vé teszik a K6zonség szdmara, hogy ezen imagindrius kulisz-
szak mogé is betekintést nyerjen. A darab(ok) teremtés-, illetve alkotdsme-
chanizmusai, azok el6zményei a lehetd legpontosabb, néha mar nyomasz-
téan leltdrszer részletekkel vilnak ,dtérezhetévé”. (Ezzel kapcsolatban
lisd az emlitett Béres-interjut. Vagy ne...) Teritékre keriilnek tovibbi a
Kosztoldnyi Szinhdz ,nagy problémai™ az alternativitis, a polgarpukkasz-
tds stb. problémakérei is, errél azonban lejjebb teszek emlitést.

A Koz6nség az un. apajelenet folyamataban vilik fokozottabban a bi-
poliris szerkezet utolsé tagjéva, abban az eseménysorban, amikor - véle-
ményem szerint - a darab csicspontjihoz, a felejthetetlen csontviz(apa)
jelenethez ér. A vallomasossdg nagy pillanata az Apa elveszitésének tiszti-
totlz jellege, személyiségformalé mozzanata, valamint az az itt is mikodé
tuldradd szeretet, ami az Edesapa irdnyaba korvonalazédik. A jelen nem
lev8ség felvillalt tirgyiasuldsa az apa-csontviz ,szerepeltetésében” mani-
tesztalédik. Az Apanak szélitott figura szinrevitele bennem rogtén a jol
ismert Csdth-novellat idézte fel azzal az 6ridsi kilonbséggel, hogy itt a
szubjektum és a targy kozotti viszony szoros emociondlis kapcsolaton ala-
pul. A meglehetésen bizarr eseménysorok, a csontkollekciéval valé jaték
egyben egy szinhdzi onreflexi6 kivalé pillanata is. A jaték valéban morbid,
tudja ezt Béres Marta is, és rdaddsul nem is hagyja megjegyzés nélkil a
szinpadon latottakat. Kiszél a K6zonségnek, madr szinte el6re figyelmeztet
a polgirpukkasztisra (a Kosztoldnyi Szinhdz ,nagy problémdjira”). Sz6
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szerint. Majd Apa kezével ki is pukkaszt néhdny nézét (azt is el tudom
képzelni, hogy nem véletlenil vilogat ilyenkor). ,Puk, puk” - halljuk.
Majd Apacsontviznak bemutatja a szinpadot, a Kézonséget, a szeretett
Kozonséget. Nagyon, nagyon erds hatist kelt az emlékeknek, az itt és
mostnak ez a fajta targyiasult poétikdja.

A folfokozott pillanatokat kovetden, a ,pukkasztisok” utin pedig ha-
marosan sor keriil a mdmori, dtszellemiilt 6lelés-aktusra. Amennyire lehet,
a szinpad és a néz6tér hatdrmezsgyéjérdl egy Gszinte, mindenkit dtfogo
olelésben részesil a K6zonség, de valami olyan tisztdban, amely érezhe-
téen beliilrél fakad. Ezen a ponton tisztdzédik, rajzolédik koril a kétfajta
tériség hatdrvonala: az egyik a szinpadi, a mésik a publikumi. Azaz ebben
a pillanatban, aki kordbban a valésdgreferenciakat leltdrozta, szimolgatta,
annak is teljesen mindegy lesz mdr, hogy az elhangzott narrativik iga-
zak-e vagy sem. En viszont arra vagyok kivincsi, hogy ez a fajta katartikus
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megnyilvinulds - az dlelés - meg tudja-e tartani ,valédisdgat”, mondjuk
az 6todik bemutaté utdn is? Kivincsi vagyok arra is, hogy az élelés egyird-
nyu-e? Vajon érezte-e ezt mindenki? Feltételezdik-e, és ha igen, miiko-
dik-e ez a fajta interaktivitis? Vajon viszont tudna élelni 6t a Kézonsége?
Piran biztosan.

A mi kivilésiga egyértelmiien abban rejlik, hogy tértelmezett, dtirt,
leépitett referencialitis-manipuldciéknak lehetiink tanui. A torténetekbdl
mindenki azt és annyit szir ki, valogat ki, amennyit és amit akar. Elhihe-
tink végil is mindent. Miért ne? Ennek ellenére, az életi narrativak beha-
tarolhatatlansiga és poziciétalansaga ellenére Ggy képesek egymasba épiil-
ni, ugy egészitik ki egymadst, hogy a mé bonyolult kapcsolatrendszereinek
kiilonésebb gond nélkiil nytjtanak megfelels taptalajt. Igy alakulnak ki
tehdt az emlitett polaris struktardk.

Az elbeszélések sokfélesége, a térbeli és id6beli sokszintiség egyetemes,
de mélyen drnyalva kifejezett eméciéi ekképpen dllnak Gssze egy darabbd,
Béres Martavd. Pont ezért maga az el6adds sem tlinik hatvan percnek,
sokkal de sokkal tobbnek hat.

Akérki is a Béres Mirta, én szerencsésnek tartom magam, hogy nem
ismerem. Nagyon szerencsésnek. Ha ismerném, taldn sok mindent el is
hinnék neki. A darab élményegyiittese menne tonkre taldn, ha komolyan
vennék mindent. Viszont recepcidesztétikai szempontokat szem el6tt tart-
va nagyon kivincsi lennék arra (is), hogy vajon mi torténne akkor, ha a
darabot negyven km-re odébb helyeznénk, mondjuk Szegedre. Fogalmam
sincs.

A darab aprécska hibdja szerintem az, hogy a ,cstcsjelenet” utdn visz-
szafogottabb tempdba vilt at. Ez pedig hatirozottan drté az apajelenet
intenzitdsira nézve. A pdlusok kozotti fesziltségek egyébként is nehezen
épilnek ki. A darab a vége felé tehdt tulsigosan megnyugszik. De talin
ugy viselkedik, mint egy hdborgé psziché, amely végiil megtaldlja a maga
nyugalmat.

A One-girl show legkozelebb mijus folyaman tekinthetd meg a Koszto-
lanyi Dezs6 Szinhazban.



Qo Jodal Kaiman

Az angyal akkor harap,
ha didereg

Megkésett gondolatok Ladik Katalin A nd hatalma cimd,
a Vajdasagi Kortars Mivészetek Mizeumaban bemutatott
retrospektiv tarlata kapcsan

A cim-dtemelés nem véletlen.

Ha emlékezetem nem csal, egy rég letlint korszakban egy, az alkotéval
készitett interju cime ugyanigy hangzott.

Hogy idézgjelbe téve vagy anélkiil, mar nem tudom; rég volt, a katalo-
gusban sincs feltiintetve.

Pedig ebbél a bizonytalan, elmos6dé kontird kiindulépontbdl is meg-
kozelithetd, részlegesen felfejthetd, vagy akar egyik lehetséges értelmezési
médozatként dekédolhaté Ladik Katalin alkotéi opusa.

Stritett inf6: a hatvanas évek elején — és a kés6bbiek sordn is tobb iz-
ben — a mivészng dontésre kényszeriilt a magdnsztéra, a biztos, de sziirke
egzisztencia, a tirs és akozott, hogy — hadd fogalmazzak igy — Ladik Ka-
talinnd vdlbasson.

Nagy drat fizetett érte, akdrmennyire introvertalt a magdnszférdjit ille-
téen, mindannyian tudjuk. A bitorsdga mellett nem elvetendd eltanulnunk
téle annak ismérveit, hogy az eleve determindlt vagy sors-adta hatrinyok
hogyan szublimalhaték egyedi, specifikus, senkivel sem Gsszetéveszthetd
elénnyé, valahol a XX. szdzad mésodik felének geokulturilis-regiondlis
Interzone-jaban.

A hatvanas években banktisztvisel6i alldsit odahagyvan az Ujvidéki
Radié Magyar Szintirsulatihoz szerzédétt. (Apropé: a tobb évtizedes
hagyomidnnyal biré, fokozatosan egyre szélesebb profili, majd felszimolt
tarsulat reinkarnalodik-e valaha hasonlé, dllandé térsulat formajaban?)

Ladik Katalinhoz visszakanyarodvan: a ridiéban kisérletezte ki sajatos
hangkéltészeti univerzumat a nyelv, a hang, valamint ezek és az egyre fej-
16d6 technolégia kapesolatdnak lehetdségeire épitvén, és —ami szaimunkra
a legfontosabb — mert élni veliik.
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De a média adta korlitok — noha miveibe beépitette a tdjainkon ak-
koriban tabunak szdmité testiség maximalis lehetSségeit — mint a tdrlat
katalégusiban kifejti, a sziikségszerden lithatatlan, radiofonikus hang-
onkifejezés, a test eszkoztdrat 6hatatlanul kizdré mivészlét mar nem elé-
gitette ki.

(Itt jut eszembe egy, a 90-es évek elején hazdjiban botranyt kavart ir m-
vészndvel valé parhuzam, aki, lyukat firvin a szétnyitott Biblidba, valami
hasonlét nyilatkozott, mondvin, az 4ltala is tisztelt Kényvbél egyetlen dol-
got hidnyolt, ami nem mds, mint a testiség, és igy probalta belevinni, hogy
— véleménye szerint — komplex egészként funkciondlhasson a Kényv.)

Ladik — noha mail-art-projektjeivel, ready-made-jeivel, képverseivel,
kollazsaival stb. kivette részét az akkoriban forrongé képzémivészeti ki-
sérletekbdl — inkabb az €16, akkoriban Kelet-Eurépiban botrinyszimba
mend akciéival, happeningjeivel (amelyekben természetesen kamatoztatta
a radiéban kifejlesztett és tovabbfejlesztett auditiv lehetdségeket), de végre
ritaldlt (akkori) szenzibilitdsinak hidnyz6 mozaikkockdjira.

Korai alkotétevékenységét (természetesen durvin stritve) a népi folk-
16r Uj, egyéni olvasata-interpretdldsa; a neoavantgdard; az akkori, felénk is
megtlirt szubkultardk; és egyes nosztalgidzok altal (lehet, hogy joggal) ,ij
értékeket keresd, értékrendet felallitani probald, az egész nyugati fehér ci-
vilizdci6t (és szinte mindent) megkérddjelez8, médsmilyen életméddal pré-
bilkozd” stb.; a hatvanas évek masodik felétsl valahol a hetvenes évek ko-
zepe tdjdn elsorvadt ,csodds kisérlet” elemeit olvasztotta magdba; valamint
a sajat testiikkel-testikon akkortajt kisérletez6k Ladik Katalin szimdra
is integralhaté médozatait (pl. Marina Abramovi¢ sokkal drasztikusabb,
sz€lsGségesebb, test-adta mivészeti onkifejezés-artikulicidjit nem, vagy
sokkal szelidebben alkalmazta) gyurta sajitos, ,ladikos” egésszé.

Ezekkel az urbinusbél a népibe és a ritudlisba oda- és visszakanyarodo,
a természetes hangok, szavak, auditiv lehet6ségek, a — gyakran manipulalt
hangzdst, parhuzamos sikon megnyilvinulé hanghordozdék hangzisaval,
és a zaj, a fény, valamint a test fuziés kombinaciéjaval — melyet annyiszor
télreértettek, kilonbozé médon beskatulydzni prébiltak, mindenesetre az
akkor provokaléan hatd, gyakran feminista (vagy egyéb) mellékzongék csi-
riit tartalmazo (melyeket sokan sokszor szintgy félreértettek), de abszolut
Osszetéveszthetetlen akci6ival, happeningjeivel, lecsupaszitott, konceptuilis
kisérleteivel — de meghoztik az orszdgos, majd a nemzetkozi elismeréseket.

Versei, képversei, f6képp a szerzéné sajitos el6addsmodjiban, me-
lyek a verbi-voko-vizudlistél a body-arton, az arte poverin dt a fluxus,
stb. fesztivin mozgott; de nyomtatott formdban, az Gjsigok hasabjain is
nagyrészt a szerz6nd felkésziiltségérdl, batorsagardl taniskodnak, s az ,61-



mos” redlszocializmus 6nigazgatisu, fokozatosan egyre inkdbb felpuhuld,
szoftabbd val6, majd — nagyon, nagyon csinyan — a rendszerrel egyiitt ha-
lalhorgéssel kimuld, vidim barakk, totalitirius rémrezsim vagy boldog,
gondtalan belle epoque (lehet vdlogatni) hosszi intervallumdban... de
nyiltabban vagy burkoltabban, még magin az akkori kortdrs mivészeti
mozgdsokon belil is férficentrikus viligban egy maginak helyet kovetel6
nd ,diverzins akci6i™ként is értelmezhetdek (természetesen nagyon leszii-
kitve, de ilyen olvasat is felkinalkozik).

Hadd legyek most nagyon &szinte: mélységesen sajndlom, hogy pl.
Ladik Katalin egykori, Burdabdl ,kélesonzott” (vizudlis intervencidkat
tartalmazoé vagy nélkilozs) képversei kevés agyondolgozott, dolgozo-
onmegvaldsité anya-hdzastdrs-haziasszony szerepekkel egyszerre birk6zo
ndhoz jutottak el (vagy szimpldn egy ,nem értem” kiséretében tovabb-
lapoztik &ket)... ugyanakkor Ladik olykor radikélis f6papné-femina-
androgin szent/profan tevékenységén kevés férfi gondolkodott el gy
dszintén, csontig (leggyakrabban még a multimedidlis méivésznd tiszteldi,
munkdssdginak ismer6i sem), fonikus koltészetének nyelvi destrudlds/
dekonstrudlds-vonulatirdl viszont mindannyian, és nem csak a nyelvi vagy
egyéb kisebbséghez tartozok... pedig mindezek szinte orditva szdlitottak
és szolitanak fel ma is arra, hogy akinek van fiile hozz4, taldlja meg a sajt
kiilon bejdrata vilaszait rdjuk... persze annak a legkézhelyszertibb tudaté-
ban, hogy ezekre a kérdésekre még egyénileg sincs, nem is lehet 4llandd,
megnyugtato, végleges vilasz...

,2De nem a Gril, hanem annak keresése a lényeg, nem?” ,Vagy nem
maga az élet a legjobb id6toltés?”

De kanyarodjunk vissza a nyolcvanas évekhez, a posztmodern érihoz,
amikor — meglatisom szerint — val6szintleg krizisek, dtértékelések, don-
tések sora kiséretében, de Ladik Katalin munkdssiga gyorsul6 titemben
véltozni kezdett.

Személy szerint ezt a viltozast valahovd a Jancsé Miklés rendezte (L.
K. a hetvenes évektdl 1992-ig az id6kozben megalakult, majd 6nallé tar-
sulatot kiépitd [jjvidéki Szinhiz szinészndje), Tolnai Otté Ladik Kata-
lin szdmdra irt (mint L. K. hangsulyozza, neki, de nem réla sz6l6) Bayer
Aspirin cimd monodrdma-produkciéja és Lordan Zafranovi¢ Angyalma-
ris (Ujed andela) cim filmjének — amelynek Ladik Katalin a f6szerepldje
— bemutatisa kozé, koré datalndm.

Lehet, hogy a monodrdmit sokan bukasként élték meg, talin maga a
szinésznd is; szerénységem kiskamasz mindségben litta az el6adast (ké-
s6bb a filmet is), és meghatdrozé élménnyel tért haza.

Akdrhogy is volt, Ladik munkassiga kb. ett6l az id6t6l szdmitva jelen-
tds mddosuldson esett dt.
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Igaz, kozben a vilig is ,médosult”. Coolabb, tivolsdgtartobb és profibb;
szakszer(ibb, de szenvedélymentesebb lett; ugyanazokkal az eszkozokkel
mdr kevésbé vagy sehogy sem provokalhatévi, gondolkoddst kikényszerit-
het6vé vilt az urbanus kulturdlis kézpontok feelingje.

Ladik Katalin régi eszkoztdrit részben elhagyta, részben médositotta,
vagy art-recikldzsként a folytonossigot egyszerre timogat6-negilé gesz-
tusként Ujrahasznositotta.

Egyre inkdbb a misztikum, a mitolégia, a kollektiv tudattalan, a ki-
mondhatatlan, az elidegenedés, a reflexid, a kontextusok kozti csere- és
viszonyrendszer, az eklektika és a rohamléptekkel felfejlédott csucstech-
nolégidk vivmanyainak (részleges) alkalmazdsival valahol a szakrilis-
deszakralizélt-Gjraszakralizalt ritudlé, az avantgird kabaré, specifikus
hangkoltészetének felturb6zdsa, dtalakitisa, a noise-art, a body-art, a
gesztus mint kommentar és egykori munkdinak részleges felhaszndlasaval/
médositisival/dtértelmezésével a hagyomdnyos szinmiivészi szerepkorbél
részbenvagy teljesen kilépve multimedialis (vagy késébb neokonceptualista)
fellépéseiben mindezt sajitos mikrokozmoszaban 6tvozi.

Versei klasszicizdlédnak, a formabontdst zommel dtveszi a tobbréte-
gl asszociativ jelentéstartomdny, a rejtettebb, hermetikusabb, komplexebb
struktira.

1992-ben Magyarorszigra koltozik, noha hangsilyozza, magin-
emberként viltakozva egzisztil/toltekezik az Ujvidék-Budapest-Hvar-
hdromszogben.

Immaér komoly nemzetkézi elismeréseket is a magaénak tudhat.

De térjlink vissza egy pillanatra az dltala gyakran hasznalt (és min-
den bizonnyal télt-atérzett) szerep- és maszk- (amely nem szerep és nem
maszk) kavalkadra:

Sémannd? Femina? Androgin? Hattyu? (Hosszan sorolhatndm.)

A felsorolt személyiségaspektusok helyett maradjunk annyiban: e sorok
ir6ja szdmdra Ladik Katalin leginkdbb ugyanaz, mint Tolnai Ott6 szam4-
ra (a néhai) Slavko Matkovi¢. (Erdemes utinanézni.)

Talin Csontviryé, talin Tesldé, talin masoké és a magamé, talin
midenkié és senkié.

AKki jegyességében kitzettetett.

Es most hadd zdrjam soraimat Ladik Katalin egyik kétetének cimol-
daldra nyomtatott, archetipikus-mitikus lényéhez hasonulvin (talaljik ki,
melyikhez), szovegemet 6nnon recikldzs-folytonossigaként, visszacsatla-
koztatva a legelejére:

Az angyal akkor harap, ha didereg.

Idézgjelben vagy anélkiil, immar nézépont kérdése.



O Sinka Annaméria

A vessz0 eddig hianyzott:
lany, regeny vs. lanyregény

Lovas lidikd Spanyol menyasszony cimii regényének intertextualis
vonatkozasai

Alapfoku nyelvtani tanulmdnyaink sordn azt a nagyon fontos szabdlyt
kell elsajatitanunk, hogy a vesszének kiilon, leirhaté szemantikai jelentése
nincs, egyszerten csak azonos funkci6ju mondatrészek, kilonféle tagmon-
datok értelmezését segiti. Lovas Ildiké 2007-ben megjelent regényének
vizsgdlati kiindulépontjit tulajdonképpen mégis ez a sajitos helyesirasi
megoldds: az alcimbe ékelt vesszd (limy, regény) adja. Tehit kilonés pa-
radoxonként most ennek a litszélag jelentéktelen részletnek a felfejtésére
toreksziink. Irodalmi szempontbdl miért lehet fontos egy vessz6?

A vilaszunk részben az lehet, hogy a kitett irdsjel szerepeltetése a re-
gény értelmezése szempontjdbdl intenciondlis, mivel a szovegek kozott
felfedezhetd strukturdlis azonossigok mellett a kortars regényre jellem-
28 megoldasokat, mifaji médosulsokat jelzi. Hogy ezt a felvetést alta-
maszthassuk, magéval a linyregény miifaji sajitossigaival kell kezdeniink.
A meghatirozds azonban tobb szempontbdl is problematikus. Egyrészt az
almiifaj a magyar irodalomban igen csekély elismertségnek orvend, hisz
leginkdbb a lektlr mezsgyéjén kapaszkodd, konnyen kovethets sablonra
épitkezd regények tucatjai juthatnak a szordl az esziinkbe. A legtobb nagy
népszertségnek orvendd linyregény cime, szerzdje, egy-két dekdd utin
feledésbe meril. Ha példdul a szazadfordulé legnépszertbb magyar lany-
regényei kozil egyet is emlitiink, még az irodalomban jdrtasabb olvasé is
tandcstalannd valik.! Masrészt azonban a linyregény elnevezést sokszor
zavaroan kiterjesztjiik olyan mdvekre is, amelyeket mar csak a vildgirodal-

! Ma mér nem ismerjiik Szabéné Nogill Janka, Bittner Julia, Faylné Hentaller Ma-
ria, Lux Terka vagy Fried Margit regényeit, de még Tutsek Anna neve is csak keve-
sek szamara ismert (v6. Komaromi 200).
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mi konvencick tisztelete miatt sem intézhetiink el sem a lektiir, sem pedig
a bugyuta attribitummal.

Ezek kozil mindenképpen meg kell emliteniink a tizenkilencedik
szdzad angol irodalmdbol a hirom Bronté névér vagy Jane Austin nevét.
Regényeik jorészt olyan fiatal lanyokrdl szélnak, akik a kor elismert, el-
fogadott viktoridnus konvenciéit nem kovetik mindig odaadéan?, s ha a
megszokott tdrsadalmi normdkat, a néies viselkedés igen szigoru szabd-
lyait 4t is hdgjak, boldoguldsukban a férfiak jelentds szerepet jatszanak,
hiszen szerelmiik beteljesiiléséhez az egyetlen Gt a hdzassigon keresztiil
vezet. (Az egyszerliség kedvéért és az dllitdsok vildgossiginak, pontos-
sigdnak megdrzése érdekében a tovibbiakban az Gsszehasonlitds alapjaul
Lovas Ildiké kortars regényének és Charlotte Bronté Jane Eyre cimd mi-
vének legmarkansabb ko6zos kapesoléddsi pontjait vizsgalom.)

Irodalmi konvencié és intertextualitis

Tulajdonképpen az 1960-1970-es években népszerivé vilé feminista
irodalomkritikai felfogds pontosan a felbukkané erételjes néi hangot ér-
tékeli ezekben a 19. szdzadi regényekben. A feminista irodalomkritika a
ndk (s ide érthetjiik természetesen a néi irékat is) nem tulsdgosan kedvezd
tarsadalmi megitélését, a patriarchilis tarsadalomban betéltott néi Msik
nézépontjit is figyelemmel kisérve tobb aspektusbdl kozeliti meg a fent
jelzett problémakort (v6. Spivak 247-249). A regények ilyen szempontt
olvasatdban tehat fontossa vilik a néi szereplk 6nértékelésére is visszahato
tarsadalmi nyomds, szokdsrendszer.

Nem nehéz észrevenni, hogy Lovas Ildiké mar a cimaddssal belehelyez
benniinket ebbe az irodalomelméleti, kritikai konvenciéba, hiszen a regény
cimében szerepld menyasszony s26, mind a liny, regény alcim markdnsan
jeloli ki az értelmezés lehetséges hatdrait. Azonban legel6szor le kell sz6-
gezniink, hogy a Spanyol menyasszony nem a Jane Eyre Gjrairdsaként® kap-
csol6dik ehhez a problémakérhoz. A szovegek kozotti kapesolodds érdekes
médon leginkabb szemléletbeli azonossdgot jelent. Bronté regénye csak
sajitos szempontbdl értékelhetd a Spanyol menyasszony pretextusaként: a

2'Tébben rimutatnak, hogy a korabeli kritika sajitos megitélési szempontot érvénye-
sit a ndirék esetében. Az ugynevezett feminin regény csak bizonyos témakérokrdl,
kizdrélag n6khoz illd hangon szélalhatott meg. A Jane Eyre hangnemét példdul
nem csak a viktoridnus kritikusok tartjik illetlennek, hangjit pedig maszkulinnak.
Virginia Woolf is kifogdsolja Jane énjének jelenlétét (vo. Séllei 140-143).

3 A Jane Eyre-hez k6t6d6 szakirodalomban igen fontos szerep jut a késébb keletkezett
Gjrairdsoknak. Lovas Ildiké regénye nem kisérli meg folytatni a torténetet, esetleg
Gjraértelmezni az egyik, regényben is szereplé margindlis figura stitusit.



két mi kozott a legkozvetlenebb kapesolddast a feminista irodalomelmélet
altal megfogalmazott gécpontok tjragondolisa jelenti, s a motivikus kap-
csolatok, allizidk értelmezése ezzel egyiitt valik szervessé.

Az egyik és talin a legdinamikusabb kapcsolédasi pontot a szovegek
kozo6tt a hazassig szerepének Ujragondoldsa adja. Jane Eyre az els6 regé-
nyek egyike, ahol a hdzassig kérdése leginkdbb terhes problémaként me-
ril fel. A nehézségeket jelzi Jane eskivéi ruhdjihoz fiz6d6 idegenkedé-
se és a borzongisa Uj, még egyel6re meg sem sziletett énjétdl: Mrs. Jane
Rochestertél. A valédi akadalyt azonban nem csupdn Rochester drilt fe-
lesége jelenti. Az elemzdk koziil tobben Bertha alakjit nem pusztin Jane
poldris ellentéteként értelmezik: az 6rilt né létezése leginkdbb megévja
Jane-t egy szorny( hiba elkévetésétSl. Bertha nem elpusztitani akarja,
hanem csupan megvédi attél, hogy késébb 6 is egy toronyba zirva, 6riil-
ten végezze.' ,Még nem tudtam rdszanni magam, hogy félszereljem vagy
folszereltessem a tdblikat. Mrs. Rochester! Mrs. Rochester ma még nem
létezik, csak holnap fog megsziiletni, valamikor reggel nyolc 6ra tdjban, és
elébb meg kell gy6z6dném arrdl, hogy élve sziiletett, csak azutin cimez-
hetem neki ezt a sok poggydszt. Eppen elég az is, hogy a szekrényben, az
oltozbasztallal szemben mdr Mrs. Rochester ruhii lognak a fogasokon”
(JE 342).

Lovas Ildiké regényének kezd§ torténetszala az 1980-as években Sza-
badkan felcsepereds egyetemista lany én-torténetét rogziti. Az elsd fejezet
az eskiivéi ruha probaldsival kezdddik, s a torténet sordn tobbszor is fel-
bukkané esemény, az én-elbeszéls idegenkedése, feszengése egyértelmiien
a Jane Eyre eskivéi el6késziileteit idézi. ,Nem tudtam, mekkora drat fize-
tek majd az élményért, hogy a tikor elétt jra ellenllhatatlannak lattam
magam... Az udvar megtelt illatos emberekkel, én pedig egyre magényo-
sabban alltam a szoba sarkdban a szekrénybél dradé, szélesen hompolygd
levendulaillat fogsagiban. Akkor meriilt fel bennem, hogy vége az éle-
temnek” (80-81). Lathatéan az eskiivéhoz kapcsolhaté érzések, tirgyak
szerepe a regényt tobb szempontbdl is befolydsolja. Tobb gondolat a Jane
Eyre sz6vegének is hangsilyos része. A tikor-metafora vagy az uj identitds
megsziiletésével meghalé régi én példaul Bronté regényében is markdns

* Létezésének dinamikus értelmezési lehetGségeire hivia fel a figyelminket Jean Rhys
el6torténetként is értelmezhetd regénye, a Széles Sargasso-tenger. Az intertextualitds
egyik legfontosabb posztmodern vondsinak talin azt tarthatjuk, hogy egy regény
értelmezése a hozza kapesol6dé ujrairdsok, valtozé irodalomkritikai megitélés mi-
att visszamendleg is médosulhat. Hasonlé térténik itt is. Rhys regénye megerdsiti
azt a lehetséges értelmezést, miszerint Bronté szovegében Bertha Jane lehetséges
sorsat eldre jelzi (vo. Stoneman 147-148, Baer 132).

91



92

szerephez jut. De természetesen tobb ilyen visszatérg elem is sszekéti a
két szoveget. Az egyetemista liny mdsik nemt6l, szexualitdstol valé kez-
deti idegenkedése (,Nem a biintetés miatt, hanem magam miatt. Igy va-
gyok megszerkesztve. Ilyen vagyok, Isten, az rangyalom, az anydm, apim
miatt” [17]) sajit onértékelése (,ha szép lennék, velem is ezt tennék” [37]),
de még a szerelmérdl dbrandozé liny (,konnyt olyan férfiba beleszeretni,
[...] akinek megsériilt a szeme” [39]) is a Jane Eyre sokat elemzett, hangst-
lyos sz6vegrészeire emlékeztetnek. Az allizidk dltal j6l érzékelhets logikai
séma kovetése tehdt szorosan sszekapcsolja a Jane Eyre és a Spanyol meny-
asszony kezdd fejezeteinek értelmezését.

-

Ujrairis és a narrativ tekintély

A regény tovabbi részeiben Jénds Olga fiktiv én-torténetének szere-
peltetésével Lovas Ildiké az ujrairds problémakérébe is belép. Bizonyos
értelemben ugyanis mégis djrair: Csith precizen vezetett napléihoz a va-
16s eseményekhez, a gyilkossighoz ad j nézépontot. Ennek a felismerése
mindenképpen értékes, hiszen a naplébejegyzéseibdl megismert torténe-
tekhez az addig néma szerepl6 nézdpontjit kisérli meg rekonstrudlni a
regény. A Spanyol menyasszony ezen szilat tehat a feleség additiv s két-
ségkivil fiktiv nézépontja a Csith-legendihoz koti. Most azonban Olga
szemén keresztiil bomlik ki fokozatosan a hdzassig hattere: a férfi n6khoz,
szexualitdshoz, a narkotikumokhoz valé viszonya. ,Akkoriban még nem
tudtam, hogy a leszokdsrdl valé probilkozds ennyire lehetetlen, de ami
még tobb, az életiink is az” (143).

A regénybeli figura megalkotdsihoz a szerz$ beépiti az iré hagyatéka-
nak hiteles jegyzékét, korabeli visszaemlékezéseket is felhasznal, de a fiatal
nd, anya, feleség személyes gondolatai, érzései, hangulatai a fikci6 sze-
gélyén maradnak. ,En nem vezettem feljegyzéseket, mindent a fejemben
tartottam. Szagokkal, fényekkel, szinekkel tajékozédtam az évek, emlékek
kozott” (63).

A feminista irodalomkritika a n6k narrciéhoz fiz6d6 kapcsolatat kii-
16n6s hangsullyal vizsgalja. A Jane Eyre torténetéhez fiz6d6 értelmezések
kozil tobb kiemelten foglalkozik Jane hangjival. A kisldnynak meg kell
tanulnia, hogyan adjon hangot sajit narrativijinak a t6bbi térténetvalto-
zattal szemben, s ezt a narrativ tekintélyt (hatalmat) kell megtartania, ki-
terjesztenie felndtté valdsa sordn (vo. Séllei 145-168).

A narrativ tekintély megszerzése Lovas 11diké regényében is az egyik
kuleskérdésnek tekintheté. Ez Jénds Olga torténetében a fiatal né naplé-
irashoz, irishoz, szerz8séghez valé viszonyaban artikuldlhaté legviligo-



sabban. A miben jelzett problémakor® rétegeit nem konnyi felfejteni. Ta-
lan a gondolatsor kiindulépontjaiként az irdsok, Csith napléinak tikr6zé
szerepét kell el6szor emlitentink. Olga el8szor titokban kezdi el olvasni
férje gyerekkori napléit. Az olvasissal azonban nem csak a fiatal fia életét
ismeri meg jobban, a napldk sajit nértékelésére, én-képére is visszahat-
nak. ,Mig nem olvastam bele a napldiba, azt hittem, tkéletes életem volt”
(62). Csith napléja tehat mar a kezdetektdl fogva és retrospektiv médon
is befolydsolja a fiatal né narrativdjit. A felnétt naplék megtaldlisival
azonban a kezdeti 6romforrds keserves tapasztalattd valtozik. A férj al-
tal kikényszeritett napléolvasis Olga kinzdsinak egyik eszkozévé degra-
dalédik: ,jraolvasdsuk, hangos olvasisuk meglepé kint jelentett, mintha
egylitt kellene halnom vele, beledogleni az 6 életébe” (96). A napléolvasis
kikényszeritett aktusa j6l mutatja, hogy Olga nem képes 6nmagdnak, sajit
torténetének aktiv formaléjava valni. Birmennyire is szeretne menekiilni
ebbdl a helyzetbdl, 6nmagit csak feleségként, anyaként képes értelmezni:
,az orszdg legzsenidlisabb férfijihoz mentem feleségiil, és egy szarcsim-
bokkal élek egytitt” (234). Akkor sem képes elmenekiilni a férfitdl, amikor
az elvon6kuran van. Azonban férje tivollétében a kikényszeritett napléol-
vasds aktusit felviltja a Veronnak irt levelek olvasisa, pontosabban azok
szinte kényszeres felolvastatisa.

A levelekbsl megfogalmazédé irds utini vdgyakozds kisértetiesen
egybeesik Gilbert kordbban mar emlitett tanulmanydnak konkliziéjaval:
,Példdul minek iroke... Miért> Hogy a tekintélyem noveljem?” (Gilbert
1997: 277). Olgdban azonban a levél, a sajit személyes torténet megfogal-
mazisdnak igénye, azaz a narrativ hatalom kiterjesztésének vigya kimeriil
a levél szovegének szenvedélyes ismételtetésében és a szoveg lemasolasi-
ban. Kevésbé hangsilyosan, de a napléolvasis megismeréssel egyberendelt
parhuzama a Spanyol menyasszony masik, mai torténetszaliban is feltinik:
Hféltékeny voltam arra a kékszem ldnyra, de annyira, hogy végil a szerel-
mem részleteket olvasott fel a napléjabél” (191). A parhuzamot az is erdsiti,
hogy kezdetben a néi narrator is feleségként képes csak magdra gondolni:
»nem tudtam ugy elképzelni az életem, hogy nem vagyok feleség” (193).

> Az egyik legtobbet idézett, a nyugati gondolkodds filozéfiai hitterébdl kiindulé ta-
nulmdnydban Sandra M. Gilbert a sz6veg és a 1étrehozdja, szerzéje kozott 1étrejovs
teremtési aktusbol kiindulva (a kolts penndjit nem is csupén figurative azonositva
a péniszével) a n6k irodalomelméletben betdlthetd helyét keresi. Ugy taldlja, hogy
a patriarchalis rendszer és annak szévegei fogsdgba ejtik, és egyben el is némitjék a
nét, hiszen a szerz fiktiv figurdit ugyan halhatatlanna teszi, de azzal, hogy meg-
fosztja Gket a figgetlen beszéd képességétdl, az onrendelkezéstél, meg is oli Sket.
(A tanulmdny magyar cime: Az irodalmi apasdg. Pompeji, 1997/4.)
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A narrativ eszkoztar

A két kiilonbozs korszakban irédott, eltéré tirsadalmi, kulturdlis
hétterd regény Gsszevetésekor sajitos kilonbségként érezhetjiik azt, hogy
Bronté regényében egyértelmiden végig egy narrtort hallunk.® Sajit tor-
ténetét a mdr idGsebb Jane foglalja 8ssze, s belsé monolégjai fontos részét
képezik a narriciénak. Azonban a regényrdl sz6l6 kritikik kozil tobb
hangot ad annak a megfigyelésnek, hogy Bronté a regényben a viktoridnus
néi modell teljes felvonultatisihoz tobb szereplét is bevon.”

Ezzel szemben a Spanyol menyasszonyban két, egymastdl figgetlen,
egyenrangu én-elbeszélovel® taldlkozunk, az 6 kvizi belsé monologjaikat
olvashatjuk. (Itt kettejiik egyenrangtsiga a narricié dltal megteremtett
stitusukra értendd.) A két né a sajit, némiképp eldre determinalt helyét
probalgatja. Mds hattérrel és hangsullyal, de mindketten szembesiilnek a
hizassdgon keresztiil vezet Uj identitds nyujtotta fizikai, szellemi korl4-
tokkal. Mig azonban Olga szdmadra a hizassdgbdl nem vezet ki ut: ,lassan-
ként meg fog 6lni. Nincs visszatt. Hacsak nem én leszek gyorsabb” (162),
a mdsik narrator kénytelen Gjraolvasni, férj nélkiil is értelmezni sajit magit
»,butasdg volna ott folytatnom, ugyanazokkal a hibdkkal, tirelmetlenség-
gel, biztos vilaszok birtokldsinak vigydval” (269).

A két regény narrdcidjit érinté egyértelmd kilonbozéségek ellenére is
érezhetS, hogy Lovas I1diké én-elbeszélSinek szerepét, Gsszetartozdsit a
Bronté-kritikdkhoz hasonléan lehet értelmezni: 6k is ugyanannak a néi
modellnek a két arcit adjik. A kérdésfelvetésnek a két kiillonboz4, de sajd-
tosan n6i megoldasrendszerét kinaljik.

Kiilonbségként érzékelhetjik azt is, hogy a klasszikus linyregények-
ben a f6hdsok nevei gyakran a regény cimét is adjdk. Itt azonban a kezd§
torténetszdl én-elbeszél6je név nélkili (taldn ezért is olvashaté torténete
annyira mindennapinak, egy generdcié sajitjdnak), a nevét csak a masik
torténetszdl f6hésének, Olgdnak ismerjik. A névhaszndlat kérdésénél
azonban egy sokkal inkdbb a mdvek struktirdjdban miikods sajatossigra

kell figyelnink.

¢ Lanser intradiegetikus narrdtornak tekinti Rochestert is, de az 6 narrdtori szerepe
elég kicsi, csupan Bertha torténetének elmonddsira korldtozddik, s belil marad a
regény textualis hatdrain (v6. Lanser 619).

7 Showalter tanulmdnyédban kiemeli, hogy Helen Burns és Bertha Mason személyével
Bronté Jane harom arcit mutatja meg. Szerepiik egyrészt a viktoridnus ideolégidhoz
kothets, masrészt a torténet archetipikus rétegét is jelenti (vo. Showalter 112-113).

§ Lanser az ilyen tipusd narrdciét — Jane Eyre-t hozva példaként — extradiegetikusnak
nevezi (vo. Lanser 619).



Felszini réteg vs. mélyréteg

A regényekben elrejtett, ,alibukd”, alternativ cselekmény gondolata szé-
mos tanulmdnyban megfogalmazodik. Susan S. Lanser (egyenesen a femi-
nista narratolégia fogalmanak létrehozdséval) arra tesz kisérletet, hogy be-
mutassa a néi irdsmad tipikus jellemvondsait. Tanulmédnyédban kifejti, hogy
a férfiak domindlta tirsadalom szikségképpen kettds struktirit, kettds
hangot hiv el8 a néirék regényeiben, s igy a szovegek mélyrétege (undertext,
submerged text) képes a felszini réteg (surface text) értelmezésének jelenté-
keny drnyaldsira, médositisira (vo. Lanser 616-619, Baer 137).

A pretextusként tekintheté Bronté-regényben Jane fiatal nevel6ndként
beleszeret husz évvel id6sebb gazddjiba, Edward Rochesterbe. A szere-
lem némi késleltetés utin kolcsonds viszonzasra taldl, de a hdzassig nem
johet létre, ugyanis Rochester mar nés, s a felesége él. A hzassig akada-
lyét tobbszor is jelzik a liny dlmai, a regényben mikodd metafordk tehat
tGgymond a szoveg tudatalatti rétegét hozzdk létre. A Spanyol menyasz-
szony végén — Jane dlmaihoz hasonléan — Olga is elmeséli az dlmait. A
két regény mélyrétegének azonossiga tehdt hangsilyosan ismétlsdik. Az
dlmok szimbolikdja teljesen megegyezik, de itt nem a hdzassdg, hanem az
elvilas, az Gjrakezdés lehetetlenségét jelzik. ,Gyakran dlmodtam a hazunk
miésodik emeletén laké fiatalasszonnyal, akinek félesztendGs sem volt a
fiacskdja, amikor mdr mindannyian tudtuk, hogy elveszett az orszdg, el a
jovonk” (294).

Az egyik legérdekesebb megfigyelés Jane Eyre kapcsan talin az, hogy
a regény aldbuké cselekménye, az dlmokban, beidézett mesékben, metafo-
rikban megfogalmazddé érzések ellentmondanak a regény felszini struk-
tardjanak. Addig a pontig, amig Jane nem tanulja meg értelmezni azokat,
annak a veszélynek van kitéve, hogy Rochester feleségeként a személyisé-
gét nemcsak metaforikusan vesztené el, hanem valésdgosan is feloldédna,
tirgyiasodna — megériilne, mint az elsé feleség, Bertha — a férfitekintet
(male gaze) erejétdl (vo Séllei 180). Ennek egyébként Rochester ontudat-
lanul a hizassag el6tti hénapban t6bbszor is jelét adja. Ugyanez a jelenség
a kortdrs regény két torténetszaliban eltéré médon fogalmazédik meg. A
fiatal liny 6nmagérdl ezt mondja: ,Soha nem viseltem j6l a kemény tekin-
tetet” (50). Ezzel szemben Olga viselkedése egészen mis magatartdsrol
drulkodik, mikor a sajat néi magatartdsat, héditdsait 6sszegzi: ,az én fegy-
verem volt, a tekintet, a ldzas tekintet és a lanyha test” (86).

A felszini struktardjit tekintve Lovas torténetszalai fiiggetlenek egy-
mdstol, dnmagdban is egész, s6t lezirt eseménysorként értelmezhetsk. Az
eskivéi ruhdjiban feszengd fiatal liny mogott az 1980-as évek aprélékosan
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telidézett targyi hattere all. Szdmadra a valésagot a fokozatosan megélt ese-
ménysorok, a kozépiskolai, kés6bb az egyetemi, fiatal felndtt tapasztalatok
jelzik. A felidézett kamaszszerelmek, majd a hdzassig(ok) hangsilyozott
sikertelenségét a Sarah Kay-ruhdk, Misa macké, Darnyi Tamds irdnti pld-
t6i rajongds, Diana Ross és a Queen slagerei kozel hozzak hozzink. Ezzel
szemben Jénds Olga mindennapjait Brenner J6zsef, a zsenidlis férj szadis-
ta, paranoid hajlamai, a kabit6szer lithaté romboldsa, a cselédek dllandé
jelenléte s kisldnya torékeny, kiszolgdltatott lénye jelenti.

Kapcsolédasi pontok

Ahogyan mar kordbban is utaltam ra, id8beli elsédlegessége miatt J6-
nds Olga tragédidjit egyfajta elétorténetként is értelmezhetjik. Az & sor-
sabol levont tanulsigok ugyanis érdekes médon szlirédnek t a mésik szl
tudatalatti rétegébe. Az én-elbesz€él6 hangsilyos naivitdsa, a torténetbdl
szdndékosan kihagyott indulatok jél ellenpontozzik Olga lényegesen 6sz-
szetettebb énjét, s emelik ki hdzassiginak zavarba ejts részleteit. A fiatal
lany sorozatos kudarca, kapcsolatainak boldogtalansiga, Olga gyo6trédé-
se, a kolesonds gonoszkoddsok, lelki és fizikai kinzdsok, majd a tragikus
vég kétséget kizdrdan kérdgjelezik meg a boldogsigra, kiteljesedésre adott
konvencionalis vilasz hitelességét, de legaldbbis jelzik a hdzassighoz tapa-
dé naiv illuzick djragondoldsinak sziikségességét. A regény érdekessége,
hogy a beékelt végrendelet-részlettel és a Csith vélt gondolatainak kozlé-
sével mintegy a férfi néz8pontja is érvényestl, artikuldlédik. ,Beidegzeni
agyunkat valamire amit egy napon elveszthetiink, az rémesen veszélyes
dolog... Soha csak egy nével ne foglalkozz” (241).

A hézassighoz, szerelemhez valé ambivalens viszonyt j6l érzékelte-
tik a fel-felbukkand, gyakran a késleltetés eszkozével is jatszo, plasztikus
motivumok. Ezek nemcsak a két kiilonb6z8 korszakban irédott regény
intertextudlis kapcsolatdt jelzik, hanem a regényen belili intratextualitds
megteremtésében is fontos eszkozzé vilnak. A metaforak, gondolatok, szi-
nek ciklikus ismétl6dése a két latszélag teljesen kiilonboz6 torténet mély-
rétegének azonossagit teremti meg. Az egyetlen mondatbél dll6 elsé fejezet
— ,En, azt hiszem, lényegileg még sziz vagyok” — kozpontiva emelt, tobb-
sz0r is megismétl6dé mondata mindkét torténetben sajitos fokuszpontot
kindl. S itt természetesen nem pusztin a sziizesség fizikai elvesztésérdl
vagy meglétérdl van sz6, inkabb az 6nazonossig megtaldldsinak sajitosan
néi megoldasrendszerére, eszkoztirdra kell gondolnunk. A levendula ke-
ser(, de tiszta illata, a liliom nehéz, megbocsitissal asszocidlédé néiessége
mindként térténetben felbukkan. De sorolhatnink még a hipermangin, a



z6ld selyemkends, a vér, kilonbozé allati szagok, bizonyos szinek (voros,
fehér, kék) ismétlgdését is.

Bronté regényének értelmez6i koziil tébben is rimutatnak arra, hogy a
kislany gyerekkordban felbukkané torténetek, mesei motivumok Jane lelki
fejlédésében, a regény folyaman kialakulé narrativ tekintélyének megerd-
sitésében is jelentSs szerepet jatszanak (vo. Csengei 130). Jane Eyre eseté-
ben a felszini réteg archetipikus tindérmese logikat kovet. A Ruit kiskacsa,
Hamupipoke, Csipkerozsika, Szépség és a Szornyeteg, Hofehérke, Kekszakdll
motivumaibdl és még szdmos népmesei szdlbdl épitkezd felszini torténet
az olvasat szerves része (Rowe 71). Erdekes médon mesei utaldsokat Lovas
torténetszdlai is tartalmaznak. Taldn legkonnyebben Hamupipéke torténe-
tét, illetve a torténethez kapcsol6dé cipd szimbolikus szerepét ismerhetjik
fel. De a mai torténetszdlban allizidkat talalhatunk Csath- és Kosztold-
nyi-novellikra, -motivumokra is. Azonban a mesei utaldsok mellett mas
torténetek is bedgyazédnak. Olga narriciéjaban Kedves Jend patikus sze-
cesszi6s aprolékossiggal elmondott, gyilkossiggal végz6ds szerelmi torté-
nete a regény befejezését ellegezi meg, de a motivumok szintjén hason-
16 szerepiik van a Veron iltal felolvasott levélrészleteknek, illetve mesélt
torténeteknek is. A fiatal liny a Virdg-beli lanyok torténetét tudja meg az
egyik randevijin. Ez a beékelt epizéddarabka a tragikus szilat nélkilozi,
azonban megismétli a lehetdségek és a vigyak kozotti finom egyenstlyo-
zis sziikségességét. (Emellett a szoveg Joyce Ulyssesének tobbszori behi-
zésdval mas érdekes parhuzamot is kindl.)

Charlotte Bronté regénye végén a bekovetkezd wjboli talilkozds Jane,
az immdron gazdag 6rokosné és a latdsat, fél karjat vesztett Rochester ko-
z6tt csak bizonyos megkotések kozott olvashaté boldog befejezésként. A
hizassigig mindketten hossza utat jirnak be, s hogy egyenlévé viljanak,
hogy valéban minden szempontbdl egyenld félként egyesiilhessenek hé-
zassdgukban, komoly megprobaltatasokon kell keresztiilmenniik.

A kérdésre a kortdrs szoveg hivatalos vélasza is a hdzassdg, de ezen
a ponton a regény eltérd mélységi alternativakat nyujt. A kamasz lany,
majd fiatal nd szerelmi csaléddsai, révid hizassiganak kudarca, karrierki-
sérlete a masik szdl tragédidjanak drnyékdban sulytalannd vélik. Sikertelen
prébalkozdsai folyamatosan kertilnek konfliktusba hagyomanyos én-ér-
telmezésével, s jut el a ,[mlit ér egy né a hdzassig nélkil, férfi nélkal?
Ertelmezhet egy n6 a férfi, férj hidnyaval?” — kérdések felvetéséig, Gjra-
gondolasdig.

Kétségtelen, hogy a nehezen megszerzett narrativ tekintélyhez, a be-
széd dltali 6nmegismeréshez, onbeteljesitéshez fiz6d6 bonyolult viszony
attekintése a vizsgalt mivek néalakjaihoz markans interpreticids stratégiat
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kinal. A kortdrs regény narrativ megolddsainak, strukturdjinak értelmezé-
sekor tobbek kozott a feminista irodalomelmélet, narratolégia szempont-
jait alkalmaztam, feltételezve, hogy bizonyos szévegek djraértelmezéséhez
termékeny megkozelitést jelenthetnek. Lovas regényének mélyrétege az én
identitiskeresésére helyezi a hangsulyt, s a Bronté-miivel teremtett erds
kohézi6 jelentSsen befolydsolhatja olvasatunkat: a két né eltéré kimeneteld
én-torténete alkalmat teremthet az el6bb feltett, t6bbszorésen is drnyalt
kérdéskor felvetésére, s a konvenciotdl eltéré nézépont érvényesitésére.
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¢ Mikuska Judit

....d J0 elképesztben messze van,
a rossz meg tilsagosan is kozel.”

Szilasi Laszl0: Szentek harfaja. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 2010

,2Mindig a paroxizmus pillanata a legérdekesebb, nem a vég pillana-
ta, hanem a vég el6tti legeslegutolsé pillanat. A paroxista gondolkodds az
utolsé el6tti pont annak a szélsGségnek a bekovetkezte el6tt, amikor mar
nincs mit mondani.” A Szentek hdrfija ezeknek az utolsé elétti pillanatok-
nak a gytjteménye, amikor mar ki lehetne mondani a ki nem mondhatét,
fel lehetne lebbenteni a fatylat a rejtélyekrél, de mar nincs értelme.

A filszévegbeli meghatdrozds szerint ,torténelmi regény és intellek-
tudlis krimi” Szilasi Ldszl6 ismert irodalomtorténész elsé ondllé szép-
irodalmi kotete, amely kiérdemelte a 2010-es év Rotary Irodalmi Dijat.
Térténeti jellege az eredeti varostorténeti alapokra vezethetd vissza — Ar-
pidharagos, a regénytér egyértelmi utalds Békéscsabara (az Arpad-korra
eredeztethetd teleptilésre), emellett tekintélyes szovegtombok képiesitik
a helyszin valésiagossagit: ,Délen a katolikus templom. Eszakon a mi-
énk. Veliik szemben meg, kozépiitt, a nyugati oldalon, a reformétusoké a
vaskakassal. [...] A két nagy nyugatra néz. A kicsi keletre. [...] ...a legki-
sebbdl és a legoregebbdl kilépve lehet azonnal beldtni egyszerre az egé-
szet. A szertefut6 utakat, Kossuth apdnkat, a haldszlany-szobros Gj artézi
kutat, meg a Motor végallomasdnak takaros, tornyos-kontyos kis épiiletét”
(32). A misik jelentds torténelmi regény-jelleg a szereplék sorravételekor
jut kifejezésre, noha a torténeti személyek egyike sem fGszerepléként tii-
nik fel, sét, tobbnyire csak elbeszéltként jelennek meg, utalva helybeli
szdrmazisukra. gy lesz miifajkonstruals elem Tessedik Simuel evangéli-
kus prédikatorbél, Haan Antal és Giorgio H'aan-H’aragosso fest6kbél, s
a személyeken tdl lokdlis jellegzetességek, mint példul az Arpad Gyon-
gye, a helyi nemesitett sz6l6fajta (Csaba Gyongye a regénytéren kivil) is

! Jean Baudrillard: Az utolsé elétti pillanat. Magvet6 Konyvkiadé, Budapest, 2000
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az utaldsrendszer részévé vilnak. Emellett a szerepl6k tirsadalomrajzaval
a korabeli Békéscsaba tirsadalmi felépitése is elénk tirul, mind nemzeti
osszetételében (szlovik-magyar egytuttélés), mind a rang- és foglalkozas-
beli kiilonbségek szociografidjval.

A krimi egyre nagyobb aktualitist kap a mai irodalomban, az eleinte
még ponyvairodalomhoz kozelitd miifaj mindinkdbb a szépirodalom ré-
szévé kezd vilni, teljes létjogosultsiga azonban még mindig bizonytalan
labakon 4ll, és talin ezért is sziikséges az ,intellektudlis” jelleget biztosi-
tani. Ezt a karaktert Szilasi a t6bbnarratoros, tobb iddsikon mozgé cse-
lekménnyel valésitja meg, kiegészitve az egyetlen torténetet, Makovicza
Bélint elbeszélését, plusz szalakkal, szorosan sokszor nem is kapcsolo-
dé leirdsokkal, melyek dinamizaljak valamiképpen a szoveget, és ezaltal
intellektualizaljik.

A regény keretes felépitést, az elsé és az utolsé narritor azonos,
Makovicza Balint 1924-es elbeszélését szakitja ketté a regény tobbi nyo-
mozdsa, iddbeli (évtizedes) eltérésekkel persze. A kezds- és zaréfejezetek
megegyez6 elbeszélje adja meg az elsddleges keretet. Azonban ezt a ke-
retet keretezi egy masik is, a cs6nd, az elhallgatds kényszertségének kerete
jelenik meg szovegszerden az elsé: ,Csond legyen, elhallgass, a szdjadat
befogod” (8) és az utolsé fejezetben: , Silence, Silence, Makad!” (317). A ti-
toktartds kényszere tematizalja a rejtélyt is, a regény alapmotivumat, mely
midr az elsé oldalakon eldrevetitédik: ,Hosszira nyult arnyékuk, mint
megfejtésre vird, kilonos, régi betik rajza, elére vet6dott a frissen hullott,
itatospapir-szert, szliz havon.” (7-8), a megoldds viszont vdrat magdra, az
egyre gyarapodé informdcick kozott kénytelen az elbizonytalanodas: egy-
re kevesebb a bizonyossag.

,Ezt az Omaszta Mityds nevd, nagy vagyonnal és tekintéllyel rendel-
kez6 haragosi fuvarosgazdit 1924. december 24-¢én, éjeli fél egy el6tt né-
hédny perccel 16tte le egy Grynaeus Tamds nevi végzds gimnazista, az éjféli
misén, a prédikdcié kozben... [...] a tettesnek valahogyan sikeriilt kereket
oldania. Grynzust soha nem taldltik meg. Az igazin kilonés azonban
az volt, hogy a holttestnek is nyoma veszett. Ures koporsot temettek el.
Omaszta a sajat ldbdn el nem mehetett, dsszesen hat, valészindleg egyen-
ként is haldlos taldlat érte, a hatalmas testet pedig taldn négy ember se
birta volna elcipelni” (61).

A gyilkossig rejtélye legenddsodds utjan indul: ,A két blintény — ahogy
az éltaliban torténni szokott — egy id6 utdn részben elfelejtédott, rész-
ben legendava vilt, s e kettés ok kovetkezményeképpen 1954-re a legtob-
bek szerint meg sem tortént.” (148), azonban a babonis hiedelemviligba
stllyed: ,Valéban homilyos volt a dolog. S a babonis szlovik parasztok,



meg egyszer(ibb virosiak [...] a kovetkez$ tavaszra 6rdogi praktikdkrol,
strigdkrol, démonokrol kezdtek el suttogni. [...] Védekezésil tiikroket
szereltek mindenhovd. [...] Egy id6 utin mar elfeledett, 6si biinoket, épi-
tési dldozatot, langyos embervérrel kevert habarcsot is emlegettek itt-ott,
végil pedig az a hiresztelés terjedt el, hogy a haragosi Nagytemplomot
elitkoztdk” (62), s mig az 1928-as nyomozis még valédi nyomok utin ku-
tat, addig a késGbbi nyomozdk mir azt se tudjak, valéban megtortént-e a
sz6éban forgé gyilkossig.

A fejezetcimek id6sikokra osztjik a regényt, és meghatirozzik az adott
mikrotorténetek £6 alakjait: I. Makovicza, 1924; II. Dalmand és Palandor,
1928; III. Ladik és Béres, 1954-1956; IV. Kanetti és Omaszta, 1989; V.
Makovicza, 1924. Az elbesz€l6 azonban csak az 1924-es és az 1989-es ese-
ményekben a cimszerepld (Makovicza Bilint és Kanetti Norbert), a ’28-as
eseményeket, Dalmandék torténetét Ladiknak meséli gréf Kehrheim
Anton, mig a Ladik-Béres-nyomozast ismeretlen elbeszélé kozvetiti.

Az elbeszélésnek célja van minden esetben, a hirom narritor kilénbo-
28 okokndl fogva lit hozza kutatdsinak, és mas-mds céllal kezdi torténet-
mesélését. Makovicza, az elhallgatisra itéltetett szemtanu célja megérteni
a meg nem érthet6t, a csond aldl szeretné folszabaditani 6nmagit, elbe-
szélését istenhez intézi: ,Nem tudom elfelejteni, Uram. / Nem tudok nem
emlékezni ra” (290).

Ladik a méalkotds szemszogébdl kozelit, ,festmény-kozpontd tedrid-
ja az elsd dldozat virosszerte legendas (ennyiben tehdt csupdn dllitélagos)
arab telivérén keresztil kapesolddott a vizsgilt esetekhez” (152), Kanetti
pedig a tanulsagot keresi. A kozos pont viszont a szubjektivitds: ,,Abban
azonban, amit a sajit szememmel littam és a sajit fillemmel hallottam
azon az estén [...], mér egydltalin nem vagyok bizonyos, Uram. Sohase is
voltam. / El se kellett volna kezdenem. / De elkezdtem, be is fejeztem, s
most végre meg is akarom érteni” (8).

,De a rejtélyt, végeredményében, a maguk szdmdra, megoldottak”
(167), ,Ami téged, személyesen téged érdekel benne, azt kell el6dsnod, azt
kell megcsindlnod; mést tgyse tudsz” (243). Makovicza, a Ladik-Béres-
péaros és Kanetti is ugyanazt keresik, egyéni kivincsisigukat akarjak ki-
elégiteni, egyéni kérdéseikre szeretnének vilaszt kapni. A félelem és a
vakmerdség viszont ugyanoda vezet: a teljes igazsagot senki sem tudhatja
meg, mindenki csak részleteket kap, s mire a részlet szildnkjait sikertlne
osszerakni, a sors kozbeszol. Mintha nem is isten irdnyitand a templomok
koril zajlé cselekményt, hanem maga a gonosz. Merénylet, héboru, bal-
eset végez a kivincsiskoddkkal, és egy sor bizonytalansigot és kérdGjelet
hagy maga utin minden résztorténet. Az igazsig utini kutatds ugyanarra
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a kovetkeztetésre jut: ,»Ne higgyiik, hogy az igazsig igazsig marad, ha
lerantottdk réla a leplet« — tehdt az igazsignak nincs puszta létezése.”

A gonosz gyakori megtestestilési formdja a népi hitvildgban a boszor-
kény. ,...a boszorkdny €16 személy, akinek részint a paraszti gyakorlatban
eléforduld gydgyité és rontd tevékenység bizonyos vondsait, részint bizo-
nyos természetfeletti képességeket tulajdonitanak. [...]

A boszorkinnya vilis feltételének tartottdk Isten megtagadisit, ill. az
ordoggel valé szovetkezést. [...] A boszorkany felismerése a legéltalino-
sabb hit szerint /fucaszék segitségével torténik, amelyre készitGje az éjté-
li misén réilve meglatja, hogy ki boszorkény. [...] Orszdgszerte elterjedt
hiedelemmonda szerint a lucaszék készitGjének sietnie kell haza, mert a
boszorkinyok tldézébe veszik, ill. makot kell maga mégé szérnia, hogy
azt felszedegetve ne érjék el 6t.”

Omaszta Mityds, az ¢jféli misén meggyilkolt haragosi nagygazda ha-
sonlésdgot mutat a néphitbdl emlitett boszorkinnyal. Az ¢jféli misén lep-
lezédik le, azonban az ild6z6-1ild6z6tt viszony pont forditva jelenik meg:
Omaszta menekiil, Gryneus fut utdna. A gonosz elleni fegyver azonban
azonos, st, mar az els6 fejezetben gyanithaté valami Omaszta kilonos ké-
pességeibdl: ,Amikor a masik felboritotta a feliratos kdvéhazi gyufa-tartot,
6 vetett egy pillantast a kupacra, s nagy csoddlkozva azt mondta: huszon-
nyolc. Utinaszdmoltak. Annyi volt.” (11); az utolsé fejezetben pedig tisz-
tin koérvonalazédik mindez: ,Kis zacskékat, aprébb-nagyobb csomagocs-
kakat prébalt utdna hajitani, eléje dobni. Az els6 kis fekete puttony néhany
lépéssel Omaszta el6tt ért foldet, azonnal széjjelpukkant, s mint a tinta,
egyazon anyagként folytak szanaszét az icipici, sotét golydbisok. Egyetlen
pillantds. 6571 darab, mondta a hang. A mék utdn koles repilt. A halina-
csizma roptében rugta szét a Kehrheim-cimeres, kicsinyke vdszonzsikot, s
a szemek még a levegdben voltak, de a szim maris perfektudlédott; 2993.
A babos tarisznyicska a koponyit tallta el, futtiban félig elfordult a fej,
hogy a mogétte maradtakat is bevehesse a kalkulusba, egy szempillantds,
1028.[...] S Omaszta nem éllt meg, hogy osszegy(jtse Sket. Neki, négy év
6ta, elég volt a birtokldshoz pusztin a szim” (300).

Elmozdithatatlanul, akar az épiiletek, targyak hataroljik a regényteret.
Az evangélikus gimndzium folyoséjan fliggd tiikor biztositék arra, hogy
még mindig ugyanott vagyunk, még mindig ugyanazt keressik, a felszo-
litas mindenkinek ugyanigy sz6l. Ki-ki a maga médjin reagdl az inte-
lemre, ahogyan a nyomozdst is mds szempontok alapjin végzik: ,,Ugyelj
megjelenésedre!, olvastam el szizezredszerre a nagytikor alatt fityegd

? Jean Baudrillard: Az utolsé elétti pillanat. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 2000
3 Magyar Néprajzi Lexikon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977



tényes réztabla feliratdt, tigyeltem, s a f6bejdraton 4t kiléptem a térre...”
(25) - Makovicza / ,Ugyelj megjelenésedre! — mondja a nagytiikor felirata,
majdnem beszartam, amikor meglittam magam benne, de azért tgyel-
tem, ha mdr mondjak.” (121) — Ladik / ,A féldszinti zsibongé mesteri-
en felfiggesztett nagytikrén még mindig ott viritott a régi felirat, amit
annyira utdltunk. Ugyelj megjelenésedre! Es én majdnem tdjragomboltam
magamon a piros monogramos, kék iskolakopenyt” (246) — Kanetti. A
tiikor, mint motivum ismételten feltlinik, a ,tiikros viros” mint babonds
telepiilés, az els6dleges forma, erre irédik rd a gimndziumi tikor, amely
megillit egy pillanatra, miel6tt igazin belevethetné magit az ember a bi-
zonytalanba, mintha még egy utolsé lehetdséget adna, hogy dtgondolhassa
a kivincsiskodd, tényleg akarja-e mindazt, ami ezutin fog kévetkezni.

Ha nem is materidlis megfoghatdsagaban, de talin sokkal érzékel-
hetébb szervezéelemként kiséri végig a cselekményt a sakk. A mdsodik
tejezetben (Dalmand és Palandor, 1928) Ladik elbeszélésébe ékel6dik egy
Gjabb elbeszéls, ez a kozbeékelt torténet teljes egészében egy sakkjatsz-
mira épil: amig gréf Kehrheim Anton Dalmandék torténetét meséli La-
diknak, a ridi6 élében kozvetit egy sakkmérkdzést. A 1épések utin révid
elemzés — mindez zardjelezve jelenik meg, kozben pedig a vilaszlépésig
zenét sugdroznak — a cselekmény tehdt két 1épés kozott mesélddik. A
sakklépések elemzése azonban jelentds Osszefiggésben van az elbeszélt
torténettel: rovid, tomér mondatban, mintegy kovetkeztetésképpen dll a
grof torténettoredékei végén. A sakk-elbeszélésen kiviil azonban minden
fejezetben megjelenik a sakk mint jiték; van, aki maga definidlja miben-
létét: ,Nem jaték, nem gyakorlat, nem feliidiilés, hanem az iskoldzott elme
feszes fegyelmének siritetten tindokls onérzete” (22), van, aki prébal-
ja kizdrni hatdsat: ,A sakkozé szemében nem vilik sakktiblava a vildg.”
(266) és van, aki végil mégis a sakktdblaként éli meg vildgot: ,A sotét
vezér halkan felnevetett” (316).

A sakkfigurdkkal is lejatszhaté lenne a regény. A sotét bibukat a go-
nosz mozgatja, hogy aztin a jitszma vége el6tt az sszes figurit lesdporje
valaki a tdbldrdl, aki még a gonosznil is erésebb, hogy nyom ne maradjon,
s aki kivdncsi volt, megsz{injon (annak) lenni.

A harmadik elbeszélést a sakk-elbeszélés analégidjin haladva nevez-
hetjiik cenzira-elbeszélésnek. A narritor ismeretlen, bizonyédra valamifé-
le kutatds eredményeképpen olvashatjuk végig Ladik Istvan élettorténe-
tét — kitérve a cselekményhez szorosan kapcsolédé Ladik-nyomozdsokkal
egyltt. Az elbeszélésen kisebb-nagyobb szévegteriiletd korrekeick jelzik a
cenzirazott gondolatokat, megeldzik vagy kovetik a tiszta textust az dtha-
zott szavak, mondatok. Az elbeszéld gondolatai mint helyesbités, pontosi-
tds, az igazsig megszeliditett verziéja jelennek meg a dilemmatikus hely-
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zetekben, a nehezen eldonthetd adekviltsigu szavak esetén: , Frontkatona

7

volt, aroundkoézéptiszt,régtvigisiassass AR DRSNS o

volt: Emberséges, de minden koriilmények kozott eredményességre torek-
v6, rettegett nagy tekintély(d kihallgatétiszt volt.” (139); ,Nem kizart, hogy
Ladik értestiléseit attél a Kehrheim Antontdl, a kornyék felszabadulds
orosz megszillds eldtti legjelentsebb foldbirtokositdl szerezte, aki — rész-
ben Walesbe, részben Paraguayba disszidalt-emigralt-dissziddlt emigralt
rokonaival ellentétben” (148-149); ,,...egy Omaszta Mityis nevid szaros
estzmas; btidos; tétkutak tekintélyes haragosi nagygazda volt” (153).

Szerkezetileg parhuzamokra épitett cselekményszilak keresztezik az
idésikokat: ,a 16 és a tolvaja pedig sohasem kerilt el8” (153); ,Grynzeust
soha nem taldltik meg. Az igazin kiilénds azonban az volt, hogy a holt-
testnek is nyoma veszett” (61). Habar a 16tolvajlds kordbbra datdlhat6, mint
a gyilkossig, kés6bb textualizalédik a regényben, az eltlinés pirhuzama
ennek ellenére igen hangsilyosan jelen van.

A regénytér legjelentSsebb része a belviros, azon belil is a templom-
hdrmas: katolikus, evangélikus, reformatus templom. ,Ossze vannak kot-
ve, remeg? szdlak szdzaival, bar emberi szem ezek kozil nem észleli, csak
a szilveszteri disz-kivilagitds el6késziileteinek magasban meg-megvillan,
vékony, s most még tres acél-sodronydt. Zig halkan a szélben, mint a
hdrfa huarja” (32).

A hérfa az angyalok hangszere, egy magasabb rendd vildg hangja. Aho-
gyan azonban a torténelem legendava, a legenda babondvé, majd a babona
elfeledetté valik az id6 multval, dgy megy végbe a szakralis profanizacidja
is. Es ahogyan végigkisérjiik az emberi szerepldk sorsit, tgy végigkisérjik
a targyak, épiletek sorsdt is. A szent épiiletek deszakralizalédnak, a harfa,
a szent hangszer giccsessé és értelmetlenné valik, ,a vége pedig belefulladt
egy Andreas Vollenweider nevi kocsdog német hirfazenész metafizikus
mélységiinek szdnt, aritmids, lila ponty6gésébe, nem is értettem.” (263) a
templomok kéz6tti szent hurok is megfesziilnek és elpattannak.

A templom torténetét tébben is irjik, de senki sem fejezi be. Ladiknak
nincs rd ideje, Kanettit pedig nem érdekli. A térténelmi regény a jelenkor
aktualitdsit csomagolja fogyaszthaté formdba: a kozombos, érdektelen, el-
értéktelenedd vildg textusit alkotja meg Szilasi torténelmi krimije, mely-
ben a gonosz mint isten gardzdalkodik.



¢ Kelemen Emese

Hiszen csak k6zonseges
mutatvanyosok vagyunk

Berniczky Eva: Varkulcsa, mesterek, kGklerek, mutatvényosok,
szemfényvesztdk. Magvetd Kiado, Budapest, 2010

Berniczky Eva Virkulesa cimd novelliskotete husz, egyméshoz szo-
rosan kapcsol6dé torténetet mesél el. Korkorosen haladunk a vir kordl,
megismerjiik a lakokat, a természetet, a hangulatokat és a szineket. A
narritor maga az ir6, szubjektiv véleménynyilvanitissal vezet korbe min-
ket. Leleplezi a szerepléket, feltdrja legféltettebb titkaikat. Rajtakapjuk
a kakasszallitét, amint szallitmdnyabdl kivégez parat, hogy a varrodds
lanyoknak adja, megtudjuk, hogy Forintos nemcsak bddogos, hanem
késdobald, és a kis Lolika sajit maginak az anyja. A narritor ekdzben
a periféridrdl tekint le az eseményekre, mesél, bemutat, kommentdl: ,és
Berniczky Eva az Ung folott a virhegyrél, padlasszobdja ablakabol fi-
gyeli mindezeket” (filszéveg). Viszont el is helyezi magit a forgatagban,
a szines kavalkddban, ahol minden szinnek hangulata van. Elénk, erés
szinekkel dolgozik, megjelenik a kirdlykék egy viharkabaton, a szemafor
z6ldje a felszolgdlélany mandulaszemében, a virdgok tarkasiga, valamint
a ,cindébervords”, ,pikkelysziirke” és a ,halottkék”. Festményszeri karne-
vali hangulat uralkodik a sz6vegekben, szinek, illatok forgataga, ahol tobb
nyelven beszél, kiilonds szerzetek fordulnak meg. A farsangi utcai felvo-
nuldson egymast kovetik a mutatvinyosok. Fellép a poloskaidomar ikerpir,
Golubin, a szennyeshord6-fit torténetében zsonglérmozdulattal guritjik a
betegeket a hordigyrol az dgyra, Pantyo szines maszkja a velencei karnevél
hangulatat vardzsolja a sziirke betondarabokra, a hds anya aranyérméket
(vagy a meg nem sziiletett fiait?) dobal a jitékautomatdba, a Secondhand esé
Macsikaja zsongléri tigyességgel vilogatott ollokat a kezébe.

Aszinekmellettjelenik megavér motivumais. Teligdra, akakasszallitra
nem tudjik rdbizonyitani a kakaslopdsokat, a vér elttinik, tisztasig marad
utdna. ,A kozokben kinové fii élénkzold, nincs rajta rozsdds elszinezédés,
a hidnyos kovezet, a f6ld vértelen marad utina. Ezen az élettel telt részen
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senki rd nem bizonyithatja a lopdst, egyetlen drva csepp el nem drulja, hogy
valamivel kordbban arra jirt” (13). A fekete és fehér kontrasztja el6szor a
kéményseprénél jelenik meg, aki a fik fehérre meszelésével szentségteleni-
ti meg fekete uniformisat, aldzza meg magét. A cimadé novelliban a bado-
gos vigja meg ujjit. A fekete-fehér képbe varjuk a voros nedv bearamlisit,
viszont ez misztikusan elmarad. ,Feketére cserzett bére ijeszté fehéren
nyilt meg, de ujjbogyei hasitékabdl nem vér folyt, vagy ha igen, hit szinte-
leniil és megallithatatlanul szivirgott. Nem a voroset hidnyoltam, a vérzés
lathatatlansiga borzasztott el” (47); ,a viz nem vilik vérre” (61), mondja
a narrétor, viszont a tej vérré vilik. A Galambtej, galambvér cimG novella
,hésének” naponta lecsapoljak két deci vérét. Cserébe tejet kap, amit a
névérek néha odakozmalnak, amitédl a tejnek ocsmdny szaga lesz, szinte
ihatatlannd vilik. A fit ennek ellenére orrit befogva mégis magdba t5lti az
életet ad6 nediit. ,Annyi ereje azért mindig maradt, hogy a hdtira kapja a
szennyes maradékat, és elinduljon vele a konyha felé, ahol megkaphatta a
jarandésagit, liter tejet a két deci véréért. Szines arca fehérre valtott, ami-
kor az utols6 kortyot lenyelte, de Golubinnak ez is jél allt” (132).

Antihésokkel taldlkozunk, torz, groteszk figurikkal. Megcsomorlott
életiik bizarr részleteibe tekinthetiink be. A fikcié és a valésig keveredik,
tilzdssal teremti meg az eltulzott alakokat. A kelet-eurépai kozeg tavol-
keleti mesék hangulatit drasztja éridsokkal, torpékkel, mesebeli lényekkel.
A groteszk dbrazolds a test dtmeneti voltit mutatja meg, a még készen nem
levs, de mar hal6dé anyagot. A befejezetlenség, a folyton viltozé test titka
ez, ami Osszefogja a kisiklott életeket.

A szerepl6k metamorfézisokon mennek keresztiil. Idomulnak kornye-
zetiikhéz, egymashoz. A fii kiné cimi novellaban a kakasszallité hasonlit
az dllataira, Polinya ,nemcsak a tartdly horpadt formajat vette fel, hanem
riaddsul még gy is tett, mintha sziirke reggeleken szérakozisbél egyene-
sen a sajit testébdl merné a tejet a kanndban végz8dé orids aluminiumka-
naldval a pultra készitett edényekbe” (16). A Fogydholdban cimi novella kis
Pantydja beleolvad a kétméteres kerités faliba, hogy igy toltse ki a hidnyzé
részeket. Csak a felting maszk drulja el a n6t, nyaktdl lefelé teljesen eggyé
valt a betondarabokkal. Arca mosolysirésra dermedt, maszkja viltozatos,
teltng szinekben pompézott, olyan volt, mint egy farsangi larc. ,Nem
a lathatatlannd vilt teste hidnyzott annyira, inkdbb a mutatvinyos, aki a
produkcié végén majd annak rendje-médja szerint Ujraegyesiti asszisztens-
ndje kint rekedt fejét a fal masik oldaldra kertilt torzsével” (35). A narritor
Forintossal és fidval vilik eggyé, mintha a kenyér helyett az 6 életével teltek
volna el. Egymids szokdsaihoz igazodtak szé nélkil, mintha kicserélték
volna Gket.



Azanyasig motivuma, a néi identitds keriil el6térbe, ami mar Berniczky
Meéhe nélkil a biba cimi regényében is kulcsfontossdgot nyer. A narritor
és a Forintos csaldd anya-szerepe egymasra vetiil, 6sszecsuszik. ,Mindkét
karomat a magasba emelte és beleillesztette a késnyomok kozé. A mére-
temre szabtdk, mintha mindig is én alltam volna ott felemelt kézzel, a pa-
ranyi jelek engem rajzoltak kérbe a faban. [...] Dobbenten fesziiltem abba a
pozba, amelyikbe a fid igazitott, kielégitett, hogy megtaldltam a helyemet,
semmivel sem kivantam tbbet” (53). Ez a motivum szerepel Az Istenszii-
Iében, ahol Szdk Imre haldlesetével taldlkozunk két perspektivabol. Szaki,
ahogyan mindenki nevezte, a Tisza sziilotte volt, vizbe fulladdsa visszaté-
rés a gyokerekhez. Sziiletése mitikus: édesanyja sziilésénél a Tisza volt az
alkalmi baba, ami kiragadta a gyereket anyja testébl. Az elsd leirds ob-
jektiv, a narritor elmeséli a tragikus esetet. A mésodik perspektiva a dip-
lomata autéban 116 elbeszélése. Két vildg talalkozisa ez, a feltartott nem
érti, miért olyan fontos Szaki visszatérése oda, ahonnan érkezett, ahogy 6t
sem értik meg, miért kell neki sietni. Am azonban ,[v]alahol kvittek egy-
mdssal, mert 6 sem képes, nem is akar visszafelé élni, Ggy, ahogyan ezek a
kopott, szintelen emberek porgetnek visszafelé” (63).

Erdekes metamorfézis figyelhet6 meg Molndr Lolikandl, aki sajit
édesanyja szerepébe 1ép. Az identitdsit vesztett lany sajit apja oldalan kot
ki, aki bdr tisztdba van vele, hogy Lolika a linya, mégis elveszi feleségil.
A lény apja/férje alavetettje. Erzi, tudja, hogy valami nincs rendben a kap-
csolatban, nem érzi helyénvalénak. Zavaros dlmok, bizarr képek kisértik
éjszakdnként. Egyszerre vonzza és taszitja. Blauné, aki szintén tudott az
egészrdl, nem nyitotta fel a lany szemét. ,El kell hitetniink velik, hogy
valami mds tolti be annak helyét, aki, vagy ami mdr nem létezik” (97).
Lolika betélti mdr nem létez anyja helyét. Csiri, a Reszketd békacomb sze-
repléje tobbszor is dtviltozik, egyre jobban hasonlitva anyjira. A né madar
volt, amire linya kés6bb rajon, meggyézddik rola. Az anyja férje kedvéért
mégis emberré valtozott, leborotvalta a tollakat, a pelyheket pedig leéget-
te magdr6l. Csiriben a maddrészton sziletésétdl fogva benne van, amit
igyekszik elfojtani magdban. Tudja, hogy 6sztonei el8 fognak torni, mert
csak igy tudja szeret6jét maga mellett tartani. Az id6 muldsaval dtvalto-
zdsai egy Ujabb metamorfdzist inditanak el, ami anyjihoz teszi hasonl6va.
,2Ahogy 6regedett, bére rincaiban, a dudorodisokbdl kidugtak fejiiket a
sz6rtiszék. Néni kezdtek a nem is olyan rég leborotvilt tollak, megerd-
sodtek a leperzselt pihék. Az arca mind jobban hasonlitott az anyjééra.
Ha tiikérbe nézett, nem ijedt meg, azt hitte, Rabar kedvéért vilt ilyenné,
azért, mert rettegett attl, hogy eljon a nap, amikor hajthatatlansaga majd
hésies pozza merevedik” (151-152).
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Monumentilis alakjai a novellik soranak Viktor és Viktoria, a polos-
kaidomdr ikerpar. Mesebeli méreteik Gulliver utazdsira emlékeztetnek.
A hatalmas testvérpar mellett a berendezés és a fagylaltozé vendégei is
liliputinak hatnak. A két 6rids megtévesztésig hasonlit egymdsra, magas-
siguk megegyezik, nem lehet megkilénboztetni, hogy melyikiik a férfi és
melyikiik a né. Alakjuk egymasra vetiil, egy személy két megnyilvinuldsa,
nemi identitdsban kilonbozd egységes lélek. Egy 1élek két testben. Szin-
tén eltdlzott alak Kacsala bacsi, az Elefantidzis cimG novella szerepléje.
Hatalmasra novekedett nemi szerve teszi pokolld az életét. Egyediil vérja
sorsa alakuldsit, tehetetlenségében egerek fogsigba ejtésén mesterkedik.
Orémét leli a paranyi dllatok életiikért vivott harciban. ,Kiilonben is, mi-
6ta kérosan novekvd tagjaiban magas vérnyomdson zajlottak a torténések,
beérte falatnyi tragédidkkal, amelyek életében jitszodtak ugyan, de ardny-
talan méreténél fogva kozvetlen szerepldjiikké nem vilhatott” (109). Az
6rias Kacsala bécsi és az apré egerek szintén Liliput vildgaba kalauzoljak
az olvasét. A hatalmas ember diébéllel csalogatja kelepcébe az dldozatait,
végignézi tusdjukat, majd kedvére szabadon ereszti Gket a kertben. Majd
az egész kezdddik el6lrél, mint egy 6rdogi kor.

Berniczky Eva rejtett utaldsokat sz6 bele a torténetekbe, amelyekkel
visszautal a Méhe nélkiil a biba cimd regényére. Mindkét szovegvildg kelet-
eurépai hangulatot draszt, a foldrajzi adottsigok elszigetelést mutatnak.
Tobb kultira szorul ezekbe a zdrt terekbe. Az elszigetelt tertilet sajitos
vildgképet hordoz magiban. A lakosok dllandé érintkezésben vannak
egymassal, k6z06s a valésaguk, kozosek a titkaik. A bizarr, borzongaté je-
lenetek szdmukra megszokottak, hétkéznapiak. A multikulturiltsig leg-
inkdbb a nyelvben mutatkozik meg. Mig a regényben egy keveréknyelvii
naplot fordit az elbeszéls, addig a novelldkban kilonb6z6 emberek kiilon-
téle nyelvi kultiraja jelenik meg. A tobbnyelviség mégsem vilik a novel-
lak {6 szalava, fontos motivum, de nem hangadé. Szévegszert onreflexié
Forintosék rogyadozé arnyékszéke. ,Tulajdonképpen nem is kellett volna
a roskatag épitmény hatdsa ald keriilném, valahonnan nagyon ismertem.
Az els6 percben nem is délt el, mi nd bennem a masika £6l¢, déja vu érzés
a fejemben, a gyomromat emeld émelygés, vagy a hirtelen rim tor6 elvisel-
hetetlen vizelési inger” (55). Az ismers kornyezet akkor vélik igazi vissza-
utaldssd, amikor megjelenik a mellékhelyiségre szimizott kenyértarto. ,A
halédésban egyediil a s6tét tléke szélén meghtizédé kenyértartd hirdette a
maga oda nem illésével az életet” (55).

Lehet-¢ ez a valésig? ,A valosig dlom, az dlom valdsig, a valdsig a
valésdg, az dlom az dlom?” (96). Nemcsak az olvas6 bizonytalanodik el a
torténetek igaz-hamissdgdtol, hanem maga az elbeszéld is. A Rovarirds
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cimi novelliban a mesének tiing sziirrelis képzetek igaz torténetekké for-
malédnak, a valésig és mese kozott még jobban elmosédik a hatdr. ,Va-
sarnap délutdn volt, amikor ridébbentem, hogy a nagyanyim mindig, még
a foldtél legelrugaszkodottabbnak tiing torténeteiben is, szintiszta életét
mesélte” (100). Ahogy a nagymama eldrulja magit, agy leplezédik le a
narrétor is. Feltirja kulonos latdismaodjat, fantdzidja jatékdt. A megteremtett
karakterek léteznek is meg nem is, az életbdl meriti Gket, maskor az élet
merit beldle. ,Miel6tt kitalalhattam volna a fémosdmestert, 6sszeakadtam
eleven masaval. Sajnos hajlamos vagyok a taldlkozasok elkapkodasira, va-
lami kéros tiirelmetlenséggel keltem életre fikcidimat” (122). Gond nélkiil
tér meg egymads mellett a mdgikus fantdzia, a maga eltulzott figurdival és
az objektiv, mar-mdr kegyetlen valésdg. A két vildg kozotti dtjards dtme-
netivé vilik, nehéz elvilasztani egymadstol.

Berniczky Eva maga is mutatvinyossa valik, onmaga szereplGje lesz.
Vildglitisaval bemutatja, hogy a valdsig és képzelet kozott keskeny siv
hizédik meg, amik kozott szabad és zavartalan az dtjards. Csak egy kis
zsonglérkodés kell hozza.
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¢ Kis Béla

Emlékezem, tehat vagyok?

Schein Gabor: Egy angyal dnéletrajzai. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2009

Schein Gabor regénye, az Egy angyal onéletrajzai az elbeszél6i hangok
egymidsba épiils, dobozszer( struktirajabdl épitkezik. A konyv elején ta-
lalhat6 kettSs el6beszéd az ,elbeszél6i dobozok” felnyitdsaval nyitja meg
a regénytorténetet. Az elsé el6beszéd a szerzé hangjin (vagy egy szerz6i
hang tonusiban) szélal meg, ennek megfelelden tirgya a szerzéi pozicio-
bl eredden a konyv mifajinak meghatdrozasit nyujtja. Az elsd el6beszéd
arrdl tdjékoztat minket, hogy a konyv azért irédott az életrajz mifajéban,
mert ez az egyetlen olyan forma, mely még képes a viligrél valamifajta tel-
jességet nyujtani. Csakhogy — ellentétben régebbi korok életrajzaival — ma
mdr nem alkalmasak ember és vildg, ember és tarsadalom kapcsolatinak,
viszonyanak dbrazoldsdra, hiszen sem magit az embert, sem a viligot nem
ismerjik tobbé. ,Mert a vildg kozeli ugyan, csak ki kell nydjtanunk a ke-
ziinket, és legtivolabbi szegletét is konnyedén elérjiik, de nem otthonunk,
és soha tobbé nem is lesz az” (12). Igy az életrajz — és ezért e konyv is — nem
tekinthetd mésnak az elébeszéd szerint, mint jatékos tréfinak, mely csak
imitdlni képes az emberi élet bemutatdsit.

A szerz6i hang teremt tehdt egy olyan elbeszél6t, aki valéban jatéknak
fogja fel sajat életét. Igy lesz a regény elbeszélje egy angyal, aki a masodik
el6beszédben szélal meg, és ahol tulajdonképpen a mi tirgya a téma. A
regény torténete az 6 utolsé két életének a kronikdja. A regény eme villalt
koncepcidja avval a kévetkezménnyel jart, hogy az Egy angyal onéletrajzai
nem nytjtja egy személyes, egyedi élettorténet jellemz6it. Mert igaz ugyan,
hogy egyszerre két életutat is megismeriink a konyv lapjairdl, de sokkal in-
kabb az élet mint (elmesélhetd) torténet kap benne hangsulyt, és nem a sze-
mélyiség — a Bildungsromanra jellemz6 — fejl6ds, valtozé jellege. Vagyis a
konyv nem egy személyiség alakuldsanak a kronikdja, hanem sokkal inkdbb
két ember kalandos életének a leirdsa, és igy sokkal inkdbb hasonlit egy pi-



kareszk regényre, mint onéletrajzra. Rdaddsul hidba van két fGszerepléie is
a minek, ha a két élettorténetet teljesen homogén elbeszélsi hang kozvetiti.
Ez azt jelenti, hogy a két életutat nem a szereplSk nézSpontjdbdl ismer-
jik meg (hidba az egyes szdm els6 személyd el6addsméd), hanem egy felsd,
(fiktiv) angyal-elbeszéls tolmdcsoldsaban, mely szintén lehetetlenné teszi a
két szerepl6 egyedi, személyes jellegének a felmutatdsit. Az Egy angyal on-
életrajzai tehdt sokkal inkabb olvashaté életrajzként, mint a cim sugallta 6n-
életrajznak; és olyan életrajz, mely az egyéni, bels6 élet leirdsa helyett sokkal
nagyobb figyelmet szentel a kiilsé vildg bemutatdsinak.

A megidézett két f6szerepls (vagy alany), Johann Klarfeld és Jozsa
Berta egyes szdm elsé személyben el6adott életrajzit az emlékezés kény-
szere hivja els. A két élettorténet tehit egyfajta nyomként miikodik: az
angyal-elbeszéls, akinek kiildetése minddssze annyi, hogy ,teret” adjon
életeknek, sajit dttetszGségét akarja megsziintetni, jelet akar hagyni a vi-
lagban. Paradox médon azonban ez csak Ggy mikodhet, ha ,masok” életét
mondja el. A regény eme megolddsa a ,ki vagyok én?” kérdését tematizilja,
és arra az irodalomelméleti problémdra reflektal, hogy vajon egy (6n)élet-
rajz mennyiben képes leirni egy ember életét: a szoveggé viltozott élet-
torténet mennyiben idegenedik el sajt tirgyatdl? Véleményem szerint ezt
probalja meg kifejezni a regény elején taldlhaté kettds el6beszéd, ahol az
angyal-elbeszéld mellett van még egy fels6bb narrativ szinten taldlhaté, a
szerz6 hangjin megszélalé narrator.

Az Egy angyal inéletrajzai két f6szerepl6jének életutjat az emlékezés
hivja életre. Csakhogy mivel elbeszélénk jelen esetben egy angyal, a lép-
tékek és a nézépont is emberfelettivé valnak. Igy torténhet meg, hogy a
fiktiv elbeszéld két utolsé (foldi) életét kétszaz év és sok ezer kilométeres
tavolsdg vilasztja el egymdstdl (nem is beszélve a nemi kilénbségrol). Ek-
kor azonban felmertl az olvaséban a kérdés, hogy mért éppen e két életit
vilik érdemessé a megGrzésre? Mi az, ami e két embert dsszekapcsolja/
osszekapcsolhatja? Az id6- és térbeli kiilonbségek ellenére meglévs hason-
16sdg, a minden korban ugyanolyan emberi viselkedés és jellegzetességek
ismétlédése? Vagyis annak beldtisa, hogy az ember évszizadok alatt mit
sem véltozott/valtozik? Vagy éppen ellenkezdleg: a torténelmi, foldraj-
zi és nemi eltérések hangsilyozdsa éppen arra akarna ravildgitani, hogy
minden, de minden megviltozott, és e valtozds megkeriilhetetlen és donté
hatdssal van az emberre? Hogy tehit e két életrajz — és igy a két személy
kilonboz8ségei a jelzései annak, hogy ezek — csupdn eszkozok a megval-
tozott vildg bemutatdsihoz?

A regény a két f8szerepl6 életét tematikus és motivikus szinteken kap-
csolja Gssze, vagyis a két életrajzot a hasonlésigok mentén illeszti egy-
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mashoz. Olyannyira, hogy a regény fejezetei a két élettorténetet egymasba
jatsszdk, és igy a fejezetek nem csak, mint a (két) életrajz narrativ folyto-
nossaganak széttordelsjeként, de azok valtogatdsaként is funkciondlnak. A
két f6szerepld, Johann Klarfeld és J6zsa Berta évszazadokat dtfogé hason-
l6sagaikat egy szoval az idegenség érzésének tapasztalatival lehet leirni.
Ez az idegenségérzés, az emberi kozosségbdl torténd szdmkivetettség a
regényben a szereplSk (vélt vagy valds) zsid6 szarmazdsihoz kapcsolédik.
Johann Klarfeld édesapjit a zsidé kozosség kiveti magabdl, torlik a névsor-
bél, és ezzel gyakorlatilag szdmiizik is korukbél. Az apa megprobél iden-
titdst valtani, tobb értelemben is 4tkeresztelkedik: 4ttér a lutherdnus hitre,
és nevét Saulrél Nicolausra valtoztatja. Csakhogy egyéltalin nem biztos,
hogy a mult titkai ilyen konnyedén eltiintethet6ek, hogy egy névcesere —
amely rdadasul 6rzi a régi név emlékét — elég lehet a mult eltintetéséhez.
A | szirmazés kotelez” — mondhatnank az ismert monddst 4tirva: a zsi-
dé 6sok jelentik a kapcsot Johann és Berta kozott. Az 1944-ben sziiletett
Bertit kezdetben kiilsé megjelenése, kopaszra nyirt feje koti a zsidékhoz,
hiszen ,[a] kopaszsig pedig, legaldbbis én igy gondoltam, valamiképp 6sz-
szefiigghetett azzal, hogy a faluban zsidé kisldnynak kezdtek szélitani”
(25). Csak késdbb ismerjiik meg Berta dédanyjinak torténetét és kapcso-
latat Widder Salamonnal, a putnoki patikussal. A regény elbeszélje nem
mondja ki egyértelmien, hogy Salamon lenne Berta vér szerinti dédapja
(csak finoman sugallja), de ez a kozosségben mint teljesen egyértelmd tény
jelenik meg, hiszen ,a falubeliek szimara zsid6 az apim is, ha egyszer a
nagyapam a zsid6 patikus fia volt” (60).

A regényben azonban nem csupdn ez a vérségi, hasonlésdgi momen-
tum kapcsolja Jézsa Bertdt a zsidosighoz. Sokkal fontosabb szerepet
jatszik az a piros fonal, melyet apja a zsidoktdl elvett és Gsszehordott
holmik kozil visz haza, és amely fondl(bdl késziilt ruhak) végigkiséri a
Jozsa csalad generaciit. (Csak ziréjelben jegyzem meg, hogy ezen ese-
mény kapcsin kronoldgiai zavar maradt a regényben. Az 1944. dprilis
18-dn tortént fonallopis évének decemberében sziiletik csak meg Berta.
Igy amikor tiz évvel késébb az apa elmeséli az tigyet, Berta sem a lops
idején, sem akkor nem lehet négyéves, mint ahogy azt az elbeszél al-
litja a 41. oldalon.) Ez a piros fonal a vérségi kapcsolatndl is erésebben
koti ket a zsidésighoz, hisz 6rok jelként emlékezteti a csalad tagjait a
holokauszt dldozataira. A kezdeti idegenkedés utin (,Hogyan adhatta
anyimra annak a kislinynak a halalat> Es miért hagyta, hogy anyim
rim adja?” (42) tehit a fondl az sszetartozdsnak, a mult felvillaldsinak
és elfogaddsinak plasztikusan szép metafordja lesz. Osszekdt sorsokat,
multakat, generdciokat.



Az apa tehit hidba zsid6 (illetve a falu annak tartja) — ,[h]ozzdjuk ké-
pest zsid6 volt. Egy kicsivel zsidébb, mint 8k” (43), az igazi vilasztovonalat
kozte (és csalddja), valamint a falu lakossiga kozé rendér mivolta huzza
meg. A faluban 6 a hatalom képviselSje, nem tartozik a kozosséghez, fog-
lalkozdsa révén nem sajit egyéniségét, hanem az dllamot jeleniti meg. A
hézuk — melyet az dllam biztosit nekik — bejarata f616tti voros csillag a csa-
lad tarsadalomkiviiliségét jeleniti meg: , E jel tudatta, hogy a hdz valéjiban
nem tartozik a faluhoz, egy tivoli hatalom kildéttje, ha nem is oly tédvo-
1ié, hogy akar egyetlen pillanatra meg lehetne feledkezni réla, elég tivolié
ahhoz, hogy kiildéttje e tavoli hatalomhoz se tartozzék. Egyszéval afféle
senkifoldjén éltiink, nemcsak apim, hanem anydm és én is...” (139).

Mint ahogy azt irisom elején mdr emlitettem, az Egy angyal onélet-
rajzai sok tekintetben hasonlit a pikareszk regényre. Kiilonosen igaz ez
Johann Klarfeld életének leirdsara, mely a személyiség bemutatdsa helyett
a torténetmesélésre helyezi a hangsulyt. Az elbeszéls, aki jelen esetben a
regény fikci6ja szerint maga Johann lenne, célja a minél szinesebb, mi-
nél érdekesebb torténetek eldaddsiban fogalmazhaté meg. A torténetek,
a ,mese” itt olyan kiemelkedd pozicidhoz jut, mely minden mdsnal fonto-
sabba teszi, ,[m]ert a leghosszabb élet ember az, aki a legtobb torténetet
hallotta” (71). Igy tehat Johann sajat életét és vandorlasait, mint izgalmas
kalandok sorozatit irja le, és tébbek kozott igy prébal meg ismeretségeket
szerezni. Az emberi kalandok sorozata dltal alkotott élettorténet tehdt az a
forma, melyben feltirul Johann élete; ,[¢]s mivel a torténetek azért vannak,
hogy terjesszék Sket...” (113), sajat életrajzdba beilleszti, elmeséli del Filato
ur életét is. Kettejik taldlkozdsaval, de még inkabb del Filato ur életének
elmesélésével sorsuk, életiik (és igy egy ponton életrajzuk is) végérvényesen
osszefonddott. Johann része lett az 6 életének, ahogy del Filato is részévé
valt Johann életrajzdnak. A torténetek ilyen kiemelt poziciéja (a regény
fikci6ja szerinti torténetmeséls) Johannt az eggyel magasabb szinten 1évé
angyal-elbeszél6hoz teszi hasonlévd, mivel a regény magyardzata szerint
az angyalok azok, akik ,egyediil 6k vannak otthon az id8ben, és telibe-
sz€lik héborukkal és hizassigokkal, csalisokkal és csaléddsokkal” (76).
Ez is azt timasztja ald, hogy a két élettorténetet egy felsébb, mindentudé
poziciot elfoglalé (angyal)elbeszélének kell tulajdonitani.

Csakhogy a konyvben szdmtalan olyan torténelmi és kulturdlis utalds
van, mely ellentmond a fikcién belili magyarizatnak, mely az életrajzok
megsziiletését éppen az emlékezés kényszerének tulajdonitja. Ezt az el-
lentmondast a regény vége oldja fel, ahol kideriil, hogy az életrajzokat Ber-
ta irta, 6 az, aki ,beszéltem és littam, ha mdst nem is, legalabb két arcot,
melyeket Osszeillesztettem, mert Osszetartoznak” (233). Itt nyer értelmet

113



114

az a hasonl6sig, mely a Berta szobafalin 1év6 kép és a Johann dltal atélt
,szinhdzi el6adds” és kornyezete kozott fenndllt. A kordbbi fiktiv elbeszé-
16k elttinnek, hogy végil is Berta hangjin halljuk a regény utolsé gondo-
latait életrdl, haldlrdl, felejtésrdl és emlékekrdl, a multrdl és a jelenrél. Az
életrajzok tehdt egyszerre voltak bizonyos értelemben énéletrajzok is, de
ugyanakkor a képzelet termékei is: mese két korrdl és benne két emberrél;
a vildgrol, mely nem otthona t6bbé az embernek, de amelyet a képzelet
segitségével otthonunkka vardzsolhatunk.



¢ Rind Melitta

,Megrakom a szekeremet
kivis gabonaval...”

Pénovitz Antal, a magyar nyelv és népismeret elkotelezettje, Gjabb ko-
tettel ajindékozta meg az olvasét , Megrakom a szekeremet kivis gabondval...”
cimd, Topolyardl szolé néprajzi és egyéb tanulmanyairdl szolé kotetével,
amely a Vajdasigi Magyar Mivel6dési Intézet gondozisiban jelent meg
2010-ben, Zentin.

A kétetben a szerzd a sok évig tart sajit gy(jtéseirdl ad szamot, illet-
ve hirt. Egy XIX. szdzadi verses kronikdrél, amely Topolydnak ez iddig
az els6 és egyetlen legkorabbi verses nyelvemléke. Beszamol a topolyaiak
nyelvében végbemend viltozasokrdl az 50-es és 70-es évek mdsodik felé-
ben. Csete Kdroly pirosi reformatus kantortanité 6sszegyjtott és egybefii-
z6tt sirverseirdl is értekezik, valamint elénk tarja Fehér Ferenc topolyaiak-
hoz £(iz8d6 viszonyit. A kotet zar6 tanulmanydban révid utalisban a Bajsa
(Topolya mellett) hatéraban taldlt Arpad-kori pénzekrél sz6l.

Az elsé tanulmdny néprajzi jellegd, a Paraszti gazdilkodds és életvitel
Topolyin cimet viseli. Féleg a XX. szdzad masodik negyedében szokdsban
1év6 folyamatokat ismerteti igényesen és részletesen. A szerzd adatkozlsi a
toldmivelésrdl, az dllattartasrdl, a kozlekedésrél, a taplalkozasrdl és a vise-
letrsl adnak szamot. Mindezt gazdagon illusztrélja Pénovétz Antal fot6k-
kal, térképekkel, illetve az ismeretlen topolyai krénikds ékessz6l6 irdsaival
teszi érdekessé a tudomanyosan és szakértelemmel lejegyzett gydGjtését.

A topolyai népnyelv f6bb sajitossigai cimet viseld fejezetben a szerzé
az 50-es és 70-es években észlelt megfigyeléseirdl szamol be. Pénovitz
Antal felismerte, hogy ,még manapsag is igen sokféle taji, nyelvjirdsi” sok-
szinliség jellemzi e vidéket, szerencsénkre és 6romiinkre, és ezzel a magyar
nyelv csak gazdagabb lehet. A szerz8 onfelildozé munkdjinak készonhe-
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t6, hogy még idejében lépett a topolyai nyelvjirds megmentése érdekében,
hiszen ,a mésodik vildghaborut kovetd tarsadalmi viltozdsok megtették a
magukét a nyelvi egységesiilés terén is”.

Topolya mezéviros korai multjardl egyelére egy XIX. szizadi verses
kronikébél szerezhetiink ismereteket. A krénika vélhets szerzéje , Topolya
mezdviros dedkos miveltségid kantortanitéja volt”. 1979 majusa és 1979
szeptembere k6zott Pénovitz Antal a Topolya és Kornyéke helyi jellegi he-
tilapban huszonegy folytatisban mér felhivta a figyelmet a fellelt kézirat
értékére, a most megjelent kétetben a szerkesztett viltozattal ismerkedhet
meg az olvaso.

Az 1890-1891-es évek sirverseit oleli fel az a két megsdrgult fiizetecs-
ke, amelyet Csete Karoly pirosi reformdtus tanité jegyzett le azzal a szdn-
dékkal, hogy ,a tragikus eset lezdrisa, a gydszoloknak a gydszbdl, a fdj-
dalombdl valé kivezetése, illetve a hozzatartozéknak, a csaladtagoknak a
mindennapi életbe valé minél hamarabbi visszavezetése” kovetkezzék be —
irja a szerzd. Pénovitz Antal e versek szerkesztett valtozatit kozli, a versek
kozott pedig topolyai vonatkozdsuak is vannak. E sirverseket Vorosmarty
Mihily irta biré Kray Pal emlékére.

Fehér Ferencre (nagyfényi-topolyai) is igaz a mondas, hogy ,senki sem
lehet préféta a sajit hazdjiban”! Pénovitz Antalt az foglalkoztatta, hogy
,mi lehet az oka, hogy itthon is és orszdghatdron tdl is innepelt koltst [...]
sziil6faluja, Topolya nem ismeri, agyonhallgatja”. Erdekes és tanulsagos
irasban sz6l a koltérdl, akinek j6 ismerGje és tisztelGje a szerzd.

A Topolya melletti Bajsa hatdraban talilt Arpad-kori pénzekkel kap-
csolatban a t6bbi k6zott megemliti, hogy azok pontos meghatdrozasihoz a
Magyar Nemzeti Mizeum muzeolégusinak, Gedai Istvinnak a segitségét
kérte.

Ertékes néprajzi és egyéb vonatkozast kényv keriilt az olvasé kezébe.
Pénovitz Antal nagy és szertedgazé tuddsit bizonyitotta ismét, amiért ez-
uttal is koszonettel tartozunk neki.



