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¢ Keményfi Rdbert

Foldrajzi tér - torténelmi ido -
természeti kornyezet

Magyar nemzeti térképzetek

Nem véletlen, hogy jelen konferencidnkon a geogrifia, azaz a ,tértu-
domdny” szdimos képviseldje kilonboz6 tematikaju eléaddsokkal képviseli
magit, hiszen ahhoz, hogy a térténelemtudomany a tirsadalom és a tér,
illetve térbeliség igen szerteigazé viszonydnak lehetséges értelmezési ut-
jait drnyaltan értelmezni tudja, mas diszciplindk néz8pontjait is — jelentds
hangsullyal napjaink dinamikus tdrsadalomfoldrajzaét — egyidejileg ér-
vényesitenie kell.! A 19. szdzad végén a foldrajz ugyanis egyrészt megta-
lalta a tudomdnyos palettin a helyét, masrészt letisztizta pontos tirgyat.
Ko6zponti kérdésévé valt az embert koriilvevs természeti, illetve sajit maga
az ember formdlta és/vagy alakitotta (kiils6) kdrnyezet részletes elemzése,
térbeli 6sszefliggéseinek értelmezése: , A geografia, mint térbeli tudomany,
a (foldi) jelenségvilagnak csak térbeli viszonyaival, roviden térbeliségével
foglalkozhatik.”* A f6ldrajzi tudomdnyfilozéfidban megjelent tehdt a zér
mint a geogrifia egységes alap kérdéskore. Karl Ritter nyoman azonban a
tér nem tres, hanem ,tirgyilag kitoltott”, azaz ,ez a felfogds az [...] abszo-
lut térelméleten alapszik. [...] Ezek szerint a tér egy tirgy, egyéb targyak
mellett, a tér egy egész, ami tobb, mint az alkoté részecskék osszegzése,
azaz a tér sajit hatéerével rendelkezik. Tgy példaul a telepiilések térbeli
elhelyezkedése [...] nem az emberi cselekvés eredményei, hanem a tér sajit
hatdsara alakultak ki.”?

! A Hajnal Istvin Kér 4 tdrsadalmi tér cimd konferencijan hangzott el Alsélendvan.
Az eléaddsban felvetett témakorok egy részét a konferencia 6ta eltelt idgszakban
6ndllé tanulmdnyokban dolgoztam ki. Ezeknek az irdsoknak a jelzeteit a jegyze-
tekben adom meg. A tanulminy az OTKA T 046185, T 049349 szdmu pélydzat
timogatdsival késziilt az MTA DE Néprajzi Kutatécsoport tudoményos programija
keretében.

2 Strompl Gdbor, A geografia mibenléte. In: Foldrajzi Kozlemények XLIX. 1921.
100.

* Benedek Jozsef, A tarsdalom térbelisége és térszervezése. Kolozsvir, Rioprint, 2000. 18.
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A tér mint ,objektiv tartdly” lit6szog azonban a mult szdzad mésodik
felében egyre inkdbb differencidlédott, és olyan térelképzelések, térelmé-
letek jelentek meg a tudomdnyos gondolkodasban, melyek a teret egyre
inkabb egyrészt a tdrsadalmi folyamatok egyik vetiiletének, masrészt pedig
az individuum sajdt gondolati kivetiilésének tekintik. A szubsztancidlis tér-
szemlélet mellett (tér mint konténer, organizmus), részint azt fel is viltva
jelent meg tehit a relaciondlis és szubjektumcentrikus térértelmezés.*

Amint az alapvetSen szinkron idésikban mozgé geogrifidt a ,puha”
térkoncepcidk megjelenése segitette a tirsadalomtudomédnyok eredményei-
nek, médszereinek alkalmazasa és a diakrén nézépont felismerése felé, ugy
az alapvetGen vertikalis id6szemléletd torténelemtudomdnyt a térbeli egy-
idejlségek, parhuzamos vildgok konstatilisa kényszeritette a térfilozéfiai
gondolkodds és a tdrsadalomféldrajz irdnydba.’ A tudomdnykozi dtjdrds
orvendetes eredménye, hogy egyre érzékenyebb interdiszciplindris kutatdsi
tertiletté valik a magyar nyelvterileten is a #6r¢éneti foldrajz® mint olyan tu-
domanydg, amely a tdj valamikori torténeti folyamatokat indukdls szerepét
értelmezi.” Eppen ezért hasznal a torténeti foldrajz a legtermészetesebb
médon — tobbek kozott — levéltari forrasokat, kilonb6zd tipusi népes-
ség-Osszeirdsokat, hiszen a torténeti térbeli folyamatok csak ezen kutfék
segitségével értelmezhetSk helyesen, illetve e forrdsok a természetfoldrajzi
jelenségek szamara is ésszert, tudomanyos magyarazattal szolgalhatnak.
Azaz a torténeti nézépont (és forrisanyag) éppen egy olyan szemszoggel
képes gazdagitani és egyben drnyalni a f6ldrajzi latismédot, amely alapve-
t6 gondja a geografidnak, nevezetesen az idébeliséggel. Hiszen tudjuk: ,Az
id6 a kartografusok gondja.”® ,A vonalak és a kozéppontok athelyezsdé-
se, a megkonstrudlt és vitatott torténelem mind dsszetettebben kényszerit

* A folyamatot részletesen 1. Benedek Jozsef, i. m. 23-34.

> Részletesen 1. Gyani Gébor, ,Térbeli fordulat” és a varostorténet. In: Korunk, 2007.
7. http://www.korunk.org/korunk/?q=node/8&ev=2007&honap=7&cikk=8604

6 L. Timér Lajos, Torténeti foldrajz és tarsadalomtorténet. In: Bédy Zsombor — O.
Kovics Jozsef (szerk.), Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Osiris, Budapest, 2003.
341-370. A kérdésrdl legtjabban 1. a Korall folydirat tematikus torténeti foldrajzi
szdmit (31. 2008. 4prilis), illetve Beluszky Pal szinte teljes életmdvét! http://www.
rkk.hu/keti/munkatarsak/beluszky.html

7 A torténeti foldrajz ebben az értelemben megadott meghatdrozdsit: Jager, Helmut
1969: Historische Geographie. Braunschweig, Georg Westermann Verlag; Ilyés Zol-
tin, Torténeti foldrajz — tédjvédelem — tdjtervezés (torténeti foldrajzi megkozelités).
In: Dormany Gabor — Kovics Ferenc — Péti Mérton — Rakonczai Janos (szerk.),
A foldrajz eredményei az iij évezred kiiszébén. Magyar Féldrajzi Konferencia, CD Ki-
adviny SZTE TTK Természetfoldrajzi Tanszék, Szeged, 2001.

8 Veliki¢ nyomdn idézi: Faragé Kornélia, Kultirik és narrativik. Forum Kényvki-

ado, Ujvidék, 2005. 37.



rd az Osszefiggés-teremtd olvasisra. Mennyiben vagyunk tehit képesek
a torténelmet foldrajzzd lényegiteniink? A két fogalom Gsszetartozik az
instabilitds jelolésében.”

A klasszikus geogrifia human dga elsédlegesen az emberi jelenlét £uilss,
kornyezeti (térbeli) kapcsolataira, a tirsadalmi tevékenységnek és magdnak
a népességnek a torténelmi fejlédés sordn az (abszolit) térben kialakult
rendjére kérdez rd, illetve hangstlyozottan a jelen 6sszefiiggéseire irdnyult
akkor is, ha térténeti adatokkal szintén dolgozott.!” A mai torténeti fold-
rajz viszont (,végre”) ezt a viszonyt megforditotta. Nem a tér szemszogébdl
beszél id6beli folyamatokrol, hanem a térténeti folyamatok alapjin forma-
16d6 térszerkezetekrdl értekezik. Ez az ut alkalmas arra, hogy a mitikus
foldrajzi képzeteket (. lentebb) kritikai éllel kozelitsiik meg, illetve ,a vildg
feletti erSk 4ltal 1étrehozott” természeti formdk eredetét raciondlisan tud-
juk magyardzni (példaul az egykori népi lokélis banydszat képz8dményei-
nek ,érdekes” formdju tandit). Azaz a tdrsadalomtorténeti forrasok kritikai
eszkozként alkalmazhatdk természeti jelenségek magyarazatihoz is."!

Amint arra az el6zekben mér utaltam, ebben az 6sszefiiggésben, azaz
az id6horizont figyelembevételével kell megkozeliteniink a honi féldrajz
azon egykori (és néha még mostani) gondolati konstrukeidit is, melyek-
kel a magyarsig Kdrpat-medencei (nemzeti/etnikai) jelenlétének térbeli
lenyomatit értelmezte/értelmezi. Anndl is inkdbb, mivel a honi f6ldrajz,
s6t — nyugodtan irhatjuk — tudomdnyossdgunk mélygyokeri sajitossiga a
magyarsdg természeti kornyezetéhez, tdjhoz kotottségének leirdsa, a ,csak
itt, csak igy végbemehetett &5 alakulhatott torténelem, kultiira” elv érvényesité-
se. A foldrajzot ez az alapelv, azaz a hely—tirténelmi idé—természeti kirnyezet
hdrmasdnak értelmezése a teremtésmitoszok kidolgozasa felé mozdithatja.
Az empirikus vagy torténelmi id6 és a természeti folyamatok (pl. geolégiai
képzddmények) roppant idészakainak 6sszemosisdbdl alapvetSen csak a
wteremtett tér” tandnak elfogaddsa kvetkezhet. ,Ekkor mar beszélhetiink” az
empirikus idéhorizontunktdl tavoli, ,,id8k kezdetén” a MI (jelen esetben a
magyar) torténelmiink szimdra megalkotott térszinrdl, foldtani alapokrol,
hiszen eredetmagyardzatunk mdr kiragad minket az emberi, azaz a sajit
torténelmi idénkbdl, és ,atrepit” benniinket a Nagy (szakrélis) Idébe.”> A
foldrajzi kornyezetiinket megalkoté események tehdt szikségszeriien ha-

? Farag6 Kornélia, i. m. 37.

0 Enyedi Gyorgy, Foldrajz és tarsadalom. Magvets Kiado, Budapest, 1983. 8.

L. Szab6 Jézsef — David Lorant (szerk.), Antropogén geomorfolsgia. Kossuth Egye-
temi Kiad6, Debrecen, 2006.

2 Nem sz6 szerinti idézet: Eliade, Mircea, Képek és jelképek. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1997. 72.



taroztik meg torténelmi folyamatainkat, illetve alakitotték ilyenné (nem-
zeti) térszerkezeteinket: , Tegyiik fel tovabbd, hogy a természeti torvények
léteznek, akar valami hipotetikus értelemben, akar abszolit vagy viszony-
lagos realitds értelmében. A mitikus tudat szempontjibol ezet szintén a
Jelsébb erék megnyilvinuldsai.™ (Kiemelés az eredetiben.)

Erthet6 okok miatt a trianoni dontés sokkja nyomdn a zdj—ter—nemzet
kérdéskorét, szoros (s6t: sorsszerd) egymashoz kotottségét a két vildgha-
bort k6zo6tti magyar geografia kiemelt hangsillyal igyekezett magyardzni.
Hiszen napjaink tirsadalomkutatdsdban Assmann nyomdn mdr kanonizilt
gondolat, hogy a nemzeti kulturlis emlékezésben a legeredetibb, legésibb és
egyben 6 szerepet a zér jitssza.'* Egész tdjak vilhatnak a kulturalis emléke-
zet kozegéil, toltédhetnek fel szemiotikai tartalommal. Ebbél kévetkezik,
hogy egykor és ma is hangsulyozott fontossaguak az etnikai/nemzeti identi-
tds erGsitésében azok a tudatos cselekvések, amelyekkel az ott lakdk az adott
helyet igyekeznek osszhangba hozni mitikus képzetekkel.*

Veikko Anttonen a ,szakrdlis” terminus értelmezésénél elemezte a tér
és a valldsossdg, illetve ennek a néz8pontnak a segitségével beszélt atté-
telesen a nemzeti terek kvidzi ,megszentelt” mikodésérsl. Anttonen gy
latja, hogy a kozosségek mir a letelepulésiikkor azonnal kijelolik teriile-
tiik kilonleges pontjait. Olyan természetes helyeket (pl. folyokat, tavakat,
dombokat), amelyek a sajét teret elvlasztjak a ,,masik” népcsoport (vadon)
tertileteit6l. A finn kultdrdban az alapjiban melléknévként hasznalt ,,pyhd”
(velvalasztani”, ,kornyezetbdl kiemelni” jelentésd) szo fejezi ki ezen he-
lyek jelentéségét, olyan térpontokét, néphatdrokként(!), melyek atlépése
mdgikus, valldsos természetli. Az dthaladds e hatdrokon csak megfeleld,
azaz tirsadalmilag el8irt szertartisok utin lehetséges. E szakralis hatdrok
pontos jelentésének dekédoldsira csak azok képesek, akik az adott kozos-
séghez tartoznak."®

13 Loszev, Alekszej, A mitosz dialektikdja. Eurépa Kiadé, Budapest, 2000. 216.; 210-
223.; Regéczi 11diko, Alexej Loszev, a mitosz dialektikdja. In: Debreceni Szemle, 2002.
X. 2.319-321.

" Assmann, Jan, 4 kulturdlis emlékezet. Atlantisz, Budapest, 1999. 60.

15 Gribben, Arthur, T4in B Cuailnge: A Place On The Map, A Place on The Mind.
In: Western Folklore. 49. 1990. (July) 277-291.

1 Anttonen, Veikko, Ihmisen ja maan rajat. ,Pyhd” kulttuurisena kategoriana.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 646. Helsinki, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura; Anttonen, Veikko, Nation and its Territory as Ritualized
Space: Examining the Concept of the Sacred as a Boundary Marker in Finland.
In: Bartha, Elek — Keményfi, Rébert (red.), Ethnographica et Folkloristica Carpathica
Tom. 11. Debrecen, Publikations of the Department of Ethnography at the
University of Debrecen, 1999. 9-22.



Ebben az 6sszefiiggésben értelmezheték a torténeti foldrajz részteri-
leteként a magyar politikai/nemzeti tér tdjelméleti indokhaléjinak szilai,
ugyanis a Karpdtok koszortja és a hegység dltal kortlvett teriilet a magyar-
sig szdmdra nem egyszer( geogrifiai kereteket jelentett, hanem mindig
meghiilinboztetett szereppel rendelkezett. A ,Szent Istvin” ezeréves orszd-
ganak mint ,Szakralis Egésznek” a gondolata 1920 utdn kiilonésen felers-
sodott.”” Azaz a honi tudomdnyos életben az dllamtér eredetképzetében
nemcsak a ratzeli ,természet Magyarorszdgot a teljes organikus korrelacié
altal egységes élettartomanyként teremtette meg™*® elv volt jelen, hanem az
az idea is, hogy ,valami tobb”, ,valami Nagyobb Er6” mikodott kozre a
magyar nemzet természeti (szakralis) terének kialakitdsiban. A 19. szdzad
utolsd, a 20. szdzad elsd évtizedeiben tehat olyan torekvés bontakozott ki a
honi tudomdnyos palettin, amely — hasonléan a nemzeti térténetirashoz,
anépi kultara képéhez — az egységes nemzeti és allamtér idedjat igyekezett
megfogalmazni.

'Tobb, egymast hol kiegészits, hol egymadsra épilé szl térképzetei mo-
zaikszerden, hol konkrét politikai elvarisokra, ,megrendelésekre” sziile-
tettek, hol pedig éppen a tudomdnyos alapkutatdsok eredményeit aknaz-
tak ki politikai dontéshozdk. (Példaként emlithetd erre az sszefonddédsra
maga Teleki Pil [1879-1941], aki egy személyben volt tobbszor miniszter-
elnoki dontéshoz6i pozicidban [1920-1921; 1939-1941], és vezette emel-
lett azokat a térképészeti munkdlatokat, amelyek eredményeit kifejezetten
a politikai céljai szdmdra probalt felhaszndlni.) A magyar néprajz, foldrajz
és a veliik szorosan egyiittmi(ikods statisztikatudomdny, kartografia olyan
érvrendszert széllitott a politikai dontéshozok szdmara, amely természet-
tudomdnyi szigorisiggal igyekezett legitimdlni a magyar etnikai tertiletek
és a magyar dllamhatirok sérthetetlenségét, a magyar kultirinak szinte a
természeti kornyezetbe valé mély bedgyazottsagat. Ha végigtekintjik a kor
»nemzeti tudomdnyainak” szakirodalmat, kirajzolodnak a magyar nemzeti
tér ,megszervezésének’, megszerkesztésének egyes szdlai annak a torekvésnek
a keretében, amely szimbolikus tirsadalmi jelenségekbdl (elsédlegesen az
etnikai, nyelvi hovatartozasbdl) igyekezett redlis tereket megfogalmazni.

Az eddigi kutatdsaim alapjin tgy litom, hogy a kormanyzati dokumen-
tumokbdl, illetve a tudomdnyos érvrendszerekbél 6sszeallé kép kozelebb
visz benniinket a trianoni dontést megel6z8 idszak megértéséhez: hogyan

7 Részletesen 1. Zeidler Mikl6s, A4 revizids gondolat. Osiris Kiad6, Budapest, 2001.;
Zeidler Mikl6s, 4 magyar irredenta kultusz a két vildghdabori kozott. Teleki Liszl6
Alapitviny, Budapest, 2002.

8 Prinz Gyula, Az dllamféldrajzi kép. Magyar fold, magyar faj. Magyar Foldrajz 3.
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938. 373.



latta és littatta a magyar politikai és kulturalis elit a magyarsig vezetd
szerepének térbeli meghatdrozottsigat a Karpat-medencében. A késébbi
évtizedek irasaibdl pedig kirajzolédik az is, hogy a honi tudomdnyossig
—jelen esetben a geografia — milyen médon adott ugyanerre a rendeltetés-
re vilaszt a békeszerz6dés utdn. S6t. Napjaink politikai térfolyamatainak
értelmezéséhez is kozelebb visz a szdz évvel ezel6tti érvrendszerek elem-
zése, mert azok koziil szimos idea ismét felbukkan. Az elmult évtizedben
azt lathattuk, hogy térségiinkben a szocialista tarsadalmi berendezkedés
osszeomldsa utdn régi reflex, az etnikai konfliktusok tertileti megoldasdba
vetett hit éledt djjd egy olyan feléledd nacionalizmus keretében, amely az
egyéni szabadsigjogok helyett a nemzeti koz0sség etnikailag-kulturélisan
idegen politikai hatalomtdl valé figgetlenedést (és egyben etnikai szepa-
riciot) dllitja elStérbe.

A 19-20. szizadfordulé nemzetiségi politikdjanak legkiilonb6zbb
rétegeire (pl. iskolatigy, vélasztSjog, egyhdzak) vonatkozé kormanyzati
iratok szdmos forraskétetnek, illetve feldolgozasnak koszonhetden jél do-
kumentiltak. A kilonboz6 dtfogé kormdnyzati intézkedések, elképzelé-
sek mellett a fennmaradt le- és feliratok k6z6tt szerepelnek olyan specidlis
tervek, utasitisok, amelyeket a honi nemzetiségek zérbeli helyzete, a ma-
gyarsaggal meglév zeriileti kapesolatai hatirozzik alapvetGen meg. Habar
a ,kisebbségi magyar varidns””, azaz a kulturilis-nyelvi egyenl8séget ko-
zéppontba helyez6 liberdlis Deak-Eotvos-elgondolds érvényesiil a nemze-
tiségi torvényben, az dllam- (vagy politikai) nemzet eszméje fokozatosan
megviltozott, és a gyakorlati politikiban a magyar dominancidt hirdets
elképzelések jelentek meg. A nemzetiségi torvény elfogaddsit kovets év-
tizedek Gsszegyjtott kormdnyzati iratai viszont pontos litleletet adnak a
nemzetiségi egyiittélést szabdlyzé torvénykezés bonyolultsdgardl, a '68-as
alapelvek az egymadsnak fesziil6 nemzeti (magyar) kontra nemzeti kisebb-
ségi érdekekbdl fakadt meghasonldsarél.?’

A mindenkori kormdnyzat a kisebbségeknek nemcsak a kultiriban, a
politikai, gazdasigi életben betoltott szerepét igyekezett szabilyozni, ha-
nem ,figyelt” a nemzetiségek demografiai, statisztikai és ebbél kimutatha-

9 Szarka Liszlo, Szlovik nemzeti fejlodés — magyar nemzetiségi politika. Kalligram,
Pozsony, 1995. 27.

2 Kemény G. Gibor (szerk.), Iratok a nemzetiségi kérdeés torténetéhez Magyarorszdgon
a dualizmus kordban I-VI. Tankonyvkiadd, Budapest, 1952-1985; Kemény G. Gé-
bor — Szarka Liszl6 — Szdsz Zoltin (szerk.), Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszagon a dualizmus kordban 1867-1918. MTA Térténettudoményi Intézet,
Budapest, 1999; Balogh Sandor (f6szerk.), 4 Magyar Allam és a nemzetiségek 1848~
1993, Napvildg Kiad6, Budapest, 2002. Kiilonés tekintettel 1. az egyes kotetekhez
irt, az iratokat 0sszképében értékels bevezetd fejezeteket.



t6 térbeli mozgdsdra, viltoz6 térszerkezetére, az orszagon beliili ,zérfoglals
ergjére” is. A Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal és a Miniszterelnokség
kozotti levélvaltasok, atiratok pontosan jelzik, hogy a statisztikai és geo-
grafiai (térképi) adatoktdl egzakt indikdtorként elvirtdk, hogy kovessék
nyomon Magyarorszdg nemzetiségi térszerkezetének alakuldsit. Vargha
Gyula, a Statisztikai Hivatal elnoke példdul egy 1903-as feliratiban sta-
tisztikai adatokkal timasztja ald az oldhsig térfoglalisinak veszélyét, és
kormanyzati intézkedéseket siirget: ,A mutatkozé nemzetiségi térfoglalisok
elharitdsinak eszkizeivel okvetlenil kell foglalkoznunk. [...] a nyelvhatdr
[...] eltolodasok f8leg abbdl a szempontbdl kirosak, hogy az orszdg egész
tertiletének a magyarsag részérdl leends, lehetileg teljes megszdlldsat hatrdltat-
Jjék, s mint ilyenek megakadilyozanddk.”

A Khuen-Héderviry-kormény rovid regnaldsa alatt (1903. junius 27.—
1903. november 3.) ugyanebben a tirgyban, azaz a nemzetiségek geografiai
el6retorésérdl kér a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivataltél a kormanyzati
munka szdmdra olyan anyagokat, amelyek a napi politikai dontéshozatalt
és egyben a magyar (tehit nem Ossznemzeti) ,tertiletvéds” érdekeket szol-
galjak (1903. augusztus 22.). Minthogy ,A magyar nyelvhatirok, nyelv-
szigetek és szérvinyok nemzeti védelmét cz€lz6 helyes nemzeti politikit e
térképek nélkil irdnyitani alig lehetséges, miért is ezeknek kivdlé fontos-
sdgat kilon hangsulyoznom alig sziikséges.” !

*

Az etnikai térképezés torténete a huszadik szazad els6 felében szdmos
Gjonnan, egyre finomabb abrizoldsi médszerekkel késziilt nemzetiségi
térkép elkésziilésérsl tudésit. Tudjuk, hiszen maga Teleki Pil irta késsbb
le (1. aldbb), hogy az elsé vildghdborut lezdré békeszerzédéshez kifejezet-
ten politikai érdekek miatt készitettek nemzetiségi térképeket. Ugyancsak
politikai ,megrendelés” késztette mar tehat a szdzadfordulén a Statiszti-
kai Hivatalt arra, hogy etnikai kartogrifidval is foglalkozzon. Példdul a
nemzetiségi kartogrifia torténetében rovid emlitésként ,drtatlanul meg-
hiuz6ds” 1908-as kozigazgatisi (és egyben anyanyelvi) térkép elkészitése
érdekében nagy anyagi er6k mozdultak meg és — partalldstdl figgetleniil
- maga a mindenkori minisztereln6k 4llt a hattérben.?

2 Az idézett dokumentumokat 1. Keményfi Rébert, ,...A magyar nyelvhatirok,
nyelvszigetek és szérvinyok védelme tgyében...” In: Kovics Néra — Osvit Anna
— Szarka Laszl6 (szerk.), Ter és terep I1I. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004. 119—
131.

2 L. Keményfi Rébert, i. m. 119-131.
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Maga a térkép a természetébdl kovetkezéen a kulturalis jelrendsze-
rek haldjdba is pontosan beilleszthetd, s6t a térkép egyik plasztikus pél-
ddja a képmdsszerd jelek tipusinak is. A jelelmélet szerint a térkép tehit
ikon, azaz képszeri jel, amely valamiképpen hasonlit a tirgyara. A térkép
univerzdlis kédoltsigibdl azonban az is adédik, hogy sziikségszertien a
valésig leegyszertGsitése, ezért tehdt a térkép csupdn eszmei modell, abszt-
rakci6. Az ikonikus (képszerd) természete mellett szimbolikus (jelszer)
vondsai is vannak. Am az intenziv generalizdlds a kis méretardnyd térké-
peken megjelenitett makroszint{ etnikai folyamatok csak azon tulajdon-
sdgait emeli ki (egyszavas statisztikai vilaszok alapjin), amelyek csupan
az adott térség legalapvetdbb etnikai dsszetevéirdl (szerkezetérdl) adnak
feliiletes benyomast. Eppen e tulajdonsdga miatt az eurépai modern nem-
zetdllamok megalakuldsinak torténete azt mutatja, hogy a nemzetiségi/
nyelvi térképek és statisztikdk vagy eleve ideolégiai megfontolasok alapjin
késziiltek, vagy lehetéséget nyujtottak/nyujtanak a (nemzetdllami) poli-
tikai érdekeknek megfelels kihaszndldsra. Az etnikai térképszerkesztSk
igyekeztek példdul minél latvinyosabb dbrizoldsi médszerekkel minél
tobb adatot megjeleniteni. Sok tanulmdny, kétet sziiletett az etnikai térké-
pek szerkesztési modozatainak bemutatdsirdl, az egyes metédusok elényei-
r6l, hatrdnyair6l. Az etnikai kartogrifia torténete viszont azt is tikrozi,
hogy ennek a tudomdnydgnak az eredményei még akkor is kiforgathatok,
politikai célra kihasznalhatdk, ha a legnagyobb tudoményos pontossiggal
és elfogulatlansiggal késziilnek, hiszen nincsenck semleges etnikai térképek.
Teleki Pél egy tanulmédnydban maga is elismeri, hogy hidba a legprecizebb
tudomdnyossdg, egyszertien nem késziilhet Eurépa kozépsé felében min-
denki altal elfogadott, ,politikailag semleges” nemzetiségi térkép, hiszen
éppen az etnikai és dllamhatdrok egymasnak nem megfelelése okozza a
térség népei kozott fesziils alapvets ellentéteket.”

A fentebb idézett kormdnyzati dokumentumok felvillantjik azt a
torekvést, hogy az elkészilt kozigazgatisi és egyben anyanyelvi térkép
plasztikus képet adjon a magyarsdg ,térkitolts” képességérél, a kisebbsé-
gek pillanatnyi geografiai helyzetérél. De ez igaz forditva is. Egy ,rossz,
idegen kézbe” keril6 etnikai térkép a magyarsag ellen is fordithatd, hiszen
e mappaknak az olvasata meg is fordithaté. Nem véletlen, hogy minden
iratot ,bizalmas” jelzettel lattak el, illetve a térképek elosztdsindl is foko-
zott elévigydzatossdgra szolitottak fel, minthogy: ,A nemzetiségi térkép
kizarélag a magyar nemzeti czélokat van hivatva szolgdlni, s hatdrozottan
kdros volna, ha ellenségeink is haszndlhatndk [...] méltoztassék Nagymél-

3 Teleki Pal, Egy néprajzi térképrol. In: Foldrajzi Kozlemények, 1937. LXV. 60-70.



tésdgod kiilonos nyomatékkal kiemelni, hogy ez a térkép szigoruan bi-
zalmas kézirat gyandnt haszniland6 s gondoskodni kell, hogy avatatlan
kezekbe semmi korilmények kozt se keriljon.”**

A magyar kartogrifiai gyakorlatban az elébb emlitett ,litvinyosabb”
jelz6 olyan optikai és pszicholdgiai hatisokat jelent, amelyekrdl kiilon ér-
tekezések nem szolnak, hanem az etnikai térképezés tudomdnytorténete
altal legitimdlt hallgatélagos megéllapodds részeit képezik: nevezetesen a
térképek dbrazoldsi jelrendszerei és szinei. A kiilonb6z6 diagramok, dbré-
zolasi médozatok (kor, gémb, kocka, oszlop) a nem szakember térképolva-
sot tévitra vihetik a nagysigrendek megitélésében. De a szinek is olyan ir-
raciondlis, emdcios hatdsokkal birnak, amelyek mds képet, 6sszbenyomast
keltenek az egyes etnikumok tertileti nagysdgardl, ,teriilet-birtoklé erejé-
161”. A kartografus meg tudja hatdrozni, hogy a szin hol legyen fesziilt, hol
keltsen figyelmet, hol koncentrilja a térképolvasé figyelmét, és példdul hol
csokkentse a térképre irinyuld érdeklédését. Az etnikai térképek a centré-
lis vorose (illetve pirosa) melletti, egyéb szineinek alkalmazdsit csupin a
voros (illetve piros) viszonydban értelmezhetjik. E szin alkalmazdsival az
egész térképnek azonnal hatirozott karaktert adtak, hiszen szamos etnikai
térkép dttekintése nyomdn 1igy litom, hogy csupdn a voros/piros (kiemeld szere-
pi) alkalmazdsa kivetkezetes. Am sem a véroshoz, sem mds szinek egymdshoz
vald kontrasztjainak haszndlatdt elsésorban nem a célirdnyossag (bdr nagy rit-
kdn eldfordul ilyen is) jellemzi.

A nemzetiségi térképek szinhasznalatdrdl korabbi munkaban irt fejezet-
ben a szinek, kontrasztok esetleges alkalmazasinak elemzésére a ,szinekkel
val6 jaték” kifejezéssel utaltam. Pontosabb azonban ugy fogalmazni, hogy
az etnikai kartografia szinpreferencidira irinyulé kérdésfeltevést meg kell
forditani. Nem az a kérdés, hogy a (voroson kiviil) kozel sem szdndékosan
megjelent szinhatdsokba ,belemagyardzzuk” a sokszor sosem volt szinter-
vet, hanem az, hogy mégis milyen kontrasztokat ,fedezhetiink fel”, mely
(jérészt nem tudatos) szinélmények érvényesiilnek! Azért tartom fontosnak
ezt hangsulyozni, mert a kartografusok elsédlegesen a voros és a voroshoz
viszonyitott) szinhatdsok alapjin dontenek és dontottek egy-egy festék tér-
képi megjelenitése mellett. A tobbi térképi szin kozotti kontraszt jérészt
véletlenszerd, és nem a jol leirhat6 szintulajdonsigok hatdrozzak meg az
alkalmazdsukat. A huszadik szdzad harmadik és negyedik évtizedében
Teleki Pil és Rénai Andris (1906-1991) mellett nemzetiségi térképeket
szerkesztd Jakabffy Imre (1915-2006) a vele késziilt interjiban elmondta
nekem, hogy a vordst elsdsorban az eldbb emlitett médon, azaz a sajit

2 L. Keményfi Rébert, i. m. 119-131.
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nemzetiség ,tertiletfoglalé” erejének demonstraldsira hasznaltdk. ,A voros
vonzo szin. A piros szin nagyobbit. Akkor mir legyen meg a mi egyetlen
érvénytink, és elgondolasunk, hogy a pirost kisajatitjuk magunknak. Mert
akarki készit egy néprajzi térképet, akkor a sajit nemzetiségének adja a
pirosat. Ha szlovik, akkor a szlovikok a pirosak. [...] A piros, hogy ugy
mondjam, a szomszédokat bosszanté szin. [...] A piros [litszélagos etnikai
egyensulyi helyzetet is — betoldds télem — K. R.] robbant. Ezért mindig
piros a magyar.”®

A misik, ritkdbban alkalmazott médszer, amikor a vords szin a sajit
etnikai teriiletet ,veszélyeztetd”, ,fenyegetd”, a ,betolakodé” nemzetiséget
jeloli. Ezek a térképek dltaliban etnikai hatirszakaszok vitatott hovatar-
tozdsu telepiiléseinek részletes mikrovizsgalatira, nagy méretardnnyal ké-
sziiltek. Plasztikus példdja ennek a szinezésnek A magyar—szlovik nyelv-
hatdr vidékének. .. cimet visels, 1942-ben az Allamtudomzinyi Intézet altal
kiadott térkép. Ezen a térképen a szlovik etnikai terilet kapta a vords
szint.?

A kultirnemzeti torekvések kozép-eurdpai kuszasigiban a térségnek
puszta népszamlalisi adatokon nyugvé etnikai térszerkezeti bemutatdsa
mar magdban politikai dlldsfoglalds, hiszen Eurdpa ezen részét képezd dlla-
mok szdmdra a legplasztikusabban azonnal jelzi, hogy az dllamalkot6 né-
pek legfébb nemzetillami torekvései nem sikeresek, nevezetesen, hogy az
allamhatarok még csak kozelit6leg sem esnek egybe az etnikai hatarokkal.
Hiszen nem etnikai hatdrok, hanem egzakt modon megfoghatatlan kulturdlis
kontaktzondk léteznek.

A hazai térképtarak magyar és nem magyar etnikai térképeit, illetve a
Bécsben fellelhets, a nemzetiszocializmus idészakdban, osztrik/német in-
tézményekben szerkesztett nemzetiségi térképlapokat dtnézve ugy litom,
hogy ezek a térképlapok alapvetSen kiesnek a szigord kartogréfiai tudoma-
nyossigb6l. Az etnikai kartogrifia — Otto Neurath osztrik tdrsadalom-
teoretikus altal megteremtett fogalommal — csupdn egy ,képstatisztikai
met6dus”. Olyan dbrzoldsi médszer, ,amelyet akkor akarunk hasznalni,
ha elképzelésiink, ideolégidnk bemutatisira a képi megjelenités sokkal
tobbet igér, mint a szavak”.?’

A térképek tovibbi jellemzdje az is, hogy egyetemesen standardizalt ké-
dokhoz értelmezési kulcsot is adnak. A szerkeszt6 megmondja, hogy az

% Jakabffy Imrével az interjit 2004. december 27-én vettem fel.

% A szintan részletes kifejtését 1. Keményfi Rébert, Etnikai kontaktzénak — etni-
kai térképek — hamis mitoszok. In: Klamdr Zoltdn (szerk.), Etnikai kontaktzindk a
Karpdt-medencében. Pest Megyei Muzeumok Igazgatésiga, Aszod, 2005. 30-37.

7 Neurath, Otto, Gesammelte bildpidagogische Schriften. Band 3. Wien, 1991. 423.



arnyalatok, szinek, kontdrvonalak mit jelolnek, milyen felszini objektu-
mokat helyettesitenek. A térkép készitSje értelmezési folyamatanak tehat
valamilyen médon egybe kell esnie a nézé értelmezési folyamataval.”® A
fentebb idézett Neurath képpedagégiai iskoldjanak kartografiai gyakorla-
tot bemutaté szdla éppen azt szorgalmazza, hogy a nevelés folyaman mi-
nél kordbban megismertessiik a térképek dltalanosan érvényes kédjait. Ezt
segiti el6 példaul az egyértelmdi, a korai oktatdsban is mar kovetkezetesen
hasznalt, ezért konnyen felismerhetd szinkéd. Példaként 6 az arab vilig
z61djét hozza, amely rogton (készség szinten), iskoldskorunk 6ta beazo-
nositja a térképen az adott teriilet karakterét. (Ha az iskolai atlaszokban,
talitérképeken szerepl$ szdimos nemzetiségi térképtdl, azaz a megszokottdl
eltérd dbrazolisi gyakorlattal — példaul szinpreferencidval — taldlkozunk,
az az adott etnikai térkép dekédoldsit meg is neheziti.) Umberto Eco nyo-
mdn ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a ,tarolt képet” 6sszehasonlitjuk
az éppen észlelt adatokkal. A kettd egyezése mikodteti az ikonikus kédot,
azaz juthatunk el — jelen esetben a térkép — helyes felismeréséhez.” Az
informdcids rendszerek hatékonysdgi elemzéseiben is els6 helyen emlitik
azt a feltételt, hogy mindenkinek kell6képpen ismernie kell az informécids
csatorndt, felhasznalasi médjat.

Az etnikai térképek Eurdpa kozépss felén €16 népek nemzetdllami
torekvéseiben ,grafikai ikonokkd”, a nemzeti-terileti egység jelképévé
valtak. Ugy vélem, hogy Kozép-Eurépa kultdrnemzetei ltal szerkesztett
etnikai térképsorok er8sen szitudcidfiiggok. Figyelemmel kell lenniink arra
a kozegre, amelyben ezek a térképek megjelennek. Atfogs, egy-egy na-
gyobb térséget lefed6 nemzetiségi térképnek napjainkban is a szimbolikus
politikai/etnikai konfliktusokban jut szerep. Gondoljunk csak a térségiink
orszdgaiban lezajlott kozigazgatisi dtalakitdsokra. Kilon kellene elemezni
tehdt ebben a vonatkozdsban azt, hogy Ao/ és hogyan haszniljik e térképe-
ket. Néprajzosként, a terepet jarva, kis felvidéki magyar falvak kulturdlis
helységeiben, polgdrmesteri iroddiban (itt dltaliban csupdn ,sub rosa” fel-
tekerve, eltéve, de mégis néha-néha elSkerilve) talilkoztam ma késziilt
magyar etnikai térképekkel. Kocsis Karoly el is mondta nekem, hogy sok-
szor kifejezetten politikai kisebbségi szervezetek megrendelésére készitett
etnikai térképeket, és a ,megrendels” déntétte el példdul a szinkddot is.
De ez nem is titok, hiszen az MTA Foldrajzi Kutatéintézet weblapja fel

% Gombrich, Ernst H., A lithaté kép. In: Hordnyi Ozséb (szerk.), Kommunikdcic II.
A kommunikdcid vildga. General Press Kiado, Budapest, 2003. 98-100.

» Ecét idézi: Horanyi Ozséb, Jel, jelentés, informdcié, kép. General Press Kiadd, Bu-
dapest, 2006. 50-51.
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is sorolja a direkt kormanyzati és kisebbségi szervezetek altal timogatott
etnikai kartografiai kutatdsokat.*

Azaz a nemzetiségi térkép a szimbolikus etnikai konfliktusok épi csa-
torndi, az etnikumkoézi, hol csak jelképes, hol silyos kovetkezményekkel
jar6 képi parbeszéd eszkozei, térképjellegii kédolt iizenetei. Uzenet a szom-
szédos népek, izenet akdr az eurépai politikai dontéshozok felé, és persze
lizenet sajit magunk szamara térségbeli szimunkrél, helyzetiinkrél. Hadd
idézzem e ,parbeszédre” a romdniai etnikai térképek hamisitisait feltird,
1942-ben kiadott, Jakabffy Imre dltal szerkesztett, a nemzetkézi porond
szdmdra német nyelven irt fizetet. Ha belenéziink ebbe a kiadvanyba, lat-
hatjuk, hogy micsoda hatalmas energia mozdult meg a romédn nemzetisé-
gi térképek kiigazitdsira, cafoldsira.’’ (Miért valt ki ilyen indulatokat és
mozgat meg ekkora médszertani apparitust egy térképészeti gyakorlat?)
Nem véletlen tehit, hogy Ute Schneider kartografus a kotete cimeként is
a térképek hatalmardl beszél.*? S6t. Még egy kicsit tovabblépnék. A hadi-
technikai szakirodalom alapjin gy litom, hogy a nemzetiségi térképek
miikédésiik alapjan — specidlis technikaiként — helyet kapnak a pszichol6-
giai hadviselés rendszerében is.”

A leglitvinyosabb és leginkabb elterjedt nemzetiségi térképek mellett
a honi tudomdnyossig mds — az aldbbi par példaval szemléltethets — érv-
rendszert is felsorakoztatott a magyar nemzeti tér nagysigdnak és egysé-
gének hirdetésére.

1. Az 1920-as években fogalmazta meg Prinz Gyula a Tisia-elméletet.
Ennek alapjin az Alfold mélyére siillyedt 6si kristdlyos masszivum egy-
hangu felépitésd. Erre a tombre kaptafaszerden gytr6dott fel a Karpd-
tok vonulata. Nem szeretnék itt foglalkozni az elmélet féldtani részével,
mert jollehet a mélyfurisok cifoltik a feltételezést, de a maga idejében
plasztikusan tudta magyardzni térségiink medencejellegének kialakuldsat.
Olyannyira, hogy ha természetesen nem is ebben a formaban, de napjaink
geoldgidjiban ismét megjelent egy mar lemeztektonikin alapul6 és mély-
fardsokon dll6 ,Tisia Nagyszerkezeti Egység — Tisia Unit” elgondolds.

Szempontunkbdl sokkal érdekesebb az elmélet tirsadalmi vonatkozisa.

30 http://www.mtafki.hu/projekt_tf.htm

3! [Jakabffy Imre], Rumanische Landkartenfilschungen und ibre Kritik, Staatwissen-
schaftliche Institut, Budapest, 1942.

32 Schneider, Ute, Macht der Karten, Primus Verlag, Darmstadt, 2004.

33 Watson, Peter, Psycho-Krieg. Econ, Frankfurt am Main, 1985. 364-377.



Prinz a Tisia alapvetd nemzettér-épits szerepérél beszélt: ,Az igazi Ma-
gyarorszdg azonban Bels6-Magyarorszig. Ennek a fogalomjelnek tartalma
nem azonos az anyaorszdgéval. Bels6-Magyarorszdg a tdjrendszertanban
a Tisia-tomb felszine, az anyaorszdg a népesedéstanban a magyarsignak
tomoren, zartan birtokba vett torzsterilete. De utdbbiban sok olyan jellem-
vonds van, ami arra utal, hogy kiterjedése és alakja az elobbinek természetébil
kihatdsként keletkezett [kiemelés télem — K. R.]. Valéban a Tisia-tomb, a
természeti Bels6-Magyarorszdg és Istvan kirdly orszdga csak egy helyet
foglalnak el a foldgémbon. Ahol pedig eltérés van, ott pontosan egy szer-
kezeti elviltozas teriilete csabit.”**

2. Ugyanezt mondhatjuk el a részletes néprajzi kutatisokkal cifolt
Prinz-féle ,ketts hatirov” gondolatrdl is, amely szerint a magyarsig
ynemzethatdra” kettds. Van egy természetes vizvilaszté és egy eléretolt,
szurdokokra, legjobb hatdrérhelyekre kitolt hatdrvonal, amely egyben
nemzethatir is. Ez a ,széles tdjhatir” elgondolds nem tarthatd, hiszen a
legtobb esetben a torténelmi dllamhatir nem tajhazdron, hanem tajban fut.
A ,tijbeélési stratégidk” példaul Székelyfold és Moldva kozott az azonos
okoldgiai adottsagok miatt igen hasonlé képet eredményeztek.*

3. Emliteném még a Teleki dltal hangsulyozott enikai/nemzeti tdj
fogalmit is. Az elgondolds 1ényege, hogy az etnikai tdj ,egy-egy nemze-
tiség tipikusan a sajdt etnikai jellegzetességeiben felismerhetd tajformals erd
dltal alakitott térfelszin”. A német szakirodalom alapjin ndlunk is megho-
nosodott terminus az etnikai jelleget az életméddal ellentétben elsédleges
térfelszinformalé erdként tételezte. A mdr a kor foldrajza (Mend6l Tibor)
altal is cafolt terminus persze az adott népcsoport konkrét tdjhoz kitéds tor-
téneti folytonossagit igyekezett bizonyitani. Napjaink néprajzi szakirodalma-
ban még mindig néha felbukkan a nemzeti/etnikai kulturak tiji kotottsé-
ge, és ezdltal az adott kultdra ,életrevalésiganak” hirdetése, asszimilacids
erejének hangsilyozisa.

4. Ide kapcsolodik a szent tdj fogalma is, amelyet a kor (20. szdzad elsé
fele) formalodo valldsi néprajza fenntartdsokkal fogadott. Hiszen a szakré-
lis tdj meghatdrozdsa is figyelmen kiviil hagyja a tdj komplexitdsat. A vallds
a téjtényezdk csupdn egyik (humdn) szdla, és igazabdl a tajtényezk onma-
gukban nem alkothatnak 6nall6 tajat. Am a ,nagyobb gond” a kifejezés-
sel annak ideoldgiai tartalma. A szakrélis tdj eredeti megfogalmazisiba a

3 Prinz Gyula, Magyar tijszemlélet. In: Pannonia, 1935. 1. 1-3. 35-61.

% Részletesen 1. Ilyés Zoltin, Szimbolikus hatdrok és hatirjelek In: Biczé, Gibor
(szerk.), Vagabundus. Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropologiai Tan-
szék, Miskolc, 2004. 189-212.
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terminus megalkotéja, Georg Schreiber ugyanis beleszdtte a ,gigantikus
nagycsaldd”, azaz a germdnsdg életerejét is, és ugy vélekedett, hogy a ,nép”
(Volkstum) és a ,szentség” kozott szoros Osszefliggés van. A valldsossig és
a nép viszonyat leginkdbb a szakrélis tijban ismerhetjik fel, azaz a mély
valldsossiga segitette (és védte az idegen népekkel szemben) a németséget
abban, hogy életerejét, magas kulturdlis dllapotit megdrizhesse és a tdj-
ban e kultira lenyomatit hagyja.** A honi geografidban ez az elképzelés
A katolicizmus a nyugatias lelkiséget biztositia a magyarsig szdmdra, kiélezi a
7 — karakterizdlhaté mondattal jelent meg.

Az el6z6ekben emlitett természetfoldrajzi alapokra helyezett tirsadal-
mi koncepcidk tulajdonképpen egy nagyon lényeges diszkrepanciit igye-
keztek feloldani, nevezetesen az etnikai és az dllamtér meg nem felelését.
Sziikség volt olyan elképzelésekre, amelyek erdsitették a magyar politikai,
kulturalis szerepet, a magyar fold tdjrajzi, gazdasagi egységének elismerte-
tését. Azt a 19. szdzad végén megfogalmazott idedt ugyanis, amely szerint
a magyarsdg szimdnak novekedése geografia értelemben is fel fogja tolteni
a Kérpat-medencét, a demografiai folyamatok nem igazoltdk vissza.*® En-
nek hidnydban lépett el6térbe példaul a medence gazdasigi megbonthatat-
lansédganak hirdetése is, amely tételt Teleki Pl a témanak egy teljes kotetet
szentelve eurpai keretekbe dgyazva fejtett ki.*

5. A sort (csupdn ebben az irdsban) a Rénai Andrés dltal mesterfokra
fejlesztett allamhatar-tartéssagi idedjaval zdrhatjuk. Rénai az ,id6 legiti-
mal” elv alapjin az etnikai, nemzeti folyamatoktdl, torténelmi események-
t6l teljesen fiiggetlen és megbonthatatlan természeti dllamtér-egységként
kezeli a Karpit-medencét, hiszen a kdrpiti koszord mint allamhatir a
legtartésabbnak bizonyult Eurépaban. Ha ez igy van, akkor valamiféle
természeti (és nem tarsadalmi) erd irta ezt a valasztévonalat statikus 4l-
lamhatdrként el8.*

magyar miiveltségi életteret

% Bausinger, Hermann, Volksideologie und Volksforschung. Zur nationalsozialistischen
Volkskunde. In: Zeitschrift fiir Volkskunde, 1965. 61. 177-204.

7 Prinz Gyula, Magyarorszdg féldrajza. Renaissance Konyvkiadévillalat, Budapest,
1942. 129.

3 L. ehhez drnyalt hittérként Katus Liszl6 elemzéseit: Katus LiszI6, A demogréfiai
dtmenet kérdései Magyarorszdgon a 19. szazadban. In: Torténelemi Szemle, 1980. 2.
270-289; ug, Hungarians and National Minorities: A Demographic Survey (1850-
1918). In: Glatz, Ferenc (ed.), Hungarians and Their Neighbors in Modern Times 1867~
1950, New York, Distributed by Columbia University Press, 1995. 13-21.

¥ Teleki Pil, 4 gazdasdgi élet foldrajzi alapjai I-II. Centrum Kiadévillalat, Budapest,
1936.

0 A kérdésrol részletesen 1. Keményfi Rébert, 1. m. 325-344.



Ezek a koncepciok visszatiikrozik a feriilet—nemzet—nemzeti kisebbség
hdrmasdnak belsé terileti viszonyrendszerét. Nevezetesen arrdl van sz6,
hogy a nemzetillamok Eurépa kozépss és délkeleti térségében az itt €16
népeket elvilaszté kulturilis, nyelvi torésvonalak zérbeli vetiiletére is torek-
szenek. Ha vannak mért nemzetiségi/anyanyelvi statisztikai adatok, azok
mér térképen is megjelenithetSk. A nemzeti kisebbség fogalma e torek-
vésekben nem az egyéni kulturilis kiilonbségekre utalé és azokat hang-
sulyoz6 kifejezés, hanem statikus, ,érinthetetlen”, a torténelmi kontinuitds
nyomatékaval dthatott d@/lapotot jelol6 terminus. E nemzetépitési ut minden
mds tdrsadalmi rétegzédésénél magasabbrendiként feltételezi az etnikai
hovatartozést, illetve objektivnek vélt szempontok alapjin (pl. nyelv, szér-
mazds) homogenizalja igy — amint azt fentebb emlitettem — megszdmlilha-
tovd viltoztatja a valosként értelmezett nemzetiségi kozosséget. Az dllam-
hatdr-véltozasok koévetkeztében 6nazonossigaban az anyadllamétdl valé
kényszer( levaldsa miatt a sajit nemzeti kisebbséget 1étezésében is veszé-
lyeztetettnek tételezi, és ezért nem az egyén, hanem a szdrmazas, kultira,
nyelv alapjdn a kisebbség kollektiv jogait szorgalmazza. S6t a mérhetséget
(a kisebbségi statisztikat) a kollektiv kisebbségi jogok letéteményeseként,
garancidjaként latja: ,Mi demogrifusok azt valljuk, hogy a nemzetiségi
politika egyik kulcskérdését a nemzetiségekrdl készitett statisztikdk jelen-
tik. Kisebbségvédelem nincs kisebbségi statisztika nélkal.™!

Az etnikai tér gondolatinak gyckereit a Kozép-Kelet- és Délkelet-Eu-
répdban feléleds nacionalizmus alapvetd jellemvondsaban kell keresniink:
abban a torekvésben, hogy az dllambatiroknak egybe kell esniiik az etnikai ha-
tarokkal. Hiszen a ,koz0s szarmazdsi mitoszba” azok is beleértenddk, akik
bir az adott allam keretein 4wi/ élnek, de ugyanazon nyelvet beszélik,
kultirit birtokoljdk. A modern nemzetillamok kialakuldsinak folyama-
taban feléledd nacionalizmus fokozatosan ,fedezi fel” a nemzeti intézmé-
nyek kiépiilésével parhuzamosan, a nyelv és a kultura kérdése utin a ,sajit
etnikai tér” kiterjedését és e tér hatiranak fontossigit, a nacionalizmus
keretei kozott pedig kezdetét veszi e tér mitologizildsa, szakralizdldsa is.
Napjainkban azonban ez a folyamat a nemzeti mozgalmak ujjasziiletésé-
vel parhuzamosan megfordult: az ,etnikai tér mitosza” a Kozép-Kelet- és
Délkelet-Eurépéban feléledt nacionalizmus egyik fontos, magét a nacio-
nalizmust gerjesztd, erdsitd részévé vilt. Ennélfogva a kozép-kelet- és dél-
kelet-eurépai nemzetdllamokban a feléledd nacionalizmus ismét nem mast

! Kovacsics Jozsef, A nemzetiségi statisztika problematikdja. In: Klinger Andrés
(f8szerk.), Magyarorszdg nemzetiségeinek és a szomszédos dllamok magyarsdginak sta-
tisztikdja. (1910-1990), Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1994. 42-53.
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jelent, mint a szimbolikus etnikai hatirok térbeli realizalaséért folytatott
kiizdelmet (1. példdul a volt ,jugoszliv” népek hiaborujit, etnikai népirtdso-
kat). Ezért bukkannak fel még ma is a nemzetiségi konfliktusok politikai
elemzéseiben a teriiletiségre utalé rossziz, szélsGséges kifejezések, mint
példaul: ,etnikai bastya”, ,etnikai védelmi sav”, ,etnikai frontharcos”, ,et-
nikai taszhelyzet”, ,etnikai szellemi fegyver”.

A huszadik szdzad els6 felének statisztikatudomdanya, kartogrifidja
és geografidja megfelelt annak az elvdrdsinak, hogy hozzdadjik a maguk
szakteriiletein sziiletd eredményeket a magyar politikai és kulturélis veze-
t6 szerep jogszerlségéhez. A fent felsorolt érvek a kor tértudomanydnak
olyan elképzelései, amelyek végil egységes hiléva osszedllva azonos célt
szolgdltak.

E‘nzso"ly Kinga: Panda



¢ Jung Karoly

A ritualis nevetés nyomai
bibliai és apokrif szovegekben

Néhany példa és értelmezése a proppi nevetéselmélet kapcsan

»INem a szoveg értelmetlen, mi nem értjik.”

(Scheiber Sindor)

A Vigilia folyéirat 1971-ben, decemberi — kardcsonyi — szimédnak el6-
készitése sordn korkérdést intézett ,a magyar szellemi élet és elsd izben
a kilféldi magyarsig jeles képviselsihez”, arra virva vilaszt, hogy ,Mit
jelent a Biblia az [sic!] életemben?”. Azon ma méir nem érdemes eltGp-
rengeni, hogy csaknem négy évtizeddel ezel6tt ,,a magyarsig jeles képvi-
sel6inek” tekintett megszélitottak milyen mértékben voltak valéban jeles
képvisel6i a kor magyarsiginak; néhanyan azonban valéban meghatirozé
személyiségek voltak, s szellemi teljesitményiik mai szemmel nézve is szé-
mottevs.?

Mire a beérkezett vilaszok megjelentek (decemberben), addigra mar
az egyik vilaszold, Lukics Gyorgy filozéfus elhunyt, a téle idézett nyi-
latkozat tehat valészintleg élete utolsé — korkérdésre adott — vélasza volt.
Lukécs Gyorgy mondja, egyébként rovid, vilaszanak élén a kovetkezdket:
»A viligfolklér egyik legszebb konyve. Nagyon kevés olyan népi monda-
gyGijteményt ismerek, mint amilyen az Otestamentum. Nekem a Biblia
tobb nyelven is megvan, nagyon szeretem olvasni, ahogy nagyon szeretek
népmeséket is olvasni, vagy Homérosztdl az Tlidszt és az Odisszedt.” A

! SCHEIBER 1971. 847. A mottéként idézett mondat el6tt még ez is olvashaté a
jelzett helyen: ,Az egyiptomi, mezopotdmiai, kisdzsiai és izraeli leletek tiikrében
a Biblia hiteles forrdsnak bizonyul a térténelmi események és tdrsadalmi dllapotok
felvdzoldsara. [...] A filologia és régészet kulcs a keziinkben a még rejtett vonatko-
zédsok feltdrasara.”

2 A Vigilia jelzett szdmédban a korkérdésre adott vélaszok: 837-851.

3 Vigilia, 1971. december, 843.
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Lukdcs dltal mondottak elsé mondatat még abban az évtizedben t5bb helyen
is idézték;* volt, aki némileg dtalakitva, ami annak is szemléletes példdja le-
het, hogy az irdsban rogziilt vélemények is folklorizalédhatnak, ha él6széban
is terjednek a lényegesnek tartott elképzelések, mint amilyenek Lukacséi is
voltak. A vildghird marxista filozofus tehat folklérként besz€lt a Biblidrol,
ami voltaképpen nem is szimitott meglepének. Természetesen nem 6 volt az
elsd, aki a témat: a Biblia és a folklor osszefiiggéseit emlitette.

A Biblia folklér vonatkozdsait taglalva Scheiber Sandor torténész és
orientalista felsorolja azokat a legfontosabb mtveket, melyek ezzel a kér-
déssel foglalkoznak, koztik Dahnhardt és Frazer egyes konyveit, majd
maga is kifejti azokat a legfontosabb 6sszefliggéseket, amelyek a Biblia
és a folklor, tagabb értelemben a Biblia és a néprajz kapcsin roviden el-
mondhatéak.’ Pir esztendével késébb Balint Sandor, a 20. szdzadi magyar
néprajzkutatds nagy alakja a magyar néphagyomdnyban szimba vehetd
bibliai elemekrdl beszél egyik interjujaban.® A két nagy magyar tudds, ki-
ki a maga tudomdnyszakdnak anyaga és vértezete alapjin sorolja a gazdag
példatarat, amely a Biblidbl, elsésorban az Oszévetségbdl kihamozhatd.
Mivel a Biblia konyvei kiillonbozd idskben (korokban) keletkeztek, a leg-
korabban kialakult szovegeket a legkésGbbiektdl ezer esztend6t meghaladé
id6beli tav vilasztja el, a foldrajzilag meghatdrozhaté bibliai vildg e tig
id6keretben mérhetetlen mennyiségi folklértényt 6rzott meg és konzer-
valt a kanonizalt bibliai sz6vegekben, de a Biblidbdl kimaradt vagy kiha-
gyott apokrifekben is.

A Scheiber Sdndor dltal felsorolt etnoldgiai és folklorisztikai alapmiivek
e hatalmas torténelmi anyag taglalasdra tesznek kisérletet, Balint Sdndor
pedig arrdl beszél, hogy mindez miképpen és milyen formaban csapédott
le a magyar népi tradicioban. Az természetesen mds kérdés, hogy a Biblia
folklérelemeit mely tudomany milyen szempontbdl vizsgilja és értelmezi.
AlapvetSen masok ugyanis a vallisbuzgalmi és a tudomanyos megkozelités
médszerei és vizsgalatinak eredményei, tehdt konkluziéi is. Ez egyébként
nyilvanvald, hisz a Biblia mast jelent a judaizmus, a kereszténység, s megint
mdst a torténettudomany, az etnoldgia s kiilon a folklérvizsgdlat hivé em-
berei vagy kutatéi szimdra. A Biblia kanonizalt szovegei tehdt hivék és a
nem hivé kutatok szamara is fontos forrdst jelentenek, az apokrifek pedig
elsésorban a kutaték szamara képezhetnek fontos vizsgilandé szovegeket.

4RAPCSANYT (szerk.) 1973. 231. és RAPCSANYT (szerk.) 1978. 5. Az utébbi
helyen a lukdcsi idézet: ,a vildgfolklér legszebb konyve”.

> SCHEIBER 1973. Ugyanez Scheiber konyvében: Folklor és targytirténet I. Budapest,
1977. 104-136.

*BALINT 1978.



Ebben a révid dolgozatban egy olyan elemzésre teszek kisérletet, amely azt
vizsgalja, hogy a bibliai szévegekben felbukkané nevetés vagy nevetéstabu
osszefliggésbe hozhaté-e a V. Ja. Propp dltal kidolgozott ritudlis nevetésrsl
52616 elmélet’ tételeivel, magyarin: a Biblidban kimutathatéak-e a Proppot
igazolo ritudlis nevetés példdi vagy nyomai. A Biblia folkl6r vonatkozdsait
targyal6 tengernyi irodalom 4ltalam ismert részében ugyanis ilyen szem-
pontu vizsgalatrél nincs tudomdsom.

Vlagyimir Jakovlevics Propp éppen hetven esztendével ezelétt, 1939-
ben tette kozzé el6szor a ritudlis nevetésrél szol6 alapvetd tanulmdnyat®,
amely aztdn Gjra csak jéval késébb kiadott tanulmanykétetében litott is-
mét napvildgot (1976-ban’, a szerz8 haldla utdn). Egy ugyancsak hali-
la utdn kozzétett konyvében (4 komikum és a nevetés kérdései, ugyancsak
1976-ban") roviden ismét kitér a ritualis nevetés kérdésére!’, legjobb tudo-
mdsom szerint azonban sem az emlitett tanulmdnynak, sem pedig az em-
litett konyvnek nem volt komolyabb visszhangja, tehit nem ismerek olyan
folklorisztikai véllalkozdsokat, amelyek a proppi elképzeléseket konkrét
szinkrén vagy diakrén folkléranyagon alkalmazni kisérelték volna meg.'?
Erdekes médon bar a tanulmény és a kényv is megjelent szerb kiadasban
is", ennek ellenére sem taldlkoztam olyan délszlav vizsgalatokkal, melyek
a proppi elméletet a konkrét szovegelemzésben is alkalmaztik volna.™ Jo-
magam elsGsorban magyar folklérpéldak alapjin, de kitérve a nem magyar
anyagra is, ezen belil délszlav példdkat is idézve kiséreltem meg bebizo-
nyitani, hogy a ritudlis nevetés proppi elmélete kittinGen alkalmazhaté
konkrét folklérszovegek elemzésében is.”®

7 PROPP 1988. Vlagyimir Jakovlevics Propp (1895-1970) életmiivének, elsdsorban
folklorisztikai tevékenységének és miveinek j6 dttekintése: VOIGT 1978.

8 El8szor megjelent: Usenie zapiszki LGU, Szerija filologicseszkih nauk, Vip. 3. 151-
175. Leningrad, 1939.

? Foljklor i gyejsztvityeljnoszty, Moszkva, 1976. 174-204.

1 Problemi komizma i szmeha, Moszkva, 1976. Magyar nyelvd ismertetése: VOIGT
1978. 134-135. Magam a szerb kiaddst (forditdst) ismerem: PROP 1984.

1 PROP 1984. 146-148.

12 Nemcsak morfologidval foglalkozott, hanem az orosz és nemzetkozi folklér sza-
mos mds teriiletével is, amelyeket azonban a nemzetkézi kutatds kevésbé vett figye-
lembe.” VOIGT 1978. 127.

13 A ritudlis nevetést tirgyalé tanulmany: PROP 1986., a komikum kérdéseit tirgyald
kotet: PROP 1984.

14 Példdul egy szerbiai szlavisztikai tandcskozdson, melynek egyik témaja a szerb iro-
dalom humorisztikus és szatirikus hagyomanyai voltak (ide értve a népkoltészet —
szerbul: népi irodalom — vonatkozasait is) Propp nevetéselmélete nem keriil széba.
Lasd: Naucni sastanak slavista u Vukove dane, Beograd, 2006. No 35/2.

15 A kérdéskor kapesin kordbban irott dolgozataim egymds mellett olvashatéak:

JUNG 2008. 5-83.
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A ritudlis nevetés a folklorban cim( Propp-tanulmany ismertetésére ezen
a helyen nem villalkozom, mivel az magyarul és orosz eredetiben is ol-
vashatd', tovibbd a proppi elmélet lényegi tételeit eddig irt és publikalt
vonatkozé dolgozataimban mdr ismertettem."” Ezen a helyen az idézendd
konkrét folklérpéldak értelmezésében térek majd ki Propp elméletének ide
tartozo részleteire.

A Biblia kényveihez késziilt tirgymutatok dttanulminyozdsa utin
meglepetéssel tapasztalhatja a kutatd, hogy a nevetés milyen ritkdn for-
dul el§ e hatalmas anyagban."® E tirgymutatok altal jelzett helyek szdima
nem azonos, ami arra utalhat, hogy az 6sszedlliték nem mindegyike vette
észre mindazokat a szovegrészeket, melyekben a Biblia nevetésrél vagy
nevetéstaburdl beszél. Az dltalam ismert tirgymutaték egyike mindsiti is
a jelzett locusokon felbukkand nevetéseket: eszerint a Biblidban az 6rom,
a guny vagy a hitetlenség kifejez6jének kell tekinteni a nevetést. A jelzett
helyek kikeresésével azonban vildgossd valt, hogy a targymutaté sszealli-
téi a proppi nevetéselmélet ismerete nélkiil mindsitették a jelzett helyeket.
Tobbszor dtolvasva és dttanulmanyozva a jelzett helyeken taldlhaté sz6-
vegrészleteket, mdr elsé pillantasra is vildgossa vélt, hogy alapjiban véve
a Mozes 1. konyvében (A teremtés konyve) olvashaté részletek hozhatsk
osszefiiggésbe a proppi ritudlis nevetésrdl sz6l6 elmélettel, illetve annak
egyik sarkalatos tételével: a teremtd nevetéssel.”

A széltében ismert és gyakran idézett bibliai torténet szerint Isten
megjovendolte Abrahdmnak, hogy felesége, Sira a kovetkezd esztendben
fit fog neki sziilni. Sdra egyébként addig nem sziilt Abrahamnak utédot,
mivel meddé volt. Ezt kovetden a Biblia szovege szerint: ,Abrahim erre
arcra borult, és nevetett, mivel igy gondolkozott magédban: szdzéves em-
bernek legyen még fia> Es Séra, a kilencvenesztendss még sziilni fog?”>
A torténet folytatisaban olvassuk: ,Az [az Isten] folytatta: »A jov8 évben
ez 1d6 tijt visszajovok, akkorra Sardnak mdr fia lesz.« Sdra a sdtor bejdrata
mogott hallgatozott. Abraham és Sdra azonban mir korosak voltak, és
Sarinak mdr nem voltak asszonyi dolgai. Ezért Sira nevetett magiban.
Ugyanis erre gondolt: »Most legyen még szerelmi 6rémem, amikor mar

1 Lisda7., 8. és 9. jegyzet adatait.

7 A 15. jegyzetben emlitett dolgozatokban.

8 Lasd: Bibliai nevek és fogalmak, Budapest, é. n. (1988?), Biblikus teoldgiai szotdr, Roma,
1974. 1015. (nevetni), az 4j forditdsu teljes Biblia javitott véltozata 2. kiaddsa: Bib-
lia. Sajtd ald rendezte Rozsa Huba, Budapest, 2008. (tirgymutato).

¥ Lasd: PROPP 1988. 231-236.

2 1Méz 17,17. (Az 4j forditdsa Biblia szerint.)
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megdregedtem? Hiszen mar férjem is oreg.«”*! Mivel a jelen 1év6 Isten —a
Biblia szovegének folytatdsa szerint — tudta, hogy Sira nevetett, azt is tud-
ta, hogy miért, kinyilatkoztatta: ,Van-e ami az Urnak lehetetlen?”2

A torténet folytatisat a Graves—Patai-féle osszefoglalds szerint idézem,
mivel a rendelkezésre all6 két magyar forditds szovegei nem fedik egy-
mist, s nem egyértelmdek. Tehat: ,A kovetkezd évben Sdra fiat szilt, akit
Abrahdm Izsiknak nevezett el, és nyolenapos kordban kériilmetélte. Ne-
vetni fog az egész vildg — mondta Sdra —, ha megtudjik az emberek, hogy
én Abrahdm fidt szoptatom.?

Az lzsik sziletését elmondé bibliai torténet kapesin Propp az aldb-
bi kommentdrt fogalmazza meg: ,A fogantatiskor neveté asszony képe
eszlinkbe juttatja Sdrdt, aki nevetett a j6 hir hallatin, hogy fia lesz. Sira
nevetését altalaban szarkasztikusként szoktik értelmezni: Sdra oreg, és
nem hisz a sziilés lehetségében. A gunyos nevetés Szavaof szine el6tt
azonban illetlenség lenne. Val6szintibb, hogy itt ugyanannak a mdgikus
nevetésnek vetiiletével dllunk szemben, a megviltozott torténelmi viszo-
nyok kovetkeztében azonban a nevetés magidja mar érthetetlenné valt.”*

Propp tehit ugy véli, hogy Izsik fogantatisa és sziletése koré szétt
isteni teremtéstorténet mogott tulajdonképpen sokkal &sibb folkloriszti-
kus motivumok hizédnak meg, melyek a Teremtés Kényvében mar elhal-
vanyodtak, vagyis az Izsak-torténet kanonizdldsa el6tt mdr érthetetlenek
voltak a megszovegezSk szemében is. Ezt latszik aldtimasztani a Graves—
Patai-féle héber mitolégidban megfogalmazott elképzelés is, amely sze-
rint az a tény, amely a bibliai szévegben olvashaté dbrahimi kommentdrok
szerint Sdrdval kapcsolatban olvashaté: ,Vajjon szaz esztendds embernek
lesz-¢é gyermeke?, avagy Sira kilencven esztendds lévén, sziilhet-é2"% Vagy
késobb: ,Abrahdm pedig és Sira élemedett kord oregek valinak; meg-
szdint vala Sirdndl az asszonyi természet.”® Ezzel kapcsolatban olvasha-
t6 a Héber mitolégiaban: ,Hogy Sira mar talhaladta a klimax-kort, az a
szerkeszté kommentildsa, nem Abrahim kijelentése.””” Tehdt ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Genezis konyvének szerkesztése kordban a
zsid6sdg korében mar természetesen kozismert volt a nemzés és a gyer-
meksziilés biologikuma kozti 6sszefiiggés, éppen ezért a sokkal korabbi

21 1Méz 18,10-12. (Az 4j forditast Biblia szerint.)
221Méz 18,14. (Az Gj forditisu Biblia szerint.)

2 GRAVES-PATAT 1969. 148-149.

2 PROPP 1988. 233.

2 1M6z 17,17. (A Kiroli-Biblia szerint.)

26 1M6z 18,11. (A Kdroli-Biblia szerint.)

2 GRAVES-PATAIT 1969. 150.
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teremtd nevetés képzete ugyan benne maradt a kanonizalt szévegben, de
eredeti jelentését és értelmét veszitve szinkretikus elemként maradt fenn
mintegy egy sokkal kordbbi mitoldgiai elképzelés kései lecsapoddsaként.
Ez egyébként kétségbevonhatatlanul arra utal, hogy az Abraham—Sara-
torténet sokkal régebbi gyokerd, mint a bibliai torténet alapjin sejteni le-
het. A ritualis nevetés kapcsdn mondja Propp:

,»A korai példik a nemzetségi tirsadalom idejébél szarmaznak, amely-
nek tirsadalomszervezetével és intézményeivel (tobbek kozt az inicidcidval)
tuggnek ossze, és az antikvitisig folytatédnak. Az 6korral ez a vonal meg-
szakad, és Gjabb kezdédik, melyet késébb kovetink végig. Ugyanakkor
egyrészt tudjuk, milyen erésen érvényesiiltek a nemzetségi rend elemei
Gorogorszagban és Romdban, mésrészt az antik anyag is csak az elsédle-
ges adatok fényében érthetd meg.”?

Hogy ,a nevetés az élet teremtésének mégikus eszkoze” — mint olvas-
haté Proppnil, az nemcsak az oszovetségi Abrahim—Sara-torténet hat-
terében mutathaté ki, bdr mar dtalakult, eredeti folklérjelentése nélkiil,
hanem jéval késébb, a 19-20. szdzadi magyar tradiciéban is, ugyancsak at-
alakult formdban, de még mindig j6l értelmezhetéen. Jankd Janos jegyezte
fel Kalotaszegen a 19. szdzad végén az aldbbiakat: ,Visszaemlékeznek [a
gyermeket vir6 fiatal par — J. K.] az id8pontra, melynek a virva vart létét
koszonheti, s ha az emlék azt mondja, hogy a menyecske akkor kacagott,
biztosra veszik, hogy lany lesz, ha nem kacagott, fiat varnak, mert a férfi-
hoz illik a komolysdg.”” Ugyanennek a hiedelemnek 20. szdzadi bacskai
adatai is ismeretesek.*

Mindenesetre az 6szovetségi magikus, teremté nevetés, amely a tdr-
gyalt Abrahdm-Séra-torténetben (monddban — hogy Lukécs Gyérgy fen-
tebb idézett nyilatkozatira utaljak) mdr eredeti jelentését vesztve isteni
beavatkozdssd viltozott it, a magyar néphagyomdny idézett szovegeiben
még messzebbre kertilt 6si vardzsfunkcidjitdl, s mar csupan a nemzéssel
parhuzamosan keril emlitésre, nem pedig annak helyében. Minél mesz-
szebb keriilink tehit attdl a virtudlis nemzetségi tirsadalomtdl, ahové
Propp a ritudlis nevetés korai példdit helyezi, anndl nagyobb mértékben
esnek 4t metamorfézison azok a ritka adatok is, amelyek még egyiltalin
kimutathatéak és megnyugtatoan értelmezhetéek. Mint egy kordbban
kozzétett dolgozatomban dokumentdlni kiséreltem meg, a teremtd neve-
tésnek tovdbbi példai is megismerhetSek, szinte napjainkban is bizonyitva

% PROPP 1988. 235.
2 JANKO 1892. 133.
% Lasd: JUNG 2008. 36.



a proppi nevetéselmélet érvényességét a néphagyomanynak azokon a teri-
letein is, amelyekre maga az orosz folklérkutaté nem is gondolt.*

A proppi nevetéselmélet érvényességének masik példdjira a Biblidban
— Propp tedridjinak ismerete nélkil is — Scheiber Sandor utal a Biblia és
a folklor osszefliggéseit targyald — fentebb mar idézett — beszélgetésében.
A Biblidban szerepld népszokdsok felsoroldsa és értelmezése sordn irja:
»A 126. Zsoltar sokat idézett fordulata: »Akik konnyel vetnek, ujjongdssal
aratnak.« [tt kultikus sirdsrél van sz6. A vetésnél nem szabad kacagni, ne-
hogy az aratdsnal sirjanak. Egyiptomban a fold feltépése és a mag beleszo-
risa Oszirisz temetését jelképezte. Ezért kisérte gydsz és jajgatds. Valami
ilyesminek a visszhangja hallik a zsoltirversbgl.”*

A 126. Zsoltir idézett részletei magyar forditasban igy hangzanak:

Akik konnyek kozott vetnek,

orommel aratnak majd.

Sirva mennek elére, mig a magot szorjik,
de ujjongva jonnek visszafelé

és dsszegyiijtik kévéiket.

Az idézett versekben ugyan a ,nem szabad kacagni” kitétel nem sze-
repel, de nyilvanvald, hogy a konnyhullatds kizdrja a nevetést, ahogy az
idézett zsoltdr jelzett verseit Scheiber Sdndor értelmezi. S ha a vetés és a
szdntds Ozirisz temetését jelképezte, akkor a proppi nevetéselmélet szerint
ez behatolast jelentett a tulvildgi szfériba, amelynek uralkodéja Ozirisz
volt, egyben a holtak istene. A nevetés a proppi felfogds szerint az emberi
vildgot jellemzi, ezzel szemben a talviligon (masviligon) a nevetéstabu
érvényes. Ha tehit a vetés mivelete egyben jelképes temetést is jelentett,
akkor az a foldi vildg és a tulvildg hatiranak dtlépését (megsértését) jelen-
tette, vagyis a holtak istenének, Ozirisznak birodalméban tilos volt a neve-
tés. Scheiber Sindor meglatisa tehdt, amely szerint a 126. Zsoltar idézett
verseiben az degyiptomi mitolégia Ozirisz-kultuszanak lecsapédasit kell
latnunk, a proppi nevetéselmélet fényében is igazolhatd.

A ritudlis nevetésrdl sz6l6 proppi elmélet harmadik folklérpélddja a
Jakab ésevangéliumanak nevezett apokrif szovegben®* bukkan fel, mint-
egy Ujabb bizonyitékdul annak, hogy V. Ja. Propp teéridja nagyon tig id6-

3 Lasd 4 teremt és gyarapitd nevetésrél irt dolgozatomat: JUNG 2008. 24-44.
32 SCHEIBER 1973. 247.

33 Zsolt 126,5-6. (Az yj forditasu Biblia szerint.)

* VANYO (szerk.) 1980. 328-343.
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beli keretben, a nemzetségi tirsadalomtdl kezdve napjainkig igazolhaté
nagyon sok nép és régié folklérjiban. Az Gsevangélium kérdéses részlete
igy hangzik:

»XVIL

1. Parancs érkezett Augustus kirlytél, hogy a judeai Betlehemben
mindenkit irjanak ossze. Akkor igy szolt Jézsef: »En sszeiratom a fiaimat,
de ezzel a lednykdval mit tegyek? Hogyan irassam fel? Az én asszonyom 6?
ezért szégyenkezhetek; vagy mint leinyomat? De Izrael minden fia tudja,
hogy nem az én lednyom. Azon a napon minden tgy lesz ahogyan az Ur
akarja.«

2. Ezek utdn odavezette a szamarit, feliltette rd Maridt, az egyik fia
vezette az dllatot, J6zsef pedig utina lépegetett. Mikor hirom mérféldet
megtettek, Jozsef megfordult és latta Mdriat, hogy igen szomord, mire igy
sz6lt magdban: »Mi lehet az, ami 6t igy megzavarta?« Majd ismét hatra-
fordult Jézsef, de ekkor mér nevetni ltta 6t. Akkor igy sz6lt hozzd: »Ma-
ria mi van veled? elébb, ahogy rddnéztem, nevettél, azeltt pedig sirtdl
még>« Akkor ezt mondta Miria Jézsefnek: »Azért, mert két népet littam
szemeim el6tt, az egyik sirt és szomorkodott, a masik pedig 6rvendezett
és ujjongott.«

3. Mikoron utjuk felére értek, ezt mondta neki Maria: »Vegyél le en-

gem a szamdrrél, mert az, aki bennem van, figyelmeztetett, hogy érkezni
fog.« Akkor az levette 6t a szamdrrél, és igy szolt hozzd: »Hova vigyelek
tégedet, hogy rejtve maradjon szégyened? Pusztasig ez a hely.«

Nl 's

-~




XVIIL.

1. Taldltak ott egy barlangot, bementek, fiait odadllitotta Méria mellé,
majd elment zsid6 bdbasszonyokat keresni Betlehem kornyékére.”

Az &sevangélium folytatdsiban Jakab elmondja, hogy a barlangban
megsziletett Mdria gyermeke, 4m a leirds tovibbi menetének ismerteté-
se az ebben a dolgozatban taglalt téma (a ritudlis nevetés a folklérban)
szempontjibol nem elengedhetetlen. Anndl fontosabb azonban az idézett
részlet értelmezése.

Propp a ritudlis nevetést tirgyalé korszakos jelentdségl tanulmanyd-
ban tébbek ko6zott elmondja, hogy az dltala felkutatott adatok alapjin
megillapithaté: minden sziiletést és minden ujjdsziiletést az Gsi tradicié
parancsa értelmében kotelez6 akaratlagos (nem humor, élc stb. kivéltotta)
nevetés kisérte. Arra is utalt, hogy ez a risus natalis (kardcsonyi nevetés)
a ritka adatokban mar részben dtalakult formdban, gyakran sokadlagos
magyarazattal vagy teljesen elhalvinyulva bukkanhat csak fel. Jémagam
a risus natalis nyomait egy betlehemes széveg részlete alapjan azonositot-
tam a magyar tradiciéban.** A Krisztus feltdimaddsa (tehdt djjdsziiletése)
kapesin azonosithat6 risus paschalis (husvéti nevetés) nyomait ugyancsak
kiilon dolgozatok formdjiban tettem kozzé.”

Jakab Gsevangéliumdnak idézett részletében a risus natalis Proppot
igazolé pompizatos, modellértéki példdja bukkan fel. Az adat értel-
mezése a kovetkezd: Bar a szoveg Miria nevetését litszélag nem a risus
natalis Gsi ritusa szerint magyardzza, kétségtelen, hogy mogotte tulajdon-
képpen az 6si ritudlis nevetés hizédik meg. Maria az eldevangélium sze-
rint — legalabbis Jézsef gyandja alapjan — szégyenletes terhességet viselt s
szilés el6tt allt, s akkor gyermekének megsziiletése eldtt, vagyis amikor
jelentkeztek a sziiletést megel6z6 fajdalmak, nevetni kezdett. Ez pontosan
megfelel annak a proppi tedridnak, hogy a sziiletést az Gsi adatok szerint
mindig nevetés kiséri. Hogy a nevetés nem a sziiletéskor, vagy azt kove-
téen hangzik el, hanem kozvetlenil el6tte, az azt a tényt hizza ald, hogy
Jakab protoevangéliumdnak megszovegezése idején a ritudlis nevetés nem
volt mér él6 szertartds, hanem jelentését vesztett folklérsurvival, ennek
ellenére nyomai meg6rokitddtek Jakab szovegében. Nem lehetetlen, hogy
tovabbi apokrif bibliai konyvek alapos dttanulmdnyozasaval is el6kerilné-
nek djabb Proppot igazol6 folkléradatok.

% VANYO (szerk.) 1980. 338.

3 Lasd a Miért nevetnek a betlehemeseken? cimi dolgozatomat: JUNG 2008. 45-58.

7 Lasd A ,hisvéti nevettség” (visus paschalis) kérdéséhez, valamint a Kozépkori raguzai
adatok a hiisvéti, feltdmaddsi iinnepségekhez ciml dolgozataimat: JUNG 2008. 59~
83.
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Osszegezve az e dolgozatban vizsgilat tirgyavi tett adatokat, megal-
lapithatd, hogy az a ritualis nevetésrél sz6l6 proppi elmélet alabbi fontos
tételeit igazoljdk:

1. A Genezisben olvashaté Abrahim-Sara-Tzsik-monda elhalvanyult
formaban ugyan, de a teremté nevetés proppi tételének igazoldsira alkal-
mas. (Az Izsik név jelentése: nevetés.)

2. A 126. Zsoltir idézett részlete a tulviligi nevetéstabu és az e vildgi
nevetés (6rvendezés) proppi tételének elhalvinyodott lecsapédésa a Bibli-
dban.

3. A Jakab protoevangéliumébdl bemutatott részlet a sziiletést kisérd
ritudlis nevetés (risus natalis) tételét szemléltetd, bar részben mdr atalakult

okori folkléradat szép példaja.

Edesapdm, Jung Igndc
(1923-1993) szobafests és
mdzolomester fiatalkord-
ban amator festd volt. A
[fényképen harom festmenye
mellett dll a gombosi foldes,
vert fali, nddtetds sziilohaz
gangjdn. A legfelsibb képen
a Jakab dsevangeéliumaban
is emlitett betlehemi barlang
és a betlehemi csillag naiv,
vidéki, népi felfogdsa nyert
képi kifejezést. Az ,alkotd-
sok” nem maradtak fenn. A
felvétel 1940 februdrjaban
késziilt, az Igndc-nap (11
1.) koriil.
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¢ Krusovszky Dénes

Mindenki anya szeretne lenni

Ezt az atdzott, nehéz szovetkabitot
valahogy nem tudom legombolni
magamrol, de még igy is gyorsabb

vagyok, mint barmelyik mondat.

Hidba hadarnak ilyen kitart6an,
eszembe jut egy forma, amihez kordbban
hasonlénak éreztem magam.

Vagy ami velem telik, az idéd,
és ez a koz0s mozgis,
hogy se konnyebb, se nehezebb

nem lenne nélkiilem.

Ezért még bocsanatot kérni
sem érdemes, a végén ugyis
mindenki anya szeretne lenni,
vagy mint egy rugéskés,
kinyilni legalabb.



¢ Nemes Z. Marié

Kisbolt

~Minden szévegnek vannak sértettjei.”

a kirakatban

lesz egy 1ab

ketten is oltoztetik

egy fii meg egy liny

és akkor azt hiszed majd

a fejeddel kijottél

de az oregasszony

még mindig

nem tudja kihuzni a
szarat

ringatja de mdr sortés
addig torlém amig

vérzik

meg a bacsi aki

drétot tol

egy péniszbe

mint akik mar

inkdbb csak errél beszélnek
hogy ne kelljen a kockdra gondolni
ami hisbol van

mert ez a teriilet

ahol elbujnak a hdz mogé
és Gigy vicsorognak

mint a kisboltban elrepedt
druszalag
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¢ Vesna Koraé

Az artatlan izgalmakat
mikor mar haritani kezdtem

Mennyi kell még nekem, hogy ujra

hogy tjra konyvet vegyek kezembe

kinyissam és elkezdjem

Annyi év annyi év utdn

mennyi kell ahhoz hogy tdjra megteljek szenvedéllyel
Magammal vonjam ezt az eleven testet mely
allandésult

halotti utvonalakon jar

hogy megszélaljak s a legmélyebb szavak hagyjak el szim
Mennyi kell még nekem, hogy felismerjelek

amikor felhivsz j6 reggelt kivinsz

A szenvedély évekig emésztett

és most szélnom kell valakivel

semmit sem kapok nem adok hosszi ideje

Ha megviltoztam nem kertiltem el

a legegyszertibb megoldast

Mennyi kell még nekem hogy djra

most amikor mar senkire se gondolok gondoljak

rid

az artatlan izgalmakat mikor mar haritani kezdtem
mennyi kell még nekem

Es mivégre a bels6 élet eme jatéka

én tobbé mar nem tudom megmagyardzni amit latok

Senkinek.



Ravna Gomila lovagja

Soha nem irtam meg ezt a verset

pedig ez a legkonnyebb

El8szor sem amikor kibeszéltem

Sem ezutdn amikor elhallgattam

Jottek a versek mindenhonnan

Sokukat mondtam el az 6 nevében
Leforditottik mds nyelvekre idegen
cimmel

az Gsszes korokat és szdzadokat lefedte
és soha

Nemsokdra megjelenik e vers konyve
természetesen mds a cime

Ebben a kényvben nincs vers amely ne a
legkonnyebb lenne

Megtor a faradsdg és az évek némelyike
az élénkség amellyel hallgatok

a sotét mor herceget beéri valahogy
Ebben az értelemben kell figyelni ra
mint tudat és lelkiismeret

a vad Ridanok torzse és Dioniiszosz cséndje
érzéki benyomds melyben a fény mutatkozik
mint principium és ész

amellyel minden megvildgosodik

Ezért réla nem irhaté vers

hogy ne kévetné halil

a Ravna Gomila hatirhalom lovagja

a perc amelyben szemét behunyva

az értelem végil mindent hitrahagy

és a végességnek magit megadja.

F. K. forditisa
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¢ Lang Zsolt

A Termékenység Ktja

Valahol a messzi multban még mindig ott lebegett anyja illata. Biz-
tonsdg, szdzszdzalékos Gsbizalom, melegség, jollakott nyugalom, 6rokké-
valésig. Ilyesmi kétheti a fidt is az anyjdhoz. Nem bdnja. De azért néha
idegesiti. Szeretné onnan kimozditani. Ezért viszi a Termékenység Kut-
jahoz. De mondhatna B&ségszarut is, ha pontosan meg akarnd nevezni,
vagy még inkibb Eleséglavindt, netin Tédphegyet. Amugy vizelvezetésre
szolgalé lefoly6 a piac kozepén, a zoldségarusok és a palintisok kozott.
Sotétls csatornanyilds, ahova az utcaseprék rendszeresen bekotorjik a pia-
ci szemetet. Ha a lefoly6 eldugul, a szeméttel megpakolt liddkat a nyomda
feléli bejarathoz kell a hatukon kicipelniik. Amig vagy az id6 (mdrmint
a rothadds és a fonnyadds kézosen), vagy a piac adminisztrétora (éktelentl
kdromkodva) ismét kidugaszolja. Onnan kezdve megint oda sepernek be
mindent. A tdl zsiros, nehéz kantini tapldlék mellett j6l fog a Termékeny-
ség Kutjanak rostgazdag kindlata. Buzit, kukoricit, rozsot, arpat, zold
leveleket, a karalabétdl a lestydnig, dinnyeszeleteket, gyimolcsdarabokat
talal itt, és a Kut adomdnya nem csupdn a gyomornak tesz jét, hanem a
léleknek is: 8si izkavalkad tolul a nyelvére, Gsrégi, ma mdr csak innen el6-
kaparhat6 szabadsigiz.

A fia vonakodva tartott vele. Miért csupan 6t vitte magdval? Mert 6
volt a legid6sebb kolyke, rdaddsul az egyetlen fid. Erre nézvést egyébként
nem akadt semmilyen magyarazat. Ugy sejtette, a Zoldszemi sok-sok fiut
sziilne neki, tucatnyi csintalan csemetét, akiket biiszkén és boldogan hor-
dozna ide. Bar szerette ezt az egyetlent is. Ragaszkodott hozzd, és a leg-
szivesebben mindig maga mellett tartotta volna, nem madsért, csakhogy
biztonsigban tudhassa. Jéllehet, ha hosszabb ideig 16frélt a kozelében,
idegesitette. Az is, ahogy 6 bant vele. Semmivel sem volt megelégedve.
Tobbnyire lenyelte bosszisdgat, ami kés6bb mégis visszajott, és egyszerre
zudult szegény kolyokre. Tirelmetlen és ingertilt mozdulatokkal adta tud-



tara, hogyan kellett volna helyesen cselekednie, mi lett volna az ésszerd,
gyors megoldds. Alighogy elindultak a piac fel¢, 6 hitramaradt, egyfelsl
igy nagykorusitotta a fiat, mésfelsl persze ellendrizte is, hogyan tdjékozo-
dik. Amikor a fia rossz irinyt védlasztott, vagyis nem egészen rosszat, ha-
nem csak kanyargésabbat, akkor 6 se sz6, se beszéd eltiint az oldaljdraton,
megelSzte a fiit, majd a f6csatorndba visszatérve, alvist szinlelve vérta be,
és amikor a fid odaért, tedtrdlisan dsitozott, még a szemét is megdorzsolte.
Onnan aztin 8 ment eldl.

A fia sokkal nyurgdbb volt, mint 6, kevesebbet kellett lépnie. A kanalis
éles peremd tolddsain is konnyebben dtugrott; amikor fel kellett maszni
az oldalfalon, majd a tiloldalon leereszkedni, lihegés nélkiil folytatta tt-
jat. Ennek ellenére nem gondolt semmit az apjarél. Sem rosszat, sem jot.
Sajit kozombossége sem renditette meg, mert magardl sem gondolt sem-
mit. Nem nyomasztottik a felnéttek, nem voltak rossz eléérzetei, nem félt
a veszélyekt6l. Nem gondolta, hogy barmit is méasképp kellene csindlnia.
Hasonlé koru kolykokkel ritkdn talalkozott. Amikor apjival élelemgydij-
tésre indultak, néha ésszefutottak mdsokkal. Régebben a mozi pincéjében
gytilekeztek. Amig az 6regek kilestek egy-egy igéretes felszini zugot, ad-
dig 6k csapatostul virakoztak, a szokdsos hancurozasba mertilve. Ilyenkor
latta tdrsain, mennyire fesziiltek, nyugtalanok, idegesek, és f6képp mennyi
gonoszsdg lakozik bennik. Legtobben nem bédntdk volna, ha apjuk nem
tér vissza. S6t, egymason gyakoroltik, hogyan fogjak majd elroppantani a
nyakdt, ha mar annyira magatehetetlen lesz, hogy semmire sem hasznal-
hatjak, vagy ha mar minden kockdzat nélkil dtvehetik a helyét. Mindenki
vezér szeretett volna lenni. Nem értette, miért. O soha nem 4llt be elsének
sehovi, ha élelemre bukkant, soha nem kért kilon zsikmdnyadagot.

Itt maradok a tébbiekkel, 4m ne hidd, hogy kilonésebben élvezném.

Szivesebben jonnél velem?

Nem szeretném megzavarni tirsasigotokat, mert ha batorkodnék ha-
jomnak kifejezést adva veletek menni, idésebb tdrsaidat biztosan zavar-
ndm, és 6k emiatt megneheztelnének rad is.

Nem szabad mindig ennyire 6vatosnak lenni, hiszen nem tudhatod,
valéban rossz néven vennék-e dontésedet. Elképzelhetd, hogy feltételezé-
sed teljesen alaptalan, sét, jelenléted ravezetné Sket arra, hogy atértékeljék
régimddi nevelési elveiket.

Nem szeretnék befolydsolni senkit sem.

Ahogy gondolod. Déntsd el, mit akarsz.

K6sz6nom a bizalmat. Maradok, mig visszatértek.

De ha jonnél, akkor gyere.

Szivesen megyek veled, és szivesen maradok. Nekem mindegy.

Nyilt struktiirdk
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Ne legyen mindegy.

Ahogy 6hajtod.

J6, maradj, elképzelhetd, veszélyek leselkednek rank.

Ne gondold, hogy félek a veszélyektdl.

Akkor jossz?

Bocsiss meg, csak ismételni tudndm magam.

Kihozol a sodrombdl.

Akdr igy is tarsaloghattak volna, 4m egyetlen sz6 nélkil zajlott le ko-
z6ttiik ez a parbeszéd. Maradt a tobbiekkel, mig apja az 6regekkel becser-
készte a f6téri park kornyékét. Behuzédott a pince sarkiba, és tavolbdl
figyelte tirsait. Rezigndlt megfigyel volt. Amikor egyszer leszakadt a fal,
és maga ald temette két trsit, rezzenésteleniil megallapitotta, hogy 6k
voltak a hibdsak, mert ott hanctroztak, ahol nem kellett volna. Nem azért
nem mozdult ki otthonrdl, mert félt valamitél is, hanem mert feleslegesnek
érezte magit. Az volt az érzése, hogy mdr mindent kitaldltak helyette, és 6
legfeljebb nézdje lehet a zajlé életnek. Annak sem litta értelmét, hogy ha
a célhoz két lehetséges ut vezet, akkor pdr centi miatt azon gondolkozzék,
melyik is a rovidebb. Nem, a gondolkozis felesleges, dontést lehet hozni
gondolkozis nélkiil is. Ugyanigy, a vakmerdség, vagyis a dontés nélkili
dontés is értelmetlen. Térsai csodaltik nyugalmaért, kimért modordért.
Rendithetetlennek tartottik, pedig nem volt az. A tobbiek vesztét a moho-
siguk okozta. Falinksdguk nem ismert hatirt, mindent, ami ennivalénak
nézett ki, a gyomrukba témtek. Akkor is, ha épp nem voltak ¢hesek. O
nem ismerte az éhséget. Nem sarkalltik érzetek, és még csak nem is sejtet-
te, mennyire kiilonleges tulajdonsiga ez.

Vékony és hosszu ldbait az anyjatél 6rokolte, belsd furcsasigait azonban
az apjitol. Am ennek ellenére furcsasigairdl soha nem az apjanak, hanem
kizdrélag az anyjanak szdamolt be. Mdr amennyire beszimolénak lehet ne-
vezni bokdoséseit, vératlan elvonuldsait, tompa vakkantisait. Anyja fel-
fogta az észrevehetetlen néma jeleket is, 4m a furcsasigok mibenlétével
mindenek ellenére az apja volt tisztdban. Fia reggeli tekintetébdl egyetlen
pillantissal kiolvasta az dlmokat. Tudta jol, hogy a fia is dlombarangold,
akdrcsak 6, és valdszintleg mar 6 is eljutott azokra a helyekre, ahol szdr-
nyas, fekete lényekkel, a haldl titkos kiildonceivel kell sz6t értenie.

Olyan is volt, hogy a piacot felsepré munkas a seprinyéllel kiemelte a
kandlis nehéz vasricsit, és a feltarulé lyukba sietGsen eltlintette a szemetet.
Ilyenkor 6ridsi adag 6mlétt egyszerre a lefoly6 aljdba, névelve az eldugulds
kockazatat. A Kéksz6ri igyekezett minél hamarabb megbontani a kupa-
cot, hogy az esetleges es6zéskor a viz szét tudjon folyni. Amennyiben a
kanilis eldugult, a béségszaru sem mikodott tovabb.



A csatorna amigy nem vezetett sehovd. Amikor a piacteret bekeri-
tették, majd leaszfaltoztik, akkor ideiglenesen alakitottdk ki ezt a le-
foly6t, az azonban senkit nem érdekelt, hogy az a régi vezeték, ahova
bekototték, pusztin a csenddrlaktanya beomlott pincéjéig ér. Laktanya-
nak nevezték, holott a csendérség lényegében alig 6t hétig miikodott
benne, a gett6 idején. A hazat Borgida Jeremids épittette, a linyai, a fiai,
vejei is itt laktak, vele egyiitt, igy aztdn akdr Sirkozy Béla gettéparancs-
nok el6zékenységének is mondhaté, hogy a hdz alagsoriban feldllitott
,pénzverde” elsé kuncsaftja Borgida Jeremids lett. Orditdsai az udvar-
ra is kihallatszottak, olyan szivszaggatéan, hogy legnagyobb gyerme-
ke, Aron mar nem birta tovabb, és rirontott az 6rt 4ll6 csendérre, aki
mintha erre vért volna, villimgyors mozdulattal el6relokte puskajit, és
a szurony szabilyosan felnyirsalta az elvakult rohanét. Az djultra vert
Borgida Jeremiast éjjelre lent hagytik a pincében. Amikor hajnal felé a
hideg felrdzta, megprobilt a homokos talajba puszta kézzel véjt alagiton
kimenekilni, 4m a £6ld rdomlott, 8 pedig odaveszett, ami egyben azt is
jelentette, hogy sikeriilt kiszabadulnia Sirkézy csendérezredes karmai
kozil. Innentél kezdve a pénzverdében nem hagytak senkit 6rizetleniil,
igaz, innentdl kezdve a pincének dllandéan tizemelnie kellett ahhoz,
hogy minden letagadott garast megmenthessenek a némasdgbol. Végil
'44 szeptemberében bombataldlat érte a hzat, a romok eltakaritdsa utin
pedig lebetonoztik a helyét, és e lebetonozott placcon kapott helyet a
vérosi vasudvar.

A piac mindig is vonzotta a Kékszdriit, nem véletlenil bukkant a le-
folyéra. Mivel nem kotétték be a varosi hdlézatba, masok nemigen tudtak
réla. O sem 4rulta el senkinek, viszont a fidnak mindenképpen meg kel-
lett mutatnia. R4 akarta bizni a titkot. Nem kizdrolag a b6ségkanalisét.
Azt remélte, hogy kozben egyebet is megoszthat vele. A Zoldszemi(ihoz
mégsem viheti. Mit ldtna bel6le? Mit litna legnagyobb titkdbdl? Egy ide-
gen néstényt. Zavartan téblabolna, nem tudnd, hogyan viselkedjen, mit
tegyen.

Sok mindenben kiilonbozott téle a fia, mintha nem is az 6 vére foly-
na az ereiben. Am a hallgatagsigiban nemz§ atyja magara ismerhetett.
Mintha csak abbdl a tdmény némasigbdl gyurtik volna, amely nemzésé-
nek aktusit megel8zte és kovette.

Sokféle titok rejtézhet a fidban is, és a meg nem mutathaténak, a ki
nem fejezhetdnek taldn pontosan e hallgatagsig a foglalata. Titok sz6lhat
titokhoz.

Ahogy odaértek a piac keritése alatt huzodé foldalatti betonfal-
hoz, a fal pir centiméteres repedéséhez, megillt, visszanézett a fid-
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ra. Kimért mozdulatokkal megmutatta az dtmdszds modjat. Ugyelni
kellett, mert a résen tal keskeny tdmpillér vezetett le a régi, zsdkutcds
kanidlis aljaba, és ha errél lecsiszna, akkor egyrészt a zuhands okoz-
hatna bajt, mdsrészt a mégoly szerencsés zuhands utin aligha lehetne
visszakapaszkodni (a betoncsd kifelé domborodé kilss faldn), és ki
tudja, létezik-e masik kijarat. Bevirta a fidt a pillér tetején, készen
arra, hogy ha kell, segitségére siessen. De nem kellett. Gondtalanul
leértek a betoncs8be. Innen par méter a cél, biztonsigos az ut, nem
kell agressziv horddktdl tartani; még a legveszélyesebb idékben sem
kellett, amikor az éhez8k egészen tivoli vidékekrdl is be6zonlottek a
virosba, gyilkolni és fosztogatni.

Eléfordulhat, hogy valaki hetediziglen visz tovibb egy lezirt boritékot
anélkiil, hogy felbontan4?

Aligha volt jiratos a genetikdban, de azért sok mindenre rdjchetett.
Tobbnyire réérzett. Nemigen 6nthetk tudomdnyos tételekbe az efféle
dolgok. Litott életerds himeket, akik iszapos aggyal kibujtak a napfényre,
ott bolyongtak megmagyarizhatatlanul, amig agyon nem csaptik 6ket. De
tébolyultsdgukat a méreg gyors szédilete okozta. Az § megmagyarizha-
tatlan vigyakozdsa a mélybdl gyokerezik, dm minddssze egy darabig birja
kitapogatni, a sziv mélyének s6tétségébe mdr nem ér le semmivel.

O vajon kit6l 6rokolte kék szinét> Melyik elfeledett 6sét61? Es az 6 apja
vajon mit tett hozza a mélybél csirdzé titokhoz?

Arra emlékszik, hogy miutin levilasztotta eml8jérdl, az anyja teste ide-
genné vilt, riasztéan megkeményedett, kiszagosodott. Akkor felfedezte az
apjat. Az apja testét6l nem félt. J6 volt az illata, otthonos. Nem volt szaga
a szdjanak sem. Majdnem mindenki szdja bizlyuk, az apjiét viszont nem
érezte. Vajon az 6 fia mit gondol az 6vérdl? Talin még soha nem hajoltak
egymidshoz leheld kozelségbe.

Ahogy ezt gondolta, a fia hitrafordult, és valamit cincogott, rommel,
igen, 6rommel cincogott. Jaj, persze, megpillantotta a terdlj terilj asztal-
kdmat. A kandlisrdcson beesé fényben hatalmas szemétkupac, valdsigos
zabahegy magasodott el6ttik: felnyalt egészen a ricsig. Illata mennyei!
Tombolé mag6zon, kukorica, buza, koles, friss, ropogds karalabélevél,
sokféle egyéb, hersegé gyokér, kaposzta, karfiol, porba panirozott taré-
morzsa, avas szalonnahéj, k6kemény kenyérgalacsinok itt lent, a biztonsé-
gos odi mélyén. Teletomik magukat, és visznek a tobbieknek is. Legalibb
késtolét. Ha inségesebb id6k jonnek, a magokra rahullé por alél barmikor
kibdnyaszhaté az egész télirevalé.

A kilovell6 spermdban az osszes tulajdonsignak benne kell lennie,
masképp nem miikodhetne a faj.



7oz

Az § apja soha nem esett kétségbe, ha menekildjaratot kellett taldlnia.
Egyszertien nem volt el6tte kildtdstalan helyzet. Létrat fabrikalt, a csodajira
jartak a kornyékbeliek, mert egész egyszertien hihetetlen volt, hogy ilyesmire
képes. Osszeszedte a drétdarabkakat meg az elhullajtott dgacskakat, leragta
gocsortos végiiket, és a dréttal bekotozte a fokokat. Jaratlan utakat kotott
oOssze, mert a létrikat vizszintesen elérecstsztatva is haszndlni lehetett. A
rovidebbeket masra is bevethették, példdul szallitasra. Amikor a gyorsasig
szavatolta a mennyiséget, létratargoncdikkal hatalmas adagokat tudtak egy-
szerre elvonszolni, az utdnuk érkezSk hoppon maradtak. Mindig dugig volt
az éléskamrijuk. Es ebben a létbiztonsagban 6 szabadon abrandozhatott.
Juthatott id6 a merengésre, az dlmodozsra, a kirivé vigyak dpolgatsira.
Amiben viszont anyjatol kapott eligazitist. Mert anyja érzékeny volt, csu-
pa figyelem, csupa onzetlenség. Soha nem ajndrozta, soha nem kényeztette,
soha nem mondta neki, hogy kilénleges vagy, de odaadé, kivételes szeretete
ennek a kiilonlegességnek lett viligga kiirtolGje.

Megtomték pofazacskéjukat. A fia egyet szeretett volna, a karaldbét, az
lithatélag mindennél jobban faszcindlta, az izgalomtdl reszketett a baju-
sza. De tdl nagynak tint, tdl érettnek is. Nem érdemes elvinni, felettébb
hamar megromlik, befutja a penészvirg, él6skoddje a sotétségnek, kihajt
rajta, kiszivja nedveit. A penészvirigot jobb kertlni, mert képes dtragadni
a belekre is, a testsotétben szivia tovabb a nedveket, és a gyomor tartal-
ma hidba tdvozik, hidba trdl ki, a penészvirag bent marad rendiletlendl.
Egyetlen intéssel lebeszélte réla. Aztin mdr ott jartak fent, a keskeny pillér
tetején, 6 dtfordult a résen, a fidt virta, és ahogy elébukkant a fid fizimis-
kdja, annyi csalédds wlt rajta, annyi banat, hogy nem birta megallni, intett
neki, menjen, s hozza el a karalabéjat.

Virt r4, dbrdndozva.

Vajon a fia spermdjaban megvan-e ennek a lehetetlen kék szinnek a
boritékja?

Miért akarja tudni? Miért fontos neki? Tén szeretné bekotni magit egy
tovabb gordils torténetbe, amelynek nincs lathaté eleje, sem vége. Meg-
taldlni benne az 6 kilon jaratat, ahol aztin elmenekiilhet a fekete szdrd
kiildoncok elél.

A fid nem jon, pedig rég itt kellene lennie. Mi tortént vele? Soha nem
engedte el egyedil, most sem érti, miért tette. Onallésitani akarta, meg-
szédiilve az emlékekt6]? Jaj, a régmalt letlint viliga semmire sem érvényes,
hasznilhatatlan, mit is remélt? Megbolydult az emlékektsl, holott hagynia
kellett volna Gket a fenébe.

A Z6ldszemihoz is az emlékek sodortik. Szétfeslé boritékokbdl kifor-
dulé vagyak.

Nyilt struktiirdk
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Taldn becsuszott, talin elvétette a pillért, és lecsalinkdzott a betoncsé
ald. Az istenverte kolyok, mert folyton az anyja bundaja mellett l, lusta és
buta, semmire sem fogja vinni az életben! Hagyni kell, hadd boldoguljon,
ahogy tud. O hazamegy, nem érdekli. Mar indult is. Tett néhany lépést,
am aztdn inaszakadtan mégis vissza, vissza!

Keresztiilprésel6dott a lyukon, lenézett, le a pillér mellett, inkdbb csak
hallgatézott és szagldszott. Nem, semmi. Akkor talin a kandlisban tortént
valami, bedntottek pont most abbdl a maré folyadékbdl, vagy vizsugarral
kezdték szétmosni a kupacot, eldrasztva vizzel a csovet. Nem tud dszni a
szerencsétlen!

Rohant, a szive majd kiesett.

Es sotét képzetek megint.

Senkit nem latott, de szerencsére vizet sem. Minden mozdulatlan és
valtozatlan. Talin tovibbment, a pince felé, és hogy ott mi vér rd, az val6-
ban hatborzongaté. O egyetlenegyszer jirt bent, haldlra rémitették a hi-
deg, kongé tiregek, a kioblosodé jaratok, a megmagyardzhatatlan morajlds.
Mintha foldalatti folyd zigna a mélyben. Egyszer majd taldn nekiindul...
De nem, ahhoz, hogy a pincéhez eljusson, it kellett rignia a hegyen ma-
git, ennek viszont nincs nyoma. Akkor mégiscsak leesett a pillérrél, még-
iscsak ott hever a betoncsé alatt, eszméletleniil. Futds vissza.

Megall a pillér peremén, elérenyujtva orrit, apré randuldsokkal szi-
matol, evez$ bajuszaval terelve a levegét orrlukaiba. Tul zaklatott, hogy
minden molekuldt gondosan elemezzen. Valamit keritenie kellene, amin
lemdszhatna; az 6 apja mindig talalt valamit, hosszabb fadg, biciklikilsg,
keritésléc, akadt a kozelben segitség.

Vissza a szemétkupachoz! Panikosan mdszott fel, mdszott le, fejét for-
gatta, valamit keresett, de inkdbb csak a szeme, a nyaka, a mancsai ku-
takodtak, az agya nem dolgozta fel az észleleteket. Miért> Miért kellett
magaval hoznia? Erezte, hogy baj lesz. Es miért kellett egyediil visszaen-
gednie? Soha tébbé nem megy a Zoldszemhoz, megfogadja, ha a fia épen
el6kertil, soha tobbé nem megy hozza. Es mashol sem taldlkozik vele. Ez
a legnagyobb kincse, ezt tudja felajinlani. Taldlkozdsai a Zoldszemdvel.
Légyottjai. Egytittlétei. Rejtett élete. Mindenrdl lemond.

Talin a Zoldszem( lenne az, aki szdrnyas fiakat sziilne neki, repil
utédokat, akiket nem rdntana a mélybe a graviticié. De nem, nem érdekli.
Lemond réla.

Am érezte, hogy felajanldsa koril valami nem stimmel. Kéntélve rossz
irdnyt vesz. Erezte, hogy elveszitene valamit, ami fontos és igaz. Lerom-
bolnd a jot. Visszakanyarodna a régi életébe, megkovesedett hazugsigai
kozé. Vigyoroghatna ismét a normalitds zsarnoksdga.



Egy zsarnok isten zsarolja? Igen, zsarolja.

Kihuzott egy kaporszirat, azon talin leereszkedhetne. A kupacnak ti-
masztva méregette teherbirdsit, dm alighogy rdszokkent, a kaporszar ket-
tébicsaklott. Idefelé jovet a mellékjiratban belebotlott egy akdcfagyokérbe,
azt kellene elragnia, azon leereszkedhetne. Ambitor az akacgyokér mint-
ha kébél volna, szinte elrdghatatlan. Az apja a hdrsat haszndlta létraihoz.

De ha mégsem zsarolja, akkor az iménti feltételezés miatt elkeriilhetet-
leniil megorrol rd, és bosszibdl 6li meg a fidt. Nem zsarolds, hanem proba-
tétel? Prébara teszi az igazsdg istene, vajon arra vetemedik-e, hogy eldobja
az igazsagot? Hogy lemond az igaz életrdl, feladja salaktalan, megtisztult
hitét? Mit tegyen?

Nem biztos, hogy a hazugsdg csak akkor felismerhetd, ha birtokaban
vagyunk az igazsignak. Mert mi van akkor, ha az igazsig maga a kimond-
hatatlan?

Es akkor megpillantotta a fiat. Elmeriilten ragcsilta a karalabét a ku-
pac mellett, egy régebbi szeméthegy szétverhetetlen nydlvinya mogott.
Fogantytit régott neki. O ilyet el sem tudott volna képzelni. A karaldbé
fogantyujit az allkapcsira akaszthatja, és mint valami kosarat cipelheti,
kozben pedig litja az utat is maga el6tt. Leleményes dolog.

Leroskadt a fia mellé. A pillantdsabél a it rogton megértette, aggddott
érte. Vigasztaléan megmutatta a karalabéb6rondot. Bélintott ra. Remélte,
fia észreveszi szemében a csalédottsdgot is. A dithot, az elégedetlenséget,
a szeretetet.

E‘nzs(jly Kinga: Baba
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¢ Banyai Eva

Transztextudlis narrativak,
Transylvaniae-mitoszok

,Lorténeteink egymast dagasztjik.”

Ilia Mibdlynak, szeretettel

Kortirs magyar prozaszovegek geopoétikai koriljirdsa djabb szempon-
tokat és értelmezési lehetdségeket vet fel, célszerl lenne tdgabban is meg-
vizsgalni, hogyan jelenik meg az ortodoxia, ortodox vallds, liturgia, a ma-
gyar ortodoxia a kortirs magyar irodalomban. Annl is inkdbb, mert egyes,
a koztes kulturdlis terek kozege dltal befolydsolt, a kulturalis rétegek hatdr-
vonalain megkonstrudlédott kortdrs magyar prézai szovegekben a massig/
idegenség-képek dominancidja meghatirozé. Jelen esetben (f6ként) két re-
gényre szlikitem a vizsgdlédast® — de a tirgyalt szerz6k mds prézai munka-
it is beidézve — Bodor Addm Az érsek litogatdsa® és Lang Zsolt Bestidrium
Transykvaniae. A tiiz és a viz dllatai’ cimG regényekrdl lesz sz6. Ez utébbi
egy tervezett tetralégidnak a mdsodik-harmadik kotetét foglalja magaban,
az els6 Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai® cimmel jelent meg 1997-
ben (a tervezett negyedik kotet is befejezés elétt 4ll°). Szdmos tanulmény
jelent meg ezeknek a regényeknek az el6z8khoz képest valé viszonyardl
(arr6l, hogy Bodor Addmnak ez a regénye mennyiben folytatisa a Sinistra

' Ling Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. 4 tiiz é a viz dllatai. Jelenkor, Pécs, 2003. 76.

? Jelen tanulmany egy, a Korunt folyéirat 2005/9-es szdimaban megjelent irisomnak a
kibdvitett, dtdolgozott viltozata.

3 Bodor Addm: Az érsek litogatdsa. Magvetd, Budapest, 1999.

* Ling Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiz és a viz dllatai. Jelenkor, Pécs, 2003.

> Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai. Jelenkor, Pécs, 1997.

¢ Szerz6i kozlés.

7 Angyalosi Gergely: Az érsekre virva. Alfold, 2000/7. 93-97. Bombitz Attila: Pungik
a szélben. Forras, 2000/6. 107-112. Bénus Tibor: A folytatis mint hipertextus. Prae,
2001/3-4. 156-162. Dométor Edit: Bodor Adam: Az érsek litogatdsa — mint ,mdso-
dik regény”. Birka, 2002/1. 76-87. Keser( J6zsef: Bogdanski kérzet. Prae, 2000/1-2.
173-175. Lérincz Csongor: Folytonossdg vagy ismétlés?. Lk k.t., 2000/1. 56-61., il-
letve Alfold, 2000/7. 97-106. Mészaros Sandor: Egyszarviiak, szeméthegyek és az
ismétlés kényszere. Jelenkor, 2000/4. 426-429. Olasz Sandor: Visszatekintés és-vagy
djitds? Bodor Adam regényei. In: Dombormii. Esszék, tanulmdnyok Poszler Gydrgy
70. sziiletésnapjara. Liget Konyvek, Budapest, 2001. 445-452. stb.



kirzernek®, illetve Lang Zsolt Bestidriumai kozotti osszetiggésekrol és elkii-
l6niilésekrdl’), most az ,elézményekrdl” kevésbé, f6ként a két regény kozotti
dialégusrdl, egymasra hatdsukrol, transztextualitisukrol™ lesz sz6.

Elbeszélsi pozicidk, elhallgatott vilagok

A Bodor Adam prozajaban is honos elhallgatott viligok konstrualédnak
meg a Lang-prézdban is: 4 tiiz és viz dllatainak mir a szerkezete és az elbe-
sz€161 pozici6 identitasdnak meghatdrozhatatlansiga is ezt hangsilyozza.

A regény ,narritora’ egy Eremie nevii moldvai szerzetes, aki egy
»hallgaté”™nak meséli el sajit és alteregdja, Vazul — Hieronimus Bazilidész
Heraklidész — Despotes (késébb moldvai fejedelem) torténetét. Ez a be-
széd- és epikai helyzet is generalja, hogy élébeszédszer, (olykor) dramati-
zalt legyen az el6addsméd. Az elbeszél6 — Selyem Zsuzsa tallo kifejezése
szerint — pszeudopdrbeszédben! van valakivel, pontosabban mesél vala-
kinek. A tiiz és a viz dllatainak az ,elhallgatott kerettorténete™?” alapjin
nehezen korvonalazhatd, hogy kinek és miért meséli Eremie a ,sajit” tor-
téneteit, a szovegbeli utaldsok alapjdn kideril, hogy a torténetek ,hallga-
téja” magyar, és ismeretlen szimdra az ortodox hitvildg, vallas, liturgia.
A kavézis-tedzis melletti pszeudobeszélgetés behozza az ezeregyéjszakai
motivumot is: a mesélésnek az ébrentartis, figyelemfenntartds is a célja, a
dialégus rejtett, rejtélyes tagja azért is hallgatja Eremie elbeszéléseit, hogy
ne aludjon el. A szdvegben viszont van néhany utalds arra vonatkozdan,
hogy a ,hallgat6” korabban mar ismerte ezeket a torténeteket vagy torté-
net-részeket, ugyanis olyan torténet-részre kérdez ra, amely korabban még
nem hangzott el: ,— Példaként megint elmesélek valamit, ezittal Dinu

8 Bodor Adam: Sinistra kirzet. E; 7y regény fejezetei. Magvetd, Budapest, 1992.

° Balazs Imre J6zsef: A test és a torténelem mint fikcio. Alféld, 2004/11. 60-75. Gy6ri
Orsolya: Hallbaté és hallgats vildgok hatdrin. Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae.
A tiz & a viz dllatai. Jelenkor, 2004/7-8. 828-829. Maszarovics Agnes: Szs és
kép hatdrmezsgyéjén. (Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae). Studia Caroliensia.
2005/1. 77-101. Miérton Lész16: Néma anydnak beszédes fia. Elet és Irodalom, 2003.
24.17. Selyem Zsuzsa: Glissando. Ling Zsolt bestidriumairdl. Jelenkor, 2004/7-8.
813-827.

10V6. Genette-i értelemben transztextualitds ,mindaz, ami a szveget nyilvinvalé
vagy rejtett kapcsolatba hozza mis szovegekkel”. Gérard Genette: Transztextualitds.
Burjén Monika (ford.). Helikon, 1996/1. 82.

1 Selyem: i. m. 815. Selyem Zsuzsa a pszeudoparbeszéd-szerkezetben litja a ,tliz-viz
egytittgondoldsinak, az emlékezetfelejtés alakzatinak, mult és jelen, a torténelem
alakitdsa és feljegyzése kettSsségének az elbeszélés szintjén torténd megjelenité-
sét”.

12 UO
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atyarol. / — O volt az, aki tiz korsmmel ragaszkodott az élethez? / — Igen.
[...]”5. A  hallgaté” olykor latens médon irdnyitand is az elbeszélést (, Sze-
rintem most a konyvtdros lany kovetkezik... Mégsem! A te torténeteid
allatokrol szélnak.”™, vagy: ,Atydm, mesélj Anndr6l!”™), és az is kidertl,
hogy sajit, ,valamikor” mdr elmesélt, de az olvasé dltal ismeretlen, elhall-
gatott torténete van: ,Ha figyelmesen hallgattad sorsénetemet, megérted,
miért iz kivincsisigom mindig ugyanarra.”® (Kiemelés B. E) Az Eremie
altal elbeszélt torténet tehdt egy el nem hangzott, elballgatort torténetre
adott valaszként is olvashato.

A tiiz é a viz dllatai cimi regény elbeszéljének narrativ identitdsa,
illetve ennek bizonytalan volta a szoveg és a recepcié egyik centralis kér-
désévé vilt. A kritikai recepcié egy része — az elbeszélsi pozicié bizonyta-
lansigit, az elbeszéls fiktiv voltat is megemlitve — Eremiének tulajdonitja
a narrétor szerepet. Mérton Ldszl6 ,névtelen [?] En-elbeszél6t” emlit, a
regényben ,egy (tobbé-kevésbé fiktiv) jelen idSben él6 moldvai szerzetes és
alteregéja, Vazul [...] valamivel bonyolultabb viszonyban dllnak egymdssal
[...]”". Baldzs Imre J6zsef az elbesz€l6 tobb lépésben, fokozatszertien tor-
ténd fikcionalizalédasit hangsilyozza: , Eremie atya (vagy az, aki igy ne-
vezi magit) egy tobbé-kevésbé korvonalazatlan kilétd hallgaténak meséli
a sajat identitisit meghatirozé torténeteket, illetve Vazul/Despotes tor-
ténetét” — amely sordn a fikcionalizdlédds folyamatit erGsitve végbemegy
»az elbeszél6 hasonuldsa az elbeszélt eseményekkel, személyekkel”, késGbb
pedig az elbeszél§ stitusa is dtmindsiil ,, Eremie atya” torténetének vissza-
vondsdval."® Bardny Tibor pedig — az els6 személy elbeszél6t kiemelve — a
dialégus-partnerre kérdez rd: ,ez a regény egyik legizgalmasabb értelme-
zési dilemmadja: Eremie atya 6nmagdhoz intéz kérdéseket, ezzel tagolva
elbeszélését? Vagy Az ég madarainak harmadik személyd narrdtora jelenik
meg: a trilégia elsé kotetében 6 maga beszél, a masodikban mdr Eremie
atyat faggatja, hogy a harmadik részre teljesen kicsusszon a kezébdl az
irdnyitds? Vagy érdemes feladni azt az elképzelést, hogy his-vér emberek
parbeszédébe hallgatunk bele, amigyis irredlis az egész szitudcio, s valé-
jaban csupdn két narrativ sz6lammal talilkozunk, amelyek mogétt nincs
személyiség, hisz maga a regény is az egységes identitis megteremtésének
nehézségeirdl beszél?”?

13 A4 tiz &5 a viz dllatai. 106.
4 Uo. 105.

15 Uo. 195.

16 Uo. 196.

7 Mirton Lasz16: i. m. 17.

18 Baldzs Imre Jézsef: i. m.

¥ Barany Tibor: Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiz é& a viz dllatai. Kritika,
2004/7-8. 41-42.



Selyem Zsuzsa szerint a szévegbeli hallgaténak kiléte — kicsusztatva
a regénybdl, intratextudlis Osszefiggéseket figyelembe véve — felfedhetd:
Ling Zsolt A szomszéd n6*° cimi novelldjanak narritoraval hozhat6 kap-
csolatba.?! Az erre utald, erés identifikdcis indext parbeszéd-részletben
nemcsak (4 szomszéd nében is megjelend) hallgatézds és a szerelemféltés
miatti parkoldbeli besirozédds** mutatkozik meg, hanem a regény sz6veg-
szervez8 komponensei — a (ndi) test és a sir — is szerepet kapnak: ,Ha a
te torténetedet én mesélném, most Anna nyomdban maradnék. Hanyszor
beleerdszakoltam volna a magaméba a vigyott fordulatot! Annyira vigya-
koztam, hogy a fillem is megnétt. A pokol fenekére kész voltam aldszallni,
végil siros parkoléban kotéttem ki. Cipémon, nadragomon, magam mo-
gott sdr, sdr, sar...”?

Selyem Zsuzsa értelmezése kozelit leginkabb a regény filszovegében
is irt, akar ,el6ir6” utasitdsként is olvashaté tételhez, mely szerint az elbe-
sz€161 pozicié inkdbb az Eremie-torténeteket hallgaté ,hanghoz” kéthetd:
,Az elbeszélé Eremie atydval beszélget: az ortodox szerzetes vizidi a tavoli
multba viszik vissza. Az olvasé vele egyiitt bepillantdst nyerhet a gorogke-
leti szerzetesek legendariumdba és hétkoznapjaiba, a Moldvai Fejedelem-
ség és a reneszdansz Eurdpa torténetébe, egy hol dgrélszakadt Vazulként,
hol szdmoszi hercegként, hol Despotes moldvai fejedelemként felbukkané
kiilonés figura alternativ valésigdba.”*

Az elbesz€él6 nehezen meghatirozhaté poziciéja 4 tiz és viz dllatainak
a Bodor-regénnyel val6 szovegkozi kapesolatit mutatja meg, Az érsek lito-
gatdsdban a narritori poziciét egy személytelen én-elbeszéls, helynokségi
intéz6 testesiti meg, akinek neve és multja egyardnt ismeretlen az olvasé
szamdra. Gibriel Ventuzdval, az én-elbeszélé regénybeli ,alteregéjaval”
tobbszor és tobbféleképpen cserélnek maszkot, ruhit, és ezzel egyitt al-
last, identitdst, s a tobbnyire pontosan meghatdrozhatd, szétvilaszthaté
narrétori, szerepl6i néz6pontok tobbszor egybefolynak, egybemosédnak.
A torténetek ,tovibbaddsa”, megbizhat6siga is hasonl6 kérdéseket vet fel:
Az érsek litogatdsinak a narritora azért tdinik néha heterodiegetikusnak,
mert a Gabriel Ventuza-torténeteket — amelyeknél nem volt jelen —, k6z6s
eltivozasuk utin tSle magatol hallotta, Gébriel Ventuza ,majdnem sz6rdl

széra ugyanazt™ a torténetet mondta el ,szdzszor és szdzszor” a narrétor-

2 Lang Zsolt: A szomszéd né. Koinénia, Kolozsvar, 2003.

2 Lasd: Selyem Zsuzsa: Glissando. Ling Zsolt bestidriumairdl. Jelenkor, 2004/7-8.
22 Lang Zsolt: A szomszéd né. 158., 167.

# Ling Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiz és a viz dllatai. 192.

2 A tiiz 65 a viz dllatainak filszovege.

% Bodor Addm: Az érsek latogatdsa. 49.
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nak, ezért a torténetek, torténetelemek variabilitdsa és iterativitdsa® azok
autentikussdganak és megbizhatésdgdnak kérdését veti fel.

A fentebb jelzett, 4 tiiz é a viz dllataiban az elbeszél6i pozici6 ural-
hatatlansdgdnak kovetkeztében el6dllé polémiit feloldandé ,megosztott
elbeszéls” fogalmit, az értelmezésem tovabbi részében pedig Eremiének,
sajat torténetei elbeszéldjének a(z idézdjeles) ,narritor” funkciot javasolom.
Eza ,narritor” 6nmagdban sem egy jol kortilhatdrolhaté poziciét birtokol:
Eremie identitdsa bizonytalan, egyszerre jeleniti meg a jelenkori, napjaink-
ban é16 moldvai szerzetest, és a szizadokkal ezel6tt €16 moldvai fejedelmet,
Despotest (vagyis el6bb a gorog koldusgyereket, Vazult, majd Hieronymus
Bazilidész Heraklidész szdmoszi herceget, majd Despotes késébbi mold-
vai fejedelmet), akinek torténetét gyerekkoratol haldldig beszéli el, cse-
lekvéseit egyszerre kiviilrdl és belilrl latja, €li meg, tekintetével kovetve
a kiilonb6z6 megidézett, megalkotott személyekbe belehelyezi 6nmagit
is. Jelen van Despotes kivégzésénél is, a szemtanu hitelességével kozvetiti
(,szememet Osszekoti egy régvolt szemmel””’) — mint értesilink: a sajat
verzi6jaban -, az ott torténteket. Ugyanis a regény egyik alapproblémdja
a torténelem és a torténet elmesélhetGségének az autentikussdga, vagyis
ennek a megkérdgjelezése. ,A torténelem mint olyan nem hozziférhets,
pusztin kilonféleképpen elmondott, mas-mas diskurzusokhoz idomitott,
személyes érdekek vagy vigyak formdlta torténeteink vannak.” A sajit
nézépont, a tekintet is dllandé mozgdsban, folyamatos elkilonb6zdés-
ben van, a ,valésig” megragaddsinak elhalasztéddsa a derridai différance-
elmélet®” szovegbeli megnyilvinuldsa: ,A tekintet nem taldl hatart, drdga
hallgatém, és a valésag utini sévirgasban ujabb tirgyakat érint meg, és
minden tirgy egy Gjabb tdrgyra utal, és ebben a folyamatos utaldsban nincs
semmilyen hatdr.”*

A narritor” elbeszél6 poziciGja tehdt nem is lehet stabil, nem képes
uralni az elbeszélést, nem tudja ellendrzése alatt tartani az emlékek meg-
idézését és tovibbaddsit, de annak lehetséges hidnyat is problematizalja:
»[...] utkozben elfogytak gondolataim, egyetlen emlékkép sem idéz3dott
elém. Nincs rosszabb az emléktelenségnél.”! Mivel ,az emlékezés sokkal

% Vo. Bengi Laszl6: A szivegszegmentumok iterdcidja mint ax epikai vilag megalkotdsa.
Bodor Addm: Sinistra kérzet. Szépliteratirai ajindék, 1997/1-2. 113-129.

77 A tiz és a viz dllatai. 111.

# Selyem Zsuzsa: i. m.

¥ Jaques Derrida: Az el~kilonbozédes. Gyimesi Timea (ford.) In: Bacs6 Béla (szerk.):
Szoveg és interpretdcid. Cserépfalvi kiaddsa. [¢. n.] 43-63.

3 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 238.

31 Uo. 14.



inkdbb konstrukciés kérdés, semmint puszta reprodukcié™?, Eremie a
rendelkezésére all6 (hidnyos) tuddsbol, torténetrészekbdl konstruilja meg
narrativijit. Ugyanakkor az emlékek irdnyitjik Eremie utjit (és a narrdciot
is): ,Sosem hittem volna, hogy az emlékek, képek és szavak keverékének
elholt anyaga képes lesz eltorlaszolni, vagy éppenséggel megbontani uta-
mat, sohasem gondoltam volna, hogy az emlékek nemhogy fogyatkozissal
viselkednének, hanem gy vonjik magukra figyelmemet, mintha a vilig
kozéppontjaban volnanak.”* A térténetek alakitisa nem mentesiil az em-
lékek irdnyitdsa alol, Eremie szandékos emlék(ezés)-mozgatisa, az eltéve-
dés-torténet emlékének kitorlésére tett kisérlete is kudarccal zarul.
Eremie, Moldvibdl, a noroieni kolostordbél a hegyen tulra, pontosab-
ban Kolozsvérra valé elinduldsa el6tt tuddsi szenvedéllyel vetette bele ma-
gt a konyvekbe, régi histéridkat tanulmdnyozva rd kellett jonnie, hogy a
regényszovegbe beidézett harom ,torténetiré” haromféleképp szimolt be
Despotes moldvai fejedelem ,valésigos” életérdl, halalirdl, a helybeliek
életére tett hatdsardl: , Az események kifutnak az emlékezetiinkbél, s ami he-
lyettiik beleszalad, annyira kiilinbozé lebet. .. Tudja-e, uram, hogy Despotes
vajddrdl hinyan feljegyezték, miképpen lett Moldva fejedelme, mit tett az
orszdgért és az orszdg ellen? Vajon miért van, hogy Makarie krénikdjéban,
aki szdz évvel az események utdn veti papirra az emlékeket, a vajda ravasz
és kegyetlen ember, megoleti az urak legjavat, magit Tomica Istvint is, a
bojarok fejét, valamint Gligor pispokot, csak hogy a birtokait elszedhes-
se? Az M. P. szignéju tanit6 viszont igen bétor és éles elméjii emberrdl ir,
messze eléremutaté tervekkel. Sinta Sdndor bojdr, aki verseléssel toltotte
idejét, és kétszazotven esztenddvel késébb ir a vajdirdl, azt dllitja, hogy
Tomica, a bojarok feje hozta az orszdgba, és aztdn az 6 buzoginya kiildte
a mésvildgra. Kantakuzino herceg szerint a vajda tudés férfi volt, aki a ro-
mdn nemzetet a rémai nép teljes jogu utédaként felemelte a maga mélto ta-
lapzatara. Nos, kinek higgyiink? Tegyem hozzi, hogy egy torok aga, aki baj-
vivé mesterként régebben is taldlkozott vele valamelyik gyarmaton, utébb
azt jegyezte le rola, hogy mintha mdsodik Kapornim lett volna, aki az
embereket képes volt megdelejezni a tekintetével, és igy arra kényszeritette
Sket, hogy vasdrnap és tinnepnapon is dolgozzanak.”* (Kiemelés B. E.)
A ,torténelmi val6sig”, a torténelem és a torténetek elmondhatésigaba,
kozvetithetdségébe vetett kétely megkérddjelezi sajit torténetének és an-

2 Gyani Gébor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilig Kiado, Bu-
dapest, 2000. 130.
3 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiz és a viz dllatai. 52.

% Uo. 338-339.
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nak elmondhatésaginak autentikussigit, valamint az identifikdciés aktus
lehet8ségét is.

Eremie fiktiv volta a regény utolsé fejezetében korvonalazédik leginkédbb,
amikor dttételesen megkérddjelezddik a léte is*: a mds tigyben kutakodo
rend6rok azt allitjak, hogy az dltala felsorolt egyhazi személyiségek nem 1é-
teznek: ,Aztin mégis hozzdm lépett, és a mozdulat kdzvetlenségét kiigazito
lekezeléssel odavetette, hogy a féndke dith6s, mert nincs sehol semmiféle
Azarie atya, a moldvai piispok6t Milovannak hivjik, Teofil nevii igumenje
hdromszéz éve nem volt se a felsd, se az alsé piispokségnek. Nekik mér az is
gyanus volt, hogy magyarul beszélek.”*® A Noroieni nevii helység, amelyet
végig kolostoraként emlitett, létezése is kétségbe vonhat6:*” Azt kérdezte,
hogy melyik kolostorbdl jévk. Noroieni? O tébbszér meglatogatta Mold-
vit, de erre a névre nem emlékszik.”* — mondja a kényvtirosliny, Fanta
Eremiének. ,Réébredtem, hogy fel is dllhatok az asztaltdl, rd is délhetek
Fanta hus-vér testére, semmit nem nyerek el. Mert Fanta a valésigban is
képzeletem sziil6tte.””* Ez utébbi kijelentés a ,narrator” narrativ identitdsi-
nak megszintéhez vezethet, amint arra Balazs Imre Jozsef is utalt.*

A tiiz é a viz dllatai nemcsak a Bestidgrium Transylvaniae elsé kotetét,
Az ég madarait idézi be autotextudlis” médon tobbszor is (elész6r amikor
a ,narritor” a tolgyesi dllomdson megpillantja a kényvet, utdna az dllat-
kertben az ott leirt madarakat, majd Anna, a szalldsadéja egy konyv 152.
oldalin ugyanazt a torténetet olvassa, amir8l Az ég madarai szél a 152.
oldalon*), hanem Bodor Addm regényeit is. Dialogizdl Az érsek litogatd-
saval, ,Mintha jirtam volna mdr itt™”, mondja Eremie, amikor sziiletés
el6tti lebegéshez hasonlitja dllapotat, ,Mintha mindez velem tértént volna
meg™** — 1l a Bodor-regény egyik fejezetének kulecsmondataként, a narré-
tori pozici6 ,lebegtetéseként”.

% Erre utal Baldzs Imre J6zsef is a narrator fikcionalizdléddsdnal. V6. Baldzs: i. m.

3 A tiiz és a viz dllatai. 377.

37 (Van egy Noroieni nevii helység Szatmdr megyében, de ez nem relevins a torté-
net szempontjibol. Ezt csak azért jegyzem meg — akdr ,kettds zdr6jelben” — mert
a regényben szerepld tobbi moldvai [moldovicai, voronyeci stb.] vagy maramarosi
[Rohia] kolostor referencialis azonosithatésdga nem kérdgjelezheté meg.)

38 A tiiz és a viz dllatai. 396.

% Uo. 399.

40 V5. Baldzs: i. m.

#V6. Lucien Dillenbach: Intertextus és autotextus. Helikon. Irodalomtudoményi
Szemle. Intertextualitds. 1996/1. 52.

2 Ezeket az 6sszefiiggéseket részletesen tirgyalja Selyem és Balazs az emlitett tanul-
manyokban.

B A tiz é a viz dllatai. 89.

“ Bodor Addm: Az érsek ltogatdsa. Magvets, Budapest, 1999. 49.



(ADkiildetés-torténetek, Transylvaniae-mitoszok

A ,narritor” Eremie atya kettGs (vagy tobbszoros) kildetéstorténete
is a Bodor-szovegekkel valé hangsilyozott kapcsolatira utal. A Sinistra
korzet (részleges) én-elbeszélGje, Andrej Bodor is (dl)kildetéses torténet
részese: litszolag és onmaga dltal is kinyilvinitva azért megy a korzetbe,
hogy fogadott fiit, Béla Bundasiant onnan kiszabaditsa; Gébriel Ventuzit,
Az érsek litogatisa én-elbeszélGjének ,alteregdjat” mostohatestvére kuildi
apja csontjai kimenekitése érdekében Bogdanski Dolindra, az id6kozben
mis (torténelmi és foldrajzi) koordindtik kozé kertilt virosba. Eremiét
egyrészt szellemi nevelgje, Miklés atya kiildi a ,vildgba” a szerzetesi 1ét
misszidjdnak is tekinthetd kiildetéssel®, ugyanakkor a Doroftej atya dltal
ribizott konyvet is ki kell menekitenie a kolostorb6l. Az erds torténelmi
konnotdciékat is hordozd, a régi, bojiri Cantemir-kastély elmegydgyinté-
zetében tovabb tébolyulé névére pedig anyja nyomainak felkutatdsara sar-
kallja, a porba rajzolt virosnév (,KOLOSVAR?”) a hegyeken tuli, idegen vi-
ligba utal. Eremie ,igazi” kiildetése azonban — mar csak meghatdroz(hat)at-
lan identitisdnak kovetkeztében is —, miként a regény, és a ,hallgat6ji-
nak” val6 elbeszélése végéhez kozeledve kideriil, eredménytelenségre van
itélve: ,Aldmeriilni a lét titkaiba, mindig ezt akartam, erre vdgytam, te
mdr tudod ezt. Szeszélyes és elégtelen nekibuzdulasokkal azért indultam
el, hogy megtaldljam a valésdg igazi nyomatékit, te erre bizonyira tudsz
egy egyszerlbb kifejezést, a valésig emlékezetét, amely az Gsfosszilidk
fiszeres illatdhoz hasonlatosan megrekedt valahol, egy kiszakadt id6da-
rabban.™

A regények (al)kildetéstorténetei szvegen kivili, szévegen tuli uta-
lasként is interpretdlhatdk, elhallgatott valaszokként latensen feltett kér-
désekre: az ,elvirt” (lehetSleg minél explicitebb és homogénebb) identitds
megGrzésére és profetikus terjesztésére tett, az ,el6ir6”, neotranszszilvanista
elvardsok elutasitdsa torténik ezzel — pontosan az elbeszéls-,hdsok” vi-
szonylagos, azonosithatatlan identitisdnak a megkonstrudldsaval. Erre utal
Pilfalvi Lajos is, amikor Adam Hlobusz fehérorosz iré6 Demonokameron
cimi elbeszélésgyijteményét hasonlitja 6ssze Lang Zsolt Bestidriumdval.
Az elvirt, nemzet- és anyanyelv-mentd szerepek elutasitdsit vizsgdlva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy: ,Adam Hlobusz hazija szovijet tagkoztirsa-
sig volt, anyanyelvét és nemzeti kulturdjit hosszabb tivon pusztuldsra,

# A szerzetesi élet misszids kotelezettségeinek leirdsat ldsd: Reinhard Théle (szerk.):
Bewvezetés az ortodoxia vildgdba. Ford. Gromon Andris. Kélvin Janos Kiad6, Buda-
pest, 2001. 18-28.

4 A tiiz és a viz dllatai. 355.
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eloroszositdsra itélték a diktatdra stratégdi. Ling Zsolt az anyaorszagtol
elszakitott nemzeti kisebbség tagjaként, Adam Hlobusz a fehérorosz kul-
tura kozpontjaban, Minszkben élhette 4t azt, hogy mint a veszélyeztetett
anyanyelvi midvel6dés leend6 fontos személyiségeinek kiilonleges kozossé-
gi elvirasokkal kell szimolniuk. Ezekre az elvirasokra emlitett miveikben
mindketten elutasitéan reagaltak. Hlobusz nehezen félreérthetden, mond-
hatni, elég nyomatékosan fogalmazott, Ling Zsolt sokkal dttételesebben
— vélaszit az elbesz€l6-hés identitisdnak felépitésével adja meg.™ Az Er-
dély-mitosz lebontisa — a Bodor-prézdban megjelent mitosztalanitdssal
valé Gsszevetés alapjin, de ahhoz is viszonyitva — explicitebb a Lang-regé-
nyekben. Mir Az ég madaraiban is tortént erre vonatkozé 1épés: a regény-
id6 a 16. szizadi Erdélyt jeleniti meg, 4m az abban az évszdzadban beve-
zetett, a valldsi tolerancidt els6ként bevezetd tordai orszaggylés javaslatai
kiviil maradnak a nagyurak egymas kozotti hatalmi villongdsain.* Selyem
Zsuzsa jegyzi meg, hogy Az ég madaraiban ,Ling elmozditja a tolerancia-
klisét a vallasi feliiletesség, az érdekek szerinti palforduldsok torténetévé™,
ugyanakkor maga a valldsi tolerancia-eszme autentikussiga is megkérddje-
lez6dik azzal, hogy annak idején a ,tirelem” csak négy keresztény vallasra:
a katolikus, a reformadtus, az evangélikus és az unitdrius valldsra vonat-
kozott, a mdr akkor is — ha még nem is annyira szimottevd, de — jelen lev
ortodox valldst nem létezdnek tekintették.

Eremie 16. szdzadi torténeteiben Vazul nézépontjibdl Erdély utopi-
kus ,Tindérkert’jellege mutatkozik meg, egyrészt geografiai vizijaban:
amint a Karpat-kanyar csicsardl szemiigyre veszi az 6t koriilvevs orszag-
részeket™, mdsrészt amikor Vazul eretnekgyands bardtaival keresi azt a
helyet, ,ahol Thomas Morus Utépidja szerinti ésszertd allapotok uralkod-
nak™": a Pannénia ,hegyeken tili szegletébdl, Transylvinidbol” érkezett
ifja ,prédikaciéiban gyakran példdlézik az ott €16k erényességével, angyali
természetével”.>

7 Pilfalvi Lajos: Magyar é fehérorosz irodalmi démonoligia. Ling Zsolt és Adam
Hlobusz. http://kamunikat.net.iig.pl/www/czasopisy/annus/2006/10.htm. Letéltés
ideje: 2008. 08. 10.

# V6. Selyem: i. m.

# Uo.

%0 [...] (amiért Tiindérfoldnek is nevezték az orszdgot).” 4 tiiz és a viz dllatai. 303.,
valamint vo. a terek, helyek, hatdrok alfejezetben irtakkal.

1V6. Selyem: 1. m.

52 A tiiz é a viz dllatai. 285.



Nevek és nyelvek

Eremie, a ,néma anyinak beszédes fia” identitdsihoz, illetve identi-
tisdnak problematikussigihoz hozzitartozik anyanyelvének a hidnya: az
anyja (akinek a felkutatdsdra indult el) ugyanis néma volt. Ezt 6 ekkép-
pen tégitja ki: ,»Anyanyelvem a némasig«, mondtam Miklés atyinak™*,
akitsl Eremie tanulta a magyar nyelvet. Mikl6s atya®™ ittért az ortodox
hitre, ,nyolc nyelven folyékonyan beszélt, mindazonaltal sajit hatiraindl
nem allt le, dllandéan tanult és tanitott. Amikor kideriilt szdimara, hogy
anydm néma volt, vagyis nincs igazi anyanyelvem, Bdbel 6sszes nyelvét
zuditotta rim, hiszen a szerencsétlenségben az az én szerencsém, hogy
nincsenek nyelvi gatlisaim”*® A  narritort” ,néma anyanyelve” nem gé-
tolja meg nyelvi viliginak kiszélesitésében, Mikl6s atya tanitvinyaként
kozelit a szavak és dolgok jelentéséhez, a nyelvi megértéshez, mestere ve-
zeti be a nyelv és a nevek rejtelmeibe: ,Aki ismeri a szavak értelmét, sok
mindent megért a kusza mai viligbdl. Tudja példdul, hogy Radécz régi
templomi nyelviinkén 6rémet jelent, tehat amikor a moldvai 8sok ott lete-
lepedtek, sziviiket boldogsag jarta dt. Ekként értelmezheté Lipa kolostor
neve is; a sz6 azt jelenti, hogy csendes, tehdt menj oda, ha csendességre
vagysz, és valoban megtaldlod, annak ellenére, hogy a hegyi patakoktdl,
a kovek 6rokés morajlsatdl igen hangos a vidék. Govor neve arrél beszél,
hogy a templomot az 6rdog feletti gyézelem emlékére allitottak, Brodé
meg arrol, miként élték tul a menekulést a kereszténnyé lett tatdrok. [...]
Ugyantgy szimtalan histéridt foglalnak magukba a személynevek is. Nem
véletlen, hogy Zimbru atya olyan veszekedds, vagy Polonik atya torkosabb
a gyerekeknél is.”7 A nevek etimologizalisa és torténetekkel, torténelem-
mel valé feltoltése a vilag-értelmezés, a megértés keresését, az identifikicié
kényszerét tematizalja. Mikl6s atyatdl szarmazik a ,narrdtor” sajit nevének
etimologizaldsa, annak ambivalencidja is ersiti az identitds meghatarozat-
lansdgat, bizonytalansdgit: ,Eremie, ellentmonddsos név, ez is lehet, meg
az is. Ad egy, azt jelenti, idegen sz6l6tSke fattyd hajtisa; ad kettd, arra
figyelmeztet, hogy a pokolra is ald kell szallnod, hogy ralelj 6nmagad igazi
arcira.”® Tehat Eremie nemcsak a magyar nyelvet sajititotta el Miklds
atyatdl, hanem nevének a jelentését, és ezdltal sajat sorsit, 6nmaga-kere-

53 V6. Mirton: i. m.

54 A tiiz é a viz dllatai. 95.

% Miklés atya néhdny helyen sz6 szerint (illetve szécsusztatdssal) azt mondja, amit
Nicolae Steinhardt (1912-1989), aki Rohidn volt ortodox szerzetes.” Selyem: i. m.

5 A tiiz és a viz dllatai. 208.

57Uo.

58 Uo.
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sését is. A regény elsd, felitd mondatitdl (,Ott kezdem”) az utolséig (a
szétesett szovegig, szavakig, betlikig) a megérteni vigyds hajtja Eremiét:
eredet-keresése, a szerzetesi vilag aprélékos leirdsa, a gy(jté szenvedélyhez
hasonlé, mindent magéba foglalni akard, ,atomjaira” szétszed6-szétbon-
col6, leltiroz6 keresése, kutatdsa az (6n)magdaba-gyjtést, de ugyanakkor a
teljes szétesését reprezentalja.

A kilonb6z6 romdn toponimdk és antroponimédk etimologizaldsival
Miklés atya Eremiét sajit kultardjanak a megértéséhez vezeti el, igy tanui
lehetiink egy interkulturalis megismerési szovevénynek: a sajit kultirahoz
egy mdsik néz8pontbdl, mésik kulturilis kozvetitsi szerepen valé kozeli-
téshez. Egy (idegen) nyelv tanuldsa, a fordizds lehetdsége az addig termé-
szetesnek vélt hatirok megbontasihoz vezet, az idegenség tapasztalisihoz,
illetve azzal val6 szembestilésre késztet. A (mégoly kérdéses és bizonyta-
lan) identitdsképzéshez nagymértékben hozzdjirul az idegenségtapasztalat
feldolgozdsa. ,Mivel 6nmegismerés, mint 6nmegismerés, egyedil 6nma-
gdban, a mésik bevondsa nélkil nem lehetséges, ezért az idegenségtapasz-
talat az onmegismeréshez vezet$ egyedili ut.”>? — illitja Fehér M. Istvin
Idegenségtapasztalat mint az nmegismerés iitja és kozege aleimd tanulmanya-
ban, s ez fokozottan érvényes Eremie 6nidentifikdcids aktusira is.

A forditds fenti értelmezése kiegésziilhet a Stuart Hall-i "Forditds-
értelemmel, amely ,azokat az identitiskonstrukcidkat irja le, amelyek
keresztilvagjik és dtmetszik a természetes hatirokat, és amelyek olyan
emberekre vonatkoznak, akik orokre szétszorddtak a szilsfoldjikrdl. [...]
A hibriditds ilyen kultiirdiboz tartozé embereknek fel kell adniuk az ’el-
veszett’ kulturdlis tisztasdg vagy etnikai abszolutizmus visszadllitisinak
almat vagy ambiciéjat. Visszavonhatatlanul /e vannak forditva” Mint
Stuart Hall megjegyzi Salman Rushdie-t idézve, az angol "forditds’ sz6
(translation) etimoldgiailag a latin "dtvitel-bdl jon, a fenti jellemzk alap-
jan leirhat6 identitasa figurak dtvitt, dtforditott identitdstak.

Mint korabbi {rdsaimban®" is jeleztem, Bodor Addm regényeinek a név-
anyaga is szorosan sszefiigg azok (személyi és foldrajzi) hordozéinak iden-
titasdval, pontosabban a hatiridentitdssal, melyet a nevek és a regényekben

V6. Fehér M. Istvan: , 4 tiszta Gnmegismerés az abszolit mdslétben, ez az éter mint
olyan...” Idegenségtapasztalat mint az onmegismerés iitja és kozege. In: Bednanics Gé-
bor — Kékesi Zoltin — Kulesdr Szabé Ernd (szerk.): Identitds és kulturdlis idegenség.
Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 11., 26.

0 Stuart Hall: A ‘kulturdlis identitdsrél. In: Feischmidt Margit (szerk.):
Multikulturalizmus. Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 83.

61 Lésd pl.: Banyai Eva: Neévtelen Zsikutea. A Bodor-regények névtérképe. In: Kolozsi
Orsolya — Urbanik Timea (szerk.): Modern — magyar — irodalom — torténet. Tanulmd-
nyok. Tiszatdj Konyvek, Szeged, 2006. 183-192.



meghatdrozhaté térkonstrukciok hatdrléte indukal. A hatdrlét, amely 4ltal
akozottiség térbelisége artikulalédik, 4j identitdsforma megteremtésére ad
lehetéséget. Eremie korilhatdrolhatatlan identitdsa is a Bodor-féle hatdr-
identitdst hozza jitékba: folyamatosan elmozdulé szitudltsigdbdl adédéan
Eremie ,6nazonossigara” a hatdridentitds funkci6ja érvényes.

A tiiz é a viz dllatai ,narritora’ magyarul mesél, a széveg magyarul
irédik, viszont viszonyitisi alapot a romdn nyelv képez: ,Régiesen, ahogy
én beszélek magyarul. Ezen a fecskerépt, délceg, 4m igen kevély nyel-
ven, amelyet Miklés atyitdl tanultam meg.”? — mondja egy helyen Eremie.
A romin nyelvhez hasonlitva dllapitja meg, hogy: ,Miklés atya szerint a
magyarndl nincs liktet6bb, ritmusosabb nyelv a viligon, nem csoda, ha a
magyarok biszkék koltészetiikre. De hidnyzik beldle a szin és az érzék, a
rejtett dal, amit a nemek jatéka ad a szavaknak.”® Osszehasonlitasra keriil
két nyelven keresztil a két kultura, vildgltds, mentalitds, az elbeszélhe-
t6ség, a kifejezhetdség is problematizalédik. ,Néha sajndlom, hogy a ma-
gyarban nem haszndlatosak az igeidék, nincs régmultja a cselekménynek, a
torténetet megel6z3 torténet nem folyik bele a szavakba.”* A grammatikai
mult id6 tobbféle kifejezhetdségének magyar nyelvben valé besziikilése a
narricié, a torténet elbeszélhetdségének problematikdjit hozza felszinre:
ezzel elbeszéléspoétikai dimenzidkat is nyit a ,narritor”, a torténetmesélés
és temporalitds egymast feltételez relacidit és annak fordithatdsagat, mé-
sik — vagyis a magyar — nyelvbe tltetésének lehetGségét boncolva.

,Ude, furcsin hangzik ez a sz6 itt, szivesen beszélnék most a mi nyel-
viinkon, és akkor azt mondandm, dulce, vagyis édes, amilyen a tiszta for-
rasviz.”* (Kiemelés az eredetiben.) A més(ik) nyelven valé megszolalds mas
kontextusokat idéz, ms vilaglatast hoz be. , Felhajtottam a takarémat, ami
inkdbb valamiféle mintds falisz6nyeg lehetett egykor. Por szitlt beldle.
»Por«, ismételgettem magamban, némiképp dobbenten, mert ugyanez a
526, ahogy most is kimondom, igy, por, ez a hdrombetis széalak tort a
nyelvemre, és nem a négybetds praf, ahogy klastromunkban mondtuk vol-
na, vagyis a hegyeken dtkelve 4j korbe léptem, amelyben mésfajta vardzs-
erdk csaltik el belslem a bennem elraktirozott szavakat.” (A délt betis
rész kiemelés az eredetiben, az alihizott rész kiemelése: B. E.) Az egyik
nyelvbél a masikba valé atvéltds a hatdritlépéshez hasonlatos: a hegyeken
talrol, vagyis Moldvabdl dtlépve masik kultirkérbe keriilve a nyelv mds

82 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiz é a viz dllatai. 36.
0 Uo. 223.

% Uo. 358.

% Uo. 49.

% Uo. 56.
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nyelv- és kultirarétegeket hiv el6, amelynek gyokerei az elbesz¢él6 szima-
ra megfoghatatlanok. A romin nyelv azonban erételjesebben befolyisolja
Eremie mindinkdbb meghatirozhatatlan identitisat: hatiridentitdsit, egy
alkalommal ugyanis azt mondja, hogy: ,Eddig romdnul beszélgettink,
ami nekem tdl személyes volt, dtvaltottam inkdbb magyarra.”” A nyelv-
valasztis, kultiravalasztis azonban nem csak személyes tigy, ,masfajta va-
rizser6k” dominancidja ald kertil a kulturalis hatdrokat atléps egyén.

A ,misfajta vardzserék” koriljarisa geokulturalis figgsséget feltéte-
lez. Az els6 idézetben a por-praf cserében a nyelvviltas tér és kozeg dltali
determinaltsaga tematizalodik: a valtds ,ontudatlansiga” a kozeg altali
meghatdrozottsigra utal, a nyelv donti el a beszélgje identitisit. A mdso-
dik idézetbeli ,dtvaltas” viszont tudatos, irdnyitott cselekvés része: az ,én”
altali meghatdrozottsig, dontés eredménye a nyelvvilasztis.

A Bodor-regényekben az interkulturdlis hatds és hatdr nincs ilyen erd-
sen tematizdlva, a regényekben — az antroponimék és a toponimdk — altal is
megkonstrualt, a névadds és az elhallgatds biztositotta rendszerben tlinik
ki a szovegterek kultarak kozi meghatdrozottsiga.

A tiiz é a viz dllatainak névanyaga meghatdrozé mennyiségben roman
eredetli (amihez hozzdjirul az ortodoxia eredetét tekintve a szldv is), de
a szovegben részben a magyar fonetikus irdsmédban (vagy azon belil is
keverten) jelennek meg, a Bodor-nevekhez hasonléan: Vaszilika, Anasztd-
zia, Bifurk archimandrita, Matej atya, Pantalimon Grigoris egyhdzveze-
t6, Pajszij atya, Rémusz atya, Doroftej, Rukar testvér, Agake atya stb., j6
résziik a romdn név- és irdshaszndlat szerint keril a szovegbe: Maricica (1),
Pavel, Amarie, Noroieni, Teofat, Galben, Rohia stb. A romdn kulturilis,
egyhdzi vilig absztrahdldsa, magiba olvasztisa révén alakul ki a Ling-
téle geopoétikai rendszer, amely a Bodoréhoz viszonyitva még erdsebb,
explicitebb geokulturilis kotédéseket mutat.

1d8-sikok

A tiiz é a viz dllataiban az elbeszélés ideje és az elbeszélt id6 szétvalik,
de ezeken beliili id6réteg-mozgasokat is érzékeliink. A sz6vegbeli utaldsok
alapjdn a jelen idejd torténet a 20. szdzad végére, 21. szizad elejére tehetd,
de a kozépkor nemcsak a multba fordulds tereként és idejeként, hanem
nyelviségében is fontos szerephez jut.

A regények iddsikjai esetlegesek, 4 iz és a viz dllatainak id6rétegei tobb
évszdzadot ivelnek dt, az id6beli ugrasok sokszor jeléletlenek, ugyanabban

7 Uo. 204.



a bekezdésben olvassuk a kozépkori Vazul-térténetet, viltakozva a 20. szd-
zad végére, 21. szdzad elejére tehetd jelen ideji Eremie-torténetekkel. A
fragmentalitis®® a kilonb6z8 szovegrészek stilusira és beszédmddjira is
jellemz6, az atemporalitds megjelenitésében keveredik az él6beszédszert
eléaddsmaéd a lirai megnyilatkozdsokkal: ,valami hasonlé ez az id6tlen-
séghez, amit a szdraz moldvai szelek hoznak magukkal. Nemcsak a talaj
repedezik meg, hanem az id6 témbje is, az emberek pedig nem értik, mitsl
olyan végtelen egyhanguak a napok, és amikor megkérdezik szomszédjuk-
t6l, mar a vilasz el6tt 6k is rdjonnek, de hiszen nemhogy napok volndnak,
egyetlen nap sem telt el, hetek 6ta egyetlen napot élnek, mi tbb, a nap
egyetlen percébe szorultak bele, de miel8tt e ritka tinemény szépségének
dtadnak magukat, viszketni kezd a bériik, mint amikor sét virdgzik az
elpdrolgé tengerviz, odakapnak, és akkor ujjaikkal felfedezik, hogy csupa
rinc mindeniik: megoregedtek. Pedig megallt az id6.”’

A jelen ideji — vagyis a vélhetSen Kolozsviron jitszodé — torténetmesé-
lésbe bedgyazédnak a nem linedris, szintén jelen idejd moldvai, az ortodox
szerzetesi vildgot bemutaté narrativik, a kiilsg és belsé id6-véltdsokat, az
olykor diffuz id6érzékelést erésitéen az allandé dtvaltisok és kilonbozs, a
y,harritor” asszocidcids mozgasai révén dgyazddnak be a kozépkori eurépai
és moldvai torténetek.

A szerzetesi vildgra egyardnt jellemzd az id6tlenség és az erds, a szer-
zetesi élet rendjét meghatdroz6 id6héz-kotottség. Am ez ut6bbi — a valldsi
és hitélet alapjat képezd — kotott naptari rend is megbomlik az ,6hittiség”
kiilonb6zd értelmezései miatt. A Nyugat és Kelet hatdrin 1év6, a kozos
keleti szldv valldsi mult dltal erésen dominalt, de a foldrajzi ,adottsigai-
bél” kifoly6lag nyugat felé irinyulé tendencia a kiilonboz6 6- és Gj-naptdri
id6szdmitdsok relativitisit eredményezi: a papok egy része mds idéponttdl
szdmitja a bojtolés és az innepek idejét, ami a szigord normdk dthagasit
és ezeknek humoros (olykor ironikus) értelmezését nyitja meg. Az orto-
dox kolostori vildgot amugy az idétlenség fogalmdval lehetne korilirni:
»Ebben a vilagtdl tavoli kolostorban azonban mésképp szdmoljik a napo-
kat.”” De masképp ,szdmolédnak” a percek és pillanatok a kilss-belsé
események érzékelésének hatdsira is: ,Attdl kezdve folyton gy éreztem,
hogy bér latszélag folyamatosan, fennakadds nélkiil peregnek tovibb a pil-
lanatok, véletlen taldlkozasunkkor mégiscsak eltorlaszolédott jaratuk.””! —
mondja Eremie Azarie atydval valé taldlkozdsa utdn, s az erdébeli, kodben

8 V6. ,Az id8 széttoredezése, kitiresedése kompozicids elvvé valt.” Mérton: i. m.
9 A tiiz és a viz dllatai. 250.
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valé bolyongdsa is mas idédimenzidkat nyit meg el6tte: ,Volt a levegében
valami alig észlelhetd liktetés, ami a varakozdsba szabélyossigot hozott,
ugyanakkor a félelem, amelyet a kiszdmithatatlan virakozis taplilt, el-
mosta az id6érzékelést, vagyis a félelem, hatalmdba keritve a pillanatot, a
maga mértéke szerint dtszabta a valésdgot.””*

A tiiz é viz dllataiban a jelen idejl torténet dekédolhatéan (és az ,el-
ejtett” vonatkoztatisok alapjan — példdul Iliescu nevének emlitésével) a
romdniai ezredvégi dtmeneti korszakot mutatja be, de a (politikai-torté-
nelmi) valtds el6tti idGszakra is torténik szubtilis utalds a hatalom és egy-
héz 6sszefonddasira, a spicliség és a bérkabatosok jelenlétére.” A jelenkori
narricioba besziiremkedik Eremie kolozsvéri szdlldsaddja, Anna (szendtor
apja) révén a kortdrs politikum gyomorforgaté ,gusztustalansiga” is. A
Ling-préza — az er6teljes (id6)elbizonytalanitds és atemporalitis jatékba
hozdséval is — nem tart attél (mert sziikségtelen is), hogy a referencilis
index id6- és térutaldsok ,roghoz kotik” a befogaddst.

Bodor Adim regényében a legfébb idéviszonyitdsi pont Medérd napija,
illetve a kiilonb6zd érsekek, archimandritik nehezen kovethetd és esetle-
ges kinevezése. A szoveginformdciokbol kikovetkeztetett jelen idejd tor-
ténet szintén a 20. szdzad végére, egy (az intratextudlis utaldsok alapjdn a
sinistrai dtmentett hatalmat is jelz6) dtmeneti idészakra tehetd, Az érsek
litogatdsa eléggé atlitszéan, mar-mar didaktikusan utal az id6hatdrokra:
1920-ban mosta 4t az alattomos foly6 a talsé partra a varost, azéta Gzte
hetven éven at emberszoktetd mesterségét Gabriel Ventuza apja, ami-
kor elindult a Kédrpatokon tilra behajtani az odaveszett pénzét, amelyet
Zelofan piispok zsebelt be az dltala szervezett piramisjitékon. Ismeretlen
tettesek elteszik 14b aldl, s kb. nyolc-tiz év telik el addig, amig felrobbant-
jak az évek Gta vart érseket. A szoveginformdcik alapjan kikédolhatd te-
hét egy szintén ezredvégi, dtmeneti korszakot prezentilé torténet. Viszont
Medird napjinak esetlegessége, a szoveg-egészre jellemzé atemporalitds
és az alland6 id6-csusztatdsok a pontos idémeghatirozds relativizalasit
eredményezi.

Terek, helyek, hatirok

»A Karpatok kanyarulatiban taldlhaté egy csodds képességti kdszik-
la, amelyet a nép Emberfejnek nevez (hirom nyelven), bar alakja inkdbb
oroszlanéra emlékeztet. Csodds képessége abban dll, hogy megjésolja,
merr6l virhaté hibord, tekintetét az éjszaka leple alatt a megfeleld irdny-

2 Uo. 49.
73 Uo. 60.



ba forditva. Ezen a sziklan dllt Vazul, mintha az égbél ereszkedett volna
ald, innen bamulta szélben lobogé kéntdsben, fekete zdszloként csapkodd
hajjal a ldbaindl eltertls orszdgokat. Nehéz elképzelni, mit litott, hiszen
egyetlen 6ra alatt 4j medret vijnak maguknak a foly6k, évszazadok hosszu
sora pedig hegyeket is képes elmozditani, 4m ha kiteritink magunk elé
egy régi térképet, mondjuk az antwerpeni Ortelius Abrahdmét, szavahihe-
t6bbnek tlinik majd beszimolém. Kelet felé, amerre oktéberi hajnalokon
a Nap felkel, abban az irdnyban Moldva eziist sdvja ragyogott, egy még
tényesebb eziist csikkal, a halak fickdndozdsatél 6rokosen pezsgé Szerettel
hatdrolva, ami persze alig jelentett komoly védelmet a végtelen és a fenye-
getd pusztik tatdr horddi ellen. Lent délen a bazsalikom illatu lejt6k foly-
tatdsaként a fekete vlakkok aranyféldje fénylett, ezt is egy foly6 vakité savja
zarta le, mégpedig a Danubiusé. Nyugat felé, amerre a vonuldsban meg-
tiradt nap lenyugszik, Pannénia ezistfolyokkal dtszStt zoldarany rétjei
tindokoltek (amiért Tiindérfoldnek is nevezték az orszagot). E hiromféle
szinbe 6lt6z6tt tdjban gyonydrkodhetett az Emberfejre felkapaszkodd, mar
amennyiben médjdban allt a meredek, a figgélyesnél is meredekebb, éles
kiszogellésekkel és tiikorsima marvanylapokkal kirakott falon kimdszni.””
Emblematikus tere is lehetne a regénynek ez a helysziz, magaban foglal-
va a csodas josképességt, eget-foldet urald, emberfejd sziklaszobron 4llo,
onmagit és orszagat keresd, leendé moldvai fejedelmet, Vazul-Despotest.
Idében és térben (alig egy 6ra alatt) elmozdulé (elmozdithat6) geografiai
és torténelmi vizié teriil Vazul tekintete elé, a Karpat-kanyar egyik legma-
gasabb hegycstcsirdl veszi szemiigyre az idillikus kornyezetet, amely idill
a mesélé dltal az utolsé mondatban visszavondsra kerdl annak elérésére
(vagy elérhetetlenségére) utald, irénidt sem nélkiil6z6 megjegyzésével.

A tiiz é a viz dllatainak helyszine a narricié jelen idejében Kolozs-
varhoz (vagy legaldbbis egy ahhoz hasonlithat6 fiktiv viroshoz) kothetd,
de a torténetmesélés sordn tobb elmozdulds van mds tdjirinyokba, féleg
a moldvai kolostorviligba, ugyanakkor Eurépa-kérutat is tesz az elbeszé-
16 a kozépkori Vazul (stb.)-torténet bemutatisakor. Kolozsvir neve csak
régi formaban, ujjal a porba irva jelenik meg (KOLOSVAR). A jelen idejd
narricié tereként sem ,,azonosithaté” minden elemében” (a vdrost ismerd
olvasé tudja, hogy a regényben megjelolt utvonalon — a Monostori tton,
a Viroshiza kornyékén, a Fétéren vagy a sorgydr mellett — nem jar villa-

7 Uo. 303.

7 Ehhez kapcsolodik az eldbb emlitett Kérpdt-kanyarban levé legmagasabb hegy-
csics Ldng dltali megnevezése is, ugyanis az ,Emberfejre” utalé Omul ’ember-
cstics ugyan kozel van a leirdsok alapjdn a Sfinxre utal6 hegycsicshoz, de nem azo-
nos vele.
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mos™, a Kalviria-templom sem ott van, ahova a fikcié helyezi’’ stb.). Az
ujjal porba iris is az elbizonytalanité technikakat generalja: a porba irt
yjelenlét” birmikor eltiintethetd, elmozdithaté™. A széveg szintjén ez az
eljards a Bodor-féle elbizonytalanitd, viszonylagosité eljdrdsra utal, amely
megneheziti, elmozditja a referencidlis olvasdsi lehetdséget. Ugyanakkor
mégis ,azonosithat6” a jelen idejd térténet tobb fontos szintere: a lejtés
Majilis utca (még ha nem is a ma haszndlatos, dtkeresztelt nevében), az
Opera el6tti tér ,zavaré szoboralakja” is: ,Magas, d6lni késziilé oszlo-
pon, az alacsony trombitafik f6lott bizonytalanul egyensilyozé bronzalak
emelkedett f6lénk, az 6rok tévedés és félreértettség példdzataként.””, a
Fellegvir, {6tér, Szamos-hid stb.

A moldvai helyszinek egy része Eremie Szeret menti sziil6falujihoz —
»a halszaggal bedraml6 helyszinhez” — mas része az ortodox szerzetesi
vildgahoz kotddik, a moldovicai és voronyeci ,ékszerdoboz™ kolostorok
kozegei altal létrehozott terekként konstrudlédnak meg.

A szovegek kozti transztextualitist erdsiti a hatdratlépés/hatirszegés
pozicidja is: mindkét regényben hatirzéna képviseli a szovegteret: mind-
két regény a hatiron helyezhetd el.

Az érsek litogatdsinak helyszine, Bogdanski Dolina pedig — mint mar
jeleztem a kordbbi fejezetekben — a Medvegyica foly6 alattomos és szeszé-
lyes irdnyvéltisinak koszonhetSen egyenesen a hatdron van. A narritor
és yalteregdja”, Gdbriel Ventuza a hegyeken talrél, majd hegyeken tudlra
szokik, Eremie is 4tlép a hatdron moldvai kolostorabél Kolozsvirra tartva,
s az 6 Gtja is menekiil6 utazds: tobbszoros ,kiildetése” és a megismerésvagy
dltal hajtva szokik el a kolostorbdl és a szerzetesi vilagbdl. Eremie geogra-
fiai (konkrétan Moldva és Erdély kozotti) hatdratlépése kulturalis hatrat-
1épés is: egy viszonylag konnyen kortilirhaté és megfoghato, szinességében
is egynemiibb, zartabb vilagot egy nyitottabb, vegyes kulturilis, vallasi és
nyelvi konglomerdtum vilt fel.

6 A tiiz és a viz dllatai. 78.

7 Uo. 208-209.

78 Az ujjal porba valé rajzolds-irds barmikori eltiintethetSsége torténelmi-politikai
asszocidci6s tereket is mozgathat, ezt erdsitheti az utcanevek dllandé dtnevezése, a
szimbolikus térfoglalds jelenvalésiga és hatalmi reprezenticidja.

7 A tiiz é a viz dllatai. 201.

80 Uo. 12-13.

81 A kolostorok ékszerdobozként bujtak meg a volgyekben.” 4 iz é a viz dllatai. 100.
- tipikus”, atikényvekben is megjelend leirasa a moldvai kolostoroknak.



Ortodoxia — posztmagikus préza

A tiz é a viz dllataiban az ortodoxia Eremie, a ,narritor” 4ltal, az &
elbeszélése révén jelenitédik meg — mint Moldva és (a mai) Erdély legelter-
jedtebb valldsa. A pravoszlavia ltal befolydsolt szellemi kozeg meghati-
rozza a regény epikai konstrudltsigit. Az ortodoxia valldsi alapjai és annak
szovegbeli konstitciGja ambivalens vildgkép prezentilasira ad lehetGséget.
Egyrészt ott van az ortodoxia mély valldsossagban megalapozott filozofid-
ja és életforma-javaslatai, masrészt ennek a felszini lecsapdddsa, amelynek
sordn el6térbe keriil a maszk, az alarc viselése és az dlsigos szerepjitszds.
Az istenkeresés és az 6rok igazsigra torekvés keveredik a démonolégia és a
satdni er6knek val allandé kiszolgaltatottsdg érzetével. Ez az ambivalens
struktira hozza létre azt a fajta migikus, vardzslatokkal teli prézaszove-
get, amit az utébbi idében Bodor Addm prézajara is utalva® a magyar mé-
gikus realizmusként hatdroztak meg a kritikusok. Selyem Zsuzsa a Lang-
prozardl szélva egy Gj terminus bevezetését javasolja, mely szerintem (is)
kozelebb all ehhez a prézatipushoz: a realizmus fogalmanak ,bonyolédé-
sa/kitrilése” miatt posztmdgikus prozdrél beszél. A posztmagikus prozit
két szempontbdl kilonbézteti meg a mdgikus realizmustél: a posztmo-
dern préza nyelvcentrikussiga feldl azt dllitja, hogy ,itt az érintkezésen,
onkényes ok-okozati kapcsolatokon alapulé torténet anyaga nem a szavak
jelentése, a referencialitds, hanem a nyelv, a maga sokféle (vagy a nevek
esetén: individualizild) jelentéslehetSségével, méstelsl pedig — szintén a
posztmodernitds paradigmajit hasznositva — észre kell venniink a vallasos
vildgképhez valé kozelségét: a sz6veg dinamikdja sokat készonhet annak,
hogy a magikus kapcsolatteremtés a zsido-keresztény valldsban a legerd-
sebben tiltott formdja a dolgokhoz valé viszonyuldsnak.”® Selyem Zsuzsa
ez utobbi kijelentéséhez csatlakoztatnim azon nézetemet, mely szerint a
fentebb vizsgilt prozai szovegek mdgikus irdsmodra jellemzé aspektusai
a pravoszldvidnak, az ortodox valldsnak és annak a magyar nyelvteriileten
megjelend hatdsinak (is) a lenyomatai.

A migikus realizmus fogalmét f6ként Bényei Tamds Apokrif irarok™
cimd, a mdgikus realista regényekrdl sz6l6 alapveté monogrifidja alapjin
targyalja a magyar kritikai szakirodalom. Bényei Tamds a mégikus realiz-
must irismédként definidlja: ,egyrészt azért, mert ez a kategéria elég sziik

82 Lasd példdul: Matus Ménika: Magyar mdgikus realizmus? Bodor Addm: Az érsek
ldtogatdsa cimii kotetérdl. Irodalmi Szemle, 2000/5-6. 143-146.

8 Selyem: i. m.

8 Bényei Tamas: Apokrif iratok. Magikus realista regényekrsl. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1997.

Nyilt struktiirdk

59



60

ahhoz, hogy a jelenséget ne mifajként hatdrozza meg, masrészt pedig azért,
mert ugyanakkor kelléen tag ahhoz, hogy sziiken vett stilisztikai sajatossa-
gok mellett tematikus és poétikai természet(i vondsokat is figyelembe ve-
gyen: az irdsmdd igy egyfajta »lét-irast« is jelent, ahol az irdsméd mikro- és
makroszint( sajitossagai létértelmezé jelentséggel birnak.”® (Kiemelés az
eredetiben.) Ugyanakkor ,a mégikus realista irismédot posztmodern irds-
médnak, a posztmodern irodalom egyik fontos részbeszédének” tekinti.®
A Bényei dltal bemutatott magikus realizmus meghatdrozdst veszi alapul
Ricz I. Péter is néhany kortars magyar szerz8 (Marton Lisz16, Hdy Jénos,
Ling Zsolt, Darvasi Ldszl6) egy-egy prézaszovegének tanulminyozasa-
kor¥, felsorolva, osszegezve és az emlitett szerz6k miiveiben kimutatva
azokat a jellegzetességeket, amelyek jellemzdek a magikus realista irdsméd-
ra. ,A migikus realista irdisméd jellegzetességei retorikai alakzatokként
létez6 figuralis, nyelvi kédok, amelyek tobb jelentést szervezd rétegként
mutatnak rd a poétikai megformaltsig egyéni halmazira. Ilyen alakzatok
ezekben a regényekben a retorikai-nyelvi produktumként megjelend ter-
mészetfolotti, a tényszerd torténelem és a fiktiv torténet szerepcseréjének
tematizaldsa, a kauzalitds, a képszertiség, a figurativitds/metaforikussdg, a
torténetmondds aktusa, az irds és az ordcié megkiilonboztetése, a geneald-
gia, a magikus tevékenység megléte, a mdgia mint a tilalmak athdgdsa, az
apokrif torténetelviiség.”®® Racz I. Péter Ling Zsolt elsd Bestidriumdban,
Az ég madaraiban mutatja ki részletesen a magikus realizmus szévegbeli
jelenlétét, Baldzs Imre J6zsef az 6 alapos tanulmédnyéhoz csatlakozva viszi
tovabb vizsgalodasait A tiz és a viz dllataira is.

Az ortodoxia megjelenitése kapcsolatban 4ll A iz és a viz dllatai egyik
hangsulyos problematikdjival: a test érzékelésének, megismerésének
problémajaval. Errél pontosan és igen részletesen ir Baldzs Imre Jozsef®,
ugyanis az ortodoxidban sokkal nagyobb a szerepe a testnek az tinnepi
szertartisokban, liturgidban, mint a nyugati kereszténységben. A liturgia
folyamdn gyakori a keresztvetés, a térdreborulds, a meghajlisok sorozata,
a gyoénds és a bojt testre irdnyuld szerepe is hangsilyos, a kereszteléskor
a teljes testet viz ald meritik, a temetés nyitott koporsokkal zajlik stb.”’

85 Uo. 14-15.

8¢ Uo.

87 Récz 1. Péter: A torténeti narrativa poétikai szerepe a mai magyar irodalomban. Mdrton
Ldszls, Lang Zsolt, Hay Jinos és Darvasi Ldszlé regényei. Prae, 2000/1-2. 117-157.
http://magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/200001/301 _raczipeter.html. Letoltés ideje
2006. 07. 10.

88 Uo.
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%0V5. Balazs: i. m.



,Egy olyan hagyomdnyrdl van sz6, amely totilis értékkel prébalja felru-
hézni a testet. Nem egyszerd akadilyozé vagy »figyelemeltereld« tényezd,
hanem, amennyiben megfelelen szabilyozzuk miikodését, segitségiinkre
lehet. [...] »Testtartdsunkkal, kiilsénkkel arra nevelhetjik magunkat, hogy
a bels6 dolgokra figyeljiink.«”*" Ugyancsak Baldzs Imre Jézsef hivja fel a
figyelmet a testhez kapcsol6dé képzetek e kultarkorbeli szerepének ambi-
valencidjdra, vagyis ,a keleti kereszténységben nem taldlkozhatunk a test
nyilt elutasitisdval, inkdbb egyfajta ambivalencidval, fesziiltségteli inga-
dozéssal. Bar mindannyiszor kinyilatkoztatdsra keriil a test alapvetden jo,
aldott volta, a gyakorlatban gyakran mégis kedvezétlen fény vetiil rd.”*?

A testen keresztil torténik probilkozds a megismerésre: a megneve-
zés altal, akdr a mdgikus realista irdismdd genealdgiai megkozelitése révén.
,2Mikozben Anna vizsgilta testemet, elkéborolt ez-az. Egyszer a karom
ment el, konyoktd] lefelé, és annyira megrémiiltem, hogy nem mertem
odapillantani, mert tudtam, eldjulnék azonnal. Visszatért a kar, elment a
comb... Az is megtortént, hogy a hasam tint el. Mellem és dgyékom ko-
z6tt 6blos lyuk titongott. Anna e/nézte tagjaimat, majd visszanézte Gket.
Nem is tudtam sokszor, mi hidnyzik. Sejtettem, hiiba erednék nyomukba,
ahhoz, hogy a legkisebb porcikdmat visszatereljem, ki kellene mondanom
a nevét. De a nevet Anna tudta. K6nyok, koldok, honalj, vadli, térdkaldcs,
makk, fityma, all, 4gyék, filcimpa, homlok, herezacské, szeméremszar.
Karom mdr rég kar volt, nem pedig a megszokott brdc. A brdc mér semmit
nem jelentett, nem volt képe, nem voltak betdi, feloldédott a semmiben,
mint s6 a vizben; egy elfelejtett hangalak tires viza lebegett Eremie testvér
mogott, mint hajdra tapadt okornyél; Eremie, akinek arca kipirult az dj
gazdagsigban, és semmi mds szenvedély nem tudta elragadni. Kétsziz-
hatvannégy sz6 volt a testem.”” Eremie 6nmeghatirozé kisérletei a test
kiilénb6z8 nyelvli megnevezései kozotti dtjarisokban a nevesitést, név-
addst problematizaljik, valamint a test lathatévd, a Masik révén és szd-
mdra val6 létez6vé valasit is, Merleau-Ponty gondolatait idézve: ,testem
egy részét észlelni annyi, mint lithatoként, azaz a Mdsik szdmdra létezoként
észlelni azt. Es valojaban azért veszi fel ezt a jelleget, mert valaki tényle-
gesen nézi”** (Kiemelés az eredetiben.) Ez a Misik a fent idézett pozicié-
ban szétvilik az Eremiét néz6 Anndra és az 6nmagit néz8 Eremiére, a

1 Kallistos Ware: ,Ajutorul si dugsmanul meu” trupul in crestinismul grec. In: Sarah
Coakley: Religia si trupul. Univers, Bucuresti, 2003. 118. Idézi Baldzs: i. m.

%2 Uo. 11.

% A tiiz é a viz dllatai. 120.

% Maurice Merleau-Ponty: A lithats é a ldthatatlan. A ,Munkajegyzetekbil’.
Athenaeum, 1993/4. 29.

61



62

Hall-féle forditds révén létrejott nyelv-dtvaltisban a vildg leirhatésaganak
problematizaltsiga jelenik meg, ismét Merleau-Pontyt idézve: ,A dolgok a
testem meghosszabbitisai, és a testem — a vildg meghosszabbitdsa — dltal a
vildg korilvesz engem.””

A regény egyik kozponti kérdése a test leirhatdsdga, ,a testhez valé
hozziférhetdség medidlt, mar-mdr ellendrizhetetlen voltd”**-nak problé-
mija, uralhatatlanként mutatkozik meg, mint az elbeszélhetdség (elbeszé-
16 és torténelem). Baldzs Imre J6zsef mutat rd, hogy az elbesz€él6 (Eremie,
s rajta keresztil Vazul) mindent a test révén prébdl megismerni, az élet
titkdt boncolds altal, a haldl, a megsemmisiilés titkdt (kremat6rium), az
anyit/eredetet, vagy a jellemet. , Ezaltal természetesen szét is irodik a test
jelentése: totdlis jelként, totdlis allegériaként nem funkciondlhat, ahogy a
bestidrium allatfigurdi sem képesek erre.””’

Ambivalens az ikonok regénybeli szerepe is, az ikonok mimetikussigat
hangstlyozza a kovetkez§ részlet: ,Nyaranta turistdk ezrei szdlltik meg a
klastromokat, s jéllehet a mienk tivol esett a jarhaté utaktdl, a legesoko-
nyosebbek, a legkitartébbak hozzank is eljutottak. Vasirnaponként fogad-
nunk kellett 6ket. A freskok érdekelték Sket, merthogy azok torténelmiink
viszontagsdgos korszakat vitték dt a szent szovegek dbrizolataiba, és ezt
tolottébb szokatlannak tartottak: hogyan azonosithatdk az orszdg fejedel-
mei Jézus tanitvinyaival, és miként jelennek meg az orszdg ellenségei a Si-
tan alattvaléiként? [gumentnk megtiltotta, hogy a templomon és a kicsiny
muzeumon kiviil mashovd is beléphessenek, mégis akadt kivincsiskods,
aki az atydkra is rinyitott.””® Az ortodoxiihoz kapcsolodik Eremie erds
késztetése onmaga megismerésére, az ortodox vallds és liturgia egyik alap-
tétele az ,Onismeret és a lelki elérehaladds”, amire a szerzetesek vezetik el
a hivéket is.”” Eremie részletesen mesél a moldvai kolostorokban ¢él8 szer-
zetesek és apdcdk vildgdrdl, lévén 6 maga is részese e — nyugati szemmel
kiilonleges, misztikus — vilignak. A ,rész-vétel” viszont esetleges, ugyanis
nem minden esetben fogadja be e misztikumot, Rebeka any6 feltimasztasi
ritudléjinak akaratlan végignézése utdn a gyomra kiadja, amit nem fogad-
hatott be. Ezt a (bizonyos fokig jellemz8) hozzaférhetetlenséget jeleniti
meg a kovetkezd részlet: ,Rémiszt6 tud lenni a vildg, ha dsszefiiggéseit
nem latjuk, mdskor meg a szembeszokd osszefiiggések teszik azzd. Anna
egyik bardtja, aki a valldsos neveltetés teljes hidnyaban nétt fel, apacako-

% Uo.

% Baldzs: i. m.

7 Uo.

B A tiz és a viz dllatai. 84.

9 Reinhard Thole: i. m. 19.



lostorainkat turistacsalogaté bordélyhdzaknak tartja. »Ie bordélyhdzaknak
litod, mert nevet adsz valaminek, ami szimodra nem létezik.« Littam
rajta, hogy nem érti. Ha csak egyetlen éjszakit eltoltene egy kicsiny cel-
laban, ahovd a nyitott ablakon keresztiil lasst szivdobbandsokkal drad be
a levendula illata..”® A kulturalis kiilonb6z6ség a névadds, megnevezés
révén eltérd, elkilonb6z6déd értelemkonstrukeidkat mozgatd vilagképeket
teremt.

A regény tdg teret teremt az ortodoxia képszer( leirisinak. Megje-
lennek az ikonfest moldovicai apdcak, akik ,egész nap ikont festenek. A
tobbiek libujjhegyen hordjik nekik a mézes vizet. De vannak, akik egész
nap semmit nem vesznek a szdjukba, csak az ecsetet nyalogatjik. A fennsik
felé tartva, sokaig elkisért a mdhely festékillata. [...] Az apacik senkivel
nem 4llnak szoba, még egymadssal sem beszélgetnek”.! Bemutatasra kertil
az ortodox liturgia'®, szemléletes leirdsa annak, amikor valakibe beleszall
az 6rdog, amit ki kell Gzni'®, s milyen, amikor valakire dtkot szérnak:
,2Ludron: Szent Gligor kiontott vérét jelentette ez a sz6, a porral keveredett
vért, amellyel egyhdzunk oltalmazdja felirta gyilkosinak nevét a templom
padlatira, Isten ikonja ald [...] Mifelénk rontisos cédulikra ma is ezt a
sz6t irjak, inkdbb csak rajzoljak, mert nem ismerik a gorég betiket, de a
rajzolatban még mindig jobban hisznek, mint a betd értelmében; aztin
elhozzik a templomba, és elrejtik a pad ldba al4, vagy bedssdk a gyertyik
kozé, a homokba, hogy megfoganjon az atok.”%*

Az érsek litogatdsiban az ortodoxia a regényvildgot behdl6z6, a hatalmi
rendet biztositd, fenntarté és mindent behdl6z6 rendszerként funkcional.
Az archimandritdkbél, popakbol, szeminaristakbél 4116, ezeken belil erds
hierarchizaltsagot fenntarté rendszer azonban nem a valldsi, hitbeli misz-
tikumot kozvetiti a hivsk (pontosabban az alattvaldk) fel¢, hanem a min-
dent behal6zé, a szabadsag teljes kizdrdsara szoritkozé, a fels6bb hatalmak
altal domindlt viligkép elfogaddsat.’®

Eremie utkeresése és onmagakeresése mogott is ambivalens, meghatd-
rozhatatlan okok hizédnak. Hatdritlépése ,kildetéstorténetének” is része
(Mikl6s atya kiildi az emberek kozé, konyvet menekit ki a kolostorbol
dltala, a n6vére kérésére indul utnak anyja nyomdt megkeresni stb.), de

100 4 titz és a viz dllatai. 88.

101 Uo. 32-33.

102 Uo. 193.

103 Jo. 211-213.

104 Uo. 384.

105V6. még: Alexa Karoly: ,Regény és regényitészet”. Bodor Addm: Az érsek ldtogatisa.
Kortérs, 2000/8. 3-31.
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a szerzetesi (hamis) életbdl valé kidbrindultsiginak is a jele. Am tettei
passzivitasrol'*, valami médiumnak torténd ,kiszolgaltatottsagrol” drul-
kodnak: bdr igyekszik megszabadulni az dltala is megtapasztalt valldsi
életforma dlcditdl, utjai sordin misztikus, démonikus, mdgikus erék befo-
lydsa ald kertilve keresi dnmagat, mikézben maga is tobbszor maszkot 6lt
és kihasznalja a szerzetesi ruha dltal biztositott elényoket.

A tiiz és a viz dllataitdl erésen a referencialitds felé torténd elmozdulds
figyelheté meg Lang Zsolt Az oltalom kolostora®’ cimd, az Elet és Irodalom
2005. szeptemberi szdimaban megjelent elbeszélésében. A 2005 nyardn
tortént tanacui ordogtizés haldlesettel végz8d6, nem csak Romdnidban
mediatizilt, vilighirnévre'® szert tevé torténet képezi a Ling-elbeszélés
alapnarrativajat. Az oltalom kolostora sokkal er8sebb referencialis jegyeket
hordoz, de nemcsak a valéban megtortént esettel kapcsolatban, hanem
a romdniai kézallapotok, a kozélet, hatalom, politika és egyhdz Gsszefo-
n6ddsdra vonatkozdéan is, a kovetkezdkben viszont nem tervezem ,fikcié
és val6sdg” osszehasonlité vizsgalatit elvégezni, sokkal inkdbb az orto-
doxia ambivalens szovegkonstiticids szerepére és A tiiz és a viz dllataival
intratextudlis kapcsolatot 1étesité viszonyra utalok jelzésszerten.

Mir az elbeszélés cime a szoveg ismeretében félrevezetd és ambivalens
értelmezést nyer: Az oltalom kolostordrdl kideril, hogy az oda oltalomért
forduld, frissen felavatott Irina n6vért 6rdogiizés cimén masvildgra kildik
az apicik az ortodox atya feliigyelete és hathatds segitsége mellett.

A tiz és a viz dllatait 1dézi be az elbeszélés elsé mondata: ,A szik ab-
lakrésben leselkedd férfi sokat nem lithat.”, a regénybeli ,narritor” is flig-

106 V5. Selyem Zsuzsa utal a passzivitds lehetséges megkozelitéseire: az akarat és fe-
lel6sség nélkili magatartds mellett arra is utalhat, ha ,egy magatarts jeleit képte-
lenek vagyunk felfogni (vagy azért, mert nem figyelink, vagy mert nem is dllhat
ehhez rendelkezéstinkre elég tuds) [...] (A nyugati kulttra nevezi »passzivnak« a
keleti életformakat, a férficentrikus beszéd a ndi magatartist).” Selyem: i. m.

W7 Ling Zsolt: Az oltalom kolostora. Elet és Trodalom, 2005/36.http://www.es.hu/
pd/display.asp>channel=IRODALOMO0536&article=2005-0911-2235-06PKDY.
Letoltés ideje: 2006. 09. 10.

108 Ezt akdr a google-keres6be beiitdtt ,Irina Cornici” névre valé keresés t6bb tizez-
res, angol, romdn, magyar stb. nyelvl cikk-taldlatok is jelzik. 2005 juniusdban a
moldvai Tanacu telepiilés melletti kolostorban az atya vezetése és feliigyelete alatt
ordogiizés cimén keresztre kotoztek és napokig étlen-szomjan tartottak egy Irina
Cornici nevii fiatal, frissen szolgdlatba 1épett linyt, aki az erés linc-kotelék és a
kiszdradas kovetkeztében megfulladt. Az apdcikat és a papot késébb bortonbiin-
tetésre itélték. Szdmos olyan mozzanat van az elbeszélésbe széve, ami annak idején
a médidban is megjelent. V6. példéul: Peti Lehel: Egyhdzi ritus és biincselekmeény.
A tanacui apdcagyilkossag. Korunk, 2005/12. 102-109. Hajdu Sandor: Ki az igazi
tettes? http://www.epa.oszk.hu/00800/00804/00384/56438.html stb.



gonytelen ablakon keresztil leste meg Rebeka anyé gyégyitd, misztikus
szertartdsit. A leselkeds képe késébb is megjelenik, bar a 4ép eldl, amit
lat, mindannyiszor szivesen menekiilne. Az exorcizmus ald vetett lany
ocesének, Petrének a multjit, jelenét alkoté motivikus hdlé (alkoholista,
horgisz6 apa, anyanélkiliség, drvahdzban, majd sztireceknél megtaldlt
menedék, névére tejszagt melle stb.) is Eremie regénybeli szerepét alkotja
Gjra. 4 tiiz &5 a viz dllatainak bedgyazott torténetére, Despotes fejedelem
szerepére utalnak a Tomica ambivalens szerepét firtaté megjegyzések, az
azt kovetd megjegyzések viszont egy 20. szdzadi romdn torténelmi szemé-
lyiségre vonatkoznak.

Az elbeszélésbeli exorcizmus az ortodox szerzetesek és popik altal gya-
korolt mégikus ritusokat'” jeleniti meg: ,Az istentisztelet alatt Marta és
Nae Misu kiteszi Irinit a templom elé, hogy a kisereglé hivek imddkoz-
hassanak 6lotte, és a sok-sok ima Gsszedll, mint a meggyurt kenyértészta.
Irina ott hever a fiben, ideiglenesen Gsszetikolt keresztjére kotozve. Két
deszkit raktak egymasra, azon fekszik, a madzag, amely dthurkolja bokd-
jat, csukléjat, meg-megpendil a feszességt6l. Hosszu sor kigyozik a temp-
lomajt fel6l. A sorban dllék elmormolnak egy imdt, aztin megkopdosik a
lanyt, azaz az 6rdogot. Az 6rd6g olyan, hogy nincs teste, bolyong a f6ldon,
és megszéllja az embereket. A legfontosabb, hogy szenteltvizet locsoljunk
rd, és ha nincs szenteltviz, akkor a nyalunkkal is megkopdéshetjik, mert a
nydl végiil is testiinkbél valé, az pedig Isten keze mive. A szenteknek még
a vizeletik is gydgyitd, erre is vannak példak, bar errdl altaliban hallgat-
nak a milotvénids konyvek. A kopdosés utin dtkot is kell mondani, mert
misképp elpdrolog az 6rdég, mint a viz. / A nap szdritsa ki a méhed! / P6k
rigja ki a beled! / Kigy6 mésszon beléd! / Béka ronditson szemedbe!”'?
Az 6rd6giiz6 jelenethez hasonléan keril bemutatdsra a popahoz forduld, a
tirsadalom széles rétegeit feloleld, a testi és lelki gondjaikat, betegségeiket
migikus bajkezelési szolgaltatissal orvosolni vigyé személyek problémadi-
nak megolddsa: ,A vonaton is beszélték, miféle csodakat mivelt az elmult
hetekben. Egy févirosi asszonynak hdrom esztendeje tarté fejfajasit gyo-
gyitotta meg, azzal, hogy rakopott a feje bubjira. Egy gyerekre raszolt,
mert zavarta a templomi szolgilatot, és a gyerek masnaptdl tudott osztani
és szorozni, pedig még nem jir iskoldba. Egy vizsgizé egyetemista kérte
kozbenjardsit, 6 nem is felelt, csak bélintott, és masnap a didk a jaszvasari
egyetemen tizest kapott, holott betdinyit nem tanult egész szessziéban.”!!

196, Peti: 1. m. 104-105. ;
10 Lang Zsolt: Az oltalom kolostora. Elet és Irodalom, 2005/36.
111 UO.
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A novella ortodoxia-képe, a leirdsok, megjelenitések nagy része a doku-
mentumszerdséget, mimetikussdgot erésitik, eziltal 4 tiz és a viz dllatai-
nak lirai nyelvezetét6l valé elmozdulds figyelhetd meg.

Atfedések, motivumok

,16bbé-kevésbé minden konyv tartalmazza valamelyest a szdndékolt
Gjramonddsok 6Gsszjatékat”? — mondja Mallarmé, Julia Kristeva pedig az
intertextualitds fogalmanak bevezetésekor utal arra, hogy ,minden széveg
idézet-mozaikokbdl all és minden szoveg egy misik szoveget szippant ma-
gdba és alakit 4t”.""* Minden szoveg tobb szovegnek a keresztezédésében
jon létre, kulénboz8 transzformaciés miveletek végrehajtisa (szelektdlds,
hangsulyozds, dtértelmezés, sirités és eltolds) révén viszonyul egy médsod-
lagosnak tekintett szoveg az elsédlegeshez képest.'™*

A Ling- és Bodor-regény kozotti dialégus textudlis szinten is meg-
val6sul, a Genette-féle hypertextuidlis utaldsok sordt vélem folfedezni. A
Bodornil is el6fordulé Unikornist!
a szennyes lében 4l1"®, Eremie a fak kozott egy repulégéproncsot talil,
amely dzott tollszagot drasztott', amely megidézi Az érsek litogatdsa-beli
villamoskocsit, amelyet a narrdtor a Paltin-berekben a szeminaristaknak
mutogat.® A sisakvirdg-tea, mint a test kontroll alatt tartdsit biztosito
ital ugyanazon funkciét betéltve jelenik meg mindkét regényben. Gib-
riel Ventuza ezt iszogatva kivanja tdvol tartani magit a nétgyektél: ,Ha
majd megkivinom, sisakviraghol f6zok magamnak teit. [...] Ugy bizony,
megigértem, hogy nem keveredem néiigyekbe.”"”’, Eremie az atya tand-

akkor pillantja meg Vazul, amikor

csira f6z maganak sisakvirdg-tedt a tisztitalansdg elkeriilése végett.!® A
tea méregvolta mindkét regényben aposztrofalédik: ,Mds meghal téle,
én egyszerien lelohadok.”?! — mondja Gdbriel Ventuza a sisakvirdg ha-
tdsdrol.

12 Mallarmét idézi Laurent Jenny: 4 forma stratégidja. Helikon. Irodalomtudomaényi
Szemle. Intertextualitds. 1996/1. 23.

13 Julia Kristeva: La Révolution de langage poétique. Seuil, 1974. 60.

Vo, Julia Kristeva: 4 szdvegstrukturdlds problémdja. Helikon, 1996/1. 14-22.

Angyalosi Gergely: Az intertextualitds kalandja. Helikon, 1996/1. 5.

,Végiil csak egy egyszarvit littunk, amint merev dlldsban pihent egy kis halmon.”

Az érsek litogatdsa. 34.

16 A tiz és a viz dllatai. 286.

17 Uo. 65.

18 Az érsek litogatdsa. 33.

19 Uo. 65.

120 A4 thiz é5 a viz dllatai. 34.

12 Az érsek litogatdsa. 65.

115



Egyarint fontos motivumokat jelentenek mindkét regényben a sza-
gok és a szenny, mocsok, sir, amely Az érsek litogatdsinak szévegszervezd
komponense is. Erre utal a fiktiv helynév is, Noroieni, amely sirt, sirost,
sarbél valét jelent'??, illetve Colentina Dunka nevének eredete: a colentina
a romdn colean tina frazémabdl szdrmaztathat6, amely szintén a sdrra,
szennyre utal.!*

A nyilnak ember- és lélekment szerepe is vindortéma: Az érsek li-
togatdsdban orvossigosivegbe dugaszolt nyillal atitatott rongydarab altal
tartja a kapcsolatot a Vidra hazaspar, amelynek a férfi tagjit koholt vadak
alapjan az elkilonit6be internaltik, A iz és a viz dllataiban a narrétort
névére nyila mentette meg, hozta vissza a halalbol. A két voronyeci pap
megszolaldsig hasonlit Az érsek litogatdsa helynokségének papjaihoz, sze-
minaristdihoz!?*, Dudut, aki keresztbetesz Tomsaéknak, s aki miatt kell
ordogot Gzni, teljes nevén Dudurea Mavrodinnak hivjik (mint a Sinistra
korzetben a korzetparancsnokot: Coca Mavrodint), rdadasul dtokként egy
tulet dob 4t a keritésen, s a koztiik lezajlé parbeszéd is hasonlit Bodor
sinistrai nyelvezetére.

Az alcimaddsok médjanak rogzithetetlenségére utal Baldzs Imre J6-
zsef'® is: Lang bestidriumainak fejezetcimeiben szerepld (fiktiv és ke-
vésbé fiktiv) dllatnevek az illetd fejezetekben betoltott szerepe hasonlé a
Sinistra kirzet birtokos Osszetételd alcimeiben szerephez juté szerepl6ké-
hez. Mindkét regény a szébeli elbeszélést imitdlja, ezért is jellemzd rdjuk a
torténetmondds csapongd, alinedris, analepszusos és paralepszises médja.

A Felejtés nyomai

»A képzelet és az emlékezés parban jarnak”?, dllitja Eremie, mintegy
behatdrolva ezzel a narriciét is, s az utolsé oldalakon talan valaszt kapunk
onmaga- és Istenkeresésének eredményére: ,Nem, Isten nem jelent meg
nekem. Am talltam egy orszdgot, 6h, egy tj orszagot, ahol otthon lettem.

122 Selyem Zsuzsa utal a sir szovegbeli jelenlétének szerepére: ,Noroieninek hivjik
azt a moldvai falut, ahonnan Eremie elindul, a noroi sz6 jelentése magyarul: sir.
De egy pillanatig se gondoljunk kultarf6lényre — az els6 kotet igazdn meggy6zott
arr6l, hogy Ling nem hizeleg sajit ndci6jinak —, a sir teolégiai-antropoldgiai je-
lentése kerekedik ki a regény sordn: a szerzetes tja a kolostori, szelleminek felté-
telezett életformdtdl a test megtapasztaldsdig, Noroienibdl kilonféle sir-torténe-
tekig.” Selyem: i. m.

12 Mircea Cirtarescu: Pururi tindr, infisurat in pixeli. Humanitas, Bucuresti, 2004,

124 4 tiz és a viz dllatai. 128.

125 Bal4zs: i. m.

126 4 tiiz és a viz dllatai. 126.

Nyilt struktiirdk
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Az elbeszélés orszagit, mert mikozben mesélhettem neked, megsziletett
ez az orszdg. Lett egy orszdgom, és ez nagy véltozds, mert amikor elindul-
tam, semmim sem volt.”'* Az dltala teremtett narrativ vildg képezi tehit
az otthont, a nyelv hozza létre az elbeszélés orszagit.

A tiiz é a viz dllatai egy ,leirhatatlanul félelmetes allat™ a Felejtés meg-
jelenésével zarul, ahogyan az felfalja az utolsé betiit is: ,Szerettem volna
mindent elraktirozni. Am egy leirhatatlanul félelmetes allat jelent meg.
Az allat neve: Felejtés. Oridsi embrié. Es mihelyt megjelent, mar csak sza-
vak maradtak, ké, fa, vigy, szenny, uistkm, jashdtgasjhdtzf, f, r, 1, f, g, z, k,
4, U, zs...”'? Felejteni vagydssal, az emlékekkel harcban dll6 emlékezettel
zérul Bodor Addm 2003 végén megjelent gytijteményes novellasktetének
utolsé darabja is, a Melissa Bogdanowitz libnyoma cimi novella. A Bo-
dor-préza dlkiildetéses narrativdja konstrudlédik meg, ezittal expliciten:
egy 6nmagat mar az elsé sorokban dlnéven bemutaté én-elbeszéld narritor
arrdl értesiti az olvasét, hogy elindul megmenteni egy varoska életét. Mar
az elején kideril, hogy részérél csak egy j6 kis kaland igérkezik, az al-
kiildetéstudattdl vezérelt dlneves dlhds eljut a vilagvégi telepilésre, ahol
dlmabdl felébresztve az alprefektus-asszonyt, Melissa Bogdanowitzot,
s vazolva neki viros és nemzetmentd szdndékait, vizet fakaszt az Ossze-
rogyni késziil kapolndbdl, hogy majd modern, minden igényeket kielégi-
t6 kis firdévarost vardzsoljon az isten hita mogotti helységbél: ,Mindig
is kertiltem a feltdinést, most rdaddsul tudvan, hogy egyszerd emberekkel
lesz dolgom, dlruhdban, szegény vizvezeték-szerelének 6ltozve, a semmit-
mondé Edward Mardirosz dlnéven utaztam Visna Jablonicira. Egy régi
Ujsdghirdetés csdbitott oda, miszerint befektet6t keresnek a végérait €16
varoskaba, valakit, aki képes lelket lehelni egy haldoklé telepiilésbe. Meg-
tudtam, egykor tipp-topp kis rakétakil6vé tizemelt a koézeli erdében, 4m
amint bekdszontéttek a langyos békeiddk, és a silokat kitiritették, a hajdan
virdgz6 viroska sorvaddsnak indult.”'?’

,J0szandéka” vizfakasztisa Bodor-szévegekre jellemz6 abszurd hely-
zetet teremt: a vdroska egy volgyben taldlhatd, amelyet egy gondos kezek
altal épitett gt zdr el a kilvilagtdl: tehdt varhato, hogy a viligmegval-
tdsra rendezett csoda, a viztakasztis majd 6z6nvizszertien elmossa a tédjat
(ugyanis a viz eldllitisira mar nincs magikus ereje: ,Sorry, végtelenl ros-
tellem. Becsszora nem akartam.” — mondja a f6hés, s eliramlik a varosbdl,
miel6tt 6t is elontené az 4r).

127 Uo. 372.

128 Uo. 357.

129 Bodor Adam: Melissa Bogdanowitz ldbnyoma. In: Bodor Adam: Vissza a  fiilesbagoly-
hoz. Vilogatott elbeszélések. Magvetd, Budapest, 2003. Harmadik kiadds. 383.



A szbveg szintjén ironikus értelmezést nyer a cselekmény feltételezhetd
idejére vonatkozé informdcié is: valamilyen fordulat, politikai/tirsadalmi
valtis kovetkeztében megjelend villalkozé szellemi ,vékonypénzi be-
fektets”, aki szuvenirrel, mini-markettel és sok majdani gyégyulni vigyé
latogatéval megdldott gydgykézpontot akar létrehozni a vildgvégi, kiha-
lasra itélt teleptilésen. A narritor egy (dltala is annak tartott) semmitmon-
dé dlnevet és a hozza vald vizvezeték-szereldi ruhit folvéve indul utnak,
az Utbaigazitdk eltandcsoldsival és a buszsof6r keresztvetésével kisérve. A
bibliai motivumok ironikus felhaszndldst nemcsak az al-vizvezeték-szereld
vizet fakasztdsa biztositja (ennek eredethelye a ,Szent Vaneliza kdpolna,
amelynek sisakjin lekonyuléban volt a kereszt, fedele beomlott, kapujt
elboritotta a gyom, kiisz6bébdl néhany fiatal nyirfa dgaskodott, falai men-
tén az alkony késza fényeiben a pusztulds apré porfelhéi kévilyogtak ™),
hanem a ldbnyom-vétel is: arra a kérdésre, hogy mit szeretne, ha majd
a latogaté tgyse tér vissza (s ezt feltehetSleg mindenki tudja, vagy sejti,
maga a kérdezett is), Melissa Bogdanowitz egy szandalt kér, amit kovet a
labnyomvétel ritudléja is (amely jelenetet megel8zi az ironikus messidsva-
ris is: ,Legaldbb megmoshatnim a ldbdt, mint ahogy a messzi vindornak
szokis, de hit minekiink mar viziink sincsen. Ez a rohadt erds az utolsé
cseppig mind felissza el6link.”*).

A novella torténetidejének végén ez a — kozben bekeretezett, ,egyszert
vaszonkendd, fényezetlen nyers fakeretben. Rajta keskeny rézlemez, mive-
sen vésett felirattal: Melissa Bogdanowitz libnyoma. Ismeretlen mester mii-
ve.”¥ (Kiemelés az eredetiben.) — biztositja az emlékek felejthetetlenségét,
vagyis azt, amit ,,a kedves Klausenburgba™?, vagyis Kolozsvirra visszatért
narrdtor nem tud: , felejteni, felejteni”. Az emlékek hatiran 4116 varoskat a
térképen csak egy vizpacni jelzi (a vizvezeték-szereld al-Mozes, vagy Mo-
zes-jellegi dl-vizvezeték-szereld dldisos munkdjinak kdszonhetden).

A Bodor-préza egyik alaptrépusa, az utazis jelen esetben kiilsé és bel-
s6 térben konstrudlédik meg, ugyanis nem zdrhaté ki annak a lehetdsége
sem, hogy az ismeretlen mester miive, vagyis a bekeretezett ikon-libnyom
inditotta wtjira ezt a csak gondolatban-dlomban jitsz6dé narrativit. A ko-
ribbi mitosztalanitott torténetek tovabbi dl- vagy deszakraliziciéja zajlik
az dlkildetéses narrativa explicit tematizdldsaval, ugyanakkor tbb réjat-
szds taldlhat6 a Sinistra kérzetre: a cimadds megfelel a regény fejezetei-

130 Uo. 386.

1531 o,

132 Uo. 390.

133 Kolozsvar német neve. A KOLOSVAR - régi névként — megjelenik Ling regé-
nyében is.
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nek cimeivel, vagyis egy birtokos és egy birtok kapcsolatira utal a Melissa
Bogdanowitz libnyoma, valamint Melissa Bogdanowitz libnyomlevétele
megidézi Andrej Bodor Elvira Spriridonnal val6 elsé talilkozdst.

A novellavégi ismeretlen mester is tobb értelmezési lehetGséget nyit: a
bibliai Jézus-torténeten kivil (itt megemlithetSk a turini viszon-nyomat-
lepel asszocidciok is, mint a mult-narrativak bizonytalansigdnak és a mitosz
megkérddjelezésének motivumai) ismeretlen mester a vizvezeték-szereld,
az dlneves narrdtor-fGszerepld, a szovegvégi nyom-jel-hagyd, ugyanakkor
utalhat a szerz8/iré (6rok) ismeretlen voltara is.

Egy késobbi idépontban, visszatekinté poziciéban, az elontétt viros
egykori létére a felejteni nem tudé — egy wjabb térkép f6lé hajolé — nar-
ritort mdr csak egy halvinykék pacni emlékezteti. Illetve a véros volt
alprefektusanak, Melissa Bogdanowitz ldbnyomanak a lenyomata, ikonja.
Az ikonnak, mint az ortodox teolégidban'**
tiv funkcidja van, a mese vége pedig egy eltlint, eltiintetett, 6zonvizzel
elarasztott vildg lenyomata. Melissa labnyoma ekként szakralizalédott, a
lenyomat szentképpé viltozott, az 6zénvizfakasztis pedig beteljesitette a

, ebben az irdsban is narra-

varos pusztuldsit.

A Bodor Adam iltal elkezdett ,mitosztalanitis” folytatédik az dlta-
lam vizsgilt prozaterekben is, a Sinistra kirzetben és Az érsek litogatdsiban
tematizdlt identitdsok viszonylagositdsa, azok hatdrhelyzeti meghatiro-
zottsdga, valamint az dlkildetéses torténetek az 6t ,kovetd” vagy a proza-
javal transztextudlis kapcsolatba hozhaté prézairék munkdiban is fellelhe-
t6k mint a neotranszszilvanista el8ir6i kinonszerepre adott valaszok.

A Bodor Adém-Lang Zsolt prézakapcsolat transztextualis vonatkoza-
sain tul az ortodoxia, a romdnsag-kép, a koztes kulturalis terek kozege altal
befolydsolt, a kulturlis rétegek hatirvonalain megkonstrualédott massig/
idegenség-képek dominancidja valik értelmezhetévé, a Bodor Adam pro-
zdjidban is honos elhallgatott viligok, az elbeszél6i pozicié identitdsinak
meghatdrozhatatlansiga, a ,narritor” Eremie atya tobbszo6rés kiildetéstor-
ténete, az Erdély-mitosz lebontdsa. Interkulturdlis megismerési szvevény
alakul ki a ,narritor” és kornyezete kovetkeztében, megteremtve ezaltal
a ynarrator” korilhatdrolhatatlan identitisit, amely a Bodor-féle hatdr-
identitdst hozza jatékba: folyamatosan elmozdulé szitualtsagabdl adédé-
an a ,narritor’ ,6nazonossdgira” a hatdridentitds funkciGja érvényes. A
pravoszlavia altal befolydsolt szellemi kozeg meghatirozza a sz6vegek epi-
kai konstrualtsdgit, az ortodoxia valldsi alapjai és annak szévegbeli kons-
titacidja ambivalens vildgkép prezentdldsira ad lehetéséget.

134 Reinhard Thole: i. m. 136.



¢ Borcsok Laszlo

Diakéveim

Az emberek életpalyija részben determindlt, de mégis kiszdmithatat-
lan. Mig az egyiké szinte egyenes vonald, mint a rénasdg, a masiké szag-
gatott, tort vonald, mint a hegyek linca. Sokszor véletleneken mulik, hogy
egy-egy utkeresztez6désnél merre indulunk tovabb, illetve kibillent-e
benniinket valaki vagy valami a megszokott kerékvigasbdl. Vagy mindez
mégsem lenne a véletlen miive? S az sem, hogy hosszabb-révidebb kitérék
utdn visszajuthatunk-e még egyszer ugyanoda? Esetleg mindez a sorssze-
riség fuggvénye, vagy valaki eljitszadozna veliink?

Didkéveimet nem nevezhetem sem szokvinyosnak, sem egyenes vo-
nalinak. Minden iskolakezdésem: az elemi, a kozépiskolai és az egyetemi
is fordulatokban gazdag, ziiros, s6t emberprébalé volt. Az évek tivlatibol
gy tiinik, hogy én ennek nem voltam mindig tudatdban, t6bbszor is 6sz-
tondsen dontéttem.

Unokabétydm révén — akivel nem egy hazban, de egy portin laktunk:
6k a sarki nagysziil6i hizban nagyanyimmal, mi pedig az ugyanazon a
telken épiilt anyai hdzban, melyet magas deszkakerités vilasztott el j6 nagy
s dltaliban tdgra nyitott kapuval — hamar érdekelni kezdtek a konyvek,
megtanultam olvasni, szimolni, s mivel 1944-ben az év elején sziilettem,
szilleim az 1943-as nemzedékkel irattak iskolaba. Két hétig nem is volt
gond, reggelente 6rommel siettem a télink j6 kétsaroknyira levd 6becsei
féutcai iskoldba (helyén madr régéta dllami gyégyszertir van), akkor azon-
ban viratlan dolog tortént. A tanité néni hivatta a sziileimet, és kozol-
te veliik: a legujabb rendelet szerint én még nem jérhatok iskolaba, majd
csak a kovetkezd év 8szén. Nagyon csalédott lehettem, mert anyim nem
hagyta annyiban, hanem elvezetett az utcink végén 1évé masik egy tan-
termes iskoldba, a szigorisigirdl ismert id6s Beretka tanité bacsihoz, és
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elpanaszolta a torténteket, mire 6 azt mondta, hogy ne busuljon, ha mar
annyira szeretnék iskoldba jarni, 6 befogad az osztilydba, annal is inkabb,
mert tébbet ér, ha az iskoldban vagyok, mintha otthon busulnék, sét ha jé
tanul6 leszek, bizonyitvinyt is kapok a tanév végén, s mehetek majd mai-
sodikba. Igy is tortént, de bizonyitvanyosztaskor mégis csalodott voltam,
mert azt az Arany-verseket tartalmazé jutalomkonyvet kaptam, amely mar
megvolt nekem otthon. Nem az elsd tanitém volt, mégis az 6 emléke ki-
sér életutamon. A tavalyi fél évszzados osztilytalilkozé sem mulhatott
el anélkil, hogy valaki {6l ne emlitette volna igazsigossagat, konyortelen
szigordt. Reggelente mindig kordn mentem az iskoldba, s birmikor értem
oda, 6 mir ott ilt a katedrdn valamibe beletemetkezve (igy utélag foltéte-
lezem, hogy osztilyunk adminisztrativ teenddit végezte), az iskolatablan
pedig szavak, mondatok vagy matematikai foladatok dlltak, amelyeket 4t
kellett masolnunk palavesszdvel a palatdblinkra. Id6nként folallt, s ekkor
mindannyian lapultunk, serényen dolgoztunk. Korilsétdlt az osztilyban,
s akivel elégedetlen volt, az mdr ment is ki elére, tudta, mi vir rd. Ott
aztdn az elsé padra kellett hasalni, 6 pedig a méterridjival néhanyat a
tenekiinkre sézott Ggy, hogy az égett szinte egész délelétt, alig tudtunk a
padban ilni. Megtortént egyszer, hogy egyikink kisparnaval probalt tal-
jarni a tanité bdcsi eszén, de minthogy tapasztalt vén réka volt, a tirsunk
még rosszabbul jart.

Vézna kisgyerek voltam, az utcdra ritkdn engedtek ki, s akkor is altald-
ban félreloktek az erdsebb gyerekek, sosem kertiltem a csapatba, ezért in-
kabb olvastam. Beirattak a konyvtirba, s én a szoba sarkaban kissimlimon
tilve elsttem a konyvvel a hokedlin faltam Dickenst, Twaint, az indiinre-
gényeket...

Negyedik utin elsé algimndziumba kezdtink jarni a kézpontba, a Po-
gicsdn levé un. Centrél épiiletébe, de a tanév végén az 6todik osztily utin,
atkoltoztiink a templom mogotti Zardaiskoldba. Ezutin mar csak dtlagos
tanul6 lettem (s6t hetedikben negyedévkor még intdim is voltak), mert
kezdddtek a gondok a csalddban. Akkor még nem értettem, mi torténik,
hogy apdm miért nem visz tobbé magéval a szovetkezetbe, mint kordbban,
miért megylnk mindannyian, még a higom is naphosszat mashové dol-
gozni. Az elsé krumpliszedésre még mindig jol emlékszem...

De anyink kizdétt értink, mert abbdl a szivés fajtabdl valé volt, aki
sosem adja f6l, mint nagyanyam is, aki mindig Németh Ldszl6 Kuritor
Zsofijat idézi elém. Gazdag csalidbol szirmazott, de nem engedelmeske-
dett a sziil6i kényszernek, hanem fiatalon ahhoz a bacstéldvari fiatalem-
berhez ment férjhez, akit szeretett. Most is el6ttem van nagyapdm, ahogy
az eskiivéi képen délcegen feszit huszdros egyenruhdjiban. S ahogy lenni



szokott akkoriban, nagyanydmat kitagadta a csalddja, nagyapim pedig a
héboriban a galiciai fronton maradt. Ozvegy nagyanyim ezutin egyediil
nevelte harom kiskort gyermekét, koztik anydnkat, a legfiatalabbat, aki
akkor tizéves volt. A csalddja aztdn mdr prébélta segiteni, de 6 konokul
mindent visszautasitott. Nem is ment férjhez Gjra, hanem inkdbb szegé-
nyesen, de egyedil nevelte fol gyermekeit. Anyink maradt vele legtovébb,
ki sokdig nem ment férjhez, hanem a portin fiirdszobis hdzat épittetett,
melyet aztdn mindig gazdag zsid6 csalddok béreltek.

Nagyanyimnal pedig altaliban Obecsén tanulé bacsfoldvari diakok
laktak, tobbek kézott Bori tandr ur is Nacsa Géborral. Ugy kb. tiz év-
vel ezel6tt egyik akkori fiatal dbecsei kollégan6tdl hallottam vissza, hogy
nekik mesélte: els6 Gbecsei tanitvinyit még dajkdlta is, mert a mamdji-
nal lakott gimnazista koraban. Akkor az Obecsei Magyar Kirdlyi Alla-
mi Gimndzium negyedik osztilyit végezte. Foltételezem, hogy egykori
konyvtirosnénk, Csiky Sorés Piroska dltal tudott ennyi id6 tdvlatabol
beazonositani, mert 6k a miénkkel parhuzamos Sugdrutcin laktak, tehdt
jol ismerhette csalddunkat. Késébb, ugy tiz évvel ezelStt a tandr r egy
a KMV-vel kapcsolatos talilkozdsunk alkalmaval kemény, rendszeretd és
szigort asszonyként emlékezett nagyanyimra.

Anyink tehdt, ki alig tudott szerbiil, de kézzel-libbal valahogy min-
dig sikerrel kommunikalt, az akkor még pdlyds kisdcsénkkel egyiitt torott
kézzel elutazott Belgradba az elnoki kabinetbe, hogy elpanaszolja: a hat-
tagl csaldd nem tud megélni apdnk szovetkezeti bérébél, adjanak vissza
valamennyit abbol, amit a csalid annak idején bevitt a kozosbe (az Osszes
fold, tanya, j6szdg, a legmodernebb mez8gazdasigi gépek, folszerelés stb.).
Amikor visszajott, itthon szdmtalanszor beidézték az an. Udbdra, még a
kezét is jratorték, hogy ki biztatta belgradi utjara, de 6 mindig csak az iga-
zat mondta, hogy a sziikség, a gyermekei. Végiil aztdn a sziileim els6ként
kaptdk vissza a szovetkezetbél a f6ldmaximumot a tanyival meg egy lovat.
S ekkor kettészakadt a csaldd: sziileim a legkisebb gyerekkel kikéltoztek
a tanydra, s szakadatlanul dolgoztak értiink, mi hdrman iskolasok pedig
otthon maradtunk a csalddi hazban, s nagyanydnk feliigyelt raink. Hét-
végeken, tinnepeken meg sziinidében minket is kivittek a tanydra, hogy
segitstink, mert mindig akadt munka béven mindannyiunk szdméra.

Igy ment ez évrél évre, s bir voltak szép élményeim (pl. a kora hajnalok
vagy a havas telek, amikor a pihent lovakat a szin elé fogva korlitlanul
szdguldhattunk...), nekem nagyon hidnyzott osztilytirsaim tdrsasiga, iri-
gyeltem Sket, hogy jatszani, firédni, kalandozni indulhattak, amikor én
a tanya felé vettem az irdnyt. Hétkozben igyekeztem pétolni, amit elmu-
lasztottam. Hidba zirta be nagyanydm a kaput, konnyedén dtmdsztam, s
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uccu! valamelyik baritomhoz. Gyakran komoly verést kaptam ezért, de
aztin megint csak elszoktem. Akkor hetedikben anyim hazajott mellém
egy hétre, s ki is javitottam sorra a jegyeimet.

A tanyai koszt s a munka: a kapdlds, a kaszdlds, a szdrvagds stb. meg-
erdsitett, szivossa tett.

J6 idében aztin mindig félig gyalog, félig futva tettem meg a nyolc
kilométernyi utat a viros és a tanya kozott, s egyre gyorsabban értem oda.
Valészintileg ez sziilte bennem azt a merész elhatirozist, hogy sporttal
kapcsolatos palyat vilasszak, s igy a nyolcadik osztily vége felé mar konk-
rét tervem volt, hogy egyik osztilytarsammal egyttt (ki mdr vagy négy
évtizede Svijcban €l) a zimonyi testnevelési kozépiskoldba iratkozom.

Tudomdsom szerint ez az elhatdrozdsom okozta sziileim kozott az elsé
komoly Osszecsapdst, mert anydm timogatta a torekvésemet, mig apim
engem, mint a legidésebb fidgyermekét, a csalddi hagyomdny szerint a
toldmivesség folytatisdra szant.

A szileim egybekelése késdi hizassig volt: apdm negyven-, anyim
harminchdrom éves volt. Apdm, egy nyolcgyermekes parasztcsalid utol-
s6 fidgyermekeként, életelve szerint el6bb megteremtette a kell§ anyagia-
kat (foldek, gépek, tanya sok jészaggal, kivéhdz, amit 1940-ben, amikor
megeskidtek, bérbe adott), hogy azutin csak a csalddjanak, a gyerekeinek
élhessen. Azonban hamarosan j6tt a hdboru, a rendszerviltds, a bajuszté-
pGs beszolgaltatis, a szovetkezet, s mindene elment, csak az anyink hiza
maradt, ahol laktunk...

Végil kettGjik vitdjaban anydmnak az az érve billentette javamra a
mérleg nyelvét, hogy amit megtanulunk, azt sosem veheti el téliink sen-
ki, mig a vagyon ismét eluszhat. Apamat részben az vigasztalhatta, hogy
névérem nem akart tanulni, 6t jobban érdekelték a lovak. Sokdig éreztem,
hogy nem midegy neki, talin neheztel rim, csak jéval késébb littam rajta,
mégiscsak biiszke a tandr fidra.

Mi ketten az osztilybdl lizasan késziltink terviink megvaldsitdsara.
Az iskola és az osztlyfénok véllalta, hogy kapcsolatba 1ép a zimonyi k-
zépiskolaval, s értesitenek benniinket. Turelmetlenil virtunk. A tobbiek
mdr tdl voltak a folvételin, amikor tudattik kettdnkkel, hogy sajndlatos
félreértés miatt lemaradtunk... A kollégdm elment szakmara, én meg ki a
tanyara, s habdr reménytelennek tiint, nem tettem le arrél, hogy tanuljak.
Ebéd utin a csalad mindig pihent egy 6ranyit, csak én maradtam mindig
ébren, s valamelyik fa alatt olvastam.

A kovetkez§ év tavaszdn megtudva (véletlendl?), hogy Zentdn egy ki-
sebb csoport maginiton (minden egyes tantirgybdl kiilon vizsgdzva) arra
késziil, hogy befejezze a gimndzium elsé osztalyit, csatlakoztam hozzdjuk,



és a sikeres vizsgasorozat utdn ott is maradtam. A téli és a nydri sziin-
id6t tovibbra is a tanydn toltottem, de ezek a gimnazista évek folszaba-
dultta, gondtalannd tettek. Osztlytdrsaim bardtsdgosan fogadtak, hamar
beilleszkedtem uj kornyezetembe. Emlékszem, akkor télen megbeszélték,
osszeadnak annyit, hogy vegyenek nekem jé meleg télikabdtot, mert csak
egy kicsit hosszabb bélelt barna barsonyzakéban jartam iskoliaba. Nagyon
meghatott a gesztusuk, megkoszontem, de 6nérzetesen visszautasitottam,
hogy j6 igy nekem, elég edzett vagyok, megszoktam mdr, nem fizom, ami
igaz is volt. Itt mar uj bardtaimmal lehettem szabad idémben: sokat ko-
saraztunk, firodtiink a Tiszdn, még Belgradba is elutaztunk a jugoszlv—
magyar futballmérkézésre, amelyen az ifiknél Farkas, a f6ln6tteknél pedig
Albert jeleskedett. Oriltiink, de nem mertiink szurkolni a csalédott t6-
megben, csak Basch kollégdnk, ki szinte kétszer akkora volt, mint birme-
lyikiink. Mésodikban Benes Jézsef, a képzémivészet szakos tandr volt az
osztlyf6nokiink, kit nagyon kedveltiink, de amikor kirobbant a botrany,
mely szerint viszonya volt az egyik negyedikes lannyal, azzal buntették,
hogy nem lehetett tobbé osztilyténok. Hidba dlltunk ki mellette, szer-
veztink sztrijkot is, csak azt értiik el, hogy kettéosztottak benninket, s
harmadikban mér csak két magyar tannyelv{i tagozat maradt, kozel negy-
ven-negyven tanuléval.

Nagyon j6 tandraim voltak (amit csak kés6bb éreztem), de én mar
akkor tudatosan a testnevelési szakra késziiltem. A sok tanyai futds ki-
tartéva, gyorssd tett, Zentin pedig mdr akkor nagy hagyomanya volt az
atlétikinak. Mellette azonban minden mds sportdg irdnt érdeklédtem,
mindennel prébalkoztam. Mésodikban a hagyomdnyos tavaszi futéver-
senyen robbantam be, amikor ismeretlenil j6 kétszdz méteres vigta utin
majdnem megleptem a mend atlétikat — talin a célfoté donthette volna el
biztosan a végsé helyezést. Legjobban akkor oriltem a gimnazista évek
alatt, amikor Belgradban megnyertiik Szerbia kozépiskolds atlétikai csa-
patbajnoksdgat annak ellenére, hogy a gy6ztesként befuté négyszer szizas
valtonkat, amelynek tagja voltam, egy dllitélagos valtisi tallépés miatt ki-
zartik a versenybdl.

1962-ben érettségiztem (mivel testnevelésbdl nem lehetett, a valaszt-
hato targyak koziil a szimomra legkonnyebbdl, szerb irodalombdl), s aztin
Belgriadban a Deligradi utcai DIF (Drzavni institut za fizicku kulturu)
tolvételije nem volt gond szdimomra. A tizennégy sportig kiszabott krité-
riumaibdl kettd alteljesithetd volt, s nekem csak a ritmikus gimnasztika
ment rosszul.

Az igazi rossz azonban csak ezutin kovetkezett: utélagos orvosi vizs-
gilatra hivtak, mert a rutinellendrzésen magasabb volt a vérnyomasom.
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A sportorvos azt mondta, hogy az EKG alapjin valamilyen velesziletett
rendellenesség van a szivemmel. Mondtam, hogy sosem volt gondom a
legmegterhel6bb edzéseken meg versenyeken sem, meg hogy a csalidban
sem tudok szivbetegrdl. Mire 6 azt felelte, hogy élhetek én ezzel akdr szdz
évig is, de fogadjam meg a tandcsit: sportoljak tovabbra is, de hivatasként
valasszak mdst, mert ha mégis torténne valami a szivemmel, akkor aztin
nem tudnék mit kezdeni az életemmel.

Egy vildg délt 6ssze bennem.

Az id6 azonban siirgetett, nem akartam ugy jarni, mint a nyolcadik
osztdly utdn, ezért gyorsan dontenem kellett. A bolesészettudomdnyi ka-
ron régészetre iratkoztam. Bir a torténelemtanar volt az osztilyf6nokom a
gimndziumban, ezt a tantirgyat kedveltem legkevésbé. Csak az 6kor érde-
kelt. Ez volt a dontd. S djra jott a latin, a torténelem, az 6gorog, no meg a
kozépkori szerb archeolégia. Két foldimmel laktam egyiitt: az egyik épité-
szeten, a masik matematikan volt. Hézinénink engem csak Cuparnak sz6-
litott, utalva a foltirandé aranypénzzel telt cserépedényekre. J6l éreztem
magam ebben a kornyezetben is. Gyakran gyalogolva tettem meg az utat
az Egyetemi téri tanszéktél a Vuk-emlékmi kézelében 1évs lakasunkig.

Csak havonta jirtunk haza, s otthon mindig az volt a téma, hogy hol
leszek majd az egyetem utin, meg mi torténhet majd velem, mert a sziile-
im a régészetnek csak azt a régi romantikus valtozatit ismerték, hogy tdvo-
li ismeretlen terepeken leszek folyton, ahol betemethet valami - dgyhogy
a szemeszter végére oda jutottam: valtok. Ha mdr nem lehettem az, amit
legjobban szerettem, akkor szinte mindegy, mit tanulok.

Mivel a gimndziumban idés, szigord, de nagyon tiirelmes és igazsi-
gos matematikatandrom volt, akit mindenki csak Dédi bacsinak nevezett,
kedveltem a matematikai logikit. Gyakran megesett, hogy letiltem leen-
dé matematikus szobatdrsam mellé, hogy mit tanul, mit gyakorol — igy
a vilasztisom erre esett. A gond csak az volt, hogy a bolcsészetr6l nem
iratkozhattam 4t a természettudomdnyira. Aztin tudomdsomra jutott,
hogy Ujvidéken a bélesészkaron volt a matematika is, igy dtiratkoztam
oda azzal, hogy aztin majd visszajovok. A titkdr furcsin nézett rim, én
meg megnyugodva idultam haza sinbusszal.

A véletlen azonban ismét kozbeszolt. A hazafelé vezets z6tyogss tton
taldlkoztam harom volt osztély-, illetve iskolatarsammal, kiket az érettségi
6ta nem lattam. Mindhdrman magyar nyelv és irodalom szakon tanultak.
Taldn mondanom sem kell, hogy masnap visszautaztam Ujvidékre. A tit-
kdr ekkor mar a fejét fogta, én pedig megindultam a palydn.

Ha ez nem igy alakul, akkor a maganéletem is egészen mds lett volna,
mert biztosan nem kaphattam volna el annak a vézna kék szem ldnynak



a tekintetét volt iskolimban, ahova gyakorlatra mentem pszicholgiabél az
elsg évfolyam tavaszan...

Az a mésodik szemeszter meg utdna a nydr volt igazdn emberproba-
16, mert csak a sz legszorosabb értelmében vett spartai életméddal, ki-
tartdssal tudtam részben pétolni hatalmas lemaraddsomat. Valdszindleg
szerencsém is volt, hogy j6 magyartandrok vezettek végig az egyetemig:
Foglein Liszl, Kurin Lajos, Szorcsik (késébb Téthorgosiné) Erzsébet az
elemiben, majd Téke Istvin, Szeli Istvin (akivel aztin ujra taldlkoztunk
a Tanszéken, ahol végtelen tiirelemmel és sok-sok szemléletes példaval il-
lusztrilva kozvetitette az irodalomelméleti ismereteket) s végiil Szloboda
Jénos tandr r a gimndziumban.

A misodik év is rengeteg munkat igényelt, mert vizsgdzni kellett min-
den tantirgybol meg diplomazni irodalombél és nyelvbél (ami a legaprébb
részleteket is szdmon kérg Agoston tandr trnal nem volt kénnyt dolog).
Négytink kozil kettének nem is sikertilt, igy mar csak Raftay Ferenc-Feci
(ki nemzedékiink tanuléja volt a gimndziumban, ami akkor azért szami-
tott még, mert nem a futészalagrol keriiltek le a szinkit(ing tanulék, mint
az egységes kozépiskolatél kezddden manapsig) meg én maradtunk a
misodik fokozaton, illetve a harmadik és a negyedik éven. Mindenképpen
ki kell emelnem ebbél az id8szakbdl, hogy azéta sem talilkoztam olyan
kitart6 el6adéi szeretettel, rajongassal, ahogyan nekiink Sinké tanar ar egy
féléven keresztiil Csokonait tolmécsolta. Ordin egyaltaldn nem jegyzetel-
tem, csak tltem, és élveztem az eldaddsait. Hasonlé benyomast tett rim
késébb is, amikor mar nem tanitott, mi pedig a Tanszékrdl Penavin Olga
tanarnével tdjszavak gydjtésére indultunk a Muravidékre, s atkézben meg-
litogattuk 6t Zagriabban. Nem a tandrné koril 6rokké buzgolkodok ko-
ziil kivilasztott kildottséget fogadott a lakdsdn, hanem mindannyiunkat.
Szemmel lithatéan meghatédott volt tanitvanyainak ragaszkodasit latva,
s hozzink intézett szavaiban én Ujra csak azt a mérhetetlen szeretetét érez-
tem, mint a Csokonai-el6adésain.

A szerb nyelven kiviil més targyakat is szerb nyelven hallgattunk, vizs-
giztunk: a szociolégia és a honvédelem mellett a pedagdgiit és a pszi-
cholégiat, s6t a vildgirodalmat is, a parhuzamos dllamnyelvi hallgatékkal
egyitt, s mégis mi voltunk a legjobbak a szerb nyelvi elemzési 6rikon.
Valoszintleg Agoston tandr Grnak koszonhetden.

Didkélettink legszebb szakasza volt az utolsé két évfolyam. A tanulas-
sal nem volt komolyabb gondunk, ugyanis évfolyamtdrsammal dllandéan
vitaztunk: 6 nyugodt, alapos és filozofikus természet volt, én pedig inkabb
nyugtalan, célratord és intuitiv. A nyelvi anyagot mindig megvitattuk, so-
kat olvastunk, irtunk (elsd irdsaink a Képes Ifjusdgban jelentek meg, majd
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az UJ Symposionban: versek, novelldk, konyvismertetdk, filmkritikak), s
tapasztalatszerzésként rendszeresen eljirtunk az el6z8 évfolyam vizsgdira.
Minden vizsgira kimentiink, mert tapasztalataink erre késztettek ben-
niinket. Idegen nyelvbél nem volt idénk kellden félkésziilni, de végil is
megkiséreltik, s kitting osztilyzatot kaptunk mindketten, mig vilagiroda-
lombdl az ellenkezdje tortént. Sreten Mari¢ tandr ur, hogy ellendrizze, va-
I6ban elolvastuk-e a kételezd miveket, apré jellemz6 részleteket is kérde-
zett (pl. milyen 6ltozetben jelenik meg az 6rdog a Karamazov fivérekben),
ezért alaposan folkésziiltink, mégsem sikeriilt. Baudelaire Albatroszan
csusztam el, pedig a francia szimbolistakat mar akkor is kedveltem. M-
sodszorra sikerilt, pedig el6z8leg mar bele sem néztink jegyzeteinkbe.

Valészintileg nagyképtek is lehettiink Fecivel, mert a nyelvi érikat-
eléaddsokat unalmasaknak tartottuk, s nem is litogattuk, de Penavin ta-
ndrng aldirdsa nélkil is hitelesithettiik a szemesztert. O neheztelt is ezért
rink: nyelvtorténeti vizsgdn nem az asztalin tornyosulé nyelvemlékekbdl
valaszthattunk, mint a tobbiek, hanem 8 maga tette elénk az elemzésre
szant szoveget. Sejtettiik is, hogy nehéz lesz, s valoban csak masodszorra
sikeriilt. A nyelvi diplomavizsga aztin simdn zajlott, im meglepetésemre
irodalombdl ismételnem kellett, mert Bori tandr ur ugy értékelte, hogy
a Kazinczyval kapcsolatos ismereteim hidnyosak. Sajnos igaza volt, mert
Kazinczyt kissé feliletesen kezeltem. Kridyt 6 kedveltette meg velem,
mert (igy utélag mar tudom, hogy amivel éppen vagy amivel késébb szin-
dékozott foglalkozni) azt jelolte ki szemindriumi dolgozatként. Nekem
Szindbadot. Amikor elkésziiltem vele, s dtnézte, elismeréleg nyilatkozott
rola, csak azt vitatta, hogy Kridy természetibrizoldsit Turgenyevével
vontam pdrhuzamba. ,,...érzéki benyomadsra emléket felidéz és az emlék
nyomdn elindul6 novallakezdet a Szindbdd 8szi utja c. novelldjiban a leg-
sikertiltebb” — irtam, s késébb aztin megelégedéssel tapasztaltam, hogy a
tandr Ur dltal irt-szerkesztett tankonyvekben éppen ez a Szindbid-novella
szerepelt Kradytdl.

Végiil: f6leg az akkori djvidéki magyar értelmiségi korokre, a ridiora, a
Forumra annyira jellemz§ intrikus figgéségi viszonyok miatt mindketten
a vidéki kozépiskolai tandri palya mellett dontottink. A bardtom Zentdn,
én pedig Obecsén.

Ismételten véletlen, vagy csak az élet fura jitéka, esetleg logikus kovet-
kezmény, hogy a higom matematikatandr lett, 6csém pedig a testnevelési
szakot valasztotta?



,Csak kopogunk a koveken...”

Lovas Ildikoval beszélget Berényi Emdke

— Egyik 2000~es interjiijiban a ,becsiiletes irdst” jelolte ki céljaul. Hogyan
fogalmaznad meg ennek definicidjdat ma?

— A miivészetben szinte ismeretlen fogalom az Gszinteség, mégis azt
szoktam mondani, hogy hitelesen prébalok irni. Mivel a regényeim egyes
szdm elsé személyben irédtak, és vallaltan 6néletrajzi ihletéstiek, két célt
szeretnék megvaldsitani: fontos, hogy atiit6 hang szélaljon meg a regény-
ben anélkiil, hogy a valésigreferencidk hihetetlenségiikkel gyongitenék a
szerkezetet. Mdsrészt ez a ,becsiiletes irds” egyenesen vonatkozik a Kijdrat
az Adridra cimi regényemre, ami az ebben a térségben eltoltétt 6tven—
nyolcvan—sziz éviinkkel néz szembe. Azt gondolom, hogy az embernek
mindenféle divatos beszédméd ellenére fel kell vallalnia azokat az ese-
teket, amikor tévedett, gyenge volt, feldldozta az elveit a kénnyebb meg-
élhetésért. Ezek elfogadhaté dolgok, és nincs is veliik semmi probléma.
Probléma azzal van, amikor ezt elmismasoljuk, elmaszatoljuk, megma-
gyardzzuk egykori déntéseinket. Igenis kell arra szinni id6t és energiat,
hogy szembenézziink 6nmagunkkal és azzal a tirsadalmi mili6vel, amit
a vajdasigi magyarként vald 1étezés jelent. Lehet, hogy nekem konnyebb,
mivel '67-ben sziilettem, és a szocializmus érdjin kivil a rendszervaltist
is atéltem, tehdt nem kapott derékba a legkeményebb iddszak, de azt hi-
szem, nem tudunk rigondolni az el6dokre, azokra, akik ezért a szellemi
erGtérért sokat tettek, ha nem néziink szembe sajit gyengeségeinkkel. A
hamis mitoszgydrtast sem szeretem, és mindkettdre van példa. A dolgokat
a helyiikon kell kezelni, kilénben nem tudunk Sziverirél, Podolszkirdl,
vagy akdr Szentelekyrél, azaz a sajit szellemi tavlatainkrol szabadon kom-
munikalni.

— A kinyveiben meglevs onreflexivitds ironikus feliilemelkedéssel tarsul. Eb-
ben ax értelemben mondhati-e, hogy terdpids jelleggel ir?
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— Nem terdpiis jelleggel irok. A regényeimben meglévé tavolsigtartds
onnan ered, hogy amikor a Kijarat az Adridra irdsakor eljutottam hatvan—
hetven oldalig, valami megallitott, és félretettem. Mikor aztin elkezdtem
visszaolvasni, rdj6ttem, hogy unom, és ha engem nem érdekelnek a kilenc-
venes évek szenvedései, akkor valdszintileg mést sem fognak lekstni. Igy
tehdt nem €16 az egész. Masrészt az a nyelv a kortdrs magyar irodalomban,
amit én is képviselek, ha nem tarsul humorral és irdnidval, nagyon kény-
nyen patoszossd, lilavd valik, és ezt mindenképpen szerettem volna elke-
riilni. A szévegben valé mozgésra is ez a kicsit 6ncikizé méd ad leginkabb
lehet8séget, onreflexivitds nélkil a regény tdl egysika lenne. Egyébként
végil is igaza van, hiszen minden alkoté azokra a kérdésekre keresi a va-
laszt, amik 6t legjobban izgatjak, nem hagyjik nyugodni, feszitik belilrdl.
Ilyen szempontbdl minden kényv egy gyégymadd arra, amit a sajit éle-
tinknek neveziink. Azoknak a hidtusoknak a kitéltésére szolgdl, amit az a
létallapot jelent, hogy az ember ir6.

— Tobbszor emlitette az elszemélytelenitést. A testiség és annak dtélése, mint
gender-differencia, On szerint milyen ardnyban engedi meg a személytelenseget,
az éntdl vald tudatos eltavolitottsigor?

— Nem hiszem, hogy eltivolodnék az éntél, s6t a riport elején tirgyalt
onéletrajzisg épp az én felé kozelit. Csak abban a tekintetben tavolsig-
tartd, hogy van egy adag humor vagy irénia abban, ahogy a sajat fiatalko-
romat szemlélem, azt, hogy miért nem lennék ujra tizennyolc és harminc
év kozotti. Borzaszté idGszak az az ember szerelmi életében. Késébb sem
jobb, de legaldbb valamennyire tisztul... Eppen emiatt a személyesség mi-
att nagyon nehéz a testiségrél irni, mert ebben az elbulvirosodott vilig-
ban az egyes szdm elsé személy( elbeszél6t rogton azonositjak az iréval.
Egy nagyobb idébeli tivolsigban még egyszertibben, még keményebben,
még szikdrabb mondatokban kellene és lehetne a testiségrdl beszélni, mint
ahogy eddig tettem, de ugyanigy az életrdl és a halalrdl is. Az segit, hogy
amikor ir az ember, nem gondolkodik azon, hogy mit fognak képzelni,
amikor olvassik. Késébb a felolvaséesteken aztin zavarban van, mikor vele
azonositjak a narratort. Engem kilonben is érzéki irénak tartanak, és azt
hiszem, hogy tirsadalmi és filozofiai kérdésekrél éppolyan fontos beszélni,
mint az Olelésrdl. A testiség leirasakor szimomra az a lényeges, hogy ne
csusszon dt egy ndi-tocsogd beszédbe. Az, hogy ,a né vérben és tejben
azik”, benne van a Kijaratban, de ezt nem szeretném feminista hangnem-
ben megirni. A mésodik néi antol6giiban val részvételem is inkdbb egy
személyes baritsdg révén valosult meg, de nem igazin tudok az dltaluk
képviselt irdnyzattal azonosulni. A testiség egy viszonyrendszer, egy oda-



vissza kommunikdci része, azt kellene kinyomozni, hogy mitél j6 valami
és mitdl nem, illetve, hogy mit6l mulik el az, hogy j6 legyen. Ehhez olyan
foku kiméletlenségre van sziikség, ami a szovegben igy vagy gy visszako-
sz0n, de ez semmiképpen sem teszi a néi irodalom részévé. Nekem ebben
Margaret Duras hidegsége a példim: szinte nem is a testiségrdl ir, mégis
langolnak a mondatai.

— Meghatirozna egy olyan regényt, amely forduldpontot jelentett eddigi pa-
lyajan?

— A fordulépontot mindenképp a Kijdrat az Adridra jelentette, mert
mind a kritika, mind a szakma arra figyelt fel. Az kelt el nagy példany-
szdmban és mdsodik kiaddsban, azt dolgoztik fel a Kossuth rddiéban,
azt forditottik németre, horvitra, bolgarra, hamarosan pedig romanra és
szerbre. Altala lettem a magyar irodalom része, ami nem kis dolog, ré-
vén ez az 6todik konyvem. Azért is fordulépont, mert masképp szélaltam
meg benne, hiszen kézben lejatszédtak a 2000. oktéberi események, s ez
nagyban felszabaditott. Hozzam legkozelebb dllonak, mintegy Gsszesités-
nek a Spanyol menyasszonyt érzem, hiszen nekem személyesen fontos volt
a Csith-kérdést kortljarni a feleség szempontjabdl. Nincs bajom a Csith-
kultusszal, mégis azt hiszem, hogy teljességében lthassuk ezt a férfit, ah-
hoz a feleségét is meg kell ismerniink. Olga rdaaddsul nagyon arnyékban
volt, nincs réla annyi adat, mint mondjuk Harmos Ilonarél vagy Torok
Sophie-rdl, holott a kettejik szerelmében mégis van egy véresen tragikus,
krimiszer fordulat. En pedig kézismerten nagyon szeretem a thrillereket
olvasni és nézni egyardnt, de nagy kihivds volt mindezt 4gy megirni, hogy
irodalom legyen. A misik mozgatém az volt, hogy egy kicsit ellene menjek
a Bridget Jones-vonulatnak, és folelevenitsem azt, ami az én gyerekkoro-
mat alapvetSen meghatdrozta. Legytnk 6szinték, Pottyos és Csikos kony-
veken néttiink fel, és ha kivessziik bel6lik az ideolégiai nyomasgyakorlast,
akkor ott marad valami, ami miatt olvastuk, amit az életrdl prébaltunk
megtanulni. A Kijdrat utin nagy szabadsig volt olyasmit irni, ami sz6-
rakoztat, de nem lesz kevesebb irodalmilag. E két dolog 6sszegyurisival
nagyon megszenvedtem, el is némultam, ki is Gresedtem, teljesen megsem-
mistltem a Spanyol menyasszonyban.

— Magyardzhati-e a Kijdrat sikeressége részben azzal, hogy mig elsé kite-
teiben inkdbb férfi(as) hosok jelennek meg, addig az utobbi kettébe eriteljesen
beleépiti a ndi tapasztalatot?

— A hang teszi a kiillonbséget, persze ez nem elvilaszthaté attél, hogy
ndk a szerepldim. Nyilvin ,straight on™tipus vagyok, és ez teszi dtlit6vé
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a sz6vegeim. Ha arra gondol, hogy ez egy divathullimba is belesimul, ez
nem volt szindékos. Mindig azt mondom, hogy a legkedvesebb ndiré6m
Fist Mildn. Amirdl irtam, Ggy éreztem, csak igy tudok irni. A kilenc-
venes évek iszonyd bizonytalansiga, sziirkesége nem tette lehet6vé ezt a
beszédmaddot. T6bbszords szlirén mentek 4t a szovegeim, annyi mindent
elloptak, elvettek tSlik. Ha rdgondolok erre az id6szakra, csak egy sotét
és kildtdstalan nyomorult masszat litok. Mindenrdl kiderilt, hogy hamis.
Ezt persze amugy is tudtuk, de nem mindegy, hogy milyen korilmények
kozott szembesiliink vele, mondjuk egy hdbortban, ahol annyian az éle-
tiket vesztették. Nagyon nehezen viseltem el, ezért egy tobbszords szlirét
épitettem be a hdsok és magam kozé, a mondatok és magam kozé. Az
terdpia volt. Merthogy minden erémmel megkapaszkodtam itt. Ezt talélve
és a flammal kettesben teljesen felszabadultam 2000 utdn.

— Az imént tobbszor hivatkozott Szabadka legismertebb ,szellemeire”, Kosz-
tolanyira és Csdthra. Az irdntuk vald vonzddds tilmegy a pusztin poétikai ér-
deklidés hatarain. Ex mivel magyardzhato?

— Nem vonzédom hozzijuk, egyszerden halilra idegesitenek, de nem
tehetek mast. Az embernek egy ,szdja” van, véleménye bizonyos dolgokrdl.
Ez adja meg a gerincét és az erkolesi tartdsit. Mi6ta megjelent az elsé no-
vellim, mindig Szabadkat irom, mindegy, hogy tengerpart vagy nagyvaros
képében. Ha pedig azt mondom, hogy Szabadka iréja vagyok, a mdsodik
mondatom az, hogy Kosztoldnyi és Csith. Nem is lehet masképp. Ez nem
azt jelenti, hogy nagyon szeretem olvasni Kosztolanyit, és a Csath-naplon
dobbentem meg a testiség rejtelmein — ami egyébként igaz —, de ez nem
egy olvasmanyélmény. Ez egy kizdelem, hogy hogyan hasznilhatom a
szovegeiket, hogyan lehetek veliik olyan parbeszédben, amit a varosrél valé
irds tesz belsé kotelezettséggé. Nem egyszertien a szimra veszem a nevi-
ket, inkdbb viaskodom veliik, megprébalok nem felnéni hozzdjuk, de va-
lamiféleképp dialégusba keriilni veliik. Rdaddsul 4gy, hogy 6k mindketten
nagyon korin és hatdrozottan elhagytik Szabadkat, aztin ugy alakult az
életiik, hogy vissza mar nem is jttek. En meg folyamatosan itt vagyok...
Nem 6ket kell legy6zni, hanem a hozzajuk fiz6d6 esetleges mitoszokat, a
patoszt vagy a megvetést.

— Ezek szerint mondhatd az, hogy exzel a sajitosan ,lovasildikds” lokdlpat-
riotizmussal On mintegy a rehabilitilisat hajtja végre a Kosxtolanyi és Csath
dltal lenézden Sdrszegként aposztrofilt Szabadkdnak?

— Azt hiszem, igaza van. Tizennyolc év utin most értettem meg vala-
mit. A Pacsirta olvasisitdl szamitédik bennem, hogy nem tudom idézni



Kosztolanyit. Kosztolanyi-idézet a regényeimben egydltalin nincs, leg-
alabbis csoddlkoznék, ha volna. Midst se csindlok, csak megprébéalom el-
magyardzni — lehet, hogy éppen a Dezs6nek —, hogy ez a provinciilis,
»poros, boros, bus” Bicska mds, mint amilyennek megirta. Hiszen ahogy
Vajkayék mennek végig a fSutcdn, az maga a halal. Az ember depresz-
szidba esik téle azonnal, rogton, 6rokre. Mégis milyen j6, csoddlatos vi-
lag ez a Szabadka! Ugyanakkor tényleg vidékies, lomha tempéjd, ahol a
szabadsdg is csak kicsi, mert Szabadka csupa baj, csupa jaj. Taposom ezt
a sarat, prébdlom megmagyardzni, hogy miért mégis... Ez egy allandé
késztetés, egy belsé kényszer, mintha magamban akarnim felszabaditani
azt az olvasmdnyélményt, azt a dobbenetet, amit nem lehet ép ésszel ki-
birni. Fdjdalmas igy szembesilni a viliggal, amelyben éliink, mert tényleg
ez van. Nincs itt Nyugat, nincs itt New York meg asztaltirsasigok, csak

kopogunk a kéveken.

— Novelldinak és regenyeinek vannak dllandoan visszatérd sarszegi torténe-
tei és alakjai. Kik azok a figurdk, akik eddig kimaradtak a sorbol, de a kozeljo-
vében szamithatunk még emlitésiikre?

— Nem is tudtam, hogy vannak dlland6 szerepl6im. Nagyon sokdig
csak férfiak meg oregasszonyok voltak a hdseim. Nekem nagy kozépiskolds
élményem Horvith Emma tandrné. Ot mint alakot bizonyos momentu-
maiban irtam meg: nagysigdban, robosztussdgaban. Az elsé koteteimben
levékho6z hasonlé novellahéseim azonban nincsenek. Azok teljesen elte-
metSdtek.

— A magyarorszdgi irok, koltok, irodalommal foglalkozok sordbol ki dll On-
hoz alkatilag a legkozelebb, illetve ki az, akivel szorosabb kapcsolatot dpol?

— Németh Gibor. Keveset ir, és ebben rokonnak érzem. Ezenkiviil van
benne egy olyan tudds, érzékenység, a mondatszerkesztésnek egy olyan
pesties lazasdga, ami hihetetlen empdtidval teli. Az emberi léleknek olyan
mélységeit jarja be latszélag konnyedén, hogy olvashatd, és mégis szorit.

— A vajdasagiak koziil kit tart rokondnak?

— Bozsik Pétert és Laddnyi Istvant. Mindketten kolték, ezért ezt sem
tudom igazdn megmagyardzni. Az, ahogyan az irodalomrél gondolko-
dunk, ahogyan litjuk, a vilasztisunk kozos.

— Nagyon érzéki ironak tartjak, egyfajta lirizdltsig is megfigyelbets Onnel.

Prébailkozott mar versirdssal?

— Nem. Soha. Tul fecsegd vagyok.
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— On szerint honnan lehet megismerni az iijvidéki Magyar Tanszékrsl ki-
keriilteket? Milyen pluszt ad ex az intézmény, ami megkilinbozteti a hasonld
Jellegiiektil?

—Ma mér nem tudom. Amikor én végeztem, eurdpai szellemisége volt,
ami meghatdrozta a szemléletiinket. Az irodalomelméleti jirtassigunk is
elég magas szinvonalon volt, s ez mindenképp lehetdséget adott arra, hogy
elkiilonb6zddjink mas hasonld egyetemet végzettektsl. A négy év arra volt
j6, hogy megnyisson kérdéseket benniink, s aztin tjra végigjarjuk az ott
felsejl utakat. Volt egy szigoru és kegyetlen tuddsmegkovetelés, ugyan-
akkor nagyon nagy szabadsig is. A kozhelyeket és a kozépszerdséget nem
igazan dijaztak. Hagytak engem lélegezni, bar nyilvinvalé volt, hogy sem
a nyelvészeti, sem az irodalmi irdnyvonalba nem simulok bele. Ezek tudo-
mdnyosabb viligok, s az ir6félék itt nehezebben talaljik fel magukat. Dol-
gozatokat kell irni, én meg minden beadandémban mas irdnyba cstsztam,
kasztam, médsztam el. Helyreraktak, segitettek, felhivtik a figyelmemet
kérdésekre, ezért sokat kdszonhetek a taniraimnak. A szellemiséget és
gondolkoddsmaédot, amit képviselek, onnan hoztam. Taldn amit kevésbé
tanultunk meg, az az irodalomtorténeti rész volt, példaul a hiszas—har-
mincas évek viszonyrendszereirdl — ami az egyik legizgalmasabb téma — én
sokkal tébbet elbirtam volna.

— Ki volt az, aki tandrszemélyiségként a legnagyobb hatdist gyakorolta
Onre?

— Egy egyetemi tandr a konyvei dltal is mikodik, utalhatnék itt Bori
Imrére. De ha ragondolok Thomka Bedta egyik Kosztoldnyi verselemzé-
sére, ma is kirdz a hideg. Bdnyai Janos minden év elején bejott, és meg-
kérdezte, hogy olvastuk-e ezt vagy azt a konyvet, amirl még senki sem
hallott, de r6gton rohantam utdna elolvasni. Vagy Utasi Csaba, aki fel sem
pillantott soha, mégis olyan dolgokat mondott a vildgirodalomrdl, amik
megdG6bbentettek. Néla tapasztaltam meg el6szor, hogy az irodalomrol le-
het szabadosan is beszélni. Dramaturgiat hallgattam Geroldnal, mondtam
is neki, hogy ha Bank ban még egyszer kihizza a kardjt, azt mar nem
lehet elviselni.

— Véleménye szerint miben mds a mai pdlyakezdik helyzete, mint a hiisz
évvel exelbttické?

— Azt hiszem, céltudatosabbak a maiak. Lassan Gjra meg fog erdsodni
a Bolcsészkar jelentdsége. Ez egy komoly egyetem. Nem sima tanarkép-
20, tobb torténik. Ezt az ott végzettekkel valé beszélgetésbdl, abbdl lehet
kikévetkeztetni, hogy hogyan beszélnek az irodalomrél. Vannak olyanok,



akik az irodalomtudés kategériaba sorolhatdk, érilt felkésziiltek, és ren-
geteget tudnak. De vannak olyanok is, akik sokkal kevésbé felkésziiltek,
mint az dtlag volt régen. Az irodalomtudomdnyban valé jartassig jéval
erésebb lett, br az is lehet, hogy mds volt a diskurzus, amikor mi jartunk
egyetemre. Most jobban ricsatlakoznak az eurdpai és amerikai irodalmi
beszédmédokra. Nem tudom megitélni, hogy mennyit olvasnak. Lehet,
hogy nem annyit, mint kéne.

— Milyen lehetdségeket lit a kiilonféle internetes médiumokban?

— Ez ugyanolyan fontos részévé valik majd az irodalmi életnek, mint a
nyomtatott, de nem hiszem, hogy valamelyik is teljes mértékben kiszori-
tand a masikat. Ez generdciés kérdés is. Ugy képzelem, hogy az internetes
médiumok inkdbb a rovidebb, humorosabb, ironikusabb, csattandsabb,
problémafeszeget6bb, konfliktusgerjesztébb, vitatkozésabb vonalat kép-
viselik, mig a nyomtatott folyéiratok az elmélyiiltebb, lassabb megértést
szolgaljak. Szerintem megkeriilhetetlen az internetes folydiratok létezésé-
nek biztositdsa.

— Ha mar a tdmogatdsokndl tartunk, On mint Szabadka viros kulturdlis
tandcsosa mit tart a legfontosabb megvaldsitands feladatanak?

— A kortdrs miivészetek timogatdsit. A szabadkai miivel6dési élet két
jelentds polusa a nagy hagyomdnyokra visszatekinté népmidvészet és a
kortdrs miivészet vilaga. Van persze egy koztes irdnyultsdg, a probalkozo
kozépszer. A horvit és a magyar miivelddési kozpontok image-viltisuk
altal sokkal dinamikusabbak lettek. Viszont kell egy olyan kultdrpont a
varosban, ahol a kortars irodalom, szinhdz, zene, képzémivészet taldlko-
z6t ad egymdsnak és az ilyen érdeklédést befogaddknak. A Kosztoldnyi
Dezs6 Szinhézat ilyen helynek élem meg, kiillondsen az idei fesztival elin-
ditdsa miatt. Ez egy €16 szovet, nem pedig ,piros sz6nyeges buli”. Amikor
feln6ttem, Szabadkdn rengeteg olyan esemény volt, ami az underground
miivészeteket éltette, példaul én Haldsz Pétert is itt littam. Ezek tdmoga-
tisahoz nyilvan nagyon sok pénzre van sziikség, mégis anélkil kell Gket
megvaldsitani, hogy birmi mést elnyomndnk. Irodalmi esteket is legin-
kabb helyi kozosségekben szeretek tartani, mert az eszméletlen élmény.
Ezt a fajta k6z06sségi életet —ami most megint belendiilt — igenis timogatni
kell. Az itt szerzett hatdsok dltal olyan felnSttekké lehet valni, akik éhesek
a kultarara, teljesen mindegy, hogy késébb aztin mivel foglalkoznak majd.
A szellemiségiik vilik nyitottd.
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¢ Banyai Janos

,Konyvek kozott”,
~olvasas kozben”

Mindig csak ,,0da-vissza”

Nagy Abonyi Arpad: Budapest, retour. zEtna, Zenta, 2008

Nagy Abonyi Arpéd Budapest, retour cim@ regénye két részbdl allo,
egyenes vonald, a torténetre Osszpontosité szoveg, ers torténelmi hat-
térrel, a koznyelvhez kozel all6 leegyszertsitett nyelvezettel, az elbeszélsi
kisérletezés minden szemmel lathat6 szandéka nélkiil. 1993 oktdberében
indul a torténet, és valahol a tél bedlltakor ér véget, Budapest a helyszine
az els6 résznek, a konnyen azonosithaté Porviros a masodiknak. A regény
hitterében a kilencvenes évek torténései dllnak, hdbord, pénzromlas, me-
nekiilések, katonai behivok, sorbandlls, csempészet, életcélok elvesztése,
tasultsig, feladdsok, minden, ami azokban az években tortént és lejatsz6-
dott, meg ami mindebbdl kovetkezett, a hazitlansig megélése, bariti meg
szerelmi kapcsolatok felszimoldsa, az idegenség megtapasztalisa. Nagy
Abonyi Arpid regénye joggal tekinthets a kilencvenes évek regényének,
olyannyira, hogy szinte oldalrél oldalra sz6 szerint elevenednek meg benne
az akkori ismert vagy kevésbé ismert megtorténések. Mindez rinyomta
a bélyegét a regény szovegére, valamennyire el is fedte az irodalmi meg-
formdlds irdnyvonaldt. Ezért az egyensulyvesztés veszélye lebegett a Bu-
dapest, retour szovege felett. A szovegformalds és a torténelmi héttér, a
fikci6 és a referencia egyensulya elvesztésének veszélye. Nem véletleniil
all a regény els6 oldalin szerzdi kozlés, miszerint ,a konyv valamennyi
szerepldje kitaldlt személy”, meg hogy ,barmilyen hasonlésig élskkel és
holtakkal a véletlen mive”. Mondom, nem véletleniil keriilt a regény elé
az olvasé figyelmeztetése. Ezzel igyekezett a szerz6 megtartani referencia
és fikci6, képzelet és valdsig egyensulyit a regényben. Nyilvin maga is
érezte, hogy a hittér ritelepedett a regény szévegére. Olyannyira, hogy
ez mar-mdr a regény irodalmisdgdnak karira ment ki. Ezért szerz6dést



kinalt fel a regényir6 az olvasénak, amely szerzédés arrdl szol, hogy az
olvasé figyelmét a regény kosse le, ne a regény szerepldinek €16 vagy holt
személyekkel valé esetleges azonositdsa, amire persze a mindenkori olva-
s6 igencsak hajlamos. Féként ha figyelmeztetik, ne tegye. Mert az ilyen,
szandékuk szerint figyelemelterel6 kozlések rendszerint ellenkez6 hatdst
valtanak ki, éppenhogy felkeltik az olvaséban a regényhdsoknek €16 vagy
holt személyekkel valé azonositisinak hajlandésagit, mar csak azért is,
mert az elsé személyben megsz6lalé elbeszél6 azonossiga a regény Kornél
névre hallgaté regényhdsével talsagosan is kézenfekvs, ugyanakkor félre-
vezetd is. A szerz$ személyes élményei és tapasztalatai irédnak rd Kornél
szerepeire még akkor is, ha mindaz, ami a regényben torténik, litszélag a
képzelet mive. Ezt hozza magival a regény erds referencidlis hattere. Az
enyhén szélva szokvinyos figyelmeztetése az olvasénak csak formalisan
erdsiti az egyensily képzeleti vagy fikcids oldalat, lényegében azonban in-
kabb a referencidlis oldalt hangsilyozza, ezért tekinthetd a Budapest, retour
valéban a kilencvenes évek regényének. Masok is kisérletet tettek mar a
héborus és inflaciés évek megirsira, legtobben a hatdr tdloldalin, ahon-
nan a viszonylagos tivolsig folytan taldn jobban litszottak az itteni torté-
nések, ezzel egytitt nagyobb esély is adédott a fikciondldsra. Nagy Abonyi
Arpid éppen ellenkezéleg, kozel hajolt azon éveknek emberi életeket és
halalokat befolyasols torténéseihez. Igy az élettorténetek alakuldsat kiils
hatdsok nyoman irta le, mikézben e hatdsokat rendre a bels6 élet tavlatabol
mutatta fel. A magit mindig nagybetdsnek gondol torténelem szélal meg
Nagy Abonyi Arpad regényében a regényhdsok életének alakuldsa soran,
tuggetlenil attdl, hogy mennyiben és miben azonosithatéak a helyszinek
és személyek, figgetlenil attdl is, a megtorténések valésigosak vagy a
képzelet termékei. Ez mindenképpen erénye a regénynek. J6l lithaté meg
benne és ismerhetd is fel mindaz, amit az orszdgvesztés, a habord, az il-
dozések és gyilkossdgok, sorsok és haldlok jelentettek, és aminek nyomai
az id6 muldsval nem tiintethetSk el. Az olvasé magdra ismer és masokra
is rdismer az elmondott torténetekben, és ez nem a véletlen mtve, sokkal
inkabb a viszonylagosan val6sight dbrizolds kovetkezménye.

A regény els6, terjedelmesebb része a habord, a katonai behivék eldl
kiilfoldre menekiiltek torténete, eldterében az én elbeszéld képében meg-
jelend Kornéllal, aki éppigy hany6dik lehetSségek és mulasztisok kozott,
ahogyan a regény tovibbi hdsei, Helga és Picasso, Onazisz és Didi, Mosoly
és Big Boy meg a késébb jelentkezé Szaldmi. Van jelentése a szerz6i név-
adisnak. Es Nagy Abonyi Arpad vélasztott irodalmi elézményére is utal.
Hasonlé nevekre hallgattak Végel Liszl6 korai regényeinek, elbeszélései-
nek hései. Am nemcsak a névadis idézi fel a fiatal Végel prozairdsat Nagy

87



88

Abonyi szovegében. Felidézi a regény nyelvi elrendezése is. Hései f6ként
témondatokban beszélnek, vagy szavak helyett csak hangokat hallatnak,
holott nem az utca nyelve az 6vék, hanem egy szindékosan visszafogottra,
majdhogynem veszteségre itélt nyelvezet. Ett6l az elbeszélé nyelve sem
kiilonbozik. Kornél elsé személyben szolal meg, belilrdl litja és éli meg
a torténéseket, ami vele torténik, az 4ll a regénytorténet elGterében, s ami
vele torténik, a kifosztottsdg és az idegenség megélése, az élménnyé nem
mélyils tapasztalatok megszélaldsinak nyelvi elrendezésétdl fiigg. Nem
azért ilyen a Budapest, retour nyelvezete, mert igy beszél az elsé szemé-
lyG regényhds, hanem azért, mert a regény elbeszélGje a nyelvnek ezt a
valtozatit vilasztotta a regény el6addsa sorin. Azt lehet mondani, hogy
Nagy Abonyi Arpid regényének nyelvi felépitése hozza igazn a szoveg
el6terébe a kilencvenes éveket. A regény nyelvi konstrukciGjiban ér egybe
referencia és fikci6, ebben taldlkozik egymadssal a megélt és az alakitott, a
valésig és a rla sz616 beszéd. Ebbdl érthetd meg az is, hogy a regény hései
nem a sajit, hanem a kapott neviiket viselik. Nem csifnevek ezek, egysze-
rlien ezen a néven élnek a regényhdsok idegen kérnyezetben, ahol a valés
személynevet ragadvinynévre cserélték, mintegy jelezve, hogy neviikkel
egyttt korabbi életiiket cserélték egy masik életre. Az idegenséget fejezik
ki a hdsok a regényben viselt neviikkel, mintha csak 6nmagukkal szemben
is idegenek lennének. Kornél tobbszor néz tiikorbe és tobbszor débben
meg sajat idegenné atviltozott képén, ahogyan mdsok is rendre mas-mds
arcvondsokkal talaljik szemben magukat, ha magukba tekintenek. Az
idegenség mellett személyiségvesztést is jelol az elbeszéléi névadds, mert
akik kényszerden tdvolra kertiltek el6z8 életiik helyszineitél, 6nmaguk-
t6l is valamennyire eltivolodtak. Az idegenséget és a személyiségvesztést
még fokozza az a tény, hogy kisebbségiként, tehit eleve a tobbségihez vi-
szonyitva veszélyeztetett idegenként kertiltek nem valami tévoli és idegen
kozegbe, hanem (reménykedve) sajit kozegiikbe, oda, ahol litszélag értik
a szavukat, ahol otthonra taldlhattak volna, megértésre és timogatisra,
holott a nekik nyujtott hol bé-, hol pedig sziikmarkd timogatis ellenére
tovabbra is kisebbségiek és idegenek, beilleszkedni nem tudnak, legfeljebb
tizletelni, bardtokra nem lelnek, legfeljebb ivocimbordkra. Van a regénynek
egy jol kidolgozott részlete, afféle estély, ahol helybeliek és menekiiltek
egyttt tnneplik a hazigazda rulett-nyereményét. Itt jol litszik a kilonb-
ség helyiek és jovevények kozott, amazok jololtozottek és magabiztosak,
emezek lerongyolédtak és elbizonytalanodottak. Van, aki koziilik elfd-
sul, visszavonul, van, aki sikeresnek mondhaté, és van, aki 6ngyilkossigba
menekill. Szinte mindannyian menekiilnének ebbdl a megtapasztalt ide-
genségbdl, de nincs hova kimenekilni. Az is a szerz6i névadas telitaldlata,



hogy éppen a Mosoly névre hallgaté férfi menekil ongyilkossagba, 6 az,
akinek az arcdn allandéan mosoly bujkalt, innen a ragadvinyneve, és 6 az,
aki helyzetébdl az 6ngyilkossdgon kiviil nem lit mas kiutat. Van egy masik
ongyilkossigi jelenete is a regénynek, amikor egy ismeretlen férfi éppen
akkor veti le magit az emeletrél, amikor Kornél és Didi a félreértés folytin
elrabolt Picassérol beszélgetnek Kornél lakdsa kozelében. Azutin egy ko-
zeli csehoban sorozik Kornél Big Boyjal és Mosollyal, kézben az ongyil-
kossdg értelmetlenségérdl folytatnak elég ires dumit. Ekkor mondja Mo-
soly, hogy ,az majd a végén deriil ki, mert még nincs vége a jatszméanak”.
Aztin késébb, mar Mosoly halila utdn, arrél beszélgetnek tobben is, hogy
az ongyilkossdgot hosszu késziil6dés késziti els, kozben persze felidézs-
dik a csehdbeli elég zagyva beszélgetés az ongyilkossdgrol, mintha Mosoly
akkor jelentette volna be ngyilkossigi szindékat. Azért fontos részlete ez
a regénynek, mert azt bizonyitja, hogy Nagy Abonyi Arpad biztos kézzel
bonyolitja a torténetet, elézményeket és kovetkezményeket meggondoltan
tiiz a narrdcié vonaldra. S annak is van jelentésége, hogy regényének hdse
a konyv elsé lapjain idegen szobdban ébred. Ezzel jelenti be, a regény azzal
egytitt, hogy a kilencvenes évek regénye, az idegenség megtapasztalasi-
nak és megélésének is regénye. Az idegenség légiires térként jelenik meg
a regényben, nincs vagy alig van mivel kitlteni ezt a teret. Az egyetlen
vigasztalé korilmény Kornél esete Helgdval. Az emlitett estély utin ke-
ril Kornél Helga dgyaba, majd dtesik Helga prébdjin, ugy latszik, nem
nagy sikerrel, végiil mégis, a regény masodik — rovidebb — részében Mosoly
temetésén Helgdval talilkozik, és amikor Porvarosbél Budapestre indul
vissza, Kornél mar tudja, hogy els6 tja Helgdhoz vezet majd.

A regény masodik része Porvirosban jitszédik, ahovd két-hirom év
utin Kornél Mosoly temetésére tér vissza, batyjaval, szileivel taldlkozik,
kozelebbi és tivolabbi ismerésokkel is, de mar nem taldl otthonra, indul
vissza Budapestre, megvan hozza a menettérti jegye, ezért a regény cimé-
ben a ,retour”. A regény utols6 szava, az, hogy a hés elsd utja majd Helga-
hoz vezet, egy masik lehetSségét jeloli az idegenségbél valé kilépésnek, a
szerelem lehetGségét, ami részint reménykelts befejezése a torténetnek, ré-
szint pedig némileg erdltetett, talan tal édesre sikertilt befejezése az amugy
kesertséget kesertiségre halmozé torténetnek.

Nagy Abonyi Arpad jol tud torténetet elsadni, tigyesen bonyolitja a
torténet menetét, j6 érzékkel flizi egybe a részleteket, mikozben valds
helyszinekkel, mashonnan is ismert megtorténésekkel, biinck és binozék
dbrazolasaval, élethelyzetek leirdsaval a viligban vald 1étezés rejtélyét ku-
tatja. Kozben az irodalom nevében nem igazin tud ellenallni a hattér nyo-
mdsdnak, innen a regény viszonylag leegyszertsitett nyelvezete, a szikir
sz6hasznilat, a kevéssé leleményes mondatszerkesztés.
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A ,piciny szoba” titka

Szathmari Istvan: A kertész és a csok. Mackensen, Budapest, 2009

Szathmari Istvin szabadkai illetdségt Budapesten €16 ir6 A kertész és a
csok cimd novelldkat tartalmazé kotete cimlapjan Szombathy Balint Sze-
nesedés cimd régi sorozatanak egyik darabja lithaté. Nyilvin nem véletle-
niil éppen Szombathy rajza van a konyv fedélapjin, aki szintén vajdasagi,
Gjvidéki illet6ségi és szintén Budapesten €1, és aki a szintén nemrégiben
megjelent Marék homokot szorongatva ciml esszékotetében Szathmarirdl
is kozolt irast. A kotet minden irdsinak a mivészet, leginkdbb az Gj mi-
vészeti torekvések a témdja, a Szathmarirdl szol6 az egyetlen irodalmi vo-
natkozésu irds. Benne sziikszavian és célratoréen Szombathy Szathmari
eddig megjelent kényveit, novellaskéteteit tekinti dt. Ugymint az Andok
felé cim 1988-ban kiadott kotetet, aztin az 1989-ben megjelent Almok és
életek cimi konyvet, amelyet a szerzé egészében sziilShelyének, Szabad-
kinak szentelt, majd az 1995-6s A villamos és mds torténetek cimiit, végil
a mostani konyvet megel6z6 Kurdok a virosban cimen 2000-ben kiadott
elbeszéléskotetet. Az Unnepnapok cimen 1995-ben Szabadkin megjelent
konyvet Szombathy nem emliti. A kétetek rovidre fogott, de pontos jel-
lemzése utdn Szombathy azt llapitja meg, hogy Szathmiri ,[m]arkéns,
kiforrott és egyéni kivilésdga a jelenkori magyar prézanak”. Lapidiris
mondat, igazsigtartalma A kertész és a csék cimet visel kotetbe sorolt no-
vellakkal is igazolhato. (Zirdjelben jegyzem meg, hogy Szombathy kony-
vében, minthogy gazdagon illusztrilva f6ként mavészeti targyd irdsokat
kozol, a Szathmdrirdl széloban az iré dolgozészobdjanak Art Lover, azaz
Szombathy fotéja lithaté. Az ablak mellett irdasztal, asztalilimpaval és
szamitogéppel, felette konyvespolc, mogotte karosszék, a szobdban még
szobavirdg, harom stilizalt iléalkalmatossig, dohdnyzdasztal-féle meg a
falakon reprodukciok. Nyoma sincs az irészobik szokdsos rendetlenségé-
nek, minden a maga helyén; szerényen a lithaté rendben.)

Szathmari Istvan két ciklusba sorolta a novelldkat, A szoba cim{ elsé
és A habori cimd masodik ciklusba. A terjedelmesebb elsd ciklus minden
novelldjinak a helyszine a ,piciny szoba”, amely ezzel a sz6vegek fGsze-
replgjévé vilik. Van valahol egy ,piciny szoba”, ebben a szobdban felvaltva
térfiak és ndk jelennek meg és mondjik el életiiket, leginkdbb persze az
életiiket megrontd tapasztalatokrdl és torténetekrdl szimolnak be. Csédbe
jutott életek ezek sorra, sikertelen hdzassigok, eltiint szerelmek, megbdn-
tottsdg, rossz, de sorozatosan ismétl6dd alom, véletlen, majd sorsdontévé



valt taldlkozasok kérhdzban, az utcin, lakdsokban, kocsmékban, minden-
felé, amerre az emberek megfordulnak. Itt mindenki sebet visel magin, és
beszélni tud a sebrdl, nem zarkézik magédba, nem rejti el a titkokat, szélni
tud réluk. A kétet els6, Fésik, meg azok az orokké csillogd, finom tiik cimG
elbeszélése irja koril a novellah6sok megszdlaldsanak kereteit és helyze-
teit. Valakinek az a dolga, hogy betegeket, sérilteket, lakdshoz, agyhoz
kototteket litogasson és hallgasson meg. Egy ilyen dpoléféle szimol be
itt 6nmagdrdl és arrdl a ,hatalmas, sz6ke” térfirdl, akinek testén ,vigdsok,
tetovalasok, sebek allandé mozgdsban” voltak, és aki elmondja az dpo-
lénak sikertelen hdzassigdnak, balesetének meg életének torténetét. Az
apolé nem gydgyit, az 6 feladata a meghallgatis, az odafigyelés. Ezen a
y,hatalmas, sz8ke” Péteren kivil ott van még neki ,Jdanos, Csilla, Rebeka”
meg sokan mdsok, akikre oda kell figyelnie. A sz8ke Péter torténete azért
kiilénds, mert magdhoz hivja az dpol6t, de nem akar beszélni, talin ko-
ribban mar mindent elmondott, fél 6ra is elmulik kozottik igy csendben,
és azutdn a ,hatalmas, sz6ke” férfi eléveszi a fotel mogil a hegeddjét, és
elhizza az dpol6 kedvenc nétdjat. ,A havanndsat.” Majd tévozik az dpolo,
és innen kezd6d6en mdr magdra gondol, arra, hogy j6 lenne ,[s]zép néi
testeket ldtni a leteritett frottiron”, nyilvan az elbeszélésben emlegetett bé-
nyaté partjan, majd hazamegy, ,ez lesz a legjobb”, gondolja. Két torténet
fonddik itt egybe, a sériilt Péter és az dpold torténete, mindketten valami
fontosat mondanak el magukrél, Péter bévebben, az dpol6 szikszavibban,
am ha némdn is, de jelen van itt egy harmadik szerepl§ is, aki meghall-
gatta és lejegyezte Péter és az dpol6 szavait. Nem az elbesz€l6 6, hanem a
novellaknak az a mindig hattérben 4116, rendszerint csak a meghallgatast
vallalé személye, ama ,,piciny szoba” talin lakdja, talin alkalmazottja, aki
afféle megszemélyesitett siratéfal: el6tte, illetve neki mindenki feltirja a
titkait, mindenki kibeszéli az életét, a sorsit, tévedéseit és kudarcait. A
»piciny szoba” mellett ez a beszédhelyzetet megtestesitd, alig lithaté sze-
mély a mdsik hdse 4 szoba ciklus novelldinak. Tl sok részlet nem tud-
haté meg réla, nem is kellenek a részletek, a részletek amott vannak, a
testi-lelki sériiltek lejegyzett beszédében. Ez a legtobbszor némén jelen
levé harmadik, maskor médsodik személy pusztin jelenlétével résztvevdije
a novellahdsok beszamol6inak, 4m nem 6 jegyzi le a beszélk szavait. Ez
abbdl deril ki, hogy az elbeszélések hdseit Szathmari a beszéd jeleivel csak
ritkdn egyéniti. Fontos tényezdje ez az elbeszéléseknek, mert az elbeszélés,
a novella nem az elbeszélés, a novella alakjira, hésére tartozik, nem 6 for-
milja meg, nem 6 6nti formdba, hanem van egy latatlanul is jelen levé kéz,
az elbesz€l6 keze, amely formdz és alakit, vilogat és dtrendez; rd tartozik,
ezért 6 vallal felelgsséget a novellaért. Szathmdri novelldi a beszédnek és
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a formalasnak ezzel a fordulatdval lépnek ki a naturdlis kozlés kereteibdl.
A 1€lek és a test sulyos sériiléseirdl szimolnak be, ezekkel nyilvin egyttt
jar a beszéd sériilése is, és amikor a novellah6sok beszélnek magukrol,
ezek a sériilések el6jonnek, 4m nem a novellaban, mert a novella nem tii-
korképe a bemutatkozé hdsnek, sem annak az élethelyzetnek, amelyben a
sériilésekre sor kertilt, hanem irodalmi forma, ezért nyelvi elrendezésének
is misok a szabdlyai. A tiszta beszéd nem a sériiltek beszédmadja; a lelki
sériilés a beszéd sériilését vonja maga utdn. Szathmdri j6 érzékkel elkertilte
a nyelvkezelés e banalis médjat. Mert jol tudta, amennyiben a sériilést a
beszéddel is dbrdzolja, menthetetleniil a banalitds, a szerelmi banatok, az
elrontott életek, a sikertelenségek és kudarcok ,dbrazoldsinal” kot ki, ami
lehet, hogy megfelel a valésdgnak, de nem felel meg az irodalom kévetel-
ményeinek. (Még erételjesebben szélalna meg Szathmari elbeszéléseiben
a narrdtor nyelve, ha megritkitja az amugy is kényesked6 ,,akdrha” kot6sz6
hasznélatit.)

Hogy Szathmari Istvin ,markins” képviselje a kortirs magyar pro-
zairdsnak, éppen nyelvhaszndlatiban mutatkozik meg. Ellen tudott 4llni,
ha mégoly hitelesnek is mondhaté kozvetlen megszélalis lejegyzésének,
hogy eziltal magdra a novellara helyezhesse az irds hangsulyét, ki tudott
lépni a mdsolds vonzaskorébdl, hogy az alkotds és alakitds felé vegye az
irdnyt, merthogy irodalmat mivel. Ebben biztos pontja, akdr az is mond-
hatd, fogédzéja a majdnem ires ,piciny szoba”, amely munkahely is, talin
az dpol6 munkahelye, taldn lakhelye, voltaképpen mindegy. Az a fontos,
hogy van egy hely, ahol a beszéd elhangozhat, ahol a sériiltek, az élettel
megvertek, a sorscsapdsok dldozatai, idések és fiatalok, kirdgottak és be-
csapottak, a lélek vagy a test betegei megszolalhatnak.

Nem vitathat6, hogy lehangolé viligot formdlt meg novelldiban
Szathmari Istvin, s ezt még azzal is tetézi, hogy nincs esély a parbeszédre,
csak monolégok hangzanak el, amitél legfeljebb a kotet elsd elbeszélése a
kivétel, am ez az elbeszélés egyuttal a kotet tovdbbi irdsinak beszédhely-
zetét, ha gy tetszik, poétikajat fogalmazza meg. Pirbeszéd nélkil meg-
értés sincs, de van egylttérzés, és a mindenféle sebet és sérelmet hordozé
novellahésokkel Szathmdri narrdtora sajit mondatainak megformaldsdval
érez egyiitt. Ez megemeli az elbeszélések héfokat, és magas szinten is tart-
ja. Az elbeszéld bizonyossiga mutatkozik meg ebben. Az, hogy Szathmari
legydzte az élet drnyoldalainak silyos hatalmat, és megmutatta az drnya-
kat, mikézben bemutatott egy lerongyolédott, elhaszndlédott, véglegesen
lestrapdlt vilagot, irodalmat tudott teremteni, masoktdl kiillonbozé és ezért
nyelvhasznalatiban, beszédmédjiban, megformaltsdgaban sajtos elbeszé-
161 vildgképet alkotott meg.



A kotet A hibori cim( mésodik ciklusiban kevés sz6 esik a habortrdl,
inkdbb tavolodé sejtelem csupdn a hdbord, és valéjaban ebben kiilonbozik
A szoba cimi elsé ciklustél. Amott irodalmi formdba dntve sorscsapdsok
kovetik egymadst, emitt a sejtések és sejtelmek tjan a lira felé kozelit az el-
beszél6 hangja. A kotet cimado elbeszélése is az ide sorolt novelldk kozott
taldlhaté. Két kertész ,zold overallban, zsebre tett kézzel” vonul az utcén,
majd betérnek a Bacskai nevet visel6 kocsmaba, kors6bdl isszak a froccsot,
mert ugy jobb, és akkor koziiliik az egyik, talin nem is a masiknak, hanem
egy harmadiknak, aki itt els6 személyben jelenik meg, beszdmol a gye-
rekkordrél, arrél, hogy gyerekkoraban mennyit olvasott, és olvasmdnyai
nyoman mennyit képzelddott, mikozben rendre az anyja szavaba titkozott,
aki egyre csak azt hajtogatta, az élet masmilyen, az élet mds, mint az ol-
vasményok. Es akkor az, aki kés6bb kertésznek 4ll, riakadt és elolvasta
A wardzsls kertjét, és onnan kezd6déen mast mdr nem is olvasott, csak
ezt a ,bdcskai”, igy kurzivval nyomtatva, tehit kiemelve, torténetet, majd
riakadt a ,gyonyor” Orczy-kertre, azt gondozta meg gondozza a novella
idején is: ,a kertész mdr az elsé pillanatban tudta, neki innen elmennie
nem szabad”. ,Megvan a kert, mondta, megvan a Varizslo, és csillogott,
csillogott a szeme.” K6zben néha ,hosszasan bimulta, elbimulta az eget.
Tlyenkor olyan, mintha repiilnék, mondta. Es sokszor a Bacskaiban lan-
dolt természetesen”. Szathmari Istvin ezzel az elbeszéléssel hitet tett az
olvasds és a szil6f6ld hatalma mellett, egyben azonban irodalmi k6t6dé-
sérél is beszamolt. Vallomdst tett, és a sok-sok, mindent eldraszté Csath-
értelmezés mellett igazi, egész életre sz6l6, életet és sorsot meghatirozé
Csith-élményrdl szamolt be. Az egész konyvben ennek az élménynek a
visszhangjai hallatszanak. Csith Géza novelldinak vildga all Szathmari
Istvan novelldinak hatterében, még ha rejtetten, alig felismerhetSen is.
Ami torténik itt is, miként Csithnal, végzetesen torténik meg; drimak
sorozatdt adta el6 Szathmdri, silyos emberi sériilésekrdl beszélt, de mind-
ezt visszafogottan tette, tudatosan hangstlyozva, hogy irodalmat mdvelt,
mégpedig mivelt irodalmat, amelynek a magyar novella torténetében
hosszu életd hagyomdnyai vannak.
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Megduplazott kolt6i én
Szegedi-Szab Béla: Aziirpajzs. zEtna, Zenta, 2008

Vannak a magyar koltészet torténetének egy-egy kolt6hoz tartozé sza-
vai, az ugar, az esti kérdés, a sziirkilet, az 6regség, a vad kovics, a rekety-
tyebokor, az egyetlen, az Anna 6rok, mind sorban egy-egy koltd megkii-
16nboztetd szétirdba tartozo sz6 vagy székapcesolat. Ilyen az azur szavunk
is, Kosztoldnyi nyomdn Tolnai Otté kéltészetének egyik kulesszava. Ha
ugyanez a sz6 egy verseskotet cimében jelenik meg, mint Szegedi-Szabé
Béla kétetének cimében, akkor mindjart a hatds nyomat keresi az olvas,
és ezen nincs mit meglepSdni: a koltéknek, ha hozzijuk is tartoznak a
megkiilonboztets szavak, mégsem rendelkeznek felettiik, mert nincs ra-
juk tulajdonjoguk. Szegedi-Szabé Béla tehit jogosan hasznilja kétetének
cimében az azir szot még akkor is, ha masnak a koltészetében kozponti
helyet foglal el. Szegedi-Szabénak a Marcus Aureliust megidéz6 Bora volt
neki... cimi és kezdet( versében jon el6 a szo, igy: ,Szemirdmisz figgs-
dgyai/ Lengtek ligyan / A tenger azurpajzsa el6tt.”

Nevezetesek a szépséges Szemirdmisz figgékertjei, mert azonkivil,
hogy férje, Ninosz kirdly haldla utin ,egyedil uralkodott, s férfihoz ill6
eréllyel héditott”, épitkezett is, fiiggdkerteket épitett. Fiiggkertek helyett
Szegedi-Szabé figgbigyat mond, ami bir némi bizonytalansigot okoz,
hiszen a fliggéagy mast is jelent, nem jelent feltétleniil figgcSkertet, de a ki-
rilyné neve egyértelmisiti a sz jelentését, igy a csiszar — Marcus Aurelius
— pihendérait idézi fel, mikdzben a tavolban az azur tenger morajlik.

T6bb okbél is érdemes a versnek ennél a szakaszandl elid6zni. Szegedi-
Szabé egyik legtobbszor haszndlt szava a kert. Hercegnd a kert war... cimid
és kezdetd versben, az E] é nappal... kezdet( ,kerti rejtekében a méh”, ,0,
ha a kertek iijra / szemedbe tinnek” — igy kezdédik az azonos cim vers,
aztdn a Direr rézkarcait felidéz8 versben ,Kert, mely senkié”, az O, lisd,
micsoda orém... kezdet( vers utolsé szakaszaban nagy kezddbettvel irva je-
lenik meg a kert sz6, jelezve, hogy a kertnek Szegedi-Szabé verseiben jel-
képes jelentése van: ,Még ép képe homalylik —/ Ibolyakék fény csordogil,
/ Orok takardsban a Kert.” Ugyanilyen gyakorisiggal fordul el6 Szegedi-
Szabé verseiben a tenger, példdul mindjirt az emlitett Direr-versben
»Ilenger hullima nyaldos / Rozzant csénakot.” Az Anglia, 4, te... kezdetd
és cimi vers els6 szakaszdban: ,, Anglia, 6, te terebélyes, / Roppant part —/
Mely szakadni kész, / Hullni a tengerbe”, a Midén ¢ Haz... kezdet( vers-



ben: ,Fesziiltek kére, sziklahdtra / Mig szitlt sziirke, esti es6, / Vitt a kékls
tengeraram.” Akar az is mondhatd, hogy Szegedi-Szabé Béla verseinek
két legfontosabb motivuma a kert és a tenger. E két, verseiben sorozatosan
eléfordulé motivumhoz tapadnak mind a gorég és a rémai mitolégia, mind
a torténelem és az irodalom, ezzel egyiitt a mlvészet torténései és jelen-
ségei. Az Enteriér zongordzd nével, a Stuart Mdria emlékezete, a Thészeusz,
az Orfeusz, a Parisz és Helené, majd az Ariadné-versek, azutin az emlitett
Diirer és Marcus Aurelius, kés6bb Proszpero, de Velence is meg Didg kirdlynd,
azutin Macbeth biicsija, az Egy sxerzetes haldldra és A vak koldushoz irott
vers. Megannyi miveltségi jel és jelentés, amelyekhez Szegedi-Szabé ver-
sei a felidézés és a megirds szandékaval k6tédnek, mégpedig nem a versirds
triigyeként, nem is az élmény hdttereként, hanem a megdrzés, a fenntar-
tas, a viszonyitds szdindékdval. A tenger és a kert kozvetlen, a mitologia és
a torténelem, az irodalom és a mivészet viszont kozvetett élményforrdsa
Szegedi-Szabé verseinek. A versirds lehetGségei ezek, ugyanakkor a ki-
16nbozés jelei is. Mert rendre révidek Szegedi-Szabé versei, két-, harom-
és négysoros szakaszokbdl épiilnek, a tizes szétagszamot csak ritkdn 1épik
tal; képei szorosra fogva, lithatéan a tomorités szandékaval készilnek.
Tudatosan épitkezé koltd, aki képek, ismert vagy ismeretlen torténetek és
jelenségek nyoman mutatja meg magit, de akkor is homalyosan, rejtéz-
kodve, képzeletét visszafogva. Mintha az én kivil 4llna a versen, mintha
tavolrdl figyelné, hogyan alakul a vers, hogyan veszi fel formajat, hogyan
szervezi meg a hangzdsat, ritmusdt is. Van valami nemes hagyomdanyossig
ebben. A modernségnek egy korabbi szakaszit, mondjuk a késémodern
poétikdjat koveti Szegedi-Szabé Béla; a szépség eszménye ott rejlik a ver-
sekben, ezzel egyiitt a nyelv mar-mar elfeledett szép jelz6i uraljak a vers-
beszédet, csendesen, indulatoktdl mentesen.

Mindez annak tudhat be, hogy az Aziirpajzs két ciklusa kozil a terje-
delmesebb elsé Lord H. E. kilteményeit kozli, akirél a név kezddbetdin és
a nemesi rangon kiviil mds nem taldlhaté a kotetben. Azaz hogyne volna
taldlhatd, hiszen Szegedi-Szabé Béla talalt kéziratként adja kozre a lord
verseit. Mintha nem sajit verseit koz6lné. Ebben nyilvan Kovics Andras
Ferenc erdélyi kolts, korabbrél Weores Sdandor és masok példajat koveti.
Valéjaban megkétszerezi a koltsi ént. Valaki masnak tulajdonitja sajit ver-
seit, egy elképzelt idegen koltdnek, akirdl csak annyi tudhatd, amennyi a
versekbdl kiolvashatd. Nyilvinval6an széplélek Lord H. E., aki verseit va-
lamikor kordbban irhatta, egy mdra mar letiinében 1évé poétika jegyében.
A néhol elsbukkan6 érzelmességtdl, az itt-ott felting patosztdl, a retorikai
emelkedettségtSl sem tartja tavol magdt, ami akar azt a feltételezést is meg-
engedi, hogy kordbban, mondjuk az angol modernség idején széhoz nem
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jutd, vagy éppen a harmadik vonalba tartozé kélté ez a bizonyos lord H.
E. fgy vilik érthet6vé a versek Anglia-dicsérete is, a mdr idézett Anglia, g,
te... cim és kezdetd vers, amely els6 szakasza utdn igy folytatédik: ,Hogy
foldalatti arcod / Mellé koltozzem én —/ Végnapom ez!/ Add / Zenéd, mely
ugy éget, // Paldstod éji szineit —/ Hogy még egyszer / Lathassalak: add /
A kertet, hol 66k // Sétdira indul a Sziiz!” Taldn tévolra kertilt Angliatol a
kolté lord, talin a nosztalgia szélama vonul végig a versen, kozben jol érzé-
kelhet6 az emelkedettség, a visszavigyddds patosza, f6ként a ,végnapom”
sz6 utdn kiemelt és felkidltGjellel megrésitett ,ez!”, ami nyilvin az Anglia
utdni vigyakozds végsé szava. Az pedig, hogy a kertben 6rok sétdira in-
dul a Sziiz, nagy kezddbetivel a sz6, afféle tavoli és a koltészetb6l mara
kiveszett manierista sz6lam. Csakhogy éppen a szindékosan a koltészet
multjat idéz6 nyelvi gesztus hozza felszinre a versek masik kolt6i énjét,
alord H. E. kélteményeit valéban ir6 kolté énjét. Ez utdbbi, nyelvben és
grammatikdban lathatatlan, dm a versek poétikai felszerelésében megmu-
tatkoz6 kolt6i én aztan ironikus helyzetbe sodorja ama nemes angliai urat,
aki — taldn tivol Anglidtél — angliai képeket fogalmazgat majdhogynem
csak magdnak. Ellehet képzelni ezt a nemes urat, Szegedi-Szabé Béla tesz
réla, hogy elképzelhetd legyen, ugyanakkor megmosolygdsra érdemes, de
jévihagydsra is. Itt, ebben a jelentésbeli fordulatban, vagyis a megszélalds
ironikus helyzetében litszik meg Szegedi-Szabé versein, hogy poétikdjit
tudatosan épitette fel, minden bizonnyal mdr a modernitds utdni versbe-
széd tapasztalatinak birtokdban. Valéban két koltdi én mutatja meg magit
Lord H. E. kilteményeiben, egy elképzelt és minden bizonnyal csak a talalt
versekben létez6 koltéi én, és még egy, amely mindezt megformalta és
kidolgozta. Ebbél a néz8pontbdl Szegedi-Szabé verseinek motivumai, a
kozéjik sorolt miiveltségi anyag is mds megvildgitisba keril. Mdr nem a
kozvetlen tapasztalat vagy a kozvetett élménykoér nézépontjabdl mutatja
meg magit, hanem — némi fenntartissal — egy posztmodernnek mondha-
t6 poétika jegyében, amely poétika kiilonés viszonyuldst alakitott ki a mult
koltészetével, a volt poétikdk vildgaval. [jgy torli el azokat, hogy kézben
fenn is tartja érvénytiket. Az angol lord verseit irva Szegedi-Szabé valami
sajatot is kifejezett, és ez a sajit nem feltétlendl életélmény és tapasztalat,
sokkal inkdbb a koltészetben, ezzel egytitt a mitolégidban, az irodalom és
a miivészet multjaban vald jirtassig. Kilonos, de Szegedi-Szabé mdsnak
kolesonzott, vagy mastol kolesonvett versei mutatjak meg, hogy alapvetd
lirai élmények, amilyen a szerelem, a haldl, az elmulds, az emlékezés, a
szomorusdg még mondhatdk, csak masképpen, nem gy, ahogyan az el6-
dok tették — irénidval és valami belsd bizonytalansiggal. A Thészeusz alci-
met visel§ Miben is hibetnék... cimi és kezdet( vers egyetlen sora ad kulcsot



a megkettdzott koltsi én beszédhelyzetének megértéséhez: ,A labirintus
titka: sajit homalyunk.” A labirintus a koltészet multja, vele egyiitt a tor-
ténelem és a mitoldgia, ezzel egyiitt az elképzelt és a val6sigos életrajz,
amelyben nincs Ariadné, van azonban homdly, angliai esés homdly, kertek
arnyai, a kodos tenger, minden, ami a létezés homalyit mutatja meg. ,Igy
éltek 6k: a tisztik, / Mindig esGszagtan a kertben, / Halvanykék kodok
messzi fistjében” — dll lord H. E. utolsé feljegyzésében.

A kotet Kovek cimi mésodik ciklusa kozelrsl emlékeztet Vasko Popa
kavics-verseire. Az Gsszesen tiz azonos cimi verset tartalmazé ciklus a
vizbe dobott, a talp alatt csikorgd, az id6 dltal simara csiszolt kg viligit
emeli a kolt6i kép szintjére, az el6z6 ciklustdl eltérd poétikai eszkozok-
kel, kevesebb tomoritéssel, kevesebb jatékossiggal és kevesebb nyelvi le-
leménnyel.

Szegedi-Szab6 Béla

Bora volt neki...

Marcus Aurelius

Bora volt neki jo,
Szerelme elég,
Tort szdrnyi papagdja,

Csokorba kothette volna
Mind, mit bujdin tenyészd
Kertje adomdnyozott.

Szemirdmisz fliggodgyai
Lengtek lagyan
A tenger aziirpajzsa eldtt.

A Csdszdr a koldusokat nézte.
Ujjaval arrébb pickilt egy bogarat.

97



98

O Voigt Vilmos

Jung Karoly két uj konyve

Jung Karoly: Sokarct néphagyomany. Tovabbi magyar és egybevetd magyar
folklorisztikai tanulmanyok. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2008

Jung Karoly: Tanulmanyok a Métyas-tradicio délszlav kapcsolatairdl.
- Déli szlav Métyas-énekek és Matyas-mondak eredetiben és magyar
forditasban. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2008

Egy mér nem is olyan ,Jung” két djabb kényve jelent meg Ujvidéken.
Minthogy ott még olykor, régi j6 szokds szerint, feltlintetik a szerzé ko-
rabbi miveit is a konyv fiilén, megtudhatjuk, hogy az utébbi harminc év-
ben tobb mint tiz ,néprajzi munkat” adott ki: monogréfidkat, illetve ta-
nulmdnyainak tematikus gytjteményeit. Ezen irdsok dltaliban a vajdasigi
és magyarorszagi folydiratokban (stb.) mar koribban is megjelentek. Az
bsszegy(ijtott irdsokat azonban eddig csak Ujvidéken adtak ki, ami azért
is orvendetes tény, mivel mds mddon senki sem tudna ezeket egyetlen
konyvtarbdl kikeresni. Rdaddsul Jung a kotetekben ujrakozléskor kiegé-
szitéseket szokott adni, nemegyszer valésdgos Gjabb cikket.

A szerz§ tematikdja és modszere régéta kozismert és bevilt: egy-egy
folklér téma nyomdba ered, rendkivil preciz, mindenre kitérd figyelem-
mel. Mind tirgykore, mind ismeretanyaga magyar és délszlav jellegi.
Minden koényvében talilunk meglepd adatokat, masok dltal nem ismert
szerb, horvit (stb.) publikdciokat. (Magyarokat is.)

Noha évtizedek 6ta egyetemi oktatd, akinek tehat mintegy mdsodik
feladata a tudomdnyos kutatis (és 6 voltaképpen ezt elsé feladatdnak te-
kinti, mds feladatokat igencsak elhdrit magatdl) — azért nem felejthetjik el,
hogy nem is olyan konny{ ontorvény( és egyszemélyes kutatdintézetként
mikodni. Noha egyediilillé magankonyvtirt gy(jtott Gssze, és alaposan
ismeri az Gjvidéki Matica konyvtirdt meg a magyar néprajzi intézménye-
ket, a magyar publikdcickrél pedig rendszeresen téle hallunk elészor —
impondld, hogy egymaga tobbet (és jobbat) publikdl, mint néhany intéz-
mény folkloristdi. Persze, ehhez az is kell, hogy immdr évtizedek 6ta gy(jti
témaihoz a megfeleld adatokat, és akkor il neki megirasukhoz — ha erre
felkérik, és ha 6sszegezhetd eredményekig jutott.



A mostani tanulmédnykétetben 14 ,tovabbi” és ,egybevets” dolgozat
hiedelmekkel és forrdstorténeti adatokkal foglalkozik. A Mityas-jubileum
miatt is tanulsdgos Hunyadi Jinos szdrmazastorténetének legijabb (de nem
0j) délszlav emlitései alapjdn irott dttekintése. Osztozunk véleményében:
egyre kevesebben értenek ez érdekes témdhoz! Szerencsére tudok olyan
targyd megjelenend§ irasokrol, amelyek ide kapcsolhatok.

Alighanem a szerzd is a legtobbre értékeli a kotet elsé négy (6t) ta-
nulmanyit, amelyben a ,ritualis nevetés” megnyilvinulasaként foglalkozik
nemcsak a (Béla kirdly és Banks lednya) széphistoridval, hanem a disznétor,
a betlehemes jaték, a husvéti szokdsok ,szertartisos” nevetési mozzanatai-
val. Tgy, egyiitt olvasva a tanulmanyokat, igazat adhatunk a szerzének: fel
kell tirni az ilyen — eddig igy ssze nem kapcsolt — mozzanatokat, minél
tobbet, anndl jobb. Azutdn a kutatds mésodik fizisa az lesz, hogy ezeket
rostdlni kezdjiik, illetve egy-egy téméhoz tovabbi (akdr réges-régi) szak-
irodalmat emlithettnk.

Minthogy éppen fél évszdzada jelent meg, djfent megemlitem, hogy ,a
lany, aki harcolni megy” témdrdl a portugil Fernando de Castro Pires de
Lima éppen fél évszazada tette kozzé disszertaci6jat (4 mulber vestida de
homem [Coimbra] 1958) — amely a hirekkel ellentétben nem komparativ
monogréfia, hanem az ide tartozé témaju portugdl romédncok sz6vegelem-
zése. Eppen ezért 6 lenne belepillantani!

Jung a ritudlis nevetés” tedridjat Propptdl veszi, és szerencsés médon
ismeri Propp kis komikum-kényvét (amely szerbiil is olvashato). Termé-
szetesen nem bocsitkozik az ékortudomdnyi és mitolégiatorténeti részle-
tekbe. Emliti viszont Georges Devereux Baub6-konyvét is — amely pedig
horvitul olvashaté. Ezért irom ide, hogy nemcsak a szovjet 6kortudomany
foglalkozott a ,nevetés” problémakorével, hanem Propp mas miiveiben is
(példaul az agririnnepekrdl irvin) idéz fontos adatokat. Ezekre utal a D.
Sz. Lihacsov és munkatirsai (A. M. Pancsenko és N. V. Poniirko) altal
készitett attekintés (Szmeh v Drevnyej Ruszi. Leningrad, 1984), amelybél
ismételten kideril, hogy az orosz filolégusok kiindulépontja egykor J. P.
Schmid De risu paschalis dolgozata (Rostock, 1847) volt. A belathatatlan
gazdagsigu témarél minden tanulmdnyt nagy ,6rommel” Gdvozolhetiink.

Jung olvasottsigara jellemz8, hogy Biborbansziiletett Konstantin koz-
ismert konyvében (a 29. fejezetben) felfedezi a ,forgandé szerencsén” ne-
vetd elfogott ellenséges uralkodé torténetét. Ehhez is kapcesolja egy ruszin
Mityds-monda hasonlé mozzanatét. Tokéletesen igaza van az Gsszevetés-
ben. Am a bizanci szoveg Szultinja azon nevet, hogy forog a kerék. (Ez a
yforgandé szerencse” — rota fortunae — viligszerte ismert mozzanata.) Mé-
tyds kiraly viszont azon nevet, hogy a lovak csak az elsé kereket huzzdk, a
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hits6 kerekek mégis kovetik ezt — 8 kényszerb6l megy ,kivégzésére”, végiil
elpusztitott ellenfele viszont a sajit akaratibol. Ami azért masik motivum:
,ségora” az el6bbinek.

A tavalyi Matyiés kiraly évben természetes volt, hogy a délszlav (illet-
ve ide kapcsolhato) szévegek kétnyelvi antolégidja megjelenjen magyarul.
Mégsem tnnepi semmitmondds ez a kotet, mivel Jung itt is gondos sz6-
vegkiigazité munkat végzett. Am a kotet els6, nagyobbik fele nem antol6-
gia, hanem itt is a szerz6 (legaldbb 6t) tanulmanyat hozza, amelyek témdi
Matyis kirdlyhoz kothetdk.

Kéztiik a legérdekesebb a legelsé: a kirdlyvilasztaskor a feldobott koro-
na a gyermek Matyis fejére szall. Mar maga az err6l sz6l6 eredeti dolgozat
is igazdn kiérlelt munka, ezt azonban egy nyomtatott ives kiegészités ko-
veti, amely a Mityds folklér egészének dltalam ismert egyik legjobb ét-
tekintése. Kiilonosen megszivlelendéek a horvit folkloristik eredményeit
bemutat6 részek. Orok kar, hogy ez az dttekintés nem hangzott el példaul
a 2008 méjusdban éppen egyetemiinkon tartott nemzetkézi Mityas kirdly
konferencia (mondjuk igy) ,folklér-szekciéjaban”. Mityas kirdly lustdirdl,
a budai kutyavasirrol, a Veresmart helynév eredetérdl, gréf Brankovics
Gyorgy Kronikdjardl (megint stb.) is élvezetes irasokat olvasunk (ismét).
Jung kiilon targyalja azt a torténetet, amely szerint a magyar Szentkorona
tetején azért ferde a kereszt, mivel amikor Matyis fejére szdllt a korona,
akkor csapott oda az ifju.

Jung kimerithetetlen anyagismerete segitségével a legegyszeribb tor-
ténetnek is minden aprésdgit firtatni tudja. Ezt a médszert oly tokély-
re fejlesztette — hogy mdsok legtbbszor nem is versengenek vele. Pedig
mindenki csak nyerne, ha mésok is mivelnék az ilyen ,egybevetd magyar
folklér filologiat”.

Végiil egy orvendetes és egy kevésbé 6rvendetes korilményt emlitek.

Csak 6rilink annak, hogy Jung Kiroly is és mds vajdasigi hungaro-
légusok is olyan szivésan mindmdig mindig elérték azt, hogy tanulma-
nyaikat megjelentessék. Remélem, ez folytatédik. A Mityds kiraly kotet
bemutatdja a belgradi magyar nagykévetségen volt, és nyilvan pénzt is biz-
tositottunk a kotet megjelentetéséhez is. Ez igy van rendjén.

Aminek kevésbé oriiliink — az ilyen konyvek hozzaférhetetlensége. Ha-
romszdz példinyban jelent meg ez a két kotet is. Ami kevés mar ahhoz is,
hogy a vajdasdgi magyar iskolak konyvtiraiba eljusson. Magyarorszagra
pedig nyilvan alig jut par példany. Pedig Jung Karoly e konyvei is még a
,5z6lesebb érdeklédsi kor” szamadra is érdekesek.

Aki maga nem tudja megvenni — sosem fogja latni e friss és kit(ing
konyveket.



Egyébként azt is el tudndm képzelni, hogy eddigi tanulmanykéteteibl
ndlunk adninak ki egy vilogatott kotetet, a targyaban vagy médszerében
legtanulsigosabb irdsokat kotve egy csokorba. Az pedig tul szép lenne,
hogy szerbil is megjelenne tanulmanykotete. Nem akarok tGnnepronté
lenni, 4m konnyen elképzelem, hogy délszldv—magyar kutatdsainak ered-
ményeit magyarul nem tudé kollégai nem is ismerik — érdemiik szerint.

Elbangzott 2009. mdjus 5-én az ELTE BTK Folklore Tanszékén megtartott konyv-
bemutaton, Budapesten.

Enzso"ly Kinga: Baba
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¢ Beszédes Valéria

Folkloralkotasok
az ezredfordulon

Vajdasdgi tdrténetek Matyas kiralyrdl. Szerkesztette és a bevezetdt irta
Raffai Judit. Forum, Ujvidék-Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag, Szabadka, 2008

Erdekes és hasznos kiadvany jelent meg a mult év végén, olyan mun-
ka, amely folkléralkotdsok tovabbélésének a kérdéskorét mutatja meg az
ezredfordulén. A huszadik szazadban t6bb alkalommal is eltemették a
népkoltészet kilonbozé miifajait a szakemberek, meggy6z6déssel allitot-
tik, hogy azok végérvényesen elvesztek a kozosség emlékezetébdl, ezzel
szemben a hagyomany ismételt felfedezésérdl, hellyel-kozzel annak dtér-
tékelésével szembestilink. A vajdasigi magyar folklérkutatis még nem
vizsgilta az itteni magyarsig tomegkultarajat alakité folklorizmusokat,
pedig nem lenne érdektelen, ha megvizsgilnink, honnan meritenek a
kiilonb6z6 fesztivalokon, versenyeken bemutatkozé egyiitteseink, milyen
kisugarzasa van a Durindénak, a Gyongyosbokrétinak, a mesemondé
versenyeknek, tinchaztaldlkozéknak, a MIRK-nek egy kiskozosség mi-
vel6dési életére. Mi motivilja a tijhdzaink alapitéit, hogy megérizzék le-
tint viligunk tdrgyait.

Ennek a kérdésnek a tovibbgondolasira is j6 a Raffai Judit 4ltal gon-
dosan megszerkesztett konyv, mert az tikorképet tirt elénk arrél, hogy
milyen formaban és mennyi maradt meg az ezredforduléra a vajdasigi ma-
gyar népkoltészetbdl, még akkor is, ha a néphagyomanynak egyik apré
részletével foglalkozik a munka, a Matyids kirdly nevével kapcsolatba hoz-
hat6 prozai epikai mifajokkal. Azok az dltalinositisok, melyek elmond-
haték a Matyds-hagyomdnyrél, meggyézédésem, valamennyi prézai folk-
l6rmiifajra érvényesek.

Raffai Judit a reneszinsz év kapcsdn azokat a Matyds kirdlyrdl szé-
16 monddkat, meséket, anekdotdkat gydjtotte egybe, melyeket a huszadik
szdzad utolsé évtizedeiben, illetve az ezredfordulén jegyeztek le az itteni

kutaték. A kotetben olvashaté a Vajdasdgi Néprajzi Atlasz szoveggyiij-



teményének anyaga, valamint a budapesti Hagyomanyok Héza és a Kiss
Lajos Néprajzi Tarsasdg altal 2002-2003-ban szervezett kutatis Mityds
kirdlyra vonatkozé szovegei. A kotet eldszavaban ugyan az olvashatd, hogy
az utébbi harminc év gydijtéseibdl valogatott a szerkesztd, az idGhatir el-
toloddsa a temerini gytjtésnek koszonhets. Badé Janos torténeteit Csorba
Béla 1983-ban jegyezte fel, a kivilé mesemondo tiz meséjének a hése volt
Mityis kirdly. Ezek tobbsége az év végén megjelent kényvben olvashaté
el8szor, amelyben 6tvenhdrom szoveg olvashaté Vajdasdg hisz telepiilé-
sérél.

Az nem deril ki az el6sz6bdl, hogy a Hagyomédnyok Haza milyen ku-
tatéponton gytjtétte a prézai epikus mifajokat, a kényvbél viszont arra
kovetkeztethetiink, hogy Vajdasdg valamennyi régiéjaban megfordulha-
tott a munkacsoport. A kétethez kapesol6dé jegyzetekben arrdl kapunk
pontos képet, hogy az egyes tipusokat kordbban hol és mikor gydjtotték
ossze a kutatdk, azokat hol publikiltdk. Taldn nem terhelte volna meg a
konyvet, ha esetleg a szerkeszt6 azokat a mesetipusokat is felsorolta volna,
melyek napjainkban kiszorultak a néphagyoméanybél.

Matyis alakjit az évezred utolsé évtizedében Bécskdban, Bansigban és
Szerémségben is ismerték. A szovegek kozott nincs lényeges eltérés abban
a tekintetben, hogy azt a tdmbben, illetve a szérvinyban jegyezték-e le,
azok mindsége kizdrdlag az adatkozls tehetségétdl fugeott, j6 adatkozlst
nem kis szerencsével a huszadik szdzad utols6 évtizedeiben tobb helyszi-
nen is talaltak a folkloristak.

Mityés kiralyrol szol6 torténeteket, a XIX. szdzad végétsl, amidta
szervezett népkoltészet-kutatdssal foglalkoznak ezen a tdjon, folyamatosan
gytjtottek vidékiinkon. Alakja igen népszert volt a vajdasdgi magyar nép-
hagyomdnyban. Az 6sszegyjtott és katalogizalhaté prozai szovegek tiz
szdzaléka kapcsolatba hozhaté a kirdllyal. Raffai Juditnak, aki elkészitette
az eddigi 6sszegy(jtott vajdasdgi magyar népmesék besoroldsit, pontos ra-
latisa van ezekre a narrativikra. A kotet elészavaban ismerteti azt a miifaji
sokszintséget, valamint azokat a problémakat, melyek ezekkel a szovegek-
kel kapcsolatosak, ugyanis azt, hogy azok egy része a népmesék, illetve a
torténeti mondak kozé sorolhatdk, de nem tekinthettlink el a beugratdsos
tréfaktdl sem. Erre a sokszintségre utal a konyv cime is, amely az olvasénak
torténeteket kinal, nem kizdrélag meséket, illetve torténeti monddkat.

Mint mér kordbban utaltunk rd, a XIX. szdzad végétél vannak szo-
vegeink arrél, miket meséltek ezen a vidéken Matyis kirdlyrol, elsésorban
Kalmany Lajos gy(jtései figyelemre méltéak. Az 6tvenes évekts] Penavin
Olga és tanitvinyainak kozleményei abbdl a szempontbdl is érdekesek,
mert azokbdl a hagyomdny tovabbélésérsl kapunk adatokat. A XIX. szd-
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zad végén, illetve az 6tvenes években féljegyzett torténetekben tobb volt a
tradiciondlis elem, mint napjainkban. Ebben az idében tudtak még arrdl,
hogy a befagyott Dundn vilasztottik kirallyd Matydst, hogy a torokok-
kel csatizott, ismerték haldlanak kortilményeit. Itt jegyezziik meg, hogy
a huszadik szdzad forduléjin szabadkai bunyevicok korében még Blasko
Raji¢ feljegyzett olyan hdséneket, mely Matyés kirdllyd koronazdsit be-
szélte el. Nekem viszont Geza Mackovié csikériai adatkozld, aki 1917-
ben Szabadkan sziletett, 2002-ben a Dojesin Petdrrdl sz6l6 népballadat
mondta el, a dallamdt mdr nem tudta. Geza Mackovi¢, aki igen tdjékozott
volt a magyar térténelem terén, a negyvenes években magyar mezdgazda-
sagi iskolaba is jart, a vajdasigi és szabadkai magyarok korében kozkedvelt
Mityas-torténeteket nem ismerte.

Az & esete kapcsin kell szélnunk a XX. szdzad végi folkléralkotdsok
és nyomtatott sz6vegek kolcsonhatdsar6l. A Vajdasdgi magyar néprajzi at-
laszban feltiintetett Fehér Arpad csokai adatkozI6 hivatkozott arra, hogy
sok Mityds-torténetet ismertek, azokat a masodik vilighdboriban hasz-
ndlt tankonyvekben olvasta az iskoliban. Ennek a kijelentésnek a kapcsin
jegyzi meg a kotet szerkesztSje, hogy az djabban gyiijtétt szovegek leg-
tobbje az iskoldban tanult mesék, monddk folklorizalédott varidnsai. Ez
csak részben van igy. Azok a mesemondok, akik a két vilighabora kozott
jartak iskoldba, magyarul nem tanulhattak, Mdtydsrdl nem is hallhattak
tanulmdnyaik sordn. A vajdasigi magyarsig olvasottsigirdl kevés felmérés
késziilt. Horvath Matyis végzett ilyen jellegd kutatisokat a mult szizad
nyolcvanas éveiben. Eredményei igen lestjtéak voltak a kozép- és altald-
nos iskoldsok olvasmdnyélményei kapcsin. Nem hiszem, hogy a kordbbi
idészakban kedvez8bb volt a helyzet az itteniek olvasdsi kultirdjaban. Az
iskolai tananyag meghatirozé szerepét azért sem szabad talértékelnink,
mert Kraljevi¢ Marko héstetteirdl alig taldltak folkloristdink értékelhets
adatokat. Az Ero és a kddi mesetipusokkal is talilkoztak iskoldztatisuk
sordn a vajdasdgi magyarok, ezek a torténetek is hidnyoznak a vajdasigi
magyar néphagyoménybél.

A Mityéds-hagyomdny tovibbélésében harom mesetipus: a Matyis ki-
rily és a kolozsviri bir6 MNK 921G*, Mtyis kirély és az 6regember NBK
921V* és a Cinkotai kdntor AaTh 990 esetében foltétlenil szimolnunk kell
a tankonyvek hatdsaval. Az elébbibdl hat, az utébbibél négy, a furfangos
kantor alakjardl két valtozat olvashaté a gydjteményben. E hirom mese
mellett a Kakas elosztisa ATU 1533, valamint a Matyas kirdly vendég-
ségben MNK 921VT* tipusokat mondtik el tobb varidnsban. A két utébbi
elterjedésében a szébeli kozvetitésnek volt meghatdrozé szerepe. Amolyan
tantorténeteknek tekintik ezeket mifelénk, neveld célzattal mesélték, me-



sélik. Az iskolai tankonyvek mellett a XX. szdzad mésodik felétsl a radio
és a televizié is hatott a néphagyomdnyra. A Matyds-torténetek népszerd-
sége ezzel a két médidval is kapcsolatba hozhaté.

A Vajdasdgi torténetek Mtyds kirdlyrél cimd konyv arra is felhivja a fi-
gyelmiinket, hogy hasznos lenne kiadni valamennyi eddig dsszegydjtott
meseanyagot pontos besoroldssal, a rivonatkozé jegyzetekkel egyiitt, lehe-
t6ség szerint hangzo anyaggal. A népdalok mellett, melynek 6todik kotete
mostandban jelent meg, a prézai epikus mifajokbdl van a legtobb szove-
glink, hasznos lenne beldlik hasonl6 korszerien megszerkesztett kotete-
ket kozreadni. Emellett a gydjtést is népszertsiteni kell, még akkor is, ha
tobbnyire csak a torténetek vdzara emlékeznek a megkérdezettek.

Enzso"/y Kinga: Ldny
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¢ Balint Istvan

Kepek mozaikkockakbol

Major Nandor. Szerbia MiloSevic utan I-11l
Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 2006-2008

1.

Szamos kérdés vetddik fel legtermékenyebb kozirénknak, Major Nan-
dornak a Magyar Szdban hetente és egyben tobb magyarorszagi lapban
szinte heti rendszerességgel megjelent cikkeinek most hiarom kotetre ki-
kerekedett gytjteményével kapcsolatban. A legelsé: életmiivé allhatnak-e
ossze ezek a hetente megjelend irdsok? Major rendkiviil termékeny koz-
ir6. Tevékenységének méretérél még kozvetlen ismeréseinek sincs teljes
képe. Sokan felfigyeltek a Magyar Széban megjelent cikkeire, de kevesen
tudjik, mennyit irt a magyarorszagi lapoknak, még kevesebben, hogy a
tit6i Jugoszlavia felbomldsa el6tt rendszeresen irt a boszniai Nedjeljanak és
a horvitorszdgi Danasnak. Most ez a termékeny koziré a mérlegkészités
szakaszaban van. Reméljiik, nem az élett6] valo bucsizasnak, a munkalko-
dds lezardsanak, az 6regedés mar nem reménykedd, hanem csak emlékezd
baskomorsigdnak a hangulatiban, a megpihenés kortlpillantisinak szdn-
dékaval. Ennek a mérlegnek fontos része ez a harom kétet. Es innen a kér-
dés: az életmi része és milyen része lehet az, ami az ilyen rendszerességgel
megjelent cikkekbdl 4ll Gssze. Ami a publicisztikdval foglalkozé ember
minden 6rok dilemmdjihoz kapcsolédik: van-e, lehet-e valami tartés érték
a napi aktualitishoz ilyen szorosan kapcsol6dé irdsokban? Mert ha igaz —
és sok tekintetben igaz — a legismertebb wjsigironak, Walter Lipmann-nak
a megallapitdsa, hogy nincs régibb egy tegnapi Gjsignal, akkor mi lehet az,
ami ezeknek az irdsoknak tartés értéket ad?

A misik kérdés, ami okvetleniil felvetédik ezeknek az irdsoknak a
gytjteményével kapcsolatban: teljes képpé dllhatnak-e 6ssze azok a moza-
ikkockdk, amelyeket egy-egy ilyen irds jelent. Mert az nyilvanvald, hogy
a cikkek egymds mell¢ dllitisa a dolgoknak, eseményeknek, helyzeteknek



egy folyamatit érzékelteti. De még akkor is megmarad a kérdés: az ilyen
mozaikokbdl, ha éppen tgy akarjuk, foszlinyokbdl, teljes képet kapunk-e
arrl, mi tortént napjainknak egy-egy problémdjaval, torténésével kap-
csolatban? A harom kétet értéke abbél adédik, hogy Major mindezekre a
kérdésekre igennel vilaszol. Hiromkotetes cikkgydjteményébdl nemesak
a jové torténészei lathatjdk teljes egészében, mi is tortént ebben a korszak-
ban, hanem mi is ugy olvashatjuk egymas mellé¢ allitva az annak idején
ismert és ismeretlen cikkeket, hogy teljes képet kapunk életiink e szaka-
szdrdl, arrél, mi is tortént veliink ebben a mozgalmas korszakban.

2.

Régéta tudjuk, hogy a titéi Jugoszlivia felbomldsival kapcsolatban
nem az a kérdés, hogy Major mit és mennyit tud, hanem az, hogy abbdl,
amit tud, mennyit hajlandé elarulni nekiink, mennyit hajlandé megosz-
tani velink. Mert kétségtelen, hogy Major, aki évtizedeken it fontos, sét
a sorsdonté napokban kozponti helyet foglalt el a vajdasdgi vezetéségben,
nemcsak bennfentes szemlélGje, hanem aktiv és kozvetlen részese a viha-
ros eseményeknek. Még mindig adésunk, vallania kellene életének errdl
a legaktivabb, nyugodtan mondhatjuk, szdmdra torténelmi szerepet biz-
tosité korszakdrdl. Most ez a hirom kotet némileg kdrpétol benniinket.
Mert megmutatja, mire képes egy ember, aki egykor részese volt az esemé-
nyeknek. Akkor szerzett tapasztalatait, ismereteit Gjabb tdjékozottsiggal
pérositva arra villalkozik, hogy megmagyarizza, megértesse velink a sze-
miink lattdra lejitsz6dé eseményeket, lehetévé tegye szimunkra is, hogy
bepillantsunk a kulisszik mogé, felfogjuk az események mozgatérugéit,
megértsiik a személyeket és cselekedeteiket.

Néha - sajnos nagyon ritkin — meglep benniinket, hogy az a cikk-
ir6, akit Ggy litunk magunk el6tt, mint intenziv Gjsdgolvasét, még mindig
olyan ismeretségi korrel, kozvetlen tdjékozédasi lehetGséggel bir, hogy az
egyszerid Ujsdgird, Gjsigolvasd szimdra elérhetetlen kozvetlen értestlések
birtokdba jusson. Nemcsak Ivanov akkori orosz kiligyminiszter 2000.
évi belgradi litogatdsardl lehetnek koézvetlen értestilései, hanem Perisi¢
tibornoknak, a Kis-Jugoszlavia akkori vezérkari t6nokének véleményérsl
is ezzel a megjegyzéssel szimolhat be: ,e sorok iréja tand ra”. Eldrulva,
leleplezve, hogy a torténésekkel kapcsolatban vannak kozvetlen, a mult-
beli fontos politikai szereppel kialakitott ismeretségi korbdl szerzett — az
Ujsdgiréi zsargonban — exkluziv értesiilései is.

Az egybegyfjtott irdsok szempontjibél azonban talin még ennél a
kozvetlen értestiltségnél is fontosabb, hogy a multban jatszott élvonal-
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beli politikai szerep Majort képesiti arra, hogy ismerje a ma térténései-
nek eldzményeit, gyakran személyesen is ismerje azok szerepldit, és ily
médon felismerje a mozgatéerdket, s kénnyebben-jobban megértse az
eseményeket és azok szerepldit is. Ehhez tdrsul az a Major, aki tudati-
ban van annak, hogy az informdciob8ség mai korszakdban is sokat kell
hireket hallgatni, jsigot olvasni ahhoz, hogy az ember egy-egy fontos
mozzanatnak a birtokaba jusson. Es mindezt kiegésziti az a Major, aki
napjaink legfontosabb folyamatairdl, jelenségeirdl a legtobb kényvet ol-
vasta el, hogy a tudomdnyos eredmények birtokaban is kereshesse a mai
torténések igazi hitterét. Amit még csak azzal kell kiegésziteniink, hogy
amikor a mai vajdasigi magyar politizdldsrél ir, akkor nem az események
aktiv részvevdjeként, hanem véleményével ezt a politikat befolyisolé em-
berként sz6l hozzank.

3.

A mozaikkockaként felfogott Major-cikkekbdl Gsszedllé képek koziil
eggyel kell kissé részletesebben foglalkoznunk, a harom kétetnek legiga-
zibb — a hdrom kétet cimét is megadd — témdjval: Szerbia helyzetének
alakuldsdval Milo$evi¢ bukdsa utdn. A kétetbe foglalt irdsokrél joggal alla-
pitja meg az I. kotet eldszava: ,Végignézve rajtuk, akar naplészert feljegy-
zéseknek is tetszhetnek a Milosevi¢ bukdsat kovetd évek szerbiai politikai
fejleményekr6l.” Es az irdsok egymas mellé dllitasaval kialakul a Milogevi¢
bukdsa utini hdrom korszak képe. Az elsé korszakban maga a — majori
minGsitésben — bicegd fordulat, vagyis annak képe, hogy mi is vezetett
Milosevi¢ bukdsihoz, hogyan fejtheté meg ennek a bukdsnak a titka, majd
az elég bizonytalanul 6sszedllé és a belsé ellentétekkel majdnem 1épés-
képtelenné tett Gj hatalom kialakuldsinak képe. A mésodik korszakban
Kostunica elnokoskodése idejének képe. A korminy tehetetlenségének
kialakuldsival, a Kostunica—Dindié-ellentéttel, a milosevi¢i korszakban
létrejott — majori mindsitésben — ,kriminalizalédds” folytatdsival, a ha-
gai nemzetkozi birésdg irdnti ellentmonddsos, tarthatatlan viszonnyal,
Aleksandar Karadordevi¢ irdnti magatartissal. Azzal az egész képpel
egyitt, ami a Major dltal részeg hajéhoz hasonlitott f6derdciérdl kialakul.
Hisz e foderdci6 alkotmdnya ,sajit magdval sincs osszhangban. A szerbi-
ai koztdrsasagi alkotmdny viszont nincs 6sszhangban a féderdcié alkot-
mdnydval, mert a foderdcié alkotmdnya el6tt s nem utdna szavaztik meg,
miként normilis esetben tortént volna. A foderdcio torvényeinek nyolcvan
szdzaléka nincs 6sszhangban a foderdcié alkotmanyéval. Szerbia torvényei-
nek ugyancsak nyolcvan szdzaléka kertilt ellentétbe a (szerbiai) koztarsa-



sigi alkotmdnnyal. Ugyanennyi koztdrsasigi torvény utkozik a féderacié
alkotmdnyanak rendelkezéseivel”. Majd a harmadik korszak — Kostunica
miniszterelnokoskodésének ideje —, amikor mindez folytatédik.

Az ily médon kialakult kép a hittere a szereplék arcképesarnokdnak.
Els6sorban a két f6szerepld képe felnagyitott. Kostunica, aki ,konzerva-
tiv felfogdsu, a szerb nacionalista eszmék és az ortodox keresztény érté-
kek mellett elkételezett politikus”, ,Orban Viktor szerbiai pandanja”. Es
Dindi¢, akinek nemcsak meggyilkoldsardl ad képet, hanem szembeszall
a mitoszteremtés mai kisérletével is. Emlékeztetve nemcsak arra, hogy
Dindi¢ is okrét siitott KaradZictyal, hogy 6 tagadta meg Mladi¢ kiadd-
sit Hdgdnak, hanem arra is, mennyire téves volt dllispontja Kosovéval
kapcsolatban. ,,Hovatovibb a haldlat megel6z8 két-hirom hénapban az
volt a benyomasom, hogy Dindi¢ politikailag valsigba keriilt, és fordulat
igérkezik politikdjaban. A fordulat elsd jelét 2003 janudrjaban észleltem.”
E két f6alak mellé még sok szereplének a képe kertil ebbe az arcképcsar-
nokba. Szinte felsorolni is sok: —a ,jelentkezés” sorrendjében — Draskovic,
Perisi¢, Ili¢, Babi¢, Stamboli¢, Canak, Pavlovi¢, Milutinovié, Jovanovié,
Dinki¢ stb.

A f8kép mellett azonban rendkiviil éles kontirokkal 6sszedll még né-
hany kisebb kép is. Montenegré és Kosovo helyzete alakuldsinak képétsl
a boszniai helyzet képén it egész a vajdasigi magyar politika alakuldsinak

képéig.

4.

A mozaikkockdkat jelents cikkek zomét a Magyar Szd kozolte. A
szerzd és a szerkesztd szinte valtozatlanul — csak a nyilvinvalé elirdsok
kijavitdsaval — vette dt a konyvbe ezeket a cikkeket. Nagyjabdl a meg-
jelenés idérendi sorrendjében. Ez a sorrend csak akkor viltozott, ha két
tematikailag egymdshoz tartozd, de megjelenésben egymashoz kozel
all6 cikket kellett egymas mellé dllitani. Emellett bizonyos csoportosi-
tést jelentett az is, hogy a szerzd a politikiban bekéovetkezett fordulatok
alapjdn kilon cimmel ellatott fejezeteket probalt kialakitani. (Az I. ko-
tetben négy, a II. kotetben két, a III. kotetben harom ilyen fejezet van.)
Ezeket az irdsokat a szerzé azzal kerekitette ki, hogy egy-egy fejezetbe
a megfelel6 helyre beiktatta az idérendben akkor elkészilt, de sehol meg
nem jelent irasait. Es a végén, hogy a képen az utolsé simitdsokat is el-
végezze, Hattér fejezetcimmel a III. kotethez csatolta a 2000. december
6-a és 2006. februdr 25-e kozott irt, zommel meg nem jelent Gsszefog-
lalé jellegt irdsokat is.
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A Magyar Széban megjelent cikkeket jol kiegészitik a magyarorszagi
lapokban kozolt irdsok. (Az FElet és Irodalombol 22, a 168 Orabol 18, a
Népszabadsighbdl tiz ilyen cikk kerilt a kotetekbe. Ezenkiviil egy-egy cikk
a Magyar Hirlapbol és az Egyenlit cim( folydiratbol. Ez az utébbi kindlja
annak reményét, hogy Major nem az ilyen tevékenységtdl valé bucsizas
jeleként foglalta Gssze a munkdssdgat, ugyanis a III. kétet megjelenése
utdn kozolt egy Major-cikket a mostani Cvetkovi¢-kormanyrol.) Ezek az
irdsok azzal tigitjik a szerz8 lehetdségeit, hogy nagyobb terjedelem felki-
néldsival alkalmat adnak a részletesebb és dtfogobb osszegezésre is. Itt kell
sz6lnunk a szerzg és a kotet egyik érdemérél. Szinte hihetetlen: sok helyen
megjelentek irdsai, s szinte nincs ismétlés a kotetekben. A tények azonos
rogzitésén kiviil (még ez sem gyakori, hisz a cikkek mas-mds témdrdl ir6d-
tak) a cikkek mindegyike mds megkozelitést, mds hozzaallast, ilyen vagy
olyan kiegészitést ad még ott is, ahol ugyanazt a témit taglaljdk. Mintha
Majorra mégis hatott volna Lipmann: a tegnap leirtat ma mar nem szabad
megismételni, még akkor sem, ha ugyanarrél szélunk.

A hérom kétet dltal felolelt idékozt (az irdsok végén az els§ ddtum
2000. oktéber 12., az utolsé pedig 2008. junius 20.) illetden pedig csak
annyit mondanék el, hogy ez az id8szak hozott némi véltozast. Az I. kotet
elészava szerint két kotet megjelenését tervezték, s csak a munka kozben
derilt ki, hogy — a kés6bb megjelent irdsokat is figyelembe véve — az anyag
hirom kétetben is alig fér el. Azonkiviil, hogy megviltozott a szerkeszté
(az els6 két kotetet Buzds Mirta szerkesztette, a harmadikat pedig Bordds
Gy6z0), a szerkesztési koncepci6 és hozzadllds nem véltozott, és aprésigo-
kat leszamitva (példdul, hogy az elsé kotet még Thagqit ir, a masodik pedig
Tagit, amely bizonytalansig abbél ered, hogy az albdn vezet$ nevében van
egy olyan betd, amelyet a magyar dbécé nem ismer) mas sem. Majorndl is
csak némi véltozdst észlelhetlink. (Kezdetben még e sorok iréjat” emle-
getett, a késdbbi kotetekben attért a ,szerintem” vagy ,az én értékelésem
szerint” megfogalmazdsra.) A majd nyolc év irdsai egésszé alltak ossze.

5.

,Bdlint Istvinnak, tisztelettel, bardtsaggal, Major Nédndor, Ujvidék
2006. majus 25-én” — igy dedikalta nekem elsé kotetét Major. Ez a , tisz-
telet, bardtsig” elsGsorban a nemzedékiink szolidaritdsat fejezi ki. A mi
nemzedékiink — az 1950. évi emlékezetes Hid-szam nemzedéke — igazi
héboris nemzedék, nem pusztin évfolyamtirsakat jelent, hisz a hdborus
évek miatt az 1926-t6l 1932-ig terjedd évfolyamokat 6leli fel. Ez a nem-
zedék, a késébb erdsitésként hozza csatlakozé — az emlitett Hid-szam



idején mindéssze tizéves — Uj Symposion-nemzedékkel egyiitt becsii-
lettel teljesitette kotelességét a vajdasdgi magyarsdg irdnt. Részben ki-
sérletként-probilkozdsként, részben eredményként az irodalomba emelte
mindazt, amit az eurépai modern irodalom és mivészet meghonositott.
Az irodalomtorténetben végrehajtotta azt a forradalmi fordulatot, amely
biztositotta a modern irodalom helyét a magyar irodalomtorténetben.
Multunk feltirdsiban — a vajdasdgi magyarsig irodalomtérténetének
megalkotdsdtol az itteni néphagyomdny Osszegytjtésén és e tdjnak,
koztik Szerémségnek a magyar kultura és miveltség torténelmében el-
foglalt helyének tudatositin at egészen Kalapis haromkotetes Eletrajzi
lexikondig — nagy munkdt végzett.

Kir, hogy nem viseltiink gondot arrél, hogy ezek a vivmanyok meg is
rogzdédjenek a Karpat-medencei magyarsig koztudatiban. Ennek a kor-
szaknak a szellemtorténetét Vajda Gdbor irta meg. Kétségteleniil hatalmas
és minden elismerést megérdemls munkat végzett. O azonban — részben
a két fenti nemzedékkel valé szembenalldsinak, de még inkabb ideolégiai
és egyéb hatdsoknak a kovetkezményeként — abban a korszakban inkédbb a
torténelmileg zsakutcinak bizonyult titéi idGszak hatdsit kereste és litta.
Igy koncepcidja nem az volt, hogy bemutassa a vajdasigi magyarsig tor-
ténelmének soha vissza nem térd pillanatit: azt a korszakot, amelyben a
nemzetnek ez a része akkor a magyarsig élvonalit jelentette, és Eurépat
képviselte az egész Kdrpat-medencei magyarsig szimadra.

Val6szind, hogy e korszaknak ilyen koncepciéju torténelmét mar senki
sem fogja megirni. De nemzedékem Major konyvével legalabb egy fel-
adatit maradéktalanul teljesitette. Olyan kényvet adott a jové torténészei-
nek a kezébe, amelynek alapjin képet alkothatnak, megismerhetik azt a
korszakot, amelyben mi éltiink. Az mdr csak rdadds, hogy kozben mi is
elgondolkodhatunk mindazon, ami velink ebben a korszakban tortént,
levonhatjuk a tanulsagokat, és felvértezhetjiik magunkat mindennel szem-
ben, ami a jov6ben karosan befolydsolhatja hozzddllasunkat viligunk és
korunk kérdéseihez.
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¢ Sirbik Attila

Eltériilt figurak és plasztikbaba
testekbe zart semmi

Tendencia: mikro-vilagok teremtése, miivészi maganmitoldgiak
Gyermek-viziok s azok (jraalkotasa

(Daniela Mamutzié és Enzsbly Kinga festményei)

El6zmény

Miivészetkritikai munkdm sordn egy olyan, elsGsorban a képzd-
mivészeten belil jelentkezé djszerd tendencidt kivinok kutatdsaim
homlokterébe helyezni, amely mindkét orszdg, Magyarorszg és Szer-
bia képzémivészeti életében hasonlé médon 1990 utin jelentkezett.
A két orszdg fiatal (1965 utdn sziiletett) képzdmivészeinek alkotdsai-
ban szdmos hasonlésdg jelentkezik, habdr a torténeti, politikai és kul-
turdlis hattér-, illetve forrisanyaguk nagyon eltér. Ennek egyik oka
lehet, hogy a képzdmiivészetben, a vizualitisban, a littatisbol adodé
miivészeti kultiriban '90 utdn egy igen furcsa helyzet tanii lehettiink,
mondhatni vikuum keletkezett, melyben azonban mintegy lathatatlan
energidk osszpontosultak és oltédtak bele egy kialakuloban 1évé djsze-
rd érzékenységbe. 2000 6ta olyan alkotdk és mivek jelentek meg, akik
és amelyek alapjan kirajzolédni latszik egy Gj generdcids-regionalis-
vizualis kultara. Mig a kilencvenes éveket megel6z6 iddszakban inkdbb
beszélhettink kiilonféle tendencidkrdl és irdnyzatokrdl, a centrumot
meghatdrozé kanonikus, elit kultira, illetve a periféria egymadstdl valo
elhatdroloddsardl, addig a jelenlegi helyzetben mintha ezek elmosédni
latsz6dndnak, vagy inkdbb arrél van sz6, hogy a mir emlitett Gjszerd
érzékenységben az dltaldnos, objektiv egy 6ndefinialé maganperspekti-
va felé kezd ellendiilni. Vizsgalédasaim sorin ezért kiilonds figyelmet
szentelek a kovetkezd kérdéseknek: az emberi test mint legbelsébb tér
vizuilis megjelenitése, annak dtmenetei a festészettdl a performance-ig;



a testkép valtozdsai, a test megjelenitése mint a tarsadalmi valtozdsokra
és azok kozvetlen hatdsaira valé reflexid; a(z 6n)pusztitisnak kitett test
(6n)-reprezentativ felmutatdsa mint traumatikus sokk; hogyan valik le-
hetségessé a test tarsadalmi jellé valé degradaldsa folytdn az illegalitds;
az illegalitds és a tabu miivészeti térbe valé emelésének lehetGségei.

Evek ota foglalkoztat a kérdés, hogy vajon a vizudlis mivészetek
nyelve nemzeteken és hatirokon dtivel6-e. A kortdrs magyarorszagi és
szerbiai képzémivészeti tendencidk kozotti Osszefiggéseket vizsgilva
arra jutottam, hogy amennyiben elemzésiik sordn tekintetbe vesszik
egy-egy térség tirsadalmi, kulturdlis, szimbolikus sajitossigait, akkor
az eltéré térségekbdl szarmazé mialkotdsok kézott ugyan lényegi ki-
l6nbségek tirulnak fel, azonban végeredményben, azaz a képek, illetve
miivészeti alkotdsok belsé, teremtett terében leginkibb hasonlésagok-
kal, akar kép-nyelvi azonossigokkal is talilkozhatunk. Tgy a régi6 elss-
sorban fiatal alkotdi k6zo6tt szemlézve egy izgalmas, rendkivil 6sszetett
és egymdstol is nagyban kilonb6z8 eredettel rendelkezd, de vilagsze-
riségének szervezddésében analgiikat mutatd vizualis érzékenységrol
alkothatunk képet.

Jelen széveg Daniela Mamuzi¢ és Enzsoly Kinga alkotasai kozott
fesziil.

Szellemi sulypontok

Vannak olyan alkotdk, akik ritkdn nyudlnak ecsethez, a kép meg-
sziiletését, vaszonra valé felvitelét egy hosszi rahangolédasi folyamat
el6zi meg. Ez a lassd lathatatlan rahangolédas aztdn szétrobban és fe-
sziiltségként, egy hihetetlenil preciz, végsdkig feszitett belsé ivként je-
lenik meg a vdsznon. Daniela Mamuzi¢ képei el6tt tlve-allva-fekve ugy
érezhetjiik, rogton kettéhasad a vaszon, megszilinik létezni, és elsietnek
a figurdi. Mert olyan szituacidkat, olyan helyzeteket fest, amelyek nem
sokdig tarthatéak. Olyan érzésiink van, hogy alakjai kozil sokan nem is
szeretnének a vdsznon lenni. A fest6né csak a vaszonra cibélja, kénysze-
riti 8ket, taldn ezért ez a hosszu vdrakozds, a csdbitisra szdnt idé.

Furcsa figurak Daniela Mamuzi¢ alakjai, furcsik és mégis hétkoz-
napiak. Furcsin hétkoznapiak és hétkoznapisigukban furcsik. Ezen-
kiviil sokukban nincs semmi exhibicionizmus, vigy egy képen valé
szerepléshez, van inkdbb egyfajta szemérem és aldzat, esetleg ellendllds
és varakozds, hogy lesiethessenck a képrél. E képekrél valé gondolko-
ddsomban sokadszor jelenik meg az a hintajaték-billegés, amely olyany-
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nyira jellemzi e képeket, egymasnak feszil rajtuk az akards és a vissza-
fogottsdg, az expresszivitds és az absztrakci6. A fest6nd eltériti figurait,
egy olyan vildgot teremtve eziltal, amelyben taldlkozik a hatalom, az
alkotds, a képpé formalds kényszere az drnyékba huzédissal, a gyermeki
naivitdssal és azzal a jitékkedvel, amely intenzivebb mint a képei dltal
megjelenitett terek, vildgok sziikos lehetdségei.

Ehhez képest, de 6nmagukban is, Enzsoly Kinga magyarorszigi
fest6né babaldny-, illetve babaképei csak litszélag arulkodnak mdsrol.
Nila misként mikodik az id6, képeiben masként rétegzédnek egymads-
ra a dimenziok. Enzsély inkabb a felnéttkort ,kényszeriti” rd a gyerek-
korra, mintegy rdklépésben a jelen pillanatot, a tudatos, a vildgra réesz-
mélt felndtt vildgat vetiti rd az elmalt ,artatlan” gyerekkorra. Mindkét
esetben erdteljesen van jelen egyfajta telitett hidnyérzet.!

A nyelv 6nmeghatirozoddsinak hidnyiban az értelem kijitssza on-
magit, és olyan atmoszférat teremt, amelyben minden mozzanat a hi-
any kitoltésének iranyaba mozdul el. Es ezen mozdulatok 4ltal ir6dik
a leheletkonny remegés, vagy a silyos gyomortdjéki rosszullét, hogy
onnan a végtagok felé ringat6zzék, vagy rangatézzék. Valami ilyesmi
torténik a két festénd képein a figurakkal. Ezek a testek olyan szellemi
silypontokat jelolnek, amelyek egy parodoxonba (amely a vizualitds vir-
tudlis és materidlis tere kozotti fuziébol keletkezik) dgyazédva lesznek
mozdulatlanok. Es éppen ez a mozdulatlansig (vagy mert valamiféle
végelgyengiilésben lesovinyodott alakok, vagy mert tdlsilyossagukban
el-mozdithatatlanok, vagy mert a vdszonra kényszeritettek, vagy mert
attetsz8 idémaszkot viselnek) rejti magdban az emlegetett erdt, a ki-
billenthetetlenséget. Vagy éppen tekintetiinkkel szeretnénk megtartani
egy-egy testet, hogy le ne billenjen a képrsl? De hogy is tovibb ez-

! Miért mondom ilyen hétkéznapian furcsin, hogy telitett hidnyérzet? Azért, mert
Daniela Mamuzi¢ visznain a felndttkorban megjelend gyermekkor utini vigy,
a gyermekesség jelenik meg, ez az, amelyet nagy erdfeszitések drdn a viszonra
cibal, példaul amikor a viszonbéli 6regasszony magihoz vonja a kép elkésziilése
kozben is oldalra szokni késziil6 kislinyt. Tehit a hianybol fakadé vigy magaban
az alkotdsban jelenitddik meg, és ezaltal telitédik a kép. Igy mondhatom, hogy
ezek a képek egyben a hidny kitoltésének vagyabol fakads szitudciok. Enzsoly
Kinga esetében a telitettség mdr eleve adott, amelyet a vdsznain megjelend ha-
talmas babafejek tekintetében, arckifejezésében, vagy épp kifejezéstelenségében,
illetve a babafigurdkban mint hidnyérzetet jelenit meg. Ezek a babdk mintha a
rdjuk kényszeritett felnGttkortol szenvednének. Tehdt ugyanaz a helyzet, mint
Daniela Mamuzi¢ képeinek esetében, csak Enzsolynél egymadsra rétegz8dik, 6n-
magdba zdrul a kiengesztelhetetlen felndtt- és gyermekkor.



zel a hintajitékkal? Ezek — és taldn nyugodtan élhetiink ilyen zsibbadt
széval — extrém testek, arcok, figurdk egy hihetetlenil intim, finoman
kodszerd, lényegtelenségiikben erételjes kornyezetben élik mozdulatlan
pillanataikat. De éppen e kettGsség dltal olyan torténeteket mesélnek
(hallgatasukkal erdteljesen, gesztusba ontve, szoborszertien), amelyek
felfejtésére talin nem is vallalkozhatunk, mert ugy gondolom, egy vi-
zudlis mese csakis akkor teremtédik meg igazan, ha egyszerre, a pilla-
natban dthatja 6sszes érzékinket értelmiinkkel egyiitt, egy végtagokat
elbdgyaszté villandsban, hogy aztin a kép el6tt valé merengés sordn
benniink is megsziilessen minden ecsetvonds és minden szin, mintha
csak egy bensé kifestSkonyv teremt6dott volna eldzdleg.

Daniela Mamuzi¢ képeinek gyerekkor-dbrazolasai sokszor a felnétt
figurakba dgyazva dttételesen az elmultat jelenitik meg, de gy, hogy az
szervesen beépiil, dtalakulva, gytrédve, firadva, hadondszva az Gsszes
gyerekkor utin kovetkezd emberi 1ét minden faziséba.

Daniela Mamuzi¢ nagy, kimozdithatatlan vagy az épp lebegé
szellemvékony testjeit, visszafogott és mégis intenziv szinviligu viszna-
it, valamint a szintén minimalis szintechnikat alkalmazé Enzsoly Kinga
télelmetesen nyugalmat draszté nagy gyermekfejeit nem tudom kihez,
mihez kétni, kapcsolni?, nincsenek referencidlisan megnyilé pontok,
ahonnan elindulhatnék, amibél kibonthatnim réluk sz6l6 soraimat.

De ha alapul vessziik azt, amit mar Daniela Mamuzi¢ képeirél le-
irtunk, hogy a gyerekkor minden egyes elkévetkezé sticidba/n jelen
van, szervesen beépil, akkor inkdbb beszélhetiink egyfajta, a képzémii-
vészet nyelvezete dltal megfogalmazott, megmutatott fuzids felszinrdl,
egymasrarétegzettségrol. Enzsoly képei azt a baudrillard-i félelmet is
parafrazedljak, miszerint, ha tovabb kutatunk, ha a mélység felé vetjik
tekintetiink, fél6, ra kell jonniink, hogy a felszin alatt semmi sincs.’
Ami lenne, az ,csak” plasztikbaba testbe zdrt semmi.

Az értelem csendes fvelése

Akkor sziiletnek meg Daniela Mamuzi¢ vdsznai és Enzsoly Kinga
babaképei, amikor a gyermeki lelkesiltség és jitékossig, valamint az
ezek hiinydban stagndlé merevség Osszetalilkozik metszéspontot ké-
pezve, amelyben egyszerre csak ott liktet a jitékos-melankélia, a vi-

2 ..., ha szandékosan kikeriilok és nem emlitek ismert neveket...
? De Baudrillard helyett megboldogult Pélfi Zoli bardtomat is emlithettem volna,
aki nem ismerte e teoretikust, de Zolit viszont a recepcié nem.
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ddm-komorsig, a szomori-mosoly, a mosolygés-szomorisig, az illumi-
nalt-jézansig, megteremtve a ,,dolgok” egymdsba jitszé-hajlé-keveredd
intenzitdsit, a kettGsséget’-komplexitdst-életszerdséget.

Az akarom bizonyossiga loki-taszitja folytonosan az elleplezett 6r6-
moét a fogak kozé, hogy ott szoritson, mert nem a fogak csikorgisa, nem
az allkapocs gorese lakozik a szindékban, hanem a belsé nyugtalansig
eredményeként szaimon tartott joles6 elernyedés.

Miért, hogy elhalvanyulhat minden, a vdszonra felvitt er6teljes kon-
tur, miért, hogy egyiltalin ezzel a széval kezd6dhet egy szovegmélyi
mondat, hogy mar a kérddjelet sem merem kitenni a végén, merthogy,
hogyan is lehetne vége, amikor a kezdépont ligy ivelését sem ismerem.
Es a halk szuszogas-pulzusgyorsulis mindennél fontosabba valik, mint
egy tincban dsszevegyuld tekintet. Amikor mér az arc minden moz-
dulata csak a maszkszer( létdllapot hangulatat irja koril, és ebben a
koriiltdncolhatésigban liiktet.

Hogyan lehetne az Gsszetettség megképzddésének (nem is
osszranduldsit, hanem mindig Ujabb és egyre intenzivebb egymdsba
ir6dé folytonossdgat) esszencialitdsit mintegy raklépésben felfejteni?
De nem vilhat tiressé a tér, a festmény egyszertségében Osszetett tere,
itt minden elmoccanthatatlan, ami véltozik, az a befogadds terében valé
halk mozgasban értelmesiil, az értelem csendes ivelésében.

Es most tjra kellene irni, kitérolni mindent.

2

Enzsoly Kinga: Baba

# (és annal tobbet)



¢ Bela Duranci

A valosag latszata -
a ,megszokott” valosagfelettisége

wemmodell segitségével létrehozni valami eredet
és valdsdg nélkiilit: valami valdsdgfelettit”

(Jean Baudrillard)

Ezen a napon, 1391. mdjus 7-én a mar nem létez8 torténelmi Bod-
rog vdrosban kihirdették, hogy - barkinek joga van megélni - ,,...furem
Augustinum dictum de Zabatka jobagionem...” .

A haldlig tartd iildoztetést kimondd torvényes engedély iizott vadda tette
szerencsétlen Avgustint, dm lakdhelye - irdsos formdban eldszor - kitorolhetetlen
valdsdggd lett. Sorstalanul, ennyire ,valésigfelettiként” - biindsen vagy
sem - érdemei eléviilhetetlenek!

Az ,itok”, az €l6lény és a monumentdlis pusztasig Gsi Osszhangjival,
kozhirré tétetett. Attdl kezdve mindvégig, a létfenntartis 6sztonétdl ve-
zérelve, csak a természeti kornyezetnek hitt, amely majd oltalmazdan oleli ma-
gdhoz, mindorokre.

Ennek a természetnek a képe nem létezik, csak a latszat lehetséges, az
esetleges szimuldcié - ,...modell segitségével létrehozni valami eredet és
valésdg nélkilit...”.

A természeti kornyezet manapsig nem olyan, mint az 6 idejében volt!
Mindéssze - egybefondddsa és pittoreszk koloritja révén - ,valdsigteletti-
nek” tnik. Taldn csak a képzeletben sejlik fel a figyelmeztets kornyezet
zajos és harsdny vitalitdsa, halljuk a szarnyak repdesését és a koz6sség bo-
dit6 morajit, mintha a 1ét mindannyiunk szimara gondtalan lenne. Azon-
ban - hozzd hasonlatosan -, mi is mindinkdbb kirekesztettek vagyunk!

A két fests, akiknek a mivei itt vannak eléttiink, az alkotéi elhiva-
tottsdg kihivo liktetésével, a ,tokéletes befejezetlenség” morajaval és ,harsany
vitalitdsukkal” figyelmeztetnek! Tehetségiikkel és a verista figurdcié kivalo
ismerete révén a kozosség Osztonét, mint a megmaradds alapfeltételét szi-
mulaljak. Sajatsigos poétikdjuk révén két autentikus élményt varizsolnak
elénk: ,a foldi paradicsom toredékeibdl” épilt, képzémivészetileg meg-
formalt latvanyképeket.

Szajké Istvdn (Csonoplya, 1955) 1973-ban fejezte be az djvidéki ipar-

miivészeti kozépiskolat. A zdgribi akadémidn diplomdzott Nikola Reiser

Naray Eva forditasa
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osztilydban 1978-ban. Azéta folyamatosan jelen van a mivészeti szinté-
ren. 1981 6ta tagja a Vajdasigi Képzémiivészek Egyesiiletének. Szdmos
egyéni és kozos kiallitason dllitotta ki munkait. Ismerik a mivészetkedve-
16k Grenoble-ban, Miinchenben vagy Budapesten, Belgradban és Ljublja-
ndban és természetesen Ujvidéken, de szamos mvésztelepen is.

Szabadmiivész, a festészetnek és a festészetbdl él. Tobbszor dijaztik.
Miiterme Szabadkdn van és a magyarorszagi Lokuaton. 1992 6ta tagja a
Magyar Koztarsasig Mivészeti Alapjanak.

Penovic Endre (Tornyos, 1956) 1984-ben diplomdzott az Ujvidéki
Miivészeti Akadémia képzdmiivészeti szakdn. 1983-ban részt vett a trieri
(Németorszag) Eurépai Miivészeti Akadémia munkdjaban. 1984 6ta tagja
a Vajdasdgi Képzémiivészek Egyesiiletének, a magyarorszagi testvéregye-
stletnek pedig, akdrcsak Szajkd, 1992 éta.

Szabadmivész stitusa van, az orszdgban és a hatdron kivil egyarint
kiallitott. A topolyai miivésztelep ,otthoni légkorében” formdlédott fes-
t6vé; Topolydn €l és alkot, ahol sajit, dombon épilt hizdbdl szemléli az
egész ,vildgot”.

Onall6an és kozos kiallitisokon allitott ki. Tobbszor dijaztik. Ismerds
a périzsi, pesti, belgradi, zagrabi kozonség el6tt, de Németorszdgban vagy
Magyarorszagon is, s természetesen a vajdasagi varosokban.

Azt mondandm, hogy Szajké és Penovic, az ,eurépai” szintéren jelen
1év6 képzémiivészek kovetkezetesek sajit poétikdjukkal, a ,,mindennapi
valésaggal” Gsszhangban, amely a ,helyi szinekben” gyckerezik ugyan,
am miivészi eszkoztrukkal teljes mértékben a kortdrs torténések felé for-
dultak. Elkotelezettségiiket ,0kologiaiként” éljiik meg, miveikkel viszont,
meggy6z6désem szerint, jelentds érdemeket szereznek a kép visszatérésébe
és megmaraddsdba vetett hit meger6sodése terén!

*

Természetesen a lettint korokhoz idomuld, hagyomdnyosan értelmezett
kép tobbé nem tér vissza. Mint ahogyan a végtelen vajdasigi tdj termé-
szetes kornyezete sem a pusztasigokkal, mocsarakkal, az dttetsz8en tiszta
vizekkel, 6shonos erdékkel, a ritka telepiilésekkel és az ttszéli csarddkkal
Bécs és Sztambul kozott félaton.

A képek tobbé nem fogjik a tudatlan lakossigot okitani a templo-
mok és kocsmik falairdl, s nem fogjik a kastélyok termeit sem ékesiteni.
A miivésznek manapsig nincs jelentdsége a tirsadalmi tudat formaldsa-
ban. A kép életét és a mivészet sorsit a tovibbiakban — jelezte el6re Lazar
Trifunovi¢ (1929-1983) — , legalibb hirom nagy hazugsig” hatirozza meg:

»a hazug dr, a hazug tarsadalmi fény és a hazug kritika”!

! Lazar Trifunovi¢: Slikarski pravei XX veka. Jedinstvo, Pristina, 1982. 147.



Valami merdben mds id6k koszontottek rank. Halala 6ta a ,vildg képe”
még inkdbb megviltozott. A felgyorsulds” elképeszts! A 2007-ben el-
hunyt kortirs joggal jegyezte fel: ,...a gydrak és ezek az egyetemek immdron
sem nem gydrak, sem nem egyetemek, a sxupermarketeknél pedig mdr semmi
sem emlékextet a vdsdrcsarnokokra. Ezek a furcsa, 1ij targyak, amelyek abszolit
modellje, kétségkiviil, egy nukledris kizpont, a territorium semlegesitésének me-
rében dj fajtdjdt tiikrozik, ex ax a megfeleld erd, amely ezen targyak ldtszolagos
[funkcidia mogott mindenképpen megalkotja exeknek a mély funkcidjat: az im-
mdron egydltalin nem funkciondlis magvak valosagfelettiséget. Ezek az uj tar-
gyak a sximuldcid polusai, amelyek koré a régi allomdsoktol, gydraktdl vagy ha-
gyomdnyos kozlekedési halozatoktol eltérden, nem ,modernség”, hanem valami
egészen mds épiil ki: bizonyos valosagfelettiség, minden funkcid szimultaneitdsa,
miiltnélkiiliség s jovonélkiiliség, minden irdny operacionalitdsa. S minden kétsé-
get kizdroan vdlsagok, de akdr iij katasztrdfak is keletheznek... 2

Felvetddik a kérdés: ,Mit tehet a kép a »szupermarket-kultira« ko-
riban? Orwell viziéi a globalizicié kiszdmithatatlan polipkarjaivd, a
médiumok diktilta tdmegszorakozds enorm befolydsivd és az efemerség
mikonyos hatasivd ‘mutalédtak’, ,amely ellenszegiil minden hagyomdnyos
mentalitdsnak és monumentalitdsnak, nyiltan hirdeti, hogy a mi korunk soha
t6bbé nem lesz az dllanddsig kora, hogy a mi egyetlen temporalitdsunk az a fel-
gyorsult ciklus és a reciklazs, az dramlds temporalitdsa és a fluidumok dramldsa.
A mi egyetlen kultirink alapjdban véve a szénhidritok kultirdja, a finomitok
kultiirdja, a kulturdlis molekuldk sxzétszakitdsa, szétziizdsa s ijboli osszekapcso-
ldsa szintetikus termékekké...” (J. Baudrillard).

A kép dru, mint minden mds a ,szupermarket” forgatag létezésének
ciklusiban, amelyben immdron nincs meg a dolgok természetes rendje.
A ,polip” megmaradisihoz elengedhetetlenek a szimuldlt ,sziikségletek-
kel” elbéditott és az onamitdsban valé részvételre idomitott fogyasztk. A
szdmtalan résztvevd, a jatékosokhoz hasonléan, biztositja az jrahasznosi-
tast, mikozben lehetéségiik sincs arra, hogy kilépjenek a korbél. Minden
gy van bedllitva, hogy a gyorsulds dltal lehetetlenné tegye az egyén szi-
mara az egyediségbe valé kilépést. Az egyediség csokkentené a fiiggdség-
ben szenved6k haddnak hatékonysdgit a szimuldci6 6rvényében.

A hagyomdinyos mucsai szellemiség — ,a kdsz megolddsok, mintik, eré-
sen meghatdrozott formdk szellemisége [...] A mucsaisdg vildgiban fontosabb
ragaszkodni a megrogzott szokdsokhoz, mintsem egyéniségnek lenni”?
szimulakrum jdrvinydnak tokéletességéhez alakitva. A szimuldcié vild-
ga csak a valésig megrogyott maradékain képes fenndllni. Annak idején

— a

27an Bodrijar: Simulakrumi i simulacija. Svetovi, Novi Sad, 1991. 82., 66. (eredeti:
Jean Baudrillard: Simulacres et simulation. Galilée, Paris, 1985.)
’ Radomir Konstantinovi¢: Filosofija palanke. Nolit, Beograd, 1991. 10.
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Brecht mondta: Ott, abol semmi nincs a maga helyén, rendetlenség uralko-
dik, ott, ahol bizonyos helyen semmi sincs, rend uralkodik!

Az alitszat, hogy a ,vildg polgirai” vagyunk, voltaképpen a fiiggdség-
161 52616 diagnézis. Az a gondolat, hogy mi ,6ndlléak” vagyunk a globélis
udvarban, csak azt bizonyitja, hogy teljesen egyedil lebegiink a nagy sem-
mi felszinén.

Egyébként a kép szemlél6je gyakran sokkal tobbet litott, talin dtélte a
vildg tarhdzanak kiemelkedd értékeit. Konnyen lehetséges, hogy az dltala
szemlélt kép szerzdje semmiben sem nétt fel hozza. Mégis, a mivészet sze-
relmese pdrbeszédet teremt a miivel! Miért?!

*

A szamtalan lehetséges vilasz egyikében ott rejlik annak a mivésznek
a kreativ elkotelezettsége, akinek az alkotdsaival szembestiliink. A kép tit-
ka a benne akkumuldlédott tinddés, szemlélédés. Persze, feltéve, ha van
benne ilyen! A kép titka az emberré vilds utjan folyamatosan, drnyékként
koveti az embert.

wA Lepenski vir-i ember volt az elsd eurdpai miivész, aki megprobalta on-
magdval mérni é&s legyozni a vildgot, hogy sajat képét dllitsa modellként, amely
a természet normdja és a dolgok mércéje lesz [...] Lepenski Vir miivészete azt
mutatja, hogy az ember és természet boldog egységebil, kozis gyokerekbil indul-
tunk..” - Lazar Trifunovi¢ utols6 szovegébdl valé ez az idézet.*

Természetesen, a rejtély el6tt elttinddve, az ember a képpel - a tiinédés
titkdval - tette k6zz¢ az illem modelljét. Az el6ttink ismeretes viligban
csak az ember alkot tinddve, mert csak az § jellemzdje a mivészet. A
kozmosz végtelenjével szembesiilve, mindinkabb a benne rejlé ,, kozmikus
végtelen” tudatiban, a kép - és dltaldban a miialkotds - kozmikus tirvények
szerinti [étrejotte és kisugdrzdsa irdnti érdeklidést reflektdlja.

A mivész most és mindorokké ugyanazt teremti - szembesil a
demiurgoszi titokkal. Mindenki a maga médjén! S ebbél adédéan a mi-
vészek egyediek, kiilonbozdk és megismételhetetlenek!

Az alkotdssal - a szemlél6déssel - szembesilve a néz6k manapsig
ugyanazt a sajitossgot - sajdt egyéniségiik megismételbetetlenségét fede-
zik fel a tomeg egyenarcisigival szemben.

Az alkotds autentikus és egyedi - nem minta, elére megadott megoldds!

Szajkd Istvdn, illetve Penovdc Endre, mindegyik a maga sajdtos poétikdja
~ képe — révén, a szembesités szandékdval invitdl parbeszédre — azzal a céllal,
hagy egyiittesen valdsitsuk meg kozos érdekeinket, a csak az emberi élolényre jel-
lemzd alkotds hitelességet.

* Politika, 1983. mijus 21.



A ko6z6s cél érdekében torténd tarsulds voltaképpen a mivésztelepi moz-
galom sajdtos szellemének mozgatd ereje! Természetesen a mlivészi tarsuldsoké
és semmiképpen sem a ,telepeké” olyan értelemben, hogy sajit mintdikat
tukmaljak rd mas kozosségekre. Annak idején a miivésztelepek a mindent
atfogé, humanus atalakitis résztvevéi voltak, a helybeliek szellemét és a
mivészeket vendégiil 14t6 ,varos arculatit” tekintve egyardnt.

A hétkoéznapi valésig a miivészek kozremiikodése révén, egy egészen
mds szenzibilitdsu valdsdgfeletti realitdst alakitott ki az egykoron olyan
,kozonséges” Nagybecskerekbdl, Zentdbél, Topolyibdl, Kishegyesbdl és
mis kozosségekbdl, amelyek otthont adtak az alkotdi telepeknek.

Ezt a ,pirbeszédet” folytatjik az emlitett festok.

Szajké Istvan tanulminyai sordn a figurdcié mellett dontve - elss-
sorban a szakmai ismereteit tokéletesitette. Tandra egyedildlls volt olyan
tekintetben, hogy a leheté legminimalisabb intervenciéval sikeriilt elénk
vardzsolnia a legsokoldalibb benyomast! Szajké ezt megtanulta. Egye-
dilallé portréfests lesz, nem csak az emberek, de a tirgyak, az él6lények
yportréit” is beleértve. Megértette, hogy ,a motivum nem fontos”, és azt
vallja: ,...én az atmoszfe’rdt festem, sajdt szellemem és szenzibilitdsom va-
lamilyen belsd dllapotit’.

Ez volt az irdnyado a ,tokéletes befejezetlenséghez”, illetve a lapidaris
elokvencidhoz, az abszolut tiszta kreativ tetthez, a legrovidebb ut ahhoz a
karakterhez, amelyet a képpel ki akar hangsilyozni.

A sajitsigos ,befejezetlenség” voltaképpen a parttalan érzelmiség poligonja,
mdd az érzelmi rezdiilések kanaliz4ldsara, fellobbantdsira, de elcsendesitésére
is, amikor a kreativ hatds koncentraciéja elérte azt a pontot, ahol a legnagyobb
szabadsdgot a ,sejtésnek”, a ragyogoan el6varazsolt befejezetlenségnek kell
adni, amely éppen azért kihivé, mert mar semmit sem lehet hozzitenni!

Az egyenrangu parbeszédre 6sztonzd belsd vilig a megismételhetet-
lenség szubsztancidjaként sugdroz. Az § ,befejezetlen” képe — nyitottsiga
révén — £6lottébb meggy6z8 ereji.

E latvany el6tt dllva a néz6 nem tart a megvetéstdl, senki sem vitathatja
el t6le azt a jogot, hogy sajit szenzibilitasival 6sszhangban ,megélje sajit
szelleme belsé dllapotit”, mégpedig minden alkalommal mds médon, sajit
hangulatival 6sszhangban.

A nézé Szajké Istvan képe el6tt voltaképpen nem gy all, mint ,az,
aki néz”, hanem résztvevének érzi magit. Latja, hallja és magiénak érzi
ezt a kornyezetet. Hozzdidomul az elgondolds szimos kiindulépontjihoz,
nincs ratukmalva a ,ldtvany”, inkdbb mintegy felkérik, olvadjon eggyé a
kornyezettel, amely immaron nem is a kép. Noha tisztaban van azzal, hogy
ez nem a valosdg, de érzi, hogy ez a kétségkiviil valésigfeletti litviny ott
van mélyen az emlékezetében a viligra valé gyermeki racsoddlkozésa ota,
s egyltt néttek fel. Egyek 8k - ,ember és természet boldog egysége” -, a
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kolcsonhatds nyilvinval6, minden szinekké érik, s ezek maguk is érzelme-
ket inditanak el. Minden a személyes élmény kihivésa, az egyén és a min-
denség biztonsigos egységének személyes megérzése, 6rokkon-orokke.
Azutin rajongva kozeledik, és akkor fedezi fel azt a - csak a befejezetlen-
ségekre jellemz6 - rebbend vitalitast, amilyen maga az élet is - mig tart.

Valdban, az el6ttiink felsejlé valésig tényleg ,kozonséges”; a postalida
azért kilonos, mert valésigosnak hat, mig a zold bicikli egyetlen voros
ecsetcsapdssal csak felsejlik a mesterien megoldott perspektiviban, s vol-
taképpen az, ami, s igy sorjiban, a fragmentumok 6sszhangjan ét a kol-
csonhatdsok kivaltotta harmonikus egészig. Nem a latottak alapjan ,meg-
festett” latvany ez. A lebegé jelek ikonogrifidja talin mindenkinek mast
mond, a sajitos és a hatdrozottan felismerhet$ kolorit pedig a nagyon is
sajatos festdi gesztusokkal hitelesitett alkoti kiteljestilés - a kiindulds és a
megérkezés - ,lelke”. A harménia titokzatos hatalméval felépitett, vagy a
,memoriatoredékeknek” a megformadlds torvényszeriségeivel 6sszehangolt
»képi kozmosza”. Valami jogként és igényként, kétségkivil csak az emberhez
mélté kitételként az emberré valas folyamatiban, ma mar az egyénnek a
hozz4 hasonl6ktdl veszélyeztetett méltésdganak megdrzését is jelenti!

A képeken, mondandm, leginkabb Szajké Istvin pasztelljein, mintegy
csak a mesterien sz6tt kolorit forgatagitdl fiiggSen suhog vagy morajlik az
alland6 fennmaradasdban eloddzhatatlan elmilds. Mindegyik jeleneten,
megriz6 illuzioként, a részletek elkopnak. Azt mondandm, hogy jelekként
oly mértékig 6nallék, hogy mér folyamatossdgot sugallnak. A felismerhetd
jegyek természetesen mindig az egyén kornyezetébdl valok. A madarak
azt a kort idézik, amikor a tenyeriinkben éreztiik a verébfiéka szivdobba-
ndsait, s ennek melege emlékezetiinket is melengeti. Az épiiletek, a maguk
toredékeiben az emlékezés urbanus komplexumait épitik.

A szérazra vetett csénakok a sors vészj6slo szinhdzai. Vége nincs, a tor-
ténet ,befejezetlensége” megrazé fest6i vallomasként térul elénk. Ember
és ember parbeszéde. Szavak nélkil!

A 2009-es pasztell, a Mocsari madarak II. az ,atmoszféra’, illetve ,a
szellem belsé allapotinak” megfestésérdl sz6lé kordbbi allitds példdja.
Kétségtelenil olyan pasztell ez, amely annak a pillanatnak a megismétel-
hetetlenségét tiikrozi, amelyben felvillant az elmilds és a kitartds koltsi
jelenete. Az id6 muldsinak drimaja a nagyon is valdsdgos csénakkal szem-
ben allé madarak valdsdgfeletti jelenléte dltal vibral, s ez voltaképpen annak
a vardzslatos szinvildgnak a kiteljesedése, amely elénk tdrja a figyelmeztets,
ldrmas, zajos vitalitdst, amely hallhatovd teszi a szdrnyak suhogdsat, az ember
és a természet egységének mamoros morajdt! A szamunkra mdr rég kifiirkész-
hetetlen kor melankdlidja dramlik a megfestett felileten. Mintha azt az igazi,
Gsi természetet ,ldtndm”, amely oltalmazéan 6lelte magihoz Avgustint,
Szabadka egykori lakosit abban a végzetes 1391-es esztendSben.



Szimuldci6 ez, vagy a valdsdg veszett el végérvényesen? Meggy6z8dé-
sem, hogy a mi tobbrétegti és ékessz6l6, ontorvényd, bizonyitéka annak,
hogy a kép lényiink része! Mindenesetre egy olyan figyelmeztets valdsig-
feletti ,koznapisdg”, amely megvéd benniinket a ,szupermarket-kultira”
virusaitél.

Penovic Endre szimomra mindenekel6tt a ,koznapi” valésagfelet-
tiségének megformaléja. 1988-ban Rijekdn, a 11. nemzetkozi kiallitds
rajzai kozott felfigyeltem valami ,firkakkal” és a ligy simogatdssal ,szét-
maszatolt” feketeség alkotta drnyék altal behatdrolt fehérségre. Mindez
olyan ,kéznapi” maradt volna a mesteri rajzok kozott, ha a papirlap, tel-
jesen meggy6z8 modon, nem a héval befedett siksdg valdsdgfeletti tdja
lett volna, amelyben a szél elfitta az éppen csak kisarjadt szdrak melldl
a fehér takarét... Voltaképpen hé sehol, csak a papir fehérsége, nincs itt
semmiféle szdr, csak a gesztus lendiiletének nyomai, héfuvas sincs, csak
a kéz ért6 mozdulatival ,,odadlmodott” felismerhetSség, a bacskai siksag
valédi latvanya!

Egyedilall6 rajzolét ismertem meg tehdt tobb mint két évtizeddel ez-
el6tt! Azt hittem, olyan miivész, aki ért6 médon formalja meg a ,realista
tijképet”.

Késébb, sajnos, megértettem, hogy ismét aktualis az, ami a ,szocialista
realizmus” koraban - amikor ez ,az én két mivészem” még meg sem szii-
letett - volt: nemcsak tudni, de akarni és merni kell!

Az alkotéi szabadsig” meghdditisinak lendiletében, az un.
yszocrealizmus” demagégidjaval szembeszéllva, dldozatul esett a figuracid!
,2Akarni és merni” kellett volna, kitartani a ,tradicionalizmusként” meg-
bélyegzett figurdcié mellett.

Penovic Endrét azonban semmiképpen sem lehet a ,tradicionalistak”
kézé sorolni, sem nem rajzol, sem nem fest ,realista tajképeket”. O ra-
gyogoban elsajatitott szakmai tuddsaval, a kortirs képzémivészeti alkoté
elkotelezettségével intd latvinyképeket fest - a ,redlis illuziojat”!

A latvanyképek tokéletesen tisztdk, érté médon ,befogva a képme-
z6be”, a tévé képernydjére asszocidlnak, s6t, a képernyével versengnek
Baudrillard szavainak értelmében: ,a kulturdlis molekuldk szétziizdsa és 1ij-
bili, szintetikus termékké vald dsszekapesoldsa’.

Penovic a valésig valddisagat eltakard valdsagfeletti hangsilyozasinak
perfekci6ja utini igyekezetében az apré, az évezredek harmonikus hullim-
zasa altal létrehozott zizegs kavicsokat is felhasznalja. A viz és a szikla
egysége révén megformdlt kavics Penovic képein az elmilds akkumullt
végtelenjét sugdrozza, de - a sokszorositott egyedek megformalt tomegé-
ben - a sajatossg kiviilrél rierdltetett elvesztésének hatdsihoz is hasonla-
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tos. Igy azutin Penovac vizidinak némely ,partjai” egytttal a benniinket
— szimuldci6 révén - elesabité valdsig szinérdl és visszajardl is vallanak.

1tt kezdidik és itt folytatidik, kitartoan és kovetkezetesen, annak az akti-
vistdnak az alkotdi elkotelezettsége, aki folyamatosan figyelmeztet az ember és a
természeti kornyezet aggasztd jovdjére. Taldn pontosabban - festve figyelmeztet
a fenyegetésre! A ,polip” onzésére, amely permanensen tevékenykedik, mindent
a nszupermarket-kultiirinak” rendel ald, a természeti kornyezet realitdsat lit-
szattd viltoztatja. A Jképerny6szerd”, valosigfelettien kimetszett ,valosdg”
mindinkdbb illuzid, a dolgok természetes rendje - és benne az ember - tar-
t6s elvesztésének jelképe.

Képzémiivészetileg tekintve - az emlitett ,0kolégiai elkotelezettség”
- voltaképpen egy autentikus mivész sajitsigos megnyilvanuldsa, akinek
alkotdsai pdratlan ,gesztualis energiat” sugdroznak. Mindennek tetejébe
a felmerild kérdés: vajon a targy a valdsig vagy az drnyéka? elvezet ben-
niinket elképzeléseinek és alkotéi poétikajanak kettGsségébe is. Ez a krea-
tiv kérdéstelvetés kiindulépontja!

Annak idején, 1923. majus 26-4n, a hires fest6, Pablo Picasso, a kovet-
kezé mondatot mondta ki: , 4 miivészet egy hazugsdg, amellyel felismerjiik
az igazsdgot...”

Ertelmetlen most a kimondottat mérlegelni. Tény viszont, hogy
Penovic litvinyainak kettdssége mindig kettds megkozelitést - kérdés-
felvetést sugall! Ennek értelmében alkotdsai mindig kihivéak (elkétele-
zettek), paratlan gesztualitisa pedig autentikus poétika (képzémivészeti
dbrazol4s).

Ennek értelmében nincs ,tradicionalizmus”. Cselekedete kortars gon-
dolkodds abban az értelemben, hogy: ,...a mivész [...] megprobalta onmaga-
val mérni é& legydzni a vildgot, hogy onnon képét tegye a természet é a dolgok
rendjénck mércéjevé vals modellé...” (L. Trifunovic).

Amikor Penovic Endre kérdéstelvetéseinek , képkockdit” szemlélem, sej-
teni vélem valésdgunk azon szildnkjait, amelyeket - 6rokre - elherdaltunk.
A lapiddrisan sokatmondo litvinyon a felsé sarok a lombozat egy darabjival
kétségkiviil arra utal, hogy egy megszokott tijban vagyunk, ami nem litszik.
Az ég kristilytiszta, azirkék, dttetsz6 végtelen, egészen val6sigos lenne, ha
nem lenne ott a lomb! Kettdsség! Nincs mr , tiszta leveg6”, az emberi vitalitds
attetszd burka. Itt élink, ahol vagyunk. Ezt mdr nem irdnyitjuk. A ,szuper-
market-kultdra”, a fennmaradds sajit litszatanak szabdlyaival, mindent szi-
muldciévd alakitott. Ez a teljesen megszokott valésigszelet ,,...modell dtjin
gyartott, valami eredet és valésdg nélkiili valédi, valami valésagfeletti”.

Felettébb megrizé alkotéi vallomds! ,Szép kép”, de nem tajkép, hanem
litszat! Eppen ahogyan Baudrillard is mondja: ,...amikor mdr valéhan nem



az, ami volt, a nosztalgia akkor kapja meg teljes értelmét. Ex az eredeti mito-
520k 65 a valdsag jelképeinek nagyobb kindlata” (10. oldal).

Ismét, a feliilet fehérsége, a sziirkék fokozatossiga, az energikus gesz-
tus, a siksdg litszata, amelyben éppen megkezdédik a héolvadas. Nincs ho,
a napot eltakarja ,,a mindennapok sziirkesége”, a papir gyilkos fehérsége a
reménytelenség tirességét visszhangozza!

A ,puli” voltaképpen nem is kutya. Ez egy gombolyag litszata, amely
lenylig6z8 orvényt sugiroz, a gesztualitds energidjit, amelyen dtsit a kre-
ativ megnyilvinulds emberi elkotelezettsége.

Penovic Endre szemmel lithatéan nem a ,pasztordlis motivumok” fes-
téje, nem ,tetszetSs”, dmde meghatdrozé a szakmai ismeretek birtokldsa-
val, az emlékezettel és a lendiilettel, annak a felvallaldsaval, hogy 6rizziik
meg, amink még maradt.

Szajké Istvinhoz hasonléan 6 a szemlélének a poétikus végtelenek nyi-
tottsdgat kindlja timaszként és a parbeszéd témajaként.

A mindent édtfogé szimuldcid, a minden gondolkodé egyént
elértéktelenits, rink tukmalt ,valésig” kordban Szajké és Penovic képei
korszert ,ikonok”, sajit magunk feliilvizsgilatira késztet6 Osztonzések!
Csak a kreativ személyiségek toprengSk. A szemlél6t a kép szerzdje osz-
tonzi toprengésre. Mindig ugyanazon demiurgoszi titoknak a kozos meg-
fejtésével voltaképpen egyiitt alkotnak. Ily médon dllnak ellent az egyfor-
ma kavicsokkd valasnak, amelyek csak ,gérognek”, mikozben valésiguk
végérvényesen osszeomlik.

A mialkotdssal folytatott parbeszéd manapsig ezeknek a litvinyok-
nak vagy ,képeknek” a példdjin keresztill is az egyén méltdsiginak jegyében
kifejtett ellendllds lenyege, a globalizdcidval és a sajitossagok elvesztésével vald
meg nem békélés kifejexése, az egyéniség sikolya a személyes valasztds élményére
vald jog nevében!

Szajké Istvin és Penovdc Endre, a képz8mivészeti élet résztvevéi, ko-
vetkezetesen a figurdcié mellett kotelezik el magukat. Poétikdjukban sa-
jatsagosak, elkotelezettségiiket tekintve a mindannyiunk sorsit jelentd
mindennapok velejében. Ez a hivéknek az ikonokhoz valé viszonyira em-
lékeztet, illetve a képrombolds kordra, amikor a képellenzék elvakultsiga,
az emberi kreativitds felbecstilhetetlen értékeinek megsemmisitése nyomta
rd bélyegét a korra. Végiil aztin 842-ben a konstantindpolyi szinédus djra
jévihagyta az ikonok tiszteletét - a szentek és a tiszteletre mélté egyedek
képzémivészeti bemutatdsit.

Tortént mindez szent Nagy Vaszilije tekintélye, voltaképpen szavai,
altal: ,A tisztelet, amely dthatja a képet, dtkertil az el6képre is!”

2009. mdjus 7-én
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Hid Irodalmi Dij

A2008. évi Hid Irodalmi Dijat 2009. majus 22-én adtak at Ujvidéken
Harkai Vass Evanak. Az alabbiakban Banyai Janos laudaciojat kdzoljiik

A Hid Irodalmi Dijjal kitintetett Mi volt szép C.-ben? Harkai Vass
Evinak negyedik verskétete, az els6, Nydrkisiilések cimen 1979-ben jelent
meg, majd hisz év muilva a Kedves Kdvai M.! kovetkezett, azutin 2003-
ban A wvdros bejaratindl, 2008-ban pedig a most irodalmi dijjal kitiintetett
kotet. Kozben megjelent még egy prozakotete Igy éltiink cimen és hirom
tanulmanyokat, esszéket, kritikdkat tartalmazé konyve a dijazottnak, meg
monogrifidja a mivészregényrsl. Ha az elsd kotet megjelenését az indulds
évének tekintjik, pedig nem az, hiszen Harkai Vass Eva kordbban is pub-
likalt lapokban, folydiratokban, akkor az elmult harminc év szépirodalmi
és irodalomtudomanyi termését gazdagnak vehetjiik, mdsfels] pedig ki-
rajzolédhat beléle egy, az irodalom vildgdban sokfelé tijékoz6dd, kutatd
és keres6, ezenfeliil meg itélkez6 alkoté arcéle. Harkai Vass Eva a mult
szdzad irodalmara és a kortdrs irodalomra egyforman érdeklédve tekint;
irdsai alapjdn egy sajitos szempontd, filolégidval és histéridval jol meg-
alapozott képe vizolhat6 fel a kozelmult és a jelen magyar irodalménak,
amely képet elsGsorban versek és koltdi életmiivek megértése uralja, a pré-
zdban pedig a miivészet lényegére rikérdezd mivek; ezt jelzi a mivészre-
gényrél sz616 konyv.

Az irodalom vildgdban val6 tdjékozodds nyomai jol felismerhetSk Har-
kai Vass Eva versein is. Az olvasottsig jol litszik rajtuk, rejtetten vagy ke-
vésbé rejtetten mdsok verseinek jelei ismerhetdk fel mondatain és képein;
metafordi és hasonlatai nemegyszer viselik magukon szarmazasuk jegyeit;
mondatai megszakitdsokkal és kihagydsokkal nyernek végleges format, koz-
ben a nyelvjitéktdl sem riad vissza, ha arra az irdskép, a hangsor alkalmat ad.
Mégsem sorolhaté Harkai Vass Eva a tudés kélték sordba, mert jirtassiga a
koltészet és a verselés akar kozelebbi, akdr tdvolabbi hagyomdnydban nem a
boleseleti gondolkoddsra vezette rd, hanem a kozvetlen tapasztalatok és él-
mények kifejezésére, ami azt jelenti, hogy verseit nem az intellektus, hanem
az érzelmek uraljdk. Itt azonban Harkai Vass Eva nem 4ll meg. Nem 4ll meg
az érzelmek, a hangulatok megragaddsinak amugy a versek liraisagit emel6
szintjén, még egy 1épést tesz a lirai hagyomdanyok felé, és ezzel a lépéssel
versformalasit a kortdrs magyar koltészet kanonizdldsra viré irdnyaival hoz-
za Gsszhangba. Ezéltal koltészetében Gsszeérnek a hagyomanyos és a kortars
lirai beszédmaodok, taldlkozik verseiben a megélt élmény, f6ként az emlé-



kezés élménye a versolvasé élményével. A kétet elsé Meghiisult panorima
cimet visel§ ciklusanak verseit jellemzik ezek a taldlkozdsok. Ebben a cik-
lusban olvashaté a kotet cimét adé két vers is, mindkettd — miként a ciklus
tobbi darabja — az emlékezés verse, az emlékezés titkoztetése egy késdbbi, a
visszatérést jelz6 id6ponttal. Régi helyszinek, régi izek és illatok, a test 6nal-
l6suldsdnak zavarai, egy egykor volt élményvildg titkozik meg a versekben a
késdbbi, de semmiképpen sem fdsult tapasztalattal, amibdl azonban nem a
tiszta lira jon el6, hanem a verselésben jartas kolt valamennyire rezignalt
beszédmadja. J6l megfigyelhetSk ezek a rétegek a cikluskezdd két roncsolt
szonetten, ahol tizennégy sor strofikus elrendezésén kiviil a szonettnek mds
jegyei mar nem ismerhetdk fel, se rim, se versldb. Am hogy a szonett mint
a mult koltészetével valé parbeszéd egyik formaja Harkai Vass Eva tartds
tapasztalata, arrél nemcsak a kotetkezdd versek és a Tulélok iszkoldsa, a J6-
zsef Attildt idéz8 A vdros peremén cimd, szonettre emlékeztets versek ta-
niskodnak, hanem a hat tizennégy soros versb6l ll6 Elindul s ugyanoda ér
cim koltemény is, ahol utaldsként a szonettkoszoru szabdlyira az el6z6 vers
utolsé sora mindig a kovetkezd vers elsd sora. A koltészet multjira emlékez-
tetd jegyei Harkai Vass Eva verseinek azonban nem a multban, ellenkezéleg,
éppen a jelenben, a magyar koltészet kortars viszonylataiban helyezik el az
6 verseit.

Még két tényezd bizonyitja ezt, az Amikor J. A. cimd, Jozsef Attila em-
léke és koltészete el6tt tisztelgd ciklusa a kétetnek, valamint a versvizlat’™-
ként jelolt Atlantisz: siillyeds vdrosok szigetek cimd, elbeszélé kolteménynek
is mondhaté hosszivers. A Jozsef Attila-ciklus egészében a szovegkoziség
koltsi gyakorlatat koveti. Jozsef Attila verseire, verssoraira, versszavaira,
képeire irodnak rd Harkai Vass Eva versei. Persze az ilyen jelolt és jelo-
letlen idézetek a versben meg is valtoztatjik eredeti jelentésiiket, hiszen
misik, az eredetitd] eltérd szévegkornyezetben jelennek meg, 4m éppen az
atirds tjin keletkezd jelentésitalakuldsok és jelentésvéltozdsok, a szdje-
lentés irdnyitott mozgdsa hozza felszinre a mdr nem az eredetihez, hanem
az dtirdshoz, a mésoldshoz tartozé személyes versélményt, és ez Harkai
Vass Eva koltészetében kozvetlen lirai élmények és tapasztalatok kifejezé-
sét jelenti. Mikozben azt is szimon kell tartani, hogy ezek éppenséggel n6i
élmények és tapasztalatok, mert Harkai Vass Eva éppen ezekrol beszél,
mégpedig nemcsak a Jozsef Attildt idéz6 versekben, hanem mds versekben
is, leginkabb persze az Atlantiszban. Es az sem téveszthetd szem el6l, hogy
versir6 gyakorlataval Harkai Vass Eva a posztmodern beszédmodok elja-
rasait koveti, hiszen az 6 versein jol lathato, ,a lira posztmodern koriban”
sziilettek. Ebben a korban sziiletett a kotetzaré, mondom, elbeszélének is
vehet6 hosszivers, az Atlantisz: sillyeds virosok szigetek. Eletrajzinak mond-
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haté vers, s ennyiben a , revoltpréza™ként kézreadott I:gy éltiinkre emlékez-
tet, de emlékeztet a mai magyar prézairodalomban oly gyakori gyerek- és
serdiilskori regényekre meg elbeszélésekre is. Ismétl6dé sorok és szavak
tartjak egyben az iskoldra, a sziil6féldre, iskolai kirdnduldsokra, tengerre
és az egykor volt orszdg virosaira, az 6neszmélés pillanataira, elveszel6dott
kapcsolatokra, a csaladi élet torténeteire emlékezd hosszaverset, amelynek
ereje nem sodrdsdban ismerhet meg, hanem a pontos megnevezésekben,
az emlékezet mozgisdban és mozgatisiban, a volt élményt felidéz sza-
vakban. Gyiiméles6z8 belsd ellentmondds ismerhet6 fel az At/antiszban: a
pontos kézlésre valé torekvés és az emlékezés hullimzdsinak ellentmon-
ddsa. Ebbél fakad a vers lirai és elbeszélsi ereje egyarant.

Mindebbél jol lithaté, ezt igyekeztem bizonyitani Harkai Vass Eva-
nak a Mi volt szép C.-ben? cimi irodalmi dijjal kitiintett kotete értékelé-
sében, hogy itt egyforma szerepet jatszik részint a koltészet és a versirds
hagyomdnydban val6 jértassdg, részint a mai magyar koltészet irdnyaira
valé rdhangoltsdg, részint az élménykifejezés, s6t az alanyisig kozvetlen-
sége, ami egyitt harmonikus és tudatos elrendezésben, érett, meggy6zéen
kimunkalt, sokféle intellektudlis és emocionalis anyagbdl épitkezé koltsi
vildgképet mutat fel.
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